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Kongegrna er utbredt som hekkefugl over det meste av lan-
det, unntatt i laviandet pa Dstlandet og Serlandet, ytre Lofo-
ten, ytre @st-Finnmark og pa Finnmarksvidda. Hekkebestan-
den i Norge er beregnet til & veere mellom 850 og 1200 par i
2002. Regner en med ikke-hekkende fugler er den totale be-
standen pa 2000-2800 individer om varen. Bestanden har
trolig veert tilnzermet stabil i lgpet av de siste 20 ar, selv om
det er meldt om en viss bestandsgkning i noen omrader. Jk-
ningen av dagens bestandsestimat i forhold til tidligere er
sannsynligvis en kombinasjon av forbedret kunnskap og en
viss bestandsgkning i enkelte omrader.

Det foreligger ingen dokumentasjon pa en markert bestands-
okning av kongegrn i Finnmark. @kningen i havernbestanden
de senere ara kan ogsa bidra til at det & blir sett mye mer grn
enn tidligere.

Storparten av de rapporterte kongearnskadene pa tamrein i
Finnmark er fra vintermanedene januar-april, og skiller seg
vesentlig fra forholdene andre steder. Dette kan veere et ut-
slag av at reinbestanden pa Finnmarksvidda er i utakt med
beitegrunnlaget, samtidig med at beiteforholdene har veert
vanskelig i flere vintre.

Tapsundersgkelser pa rein med dedssender har vist store
forskjeller mellom ulike omrader; fra 0,25 % av alle merkede
kalver i Nord-Sverige til 3,8 % i indre Nord-Trgndelag var
klassifisert som kongegrndrept. Dette utgjorde mellom 2 og
17,8 % av de totale tapene. Tilsvarende undersgkelser pa sau
har vist at kongegrnas andel av tapene varierer mellom 0,3-
1,9 % av de merkede, og 1,9-13,9 % av de totale tapene.

Det er ikke pavist noen direkte sammenheng mellom konge-
agrnskader pa sau og hekkebestanden av kongegrn pa regio-
nal basis. Fylker som Mare og Romsdal og Rogaland har hgy
kongegrntetthet, men har ubetydelige rapporterte tap av sau
og lam grunnet kongegrn. Dette er i skarp kontrast til forhol-
dene i Vest-Agder, Ser-Trendelag og Oppland, hvor situasjo-
nen er det motsatte. Slike tilfeller kan indikere svakheter i
systemet nar det gjelder dokumentasjon og kvalitetssikring.

Det naveaerende erstatningssystemet er basert pa dokumenta-
sjon, skjgnn og sannsynliggjering. Det skapes dermed en
usikkerhet om hvorvidt alle erstatningene er basert pa riktig
tapsarsak. En bar vurdere & ga over til et system som det de
har i Sverige og Finland. Deres erstatningssystem er basert
pa at det utbetales et pengebelep til de ulike samebyene/
reindriftsenhetene i forhold til antallet hekkende kongegrnpar i
omradet. Det skapes gjennom dette en vinn-vinn-situasjon,
der det maksimale gkonomiske utbyttet for naeringen oppnas
ved stor kongegrnforekomst og liten skade, noe som er en
viktig drivkraft for & iverksette forebyggende tiltak. Hvis det blir
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innfart i Norge, vil det sannsynligvis gi grunnlag for mer positi-
ve holdning overfor kongegrna blant rein- og saueneeringen.
Det forutsetter imidlertid at det framskaffes bedre bestands-
oversikter.

En beerekraftig forebygging mot arneskader pa rein er a til-
passe reinbestanden til vinterbeitene, slik at dyrene holder
god kondisjon fram mot kalvinga. Simlene blir dermed bedre
istand til & beskytte kalvene mot grneangrep. | spesielt van-
skelige ar kan tapene reduseres ved & la simlene f3 tilleggsfo-
ring og kalve i innhengning.

Kongegarnskader pa sau og lam er i utpreget grad situasjons-
betinget. Det er farst og fremst i besetninger som er i darlig
kondisjon at kongearnskadene oppstar. Det viser seg at tape-
ne av lam er mest konsentrert de forste dagene etter utslipp
pa beite om varen. Derfor bar tilsyn med dyrene intensiveres i
denne perioden i omrader hvor kongegrn tar lam.

| de tilfeller hvor ingen andre forebyggende tiltak hjelper, kan
felling av det skadegjerende orneindividet veere eneste lgs-
ning. En ma da sikre seg at riktig individ blir felt.

Emneord: Kongegrn, hekkebestand, tamrein, sau, erneska-
der, erstatningsordning, forebyggende tiltak.

Jan Ove Gjershaug og Torgeir Nygard, Norsk institutt for na-
turforskning, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.
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Abstract

Gjershaug, J.0. & Nygard, T. 2003. Reports for the Large
Predator Policy Statement. Golden Eagle in Norway: Popula-
tion, predator role and management. - NINA Fagrapport 58.

26pp.

The Golden Eagle breeds in most of Norway, except in low-
lands in the east and south, outer Lofoten, outer East Finn-
mark and on the Finnmarksvidda. The present breeding
population of Golden Eagle is estimated at between 850 and
1200 pairs, which corresponds to a total spring population of
2000 to 2800 birds, non-breeding birds included. The popula-
tion has apparently been quite stable the last 20 years, but
there are reports of increase in certain regions. The higher
population estimate compared to previous ones is probably
due to a combination of an increase in certain areas and in-
creased precision of estimates.

There is no firm documentation of a marked increase of
Golden Eagles in Finnmark. The increased White-tailed Sea
Eagle population may explain why there now are reports of
more eagles being seen there than earlier.

The bulk of the reported damages on semi-domestic reindeer
in Finnmark stem from the winter months, and this deviates
sharply from what is seen elsewhere. This may be an effect of
the reindeer stock in Finnmark not being in balance with their
natural resources, along with the fact that the grazing situation
has been difficult in several winters.

Studies of reindeer equipped with mortality transmitters have
shown large differences between areas; from 0.25 % of all
marked calves in Northern Sweden to 3.8 % in inner North
Trondelag were classified as killed by Golden Eagle. This
amounted to between 2 and 17.8 % of total losses. Similar
studies on sheep have shown that the Golden Eagle’s contri-
bution to the losses varied between 0.3-1.9 % of the marked
lambs, and 1,9—13.9 % of total losses.

No direct relation between the breeding population and the
amount of Golden Eagle damage on sheep on a regional
scale was found. Mgre and Romsdal and Rogaland counties
have the highest densities of breeding Golden Eagles in Nor-
way, but have insignificant losses due to Golden Eagle. This is
in sharp contrast to the situation in Vest-Agder, Ser-Trandelag
and Oppland, where the situation is opposite. This may indi-
cate weaknesses in the documentation and quality assurance
system.

The present compensation scheme, which is based on dam-
age verification, has evident weaknesses, as the the compen-
sations paid out are to a large degree based on best judge-
ment and probability. One should strongly consider changing
to a system similar to the ones in Sweden and Finland, where
the different reindeer regions or sami settlements are paid
according to the number of breeding Golden Eagles in the
area. Thereby a win-win situation is created, where the maxi-

mum economic result is obtained in a situation with a large
breeding stock of Golden Eagle and minimal damage. This
creates a strong incentive for introducing preventive meas-
ures. If introduced in Norway, it will probably result in more
positive attitudes among reindeer- and sheep owners. Addi-
tionally, it will require more effort into population censuses and
monitoring.

A sustainable approach toward damage prevention is bringing
the reindeer herd into balance with the winter grazing areas,
so that the females are in good condition at the time of calv-
ing. Then they are able to defend themselves better against
predator attacks. In difficult years, supplementary feeding and
calving in fenced areas may be necessary.

Golden Eagle damage on sheep and lambs seems to occur
when situations are special, in particular when the animals are
in poor condition. The losses seem to be largest during the
first days after the sheep are released during spring. There-
fore the flocks should be particularly tended to in this period
when eagle take lambs.

When no other preventive measures seem to work, it should
be considered to take out notorious individuals that inflict
damage. One should then make sure that the correct birds are
culled.

Key words: Golden Eagle, breeding population, semi-domestic
reindeer, sheep, predation, compensation scheme, preventive
measures,

Jan Ove Gjershaug and Torgeir Nygard, Norwegian Institute
for Nature Research, Tungasletta 2, NO-7485 Trondheim,
Norway.




Forord

Stortinget har gjennom behandlingen av Innstilling til Stortin-
get nr. 110 (2001-2002) bedt Regjeringen om & legge frem en
ny stortingsmelding om rowviltforvaltningen innen utgangen av
2003. Det skal foretas en gjennomgang av ny og oppdatert
kunnskap som kan danne et beslutningsgrunnlag for fastset-
ting av bestandsmal, forvaltningsmodeller, tiltak og virkemidler
for & redusere konfliktene i rovviltforvaltningen. Denne rap-
porten er en del av en serie NINA fagrapporter som gis ut i
forbindelse med utredningsarbeidet i forkant av den nye rov-
viltmeldinga.

Takk til falgende personer som har bidratt med opplysninger
og kommentarer: Gunnar Bergo, Alv Ottar Folkestad, Karl-
Otto Jacobsen, Carl Knoff, Kjartan Knutsen, Erling Solberg,
Odd Frydenlund Steen, Geir H. Systad, Toralf Tysse og Per
Johan Temmeraas.

Trondheim, februar 2003

Jan Ove Gjershaug
Torgeir Nygard
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1 Innledning

Kongegrna har verken veert omtalt i Stortingsmelding nr. 27
(1991/92) eller i Stortingsmelding nr. 35 (1996/97). En har
derfor ikke hatt noen politiske fgringer i forvaltning av arten, og
den har falgelig blitt forvaltet pa lik linje med andre rovfuglar-
ter. Det er kommet krav fra reindriftshold om at det snarest ma
utvikles en skjotselsplan, da tap av rein til kongeorn er et
ogkende problem. Siden grnefredningen ble innfgrt i 1968, har
det i Norge veert gjennomfart mange undersgkelser for & bely-
se hvilken skader kongegrna péafgrer smafe og tamrein. Den-
ne utredningen er ikke ment & gi en uttemmende oppsumme-
ring av skadeproblematikken mellom kongegrn og bu-
fe/tamrein, men vi har lagt vekt p& a belyse norske og skandi-
naviske forhold.

Jrneproblematikken i Finnmark har veert langt framme i media
de siste ara. For & sette dagens debatt i litt historisk lys er det
interessant & nevne at lensmann Anton Martin Dahl (1876-
1931) i Kistrand i 1931 uttalte at han i sin funksjonsperiode
ikke hadde hgrt at grna har tatt reinkalver. Under sin tjeneste-
tid i Kautokeino hadde han ervervet seg inngdende kunnska-
per om reindrifta (Scheyen 1933, Temmeraas 2002). Heller
ikke to omfattende etnografiske studier fra Kautokeino og
Maze som inkluderer reindrift, jakt og fangst, hadde et eneste
ord om grneskader eller grn-reinproblematikken (Smith 1938,
Steen 1964, i Temmeraas 2002). Mye tyder pa at forholda
har endra seg i Finnmark, og det er naturlig & sette fokus pa
arsaken til dette.

| en pressemelding fra Fylkesmannen i Finnmark av 11. okto-
ber 2000 ble det uttrykt at kongegrnbestanden har gkt de
senere ar, og at det vil veere nadvendig & redusere tettheten i
flere skadeomrader. | fellingstillatelser som er gitt for kongegrn
i 2000 og 2001 star det "Bestanden av kongegrn ser ut til &
veere i vekst, selv om vi i dag ikke har fullt ut god nok kunn-
skap om bestandsutviklingen”.

Oppsummeringer av erneskadeproblematikken er tidligere
utarbeidet av Karlsen (1978) og Bergo (1986). Det ble konklu-
dert med at erstatningskravene generelt var for store ut fra
daveerende kunnskap om grnas biologi og grneskader. Det
ble videre papekt at det var ngdvendig med bedre data for &
kunne vurdere disse spgrsmal med starre ngyaktighet (Bergo
1986).

| perioden 1986-1989 ble "Prosjekt @rn” igangsett for & studere
nzermere en del sentrale problemstillinger med hovedvekt pa
grneskader pa smafe pa Vestlandet. Det var organisert gjen-
nom Qkoforsk i 1986, overfart til Viltforskningen ved DN fra
1987 og lagt til NINA i 1989 (Bergo 1990). Ogsa her var en av
konklusjonene at erstatningskrava pga erneskader var langt
starre enn de reelle skadene, men at enkeltindivid av konge-
arn i visse tilfelle kan gjore betydelig skade i enkelte besetnin-
ger.

Med jevne mellomrom kommer det ogsa meldinger om at
kongegrna lokalt kan ta mye sau, og det utbetales til dels

store belgp i form av erstatning for rovdyrskade. Det har i de
senere ar veert gjennomfart en del studier pa tap av sau pa
utmarksbeite ved hjelp av dgdssendere (bl.a. Nilsen et al.
2002, Warren et al. 2001). | disse studiene har de dokumen-
terte kongegrnskadene veert relativt sma.

| denne rapporten blir det gitt en oppsummering av hva vi i
dag vet om bestanden av kongegrn, agrneskader, omfanget av
disse skadene og forebyggende tiltak.




2 Metoder og materiale
2.1 Bestandsdata

De mest oppdaterte bestandsestimatene til na (Gjershaug og
Steen 1998) er basert pa opplysninger fra lokale koordinatorer
i hvert fylke. | oversikten i tabell 1 har vi tatt hensyn til nye
bestandsestimater for kongegrn fra kontaktpersoner for Finn-
mark, Troms, Hordaland, Rogaland, Vest-Agder, Telemark,
Buskerud og Hedmark. Estimatene for Aust-Agder og Nord-
Trondelag er tatt fra de fylkesvise forvaltningsplaner for rowvilt.
For de gvrige fylkene har vi brukt bestandstallene fra 1998. De
lokale kontaktpersonene er som oftest personer som selv har
deltatt aktivt i feltarbeid pa kongeern og som dessuten har
kontakt med andre personer med kunnskap om kongegrnlo-
kaliteter i sitt fylke. Gjennom kontakter med Fylkesmannens
miligvernavdelinger har de fatt tilgang til de kommunale vilt-
kartene. Koordinatorene har siden sammenstilt all informasjon
og fremskaffet tallet p& sikre (minimumstall) og i tillegg antall
sannsynlige/mulige  hekkelokaliteter  (maksimumsestimat).
Estimatene fra Gjershaug & Steen (1998) er vist i egen kolon-
ne. Areal pr par er beregnet ut i fra fylkets landareal. Normalt
trenger et kongegrnpar et leveomrade pa 100-200 km?i egne-
de habitater (Gjershaug et al. 1994).

Med sikre hekkelokaliteter menes reirfunn eller observasjoner
av nylig utfleyne unger. Av og til kan det vaere vanskelig
a skille mellom hva som er to ulike territorier og hva som er
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alternative reir innen samme territorium dersom det ikke er
registrert hekking i samme ar. Med sannsynlig hekkelokalitet
menes omrader hvor det finnes sterke indikasjoner pa hek-
king, som for eksempel observasjon av fluktleik eller av to
voksne individer. Med mulig hekkelokalitet menes enten om-
rader med svakere indikasjoner som for eksempel observa-
sjon av voksne enkeltindivider, eller omrader som ikke er un-
dersgkt men som har biotoper som gjar at en kan anta at det
finnes hekkende kongegrn der. Kunnskap om tetthet av kon-
georn i undersgkte omrader er brukt til & estimere antall par i
omrader som ikke er undersgkt. Tallene i tabell 1 viser egent-
lig antall estimerte hekkelokaliteter, og betyr ikke at alle
parene hekker hvert ar.

| denne rapporten er en del av bestandstallene fra 1998 justert
for flere fylker ut fra nye opplysninger fra lokale kontaktperso-
ner eller fra de fylkesvise forvaltningsplanene.

2.2 Skadestatistikk

Direktoratet for naturforvaltning opprettet rundt 1991 Rovba-
sen for innleggelse av rovviltskader. Fram til 1998 var driften
av denne databasen plassert hos de enkelte fylkesmenn. En
nasjonal base ble oppdatert fra denne basen med jevne mel-
lomrom. Etter opprettelsen av Statens Naturoppsyn (SNO) ble
denne basen sentralisert, slik at SNO kan overvake sakene
fortlopende og kvalitetssikre disse fortlgpende i kommunika-
sjon med de lokale og regionale rovviltkontaktene.

Tabell 1

Fylkesvis oversikt over hekkebestanden av kongeorn i Norge. 1998-estimatet er fra
Gjershaug & Steen (1998). Tallene viser minimum (antall sikre) og maksimum (tillagt
sannsynlige og mulige) hekkende par. — Countywise distribution of breeding Golden
Eagles in Norway. The 1998 estimate is from Gjershaug & Steen (1998).

Fylke Estimat 2002 Antall km? Estimat 1998
(hekkende par) pr par (hekkende par)
Hedmark 66-76 344-396 50-60
Oppland 38-52 458-627 38-52
Buskerud 45-50 277-308 34-45
Telemark 53-60 236-268 47-61
Aust-Agder 35-40 212-242 32-40
Vest-Agder 28-40 170-243 23-28
Rogaland 40-52 164-214 32-39
Hordaland 46-52 299-325 42-52
Sogn og Fjordane 65-85 210-275 65-85
Mgre og Romsdal 95-123 119-154 95-123
Ser-Trandelag 50-60 297-357 50-60
Nord-Trgndelag 60-63 330-346 62-77
Nordland 90-149 245-405 90-149
Troms 86-190 132-291 77-140
Finnmark 39-100 459-1176 36-61
Totalt 836-1190 257-366 773-1072
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Rovbasen er et sentralt registreringsverktay for SNO’s perso-
nell, og brukes til & registrere og dokumentere skader pa bufe
og tamrein. Det er en base som er konstruert for & fylle for-
valtningens behov for dokumentasjon og statistikk. Den er
basert pa registreringer gjort i et kadaverskjema. Her fgres det
inn en rekke opplysninger om funnet; art, kjgnn, alder, eier,
hvem som har undersgkt det, nar det er funnet, nar det er
antatt dgdd, dokumentasjonsgrad, stedfesting, skisse og be-
skrivelse av skaden, om det finnes fotodekning, om kadaveret
er paspist av atseletere, etc. Mange av feltene punches og er
derved tilgjengelige elektronisk, men dette gjelder ikke skade-
skisse, foto og personopplysninger.

Under overfaringene fra den gamle til den nye basen, som
skjedde rundt 1998, har det tydelig veert noen tekniske pro-
blemer. Dette gjelder spesielt datofeltene, eksempelvis har
dadsdato i noen tilfelle veert far funndato, og lignende. Vi har i
utgangspunket for analysen brukt dedsdato som grunnlag for
arstidsanalysene, og ellers brukt beste skjgnn.

| denne rapporten har vi brukt skadesakene fra og med 1992
til og med oktober 2002 slik de foreligger i Rovbasen som
grunnlag for analysen. Kopi av Rovbasen er overfart fra SNO.
Summarisk taps- og erstatningsstatistikk for sau og rein er
hentet fra Direktoratets nettsider http://www.dirnat.no.

2.3 Beitestatistikk

Kart over organiserte sauebeiter, saueantall og tilhgrende
tapsstatistikk er hentet fra NIJOS sine nettsider,
http://beite.nijos.no/info_ibu.htm. Kart over reinbeiter, kal-
vingsomrader og tapsstatistikk er gjort tilgjengelig av Direkto-
ratet for naturforvaltning.

Figur 1. Kongegrnas hekkeutbredelse i Norge. - Distribu-
tion of breeding Golden Eagle in Norway.

3 Resultater og diskusjon

3.1 Bestandsvurderinger

Kongegrna er utbredt som hekkefugl over det meste av lan-
det, unntatt i lavlandet pa QDstlandet og Serlandet, ytre Lofo-
ten, ytre @st-Finnmark og pa Finnmarksvidda (figur 1). Den
norske kongegrnbestanden ble sist estimert til 773-1072 par
(Gjershaug & Steen 1998) basert pa opplysninger fra lokale
kontakter i hvert fylke. P4 1970-tallet ble bestanden anslatt til
344-523 par, basert pa opplysninger fra de forskjellige vilt-
nemdene (Hagen 1976). Fremming (1980) ga et tilsvarende
anslag pa 214-654 par. Senere ble bestanden anslatt til 500
par og 700-1000 par (Gjershaug 1984, Gjershaug 1991).
Sammenlignet med tidligere anslag kan det se ut som om
gkningen i kongegrnbestanden har veert betydelig siden forste
halvdel av 1970-tallet. Oppjusteringen skyldtes imidlertid en
erkjennelse av at bestanden hadde veert betydelig underesti-
mert, mer enn at det hadde skjedd noen bestandsgkning
(Gjershaug et al. 1994). Det var fa som studerte kongegarn i
Norge pa 1970-tallet, og kunnskapen om bestanden var séle-
des mangelfull. Med den erfaring vi nd har etter mangeérig
feltarbeid pa kongegrn, der vi har sett at enkelte par kan veere
sveert anonyme, er det god grunn til & anta at bestanden lett
kan underestimeres. Et studieomrade pa Dovrefjell med 14
kongegrnterritorier har veert undersgkt som en del av TOV
(Program for terrestrisk naturovervaking) siden 1990. Bestan-
den har veert stabil og mettet. Ett territorium ble reetablert i
2000 i ett omrade der det ikke hadde hekket grn siden 1948
(egne observasjoner, Harald Jeere pers. medd.).




Bergo (1984) mente det hadde veert en liten vekst i bestanden
i Hordaland fra fredninga i 1968 til begynnelsen av 1980-tallet.
Denne veksten har fortsatt opp til i dag. | Buskerud og Tele-
mark er det god grunn til & anta at bestanden av kongegrn har
okt siden forste halvdel av 1980-tallet. Hekkelokaliteter som
sto tomme i flere tiar i lavereliggende omrader av disse fylke-
ne, trolig pa grunn av sterk forfglgelse og neeringssvikt, har na
igjen blitt besatt etter en betydelig gkning i harebestanden og
mer moderat og permanent gkning hos skogtilknyttede hen-
sefuglarter (Steen 1997). Det er ogsa kjent nyetableringer
flere steder langs kysten fra Midt-Norge og nordover etter
utsettinger av hare pa gyer. Sammenlignet med den store
bestandsgkningen som har funnet sted hos havgrna i Norge
(Folkestad 1997), tyder utviklingen i kongearnbestanden péa at
denne arten har veert mindre pavirket av forfglgelse enn hav-
orna. Dette skyldes at kongegrna oftest hekker mer bortgjemt
og er vanskeligere 4 felle og plyndre enn havgrna.

Presisjonsnivaet p4 en del av estimatene er blitt forbedret i
lopet av de siste arene, men det gjenstar mye innsats far vi
har palitelige estimater for flere fylker. Ikke minst gjelder dette
vare tre nordligste fylker, hvor store omrader enna er man-
gelfullt undersgkt. Estimatet for den norske hekkebestanden
av konggrn er pr 2002 mellom 836 og 1190 par. Dette er en
betydelig andel av den europeiske bestanden, som er anslatt
til 5000-6000 par (Watson 1997). Magre og Romsdal er det
fylket som har hoyest kongegrntetthet, mens Finnmark har
den laveste, basert pa foreliggende bestandsestimat. Regner
vi med at andelen ikke-kjgnnsmodne kongegrner om varen
utgjer ca 15% av bestanden (Watson 1997, Tjernberg 1999)
kan den totale norske kongegrnbestanden om varen estime-
res til mellom 2000 og 2800 individer.

| en rapport fra Fylkesmannen i Finnmark om konflikter mel-
lom @rn og tamrein i Finnmark (Henriksen et al. 1991) ble
kongegrnbestanden i Finnmark anslatt til under 40 par. Nar
bestanden i dag estimeres til ca 70 par (39-100) kan det derfor
se ut som det har skjedd en bestandsgkning. Trolig skyldes
gkningen i den estimerte hekkebestanden bedre kunnskap
samt en viss gkning av nye hekkepar. Dette ma imidlertid
0gsa sees pa bakgrunn av det faktum at havgrnbestanden har
hatt en markant vekst i Norge, ogsa i Finnmark, og ringmer-
kingsgjenfunn av havgrn viser at yngre, ikke territorielle fugler
fra omradene lenger sgr i landet kan trekke til Finnmark i
sommerhalvaret. Havarn eksponerer seg mye mer i terrenget
enn kongegrna og sees ofte pa reinkadaver. Det kan veere
med pa & gi inntrykk av at det er mye mer grn enn tidligere
(materiale fra Prosjekt Havarn, A.O. Folkestad pers. medd.).

Altavassdraget er det eneste omradet i Finnmark hvor det er
drevet systematisk overvaking av kongegrnbestanden over en
lengre tidsperiode. | perioden 1982-1998 ble det funnet tre
uregelmessig hekkende kongegrnpar der. Av totalt 21 hekke-
forsgk fikk disse parene bare 14 unger pa vingene (0,3 un-
ger/par og ar). Det er ikke registrert noe tilfelle av nyetablering
i omradet (Temmeraas 2002). Samme lave reproduksjon er
pavist i Lakselv, Karasjok og Tana kommuner, der reproduk-
sjonen i 2001 og 2002 var 0,31 og 0,39 unger pr territorium pr
ar pa henholdsvis 16 og 18 okkuperte territorier (Trond John-
sen pers. medd.). Dette er ca halvparten av det som er det
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normale for en kongegrnbestand over tid (Gjershaug 1996,
Tjernberg 1983).

3.2 Byttedyrvalg

Kongegarnas byttedyrvalg i Norge er studert flere steder i lan-
det: Haftorn (1958) i Trandelag, Hagen (1952) fra flere steder i
landet, Gjershaug (1981) fra Magre og Romsdal, Fremming
(1982) fra Rondane, Lunde (1985) fra Nord-Jsterdalen og
Pfaff (1993) fra Aust-Agder. Disse undersgkelsene, som alle
er fra Sar-Norge, har vist at hare og hansefugler er de viktig-
ste byttedyra i hekketiden, selv om kongegrna utnytter et bredt
spekter av andre byttedyrarter. Rester av rein og sau finnes
ogsa regelmessig pa kongegrnreir, men det er umulig & vite
om disse er drept av arn eller om det dreier seg om atsler som
grna har utnyttet. Det finnes ofte et stort tilbud av dgde rein-
kalver og sau som grner kan ete av. | et byttedyrmateriale fra
Nord-Osterdal ble det funnet at naermere tre fierdedeler av
reinkalvene som ble funnet pa @rnereir hadde veert under
normal fadselsvekt for tamrein, noe som tyder pa at en stor
del av dem har veert i darlig kondisjon. En del var sannsynlig-
vis fadt for tidlig, eventuelt ogsa dedfedte (Lunde 1985). |
Finland fant Huhtala & Sulkava (1977) at ca 33% av reinkal-
vene som kongegrn hadde brakt inn til reiret som bytte var sa
sma at de sannsynligvis hadde blitt fadt for tidlig og blitt funnet
deode av grna. Innenfor reindriftsomradet utgjorde reinskalver
til sammen 9,4 % av byttedyrene i antall.

3.3 Kongegrna som skadevolder pa
bufe og tamrein

3.3.1 Skadeomfang

| lopet av perioden 1992-2002 ble det meldt inn 4797 skade-
meldinger til Rovbasen hvor &rsaken var angitt som forvoldt av
kongegrn. Det dominerende byttet var rein, med 3573 meldin-
ger, mens det var 1366 skjema pa sau. Ellers var det meldt
om tap av 6 geiter, 1 hund og 1 jakthund.

Det ble for beitedret 2001/02 erstattet 11532 rein som rov-
dyrdrept, til en sum av 23 mill. kroner. Det var en nedgang pa
40% fra aret far. Ca. 2300 av disse ble erstattet som konge-
grndrept. | Finnmark ble nesten 1/3 av rovdyrskadene rap-
portert forarsaket av kongearn. En oversikt over skadeoppgja-
reti 2001/2002 er vist i tabell 2.

Av vel 2 millioner sau som ble sluppet pa beite i 2002, ble det
tapt 57 000 dyr. 2800 saueeiere sgkte om erstatning, og det
ble utbetalt erstatning for ca 31 000 dyr. Total utbetaling var
44 mill. kroner. Av disse ble det i gjennomsnitt for perioden
1999-2002 utbetalt erstatning for 967 dyr som kongegrndrept.
1 2002 ble det utbetalt for 702 (1,2 % av totalt tap, 2,3 % av de
erstattede) (tabell 3). | Rovbasen ble det i 2002 lagt inn 161
meldinger som gjaldt kongeerndrept sau, og herav var 66
klassifisert som dokumentert tatt av kongegrn. Dette utgjer
under 10 % av de som ble erstattet som kongegarndrept, ca to
promille av de erstattede, og noe over en promille av det totale
tapet.
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Tabell 2
Taps- og erstatningsstatistikk for tamrein for beitesesongen 2001-2002. Kilder: DN og Rovbasen. — Loss and compensation statistics
for semi-domestic reindeer for the grazing season of 2001-2002. Sources: DN, and ‘Rovbasen’.
Erstattet som drept av:
Klass. som
Samla  Omsgkt Sum Fredet kongegrndrept i
Omrade Tap tap erstattet Gaupe Jerv.  Bjern  Ulv drn rovdyr Rovbasen Erst.sum
Finnmark 32762 26 850 6 627 685 3297 15 1 1781 848 247 10 748 330
Troms 4222 3536 1 591 421 550 24 0 387 209 28 4 385 459
Nordland 3900 3086 1679 651 669 0 0 120 239 3 4320 142
Nord-Trendelag 4 334 3305 1065 399 303 0 0 33 330 6 2489 400
Ser-Trandelag 973 811 257 3 3 1 0 2 248 5 473 599
Hedmark 684 427 313 2 0 0 0 0 312 0 699 433
SUM 46875 38015 11532 2161 4822 40 1 2323 2186 290 23 116 363
Tabell 3
Taps- og erstatningsstatistikk for sau og lam i Norge 1999-2002. Saueslipptallene er kun fra 2002, men har variert lite de siste dra. Kil-
der: DN, NIJOS og Rovbasen. — Loss and compensation statistics for sheep and lambs for 1999-2002. Sources: DN, NIJOS and ‘Rov-
basen’.
Gj.snittl. antall
Tapsprosent erstattet som G;j. sn. klassifisert som
Sau pa beite  1999-2001 (alle  @rnedrept 1999- tatt av kongegrn i Estimert antall  Erstattet tap pr.
Fylke (DN) typer tap) (NIJOS) 2002 Rovbasen 1999-2002 kongegrnpar  kongegrnpar pr. ar
Aust-Agder 51 881 5,43 51 6 38 1,35
Buskerud 105 440 4,04 9 4 48 0,19
Finnmark 25 823 7,15 16 4 70 0,23
Hedmark 124 108 8,46 73 61 70 1,04
Hordaland 223631 4,26 14 1 48 0,29
Megre og Romsdal 13 4753 6,60 13 10 110 0,12
Nordland 192 921 7,03 132 34 110 1,20
Nord-Trendelag 936 83 7,30 77 17 62 1,24
Oppland 245 335 5,34 146 21 45 3,23
Rogaland 182 519 2,93 24 7 46 0,52
Sogn og Fjordane 236 182 5,33 39 6 75 0,51
Ser-Trgndelag 129 906 6,37 135 18 55 2,45
Telemark 74 040 3,73 1 3 56 0,01
Troms 131 047 7,10 107 7 140 0,76
Vest-Agder 85992 6,39 130 4 34 3,83
Totalt 2062 887 5,82 967 203 1008 0.96
3.3.2 Fordeling i tid og rom kongeorn og fordelingen av rein. Spesielt er dette tilfelle for
kalvingsomradene for rein (figur 3). Unntaket er Finnmarks-
Tamrein vidda, hvor det er meldt om sveert mange kongegrnskader pa
Alle innmeldte skader pa rein klassifisert som forvoldt av kon- rein, men hvor reinen bare kalver i lite omfang.

georn i Rovbasen er vist i figur 2. Skadenes fordeling geogra-
fisk gjenspeiler naturlig nok en kombinasjon av utbredelsen av
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Figur 2. Fordeling av tap av tamrein pa landsbasis hvor dodsarsak er oppgitt som forvoldt av kongearn. Data fra 1992-2002.
Kilde: Rovbasen (SNO). - The distribution of losses of domestic reindeer, where cause of death is presumed to be Golden Ea-
gle. Data from 1992-2002. Source: “Rovbasen”, The Norwegian Nature Inspectorate.

11



nina fagrapport 58

Figur 3. Utbredelse av tamreinens kalvingsomrader i Norge. Kilde: DN. -Distribution of calving grounds of domestic reindeer in

Norway. Source: DN.

Skademeldingene har veert gkende over ar, med en topp i ar
2000, da det totalt ble lagt inn 1116 skadeskjema. Utviklingen i
antall skademeldinger fordelt pa fylke over ar for rein er vist i
figur 4. Det vises her klart at Finnmark er registrert som det
store skadefylket nar det gjelder kongearnskader pa rein, fulgt
av Troms og Nordland. En m& veere oppmerksom pd at inn-
rapporteringsgraden til Rovbasen for de forste arene kan ha
veert lav. Varvinteren 2000 var en sesong med mye tap av rein
i Finnmark, og dette aret ble det registrert hele 752 skademel-
dinger pa rein. | figur 5 ser en at Finnmark skiller seg klart ut
fra de andre fylkene nar det gjelder tidspunkt for skadene.
Storparten av skadene som meldes inn i Finnmark er fra vin-

termanedene januar-april, mens det i de andre fylkene er tap i
kalvingstida (mai-juni) som dominerer. Det er ikke kjent at det
hekker kongegrn pa& Finnmarksvidda (Temmeraas 2002).
Voksne europeiske kongegrner er kjent for & vaere stedtro,
ogsd om vinteren, mens nordlige kongegrner i Amerika kan
trekke sgrover om vinteren (Watson 1997). Det kunne imidler-
tid tenkes at en del voksne grner forlater dalene om vinteren
og drar innpa vidda for & jakte. Mgnsteret fra Finnmark avviker
likevel fra alle andre undersgkelser.

12
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Figur 4. Utviklingen i antall skademeldinger for kongeorndrepte tamrein i Norge fordelt pa fylke over &r. Kilde: Rovbasen —
The number of entries of Golden Eagle-killed semi-domestic reindeer in Norway by county over years. Source: Rovbasen.
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Figur 5. Fordelingen av skademeldinger i Rovbasen for tamrein rapportert som kongeorndrept fordelt pa maned. - The distribution
of entries in "Rovbasen” of semi-domestic reindeer reported as killed by Golden Eagle by month.

En annen mulig arsak kunne veere at streifende ungfugl forar-
saket skadene. Det vi vet om ungfuglers bevegelser om vinte-
ren er begrenset, men tilgjengelig viten tyder pa at unge kon-
gearner drar sgrover eller ut til kysten. To arsunger av konge-
arn merket med satellittsender i Karasjok og Tana sommeren
2002 var i oktober 2002 dratt ned til Bottenviken (egne data).
Det var ved utgangen av 1999 merket 629 individer av konge-
arn i Norge. 55 av disse ble funnet igjen etter & ha forlatt reir-
plassen. Bare to av disse var ungfugl merket i Finnmark. Beg-
ge disse ble funnet igjen i Finland. Tre av 13 individer merket
som reirunger i Trendelag er gjenfunnet i Sverige, og for
Hedmark gjelder tilsvarende for seks av 13 fugler. Sa & si alle

gjenfunn av ungfugl er i sgr- eller sgrostlig retning. Dataene
viser at vandringsavstandene er lengre for unge enn for voks-
ne individer (alle ringmerkingsopplysninger fra Ringmerkings-
sentralen, Stavanger museum). Det er derfor ingen ting som
tyder pa at det er noen bevegelser nordover av kongegrn
vinters tid. Noe som bekrefter dette er at ni unge kongearner
merket med satellittsender i Finland ogsa trakk i serlig retning
om vinteren (Lamminsalo 2001). Samme meanster gjelder for
et betydelig storre materiale av ringmerkingsfunn av havgrn
vinterstid (materiale fra Prosjekt Havarn). Her er bevegelsene
i vinterhalvaret sa godt som utelukkende mot vest og sar.
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Sau

Fordelingen av innrapporterte tap av sau til kongearn i Rovba-
sen de siste 11 ara er vist i figur 6, og viser et mgnster som i
store trekk sammenfaller med kartet over omrader med
"organisert beitebruk” (figur 7), med en del unntak. Mest pa-
fallende er de lave tapene til kongegrn i Rogaland og Mare og
Romsdal (tabell 1 og tabell 5). Dette er omrader hvor konge-
arntettheten er relativt hgy. Utviklingen av kongegrnedrepte
sau i Rovbasen er visti figur 8. Det har til synelatende veert
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en kraftig gkning i de senere arene, men de lave tallene de
farste arene kan skyldes at systemet da var relativt nytt, og at
innrapporteringsgraden har gkt etter som systemet har blitt
mer innarbeidet. Juni er den maneden kongegrna tar flest lam,
og sveert fa sayer blir innrapportert som tatt av kongegrn (fi-
gur 9). Det synes derfor klart at perioden like etter saueslipp
er den mest kritiske. Lammene er da sma og lettere & ta,
samtidig som hekkende kongegrnpar i denne tida skal skaffe
mat til reirunger med stort matbehov.

Figur 6. Fordeling av tap av
sau og lam pa landsbasis hvor
dodsarsak er oppgitt som
forvoldt av kongeorn. Data fra
1992-2002. Kilde: Rovbasen
(SNO). - The distribution of
losses of sheep on a national
basis, where cause of death is
presumed to be Golden Eagle.
Data from 1992-2002. Source:
“Rovbasen’, The Norwegian
Nature Inspectorate.
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Figur 7. Omrader som omfattes
av ordningen med ’organisert
beitebruk’, inndelt i klasser etter
tapsprosent (totale tap av sau og
lam, alle arsaker). Data fra deler
av landet mangler, innbefattel
Sor-Trondelag og Troms. Skravur
er i forhold til saukm’. Kilde:
NIJOS. - Areas covered by
“organised grazing” in Norway,
classified by total losses of sheep
in percent. Data from Sor-
Trondelag and Troms counties
are missing. Legend is sheep
/kmP. Source: NIJOS.
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Figur 8. Utviklingen av innrapporterte sau til
Rovbasen klassifisert som kongearndrept
1992-2002. — The development of sheep
reported to 'Rovbasen’ as killed by Golden
Eagle 1992-2002.

Figur 9. Fordelingen av skademeldinger i
Rovbasen for sau rapportert som kongorn-
drept fordelt pa maned (1992-2002). — The
distribution of entries in "Rovbasen” ol
sheep reported as killed by Golden Eagle
by month (1992-2002).
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3.3.3 Sammenligninger med andre
tapsstudier

Tamrein

| Finland har man utfert mortalitetsstudier pa reinkalver siden
1997. | Lappi reinbeitedistrikt fant man at kongegrna utgjorde
den ultimate dedsarsaken for 2,1 % av senderkalvene i snitt.
Det er verdt & merke seg at de kalvene som ble vurdert som
drept av kongegrn i gjennomsnitt var 2,7 kg lettere ved mer-
ketidspunktet enn de som overlevde til slaktingen i oktober-
november.

| Vestre Namdal reinbeitedistrikt i Nord-Tregndelag ble 853 rein
merket med mortalitetssender i 1995-96. 12 av 180 som ble
gjenfunnet dede ble klassifisert som tatt av kongegrn. Dette
utgjer 1,4 % av senderkalvene og 6,7% de som ble funnet
dode. Vinteren 1995/96 var sveert sngrik, og omradet er fattig
pa naturlige byttedyr for kongegrn. Kalvene som ble funnet
dade ble estimert til & ha hatt en sensommervekt som var hhv.
4,1 kg og 2,7 kg lavere enn normalvekten de to arene (Nybakk
et al. 1999).

Under tapsundersgkelsene i Luru reinbeitedistrikt i Nord-
Trogndelag (Jstre Namdal) i 1997-98 ble det merket 527 rein-
skalver med mortalitetssendere. Det ble funnet at kongegrnta-
pene utgjorde 3,8 % av alle merkede kalver og 17,9 % av
tapene. De kalvene som var rapportert tatt av kongegrn var
signifikant lettere enn de som overlevde, og det var en signifi-
kant negativ sammenheng mellom simlevekt og grnebetinget
dadelighet (Ingerslev & Due 1998, Kvam et al. 2003). | Luru
reinbeitedistrikt i Nord-Trandelag ble alle unntatt to av antatt
kongegrndrepte reinskalver funnet i juli-september (ingen data
tilgjengelige mai-juni), ellers var det en i februar og en i mars
(Kvam et al. 2003), se tabell 4.

Disse studiene star i kontrast til tidligere undersgkelser utfart i
kalvingsomrader for tamrein i Finnmark og i Nord-Sverige hvor
det ikke kunne pavises nevneverdige tap forarsaket av arn
(Bjarvall et al. 1990, Ekker et al. 1978, Frengen et al. 1983,
Frengen et al. 1975, Henriksen et al. 1991).

| forskningsprosjektet "Naturlig produksjon og hgsting i rein-
driftsneeringen” i Finnmark er det vist at simlas kondisjon er
direkte avgjorende for kalvingssuksess og kalveoverlevelse
(Tveraa et al 2003). | &r 2000 var det sveert vanskelige beite-
forhold pa varvinteren og simlene var derfor i darlig kondisjon.
Av 138 simler i Kvaenangen dgde 6 i innhegningen, 55 abor-
terte, og 14 mistet kalven kort tid etter fodselen. Ti av 45 ra-
diomerkede kalver dade i lgpet av de forste 30 dager etter at
de ble sluppet ut av innhegningen. En ble drept av radrev, to
av gaupe, to av jerv og en dgde uten tegn pa rovdyrskade. |
fire tilfeller var dedsarsak ukjent. 1 2001 og 2002, hvor det var
gode beiteforhold, ble henholdsvis 92 og 101 kalver merket i
Porsanger. Bare 1-2 kalver ble tatt av rovdyr i hvert av disse
arene, og tapene skyldtes sannsynligvis jerv. Ikke i noen av
disse arene ble kongegrn pavist som skadevolder (Tveraa et
al. 2003).

I Nord-Sverige ble det i farste halvdel av 1980-tallet gjen-
nomfart et starre forskningsprosjekt pa arsakene til tap av rein
ved hjelp av dedssendere pa reinkalv (Bjarvall et al. 1990,
Franzén 1996). Her ble det funnet at bare 0,25 % av de
radiomerkede kalvene ble sikkert tatt av kongegrn, og konge-
agrnas andel av tapene mellom merketidspunktet i juli og pa-
falgende april var 2 % i Jakkakoski og 7 % i Umbyn samebyer.
Kalvene ble imidlertid ikke merket far de var en maned gamle,
sa tapene tidligere pa varen kommer ikke fram.

Tabell 4

Tap av 527 reinskalv merket med mortalitetssendere i Luru beitedistrikt i Nord-Trondelag i
1997-98 fordelt pa dedsarsak. — Causes of loss of 527 reindeer calves in Luru grazing

district 1997-98.

Ukjent

Jerv Gaupe @rn rowilt Sykdom Ulykke Ukjent Totalt

Juli 11 2
1 5 5 1

August
September
Oktober
November
Desember
Januar
Februar 2
Mars 1
April

2

- a oa N
—

— W NN A o
SO U )

Totalt 10 19 20 12 4
% av tapene 8,9 17,0 17,9 10,7 3,6
% av merkede kalver 1,9 3,6 3,8 2,3 0,8

3 8 24
2 12 30
8 12
1 2
1 2 5
1 7
4 7
2 14
2 9
1 2
6 41 112

5,4 36,6 100,0
1,1 7,8 21,3




Som nevnt ovenfor kan tilgangen pa kalvekadaver som falge
av naturlig dedelighet i enkelte &r veere god. Det er ogsa vist
at det er en overvekt av defekte eller syke dyr blant de som
kongegrna tar (Franzén 1996). | lgpet av 1500 observasjons-
timer av hundretalls spedkalver ble det ikke observert ett
eneste tilfelle der kongegrn drepte reinskalv, men mange
skinnangrep ble sett (Bjarvall et al. 1990).

Sau

Tapene av sau og lam pa beite til kongearn i Skottland, som
har en tett kongegrnbestand, er vel studert. Her gar sau og
lam pa utmarksbeite hele aret, og lammingen skjer utendars.
Forskjellige undersgkelser har estimert at kongegrnpredasjon
star for mellom 0,15 og 2,4 % av lammetapene pr ar (Watson
1997).

Bergo (1986, 1990) konkluderer med at erstatningskravene for
sau og lam som fglge av kongearnskade i Norge ikke star i
rimelig forhold til det som er kjent om grnas biologi, selv om
det er observert og dokumentert at kongearna i sjeldne tilfelle
kan ta lam (Bergo 1987). Tilgangen pa sauekadaver er stor,
og det er beregnet at det i Norge kan veere tilgjengelig opptil
90 000 kadaver hvert ar (Bergo 1986). Det er rimelig & anta at
mange av de restene av lam som finnes igjen i arnereir er
slike.

En sterre undersgkelse av dedelighetsfaktorer hos lam pa
utmarksbeite er utfart i Malselv i Troms (Warren et al. 2001).
Av 478 sgyer og 800 lam som ble sluppet, ble 263 lam merket
med dgdssendere. 36 lam ble funnet dade i lopet av beitese-
songen. Av disse ble fem (13,9 %) bestemt som tatt av
kongegrn. De utgjorde 1,9 % av de som ble merket og 13,9 %
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av de som ble funnet dede. Malselv har i en arrekke hatt 8-
11% sauetap, noe som er det dobbelte av landsgjennomsnit-
tet, og ligger ogsa betydelig hgyere enn snittet for Troms (sta-
tistikk fra NIJOS, http://beite.nijos.no/info _ibu.htm).

En lignende undersgkelse i Beiarn i Nordland hadde et lam-
metap pa 84 av 300 som ble sluppet pa beite (28 %). Av 302
radiomerkede lam ble 52 funnet dede. Ett av lammene var
antatt drept av kongeern, noe som utgjorde 0,3 % av de som
ble merket, og 1,9 % av de totale tapene (Nilsen et al. 2002). |
likhet med Malselv er dette et omrade som har starre tap enn
normalt; helt opp til 13,8 % tap har veert registrert (1999). Det
siste antyder at en skal veere forsiktig med & generalisere
tapsstatistikk og tapsarsaker fra spesielle studieomrader, da
disse ofte er valgt ut pa grunn av store tap.

Det er ikke funnet noen sammenheng mellom kongegrnbe-
stand og tap hverken pa fylkesbasis (tabell 5, figur 10a) eller
pa kommunebasis (figur 10b). Det var en svak signifikant
sammenheng pa kommunebasis (tabell 5), men denne for-
svinner dersom vi ser bort fra de to kommunene i Hedmark
(Tynset og Rendal), hvor resultatene er sveert avvikende, og
hvor tapsmensteret kan tyde pa at rev er medvirkende arsak.

Nar det er funnet en signifikant sammenheng mellom sauetap
og kongegrnbestand pa kommunebasis i noen fylker (tabell 5)
kan dette ogsa forklares med usikker dokumentasjon. Dersom
rapporterte sauetap i stor grad er basert pa observasjoner av
arn pa kadaver, kan en finne en slik sammenheng mellom
grnebestand og grnedrepte sau uten at dette skyldes hgyere
predasjon. En ma ogsa ta i betraktning at i bare 45% av tilfel-
lene av grneskade er tilfeller klassifisert som "dokumentert”.

Tabell 5

Regresjonsanalyse av sauetap og hekkebestand av kongeorn pa fylkes- og kommunebasis. Analysen pa kommu-
nebasis er hentet fra Nordland, Oppland, Hedmark og More og Romsdal. Analysen pa fylkesbasis er gjort for alle
fylker der det hekker orn. — Regression analysis of sheep loss and breeding numbers of Golden Eagle on a county-
and commune level. The communal analysis is based on data from Nordland, Oppland, Hedmark and Meare og
Romsdal. The analysis on a county level is based on all counties where breeding Golden Eagles are found.

1992-2002
Hele landet, fylkesbasis

Tap av sau, antall i Rovbasen

Hele landet, kommunebasis

Hedmark
Mgre og Romsdal
Nordland
Oppland

Tapsprosent sau (NIJOS) 1999-2001

Hele landet, kommunebasis (2001)
Hele landet, fylkesbasis 1999-2001

Hedmark

Mgre og Romsdal
Nordland
Oppland
1999-2002
Fylkesbasis

Erstattede sau (DN)

R DF p

+ 0,041 14 0471 NS
+ 0097 62 0,013 :

+ 0,162 9 0249 NS
+ 0004 12 0,845 NS
+ 0377 21 0,002  **
+ 0307 13 0,040 :

+ <0001 62 0,982 NS
+ 0218 14 0,079 NS
+ 0,001 9 0920 NS
- 0050 12 0465 NS
+ 0036 21 0,872 NS

+ 0,117 13 0,230 NS

+ 0,018 14 0,630 NS
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Figur 10a. Forholdet mellom antallet
kongeorndrepte sau (dokumenterte,
antatte og usikre) i Rovbasen 1992-
2002 og estimert hekkebestand av
kongeern pa fylkesbasis. — The relation
between the number of sheep killed by
Golden Eagle (documented, suspected,
and uncertain) in "Rovbasen” 1992-
2002 on a county level.

Figur 10b. Forholdet mellom antallet
kongeorndrepte sau (dokumenterte,
antatte og usikre) i Rovbasen 1992-
2002 og estimert hekkebestand av
kongeorn pa kommunebasis. — The
relation between the number of sheep
killed by Golden Eagle (documented,
suspected, and  uncertain) in
"Rovbasen” 1992-2002 on a communal
level.
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| kongegrnrike fylker som Mare og Romsdal og Sogn og Fjor-
dane er det ubetydelige rapporterte sauetap grunnet konge-
arn. Dette er i kontrast til andre fylker som Vest-Agder, Sgr-
Trondelag og Oppland, hvor det rapporterte tapsomfanget er
betraktelig starre og @rnebestanden mindre. | hvilken grad
dette skyldes andre naturlige betingelser, som for eksempel
bedre tilgang til naturlige byttedyr, er uvist, men dette fenome-
net bar undersokes videre.

3.4 Skadedokumentasjon

Vare analyser basert pa dataene i Rovbasen er begrenset av
at vi har hatt den tilgjengelig kun som ei datafil. Bare papir-
skjemaene og eventuell fotodokumentasjon inneholder detal-
jer som muliggjer en realitetsvurdering og kvalitetssikring. En
fullstendig analyse av Rovbasens data ville kreve tilgang til
originalskjemaene, og dette har ikke veert mulig innenfor ram-
men av dette oppdraget. Her er det derfor brukt opplysningene
i Rovbasen slik de foreligger.

Dokumentert skade er et vesentlig grunnlag for erstatningsut-
betaling. Ved funn av rovdyrdrept bufe/tamrein skal tilfellet
umiddelbart innmeldes til SNO (i Finnmark har dette veert
delegert til Fjelltienesten, i de andre fylkene har det veert en
rovviltansvarlig hos Fylkesmannens miljgvernavdeling). An-
svarlig myndighet skal s besgrge undersgkelse av kadaveret.
Lokalt rovviltpersonell fyller ut et skadeskjema som et ledd i
kvalitetssikringen av skaden. | mange tilfelle blir skaden likevel
bare sannsynliggjort giennom muntlige henvendelser fra finner
eller eier, da situasjonen kan ha veert slik at det har vaert van-
skelig for eier & presentere sine funn fysisk. Det kan veere at
hendelsen har skjedd under reinflytting, eller at kadaver har
ligget sa lenge at det har veert fa rester & ta vare pa. | slike
tilfelle har den rovviltansvarlige myndighet veert henvist til &
bruke skjgnn basert pa de opplysninger som er gitt i et tillits-
forhold til reineieren (Fylkesmannen i Finnmark 2000). Det er
stilt spgrsmalstegn ved om kravene til dokumentasjon her er
tilfredsstillende (Folkestad 2002).

En mulighet er at det eksisterer variasjon mellom rapportarer i
vurdering og tolkning av skadeomfanget, hvilket vil kunne falle
uheldig ut i den grad kun et fatall rapportarer star for doku-
mentasjonen. Vi undersgkte derfor hvordan dokumentasjonen
fordelte seg pa rapporterer innen de forskjellige fylkene. |
Hedmark sto én av i alt 20 rapportarer for 77 % av kongegarn-
verifikasjonene (282 av 367 innmeldte skader). | Finnmark,
hvor storparten av skademeldingene pa rein kommer fra, star
én rapporter for hele 535 av kongegrnskademeldingene, og
dette utgjer 35 % av de rapportene hvor kilde er angitt. | andre
fylker er det mindre skjevfordeling mellom rapportarene. Hvor-
vidt denne variasjonen utgjor en feilkilde i dokumentasjons-
materialet er uvisst, men den antyder at dagens system er
sarbart for variasjon i kompetanse og skjgnnsmessige vurde-
ringer.

Pa rovbaseskjemaene brukes kategoriene dokumentert,
usikker og antatt. | materialet som helhet er ca 45 % av til-
fellene vurdert som dokumentert, 38 er antatt kongegrnska-
de, mens ca 17 er usikre (tabell 6). | én prosent av sakene
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nar det gjelder rein (34 tilfeller) er tilfellene notert som "obser-
vert.

| Sverige ble det i 1992 vedtatt & innfare et skjerpet kontrollsy-
stem. Alle rovdyrdrepte reinsdyr skulle innrapporteres til Lans-
styrelsen senest dagen etter funnet. Heretter skulle Lanssty-
relsen besgrge at 10 % av disse skulle kontrolleres i felt. Rein
som ble innmeldt som tatt av @rn, skulle s& langt som mulig
kontrolleres, og det var slik at kontrollaren skulle sende kada-
veret til Statens veterindrmedisinske anstalt (SVA) for dia-
gnostisering. Under de tre arene dette foregikk, ble neermere
3000 rein kontrollert. For 85 rein var grn angitt som sikker eller
antatt degdsarsak. 60 av disse ble innsendt til SVA. | bare to
tilfelle delte SVA kontrollgrens oppfatning (Franzén 1996). Det
er pa denne bakgrunnen apenbart at det kan knytte seg store
feilkilder til bestemmelsen av dedsarsak, da bare et begrenset
antall blir veteringerkontrollert.

3.5 Forvaltning

De overordnede rammene for forvaltning av kongegrn er gitt i
norsk miljgvernlovgivning og i de internasjonale avtalene som
Norge har sluttet seg til (saerlig Viltloven av 29. mai 1981 nr.
38), med senere endringer; forskrift om felling av viltarter som
gjor skade eller som vesentlig reduserer andre viltarters re-
produksjon, fastsatt av DN 1. september 1997 (rundskriv
6/97), samt Bernkonvensjonen og CITES. Norge forplikter seg
til & holde ved like levedyktige bestander av kongearn etter
Bernkonvensjonen. Bestandssituasjonen for kongegrn for de
ulike fylkene er behandlet under punkt 3.1.

Skadefelling av kongegrn er hjemlet i viltloven. Skadefelling
kan ikke brukes som bestandsregulerende tiltak, men kan gis
pa skadegjorende individ etter behov. Det skal i slike tilfeller
likevel legges stor vekt p& hekketidsfredning og dyreetiske
hensyn ved ikke & ta ut fugler med unger i reir. Felling av ska-
degjerende individ i kalvings- og sommerbeiteomradene er
problematisk fordi det faller sammen med hekketida for kon-
georn. Det er uklart hvilken kjgnns/aldersgruppe som gjor
storst skade pa reinkalvene, selv om det i sgknadene om
skadefelling ofte henvises til skader forvoldt av ungern.
Eventuelle skadefellinger ma veere individrettet, dvs. at en ma
veere sikker pd at individet eller individene som blir felt er de
samme som kan volde skade (Forskrift om felling av viltarter
som gjor skade eller som vesentlig reduserer andre arters
reproduksjon av 01.09.97 (rundskriv 6/97). Forskriften er
hjemlet i viltlovens §§14 og 14a).

3.5.1 Fylkesvise forvaltningsplaner

Kongegrn er ikke omtalt i Stortingsmelding nr 35 (1996-97)
’Om rovviltforvaltning’ (Rovviltmeldinga), men er inkludert i de
fylkesvise forvaltningsplanene fordi den omfattes av erstat-
ningsordningen for tap av sau og rein til rowvilt. Bare 11 fylker
har inkludert kongegrn i sine forvaltningsplaner: Finnmark,
Troms, Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag, Hordaland,
Rogaland, Vest-Agder, Aust-Agder, Buskerud og Telemark.
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Tabell 6
Graden av dokumentasjon i de tilfellene hvor rein eller sau er rapportert som drept av kon-
georn i Rovbasen. — The level of documentation in those cases where semi-domestic rein-
deer or sheep are reported as killed by Golden Eagle in "Rovbasen”.
Vurdering
Dokumentert Antatt Usikkert Totalt
antall % antall % antall % antall
Ostfold 1 100 1
Akersus 1 100 1
Hedmark 236 64,3 100 27,2 31 8,4 367
Oppland 52 34,9 72 48,3 25 16,8 149
Buskerud 27 75,0 7 19,4 2 5,6 36
Telemark 1 9,1 6 54,5 4 36,4 11
Aust-Agder 15 68,2 5 22,7 2 9,1 22
Vest-Agder 23 57,5 8 20,0 9 22,5 40
Rogaland 31 59,6 15 28,8 6 11,5 52
Hordaland 2 100 2
Sogn og Fjordane 4 22,2 8 44 .4 6 33,3 18
Mgre og Romsdal 30 42,3 36 50,7 5 7,0 71
Ser-Trgndelag 51 41,5 53 43,1 19 15,4 123
Nord-Trgndelag 145 48,8 107 36,0 45 15,2 297
Nordland 293 55,8 147 28,0 85 16,2 525
Troms 159 37,1 176 41,0 94 21,9 429
Finnmark 1099 41,6 1068 40,4 478 18,1 2645
Total 2167 452 1811 37,8 811 16,9 4789

| fem av disse forvaltningsplanene (Hordaland, Rogaland,
Aust-Agder, Telemark og Buskerud) framholdes det som et
forvaltningsmessig mal at bestanden av kongegrn far utvikle
seg naturlig.

Fylkesmannen i Finnmark skriver i sin forvaltningsplan:
"Kunnskap om stgrrelsen pa kongegrnbestanden, og sam-
menhengen mellom kongegrnforekomst og skader pa rein,
skal bedres. Basert pa denne kunnskapen skal en sikker bee-
rekraftig bestand fastsettes” (Fylkesmannen i Finnmark 2000).
Sett i relasjon til det som er referert til fra Fylkesmannen i
Finnmark i innledningen, kan dette tolkes som at kongegrnbe-
standen kan reguleres gjennom fellinger. Det finnes imidlertid
ingen slik lovhjemmel for bestandsregulerende tiltak rettet mot
kongearn (se ovenfor).

3.5.2 Skadefellinger

En analyse av hvordan fylkesmenn handterte sgknader om
fellingstillatelser viste at de handlet i henhold til gjeldende
politikk og retningslinjer. Problemet med skadefelling av kon-
georn er a sikre seg at riktig individ blir felt. Fylkesmannen i
Finnmark har forsgkt & lgse dette problemet ved & presisere at
arn ma skytes pa kadaver av nylig drepte dyr. Ellers er det
vanlig bare & vise til at felling skal rettes mot individ som gjer
skade. Det betyr at en skal veere sikker pa at gjeldende individ

gjor skade for felling forsgkes. | praksis er dette som regel
umulig & gjennomfare, seerlig fordi fellingstillatelsene som
oftest er spesifisert til & gjelde ungfugl. Disse vandrer vidt
omkring og oppsegker i stor grad kadaver. Ofte oppseker man-
ge forskjellige ungfugler samme kadaver og da blir sjansen for
at feil individ blir felt stor. Bare i tilfeller der skadevolderen er
en voksen territoriell fugl er det derfor rimelig sjanse til & felle
riktig individ. Men dette forutsetter at det ligger grundige ob-
servasjoner til grunn far en har utpekt skadevolderen.

Et annet problem i tilknytning til skadefelling er muligheten til &
anke vedtaket fra Fylkesmannen. Det heter i forskriftene at
vedtaket kan paklages innen 3 uker til Direktoratet for natur-
forvaltning, og at en slik klage med oppsettende virkning (jf.
Forvaltningsloven) sendes via Fylkesmannen. Skal en slik
klageadgang ha juridisk og praktisk funksjon, betyr det at det
vil vaere umulig & iverksette skadefelling umiddelbart etter at
fellingstillatelse er gitt for & avverge ytterligere tap.

Det er kommet inn sgknader om felling av 394 individer av
kongegrn i Finnmark siden 1995. Det er gitt fellingstillatelse pa
24 grner (6%) og 5 kongegrner ble felt. | lgpet av 2000 og
2001 kom det inn 4 sgknader fra Norske Reindriftssamers
Landsforbund (NRL) om fellingstillatelse pa til sammen 262
kongegrner i Finnmark. Det er gitt fa slike tillatelser i andre
fylker.
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3.6. Erstatningsordninger

3.6.1 Sverige

Naturvardsverket i Sverige har utarbeidet egne forskrifter
for inventeringsarbeid, kvalitetssikring og retningslinjer for
erstatning nar det gjelder skader forvoldt av rovdyr
(http://www.naturvardsverket.se/index.php3?main=/dokument/|
agar/foreskri/snfstext/nfs2002/2002 15.htm). Prinsippet i Sve-
rige er forskjellig fra det norske, i og med at det ikke kreves
funn av kadaver for & oppna erstatning. Det er antallet ynglin-
ger innenfor hver samebys beitemarker som bestemmer niva-
et pa erstatingen. Dette stiller ekstra hgye kvalitetskrav il
bestandsinventeringene, og resulterer og i en klar forbedring i
bestandstallene for de enkelte artene i forhold til tidligere. |
Sverige ble det i 2002 satt av 8,8 millioner SEK til inventerin-
ger av rovdyrbestandene innenfor reindriftsomradene, og 13,5
millioner for hele landet. Til kongegrninventeringer ble det satt
av 0,5 millioner SEK innenfor reindriftsomradene. Dette har
resultert i en helt ny giv nar det gjelder inventeringene, som
blir utfort av Lansstyrelsen og frivillige tilsluttet flere regionale
kongegrngrupper. For de ‘fire store’ rovdyrene har Sametinget
utpekt en ‘rovdjurssamordnare’ som har ansvaret for kvalitets-
sikring av observasjonene pa niva 1 (fastslaing av ynglefore-
komst). For kongegrn er ansvaret for nivd 1 og niva 2 (ansla
antall ynglinger innenfor et geografisk omrade) lagt til be-
stemte personer i kongegrngruppene. Rapport om arets re-
sultat skal for kongegrn innberettes av Lansstyrelsen til Sa-
metinget og Naturvardsverket innen 15. november samme ar.
Erstatning utbetales til de enkelte samebyer etter hvor stor
rovdyrforekomst som finnes innenfor hver samebys beiteom-
rader. Eksempelvis utbetales det ut 200 000 SEK for en yng-
ling av jerv, 500 000 for en yngling av ulv, og for kongegarn
betales det ut ca 1,0 millioner SEK til fordeling over hele lan-
det. Belgpene er ikke betinget av pavist skade. P4 denne
maten skapes en vinn-vinn-situasjon, der det maksimale gko-
nomiske utbyttet for nseringen oppnas ved stor rovdyrfore-
komst og liten skade, noe som er en viktig drivkraft for & iverk-
sette forbyggende tiltak.

3.6.2 Finland

Etter at forvaltning av kongegrn kom under Miljgministeriet i
1998 fikk Finland en erstatningsordning langt pa vei sam-
menfallende med den de har i Sverige. Det gis et pengebelep
til de ulike reindriftsenhetene innenfor reindriftsomradet for
hver vellykket hekking av kongegrn, og det gis ingen erstat-
ning for drept rein. | 2002 var belgpene 1098 Euro (ca 8800
NKr) for et besatt kongegrnrevir og 2745 Euro (19800 NKr) for
vellykket hekking i fiellomradene, og henholdsvis 549 Euro
(4400 NKr) og 1647 Euro (13200 NKr) i skogsomradene. Til
sammen betales det ut over 350 000 Euro hvert ar i kongegr-
nerstatning etter dette systemet (Harri Norberg, pers. medd.).
Inventeringsarbeidet koster ca en million kroner i aret. En
oppnar pa denne maten at reineierne blir positiv til kongegrna,
samtidig som man skaffer seg god kunnskap om arnebestan-
den.
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3.6.2 Norge

I Norge blir erstatning utbetalt basert pa krav framsatt av bufe-
og tamrein-eierne, og etter dokumentasjon og forvaltningens
skjgnn. Det hele baserer seg pa sannsynliggjering av tap, da
ikke alle pastatte tap lar seg dokumentere. Systemet har pro-
blematiske effekter, da bufe- og tamreineierne faler seg mis-
trodd, og mange naturverninteresserte faler seg provosert
over de store tapene som blir rapportert fra eierhold og deres
organisasjoner. P4 den maten har det oppstatt en skytter-
gravssituasjon av gjensidig mistillit som ingen er tjent med.
Grunnlaget for fylkesmennenes behandling er oversikt over
rovviltforekomst, dokumentasjon av kadaver som rovdyr har
drept, samt opplysninger fra bufe/tamrein-eieren.

3.7 Forebyggende tiltak

Kongegrnskader pa lam er i utpreget grad situasjonsbetinget.
Det er forst og fremst i besetninger der sau og lam er i darlig
kondisjon at kongegrnskadene oppstar, og det viser seg at
tapene av lam er mest konsentrert de forste dagene etter
utslipp pa beite om varen (A.O. Folkestad pers. medd.). Derfor
bar tilsyn med dyrene intensiveres i denne perioden i omrader
hvor kongegarn (og rev) tar lam.

Utvidet tilsyn, herunder bruk av vokterhund, har vist seg a
veere sterkt tapsreduserende for tap av sau pa beite (Krogstad
et al. 2000). Tidlig nedsanking er ogsa anbefalt aktuelt som
virkemiddel i omrader med stor rovdyrtetthet (Anonym 2002),
http://odin.dep.no/md/rovviltmelding/hvaskjer/utredninger/0220
01-220011/index-dok000-b-n-a.html.

Det er vist at simlenes kondisjon er avgjerende for kalvepro-
duksjon og —overlevelse (Tveraa et al. 2003). A tilpasse rein-
bestanden til beitegrunnlaget, slik at simlene er i god kondi-
sjon, vil trolig medvirke til & beskytte kalvene mot grneangrep.
Tapene kan muligens reduseres ved a la simlene kalve i inn-
hengning, men det er ogsa en oppfatning innen samiske rein-
driftsorganer at dette strider mot grunnleggende prinsipper
for samisk reindrift  (Reindriftens rovviltutvalg  2002)
http://odin.dep.no/archive/mdvedlegg/01/17/Reind064.pdf.

Reineierne i Storskog-Sjunkfjell reinbeitedistrikt i Nordland har
i flere ar forsgkt & gi @arnene alternativ mat (kadaver) nar de
forste skadetilfellene oppdages. Dette har muligens gitt resul-
tater i form av reduserte tap (DN i brev til NOF 3. okt. 1995).

Flytting av skadegjorende individer kan veere et aktuelt tiltak.
Under et slikt prosjekt i Montana ble 249 kongegrn (mest unge
0g subadulte, som var de som gjorde storst skade) fanget og
flyttet fra omrader hvor det var stor kongegrnpredasjon pa lam
(O'Gara 1978). Tiltaket hadde imidlertid ingen paviselig effekt
pa skadesituasjonen.

| de tilfeller hvor slike forebyggende tiltak ikke hjelper, kan
felling av den skadegjerende grna veere en lgsning. En mé da
sikre seg at riktig individ blir felt. Dette krever grundige obser-
vasjoner slik at individuelle kjennetegn i fjeerdrakten blir regist-
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rert. Det er ikke kjent om fellinger av ungern pa reinkadaver i
vare nordlige fylker har hatt noen effekt. | ett tilfelle derimot,
hvor ei voksen kongegrn hadde spesialisert seg pa a ta sma
kje, forsvant problemet da skadeindividet ble skutt (A. O. Fol-
kestad pers. medd.).

4 Konklusjoner og
anbefalinger

Disse er behandlet i den rekkefalgen de er beskrevet, og
innebeerer ingen innbyrdes prioritering.

4.1 Konklusjoner

Kongegrnbestanden i Norge har trolig veert tilneermet stabil i
lopet av de siste 20 ar, selv om det er pavist en viss be-
standsgkning i noen omrader. @kningen av dagens bestand-
sestimat i forhold til tidligere er sannsynligvis en kombinasjon
av forbedret kunnskap og en viss bestandsgkning i enkelte
omrader.

Det er bare et lite mindretall av skadeutbetalingene som base-
rer seg pa dokumenterte skader bade for rein og sau. Finn-
mark skiller seg noe fra de andre fylkene nar det gjelder ska-
deutbetalinger for grneskader pa tamrein, med en overvekt av
skader pa vinteren. Flere undersgkelser tyder pa at predasjon
fra kongegrna representerer et mindre problem sammenlignet
med lav kalveoverlevelse som falge av darlig kondisjon hos
simlene.

Det er sveert store forskjeller mellom ulike deler av landet nar
det gjelder innrapporterte tap av sau grunnet kongearn. Det er
ingen sammenheng mellom tapenes storrelse og bestanden
av hekkende kongegrn verken pa kommune- eller fylkesniva.
Det er derfor en viss grunn til & tro at disse forskjellene delvis
kan skyldes feiltolkning av skadebildet.

Et problem med dagens praktisering av skadefelling av kon-
gearn, er at det ikke er lagt tilstrekkelig vekt pa a sikre seg at
det skadevoldende individ blir skutt. Det blir som oftest gitt
fellingstillatelse pa en ungfugl basert pa antagelser om at det
er de som er skadevoldere. Da ungfugler i sterre grad enn
voksne oppsgker kadaver, er det stor sannsynlighet for at feil
individ blir felt.

4.2 Anbefalinger

Skadeproblematikken i Finnmark ser ut til & henge sammen
med en reindriftssituasjon som ikke er i balanse med natur-
grunnlaget. | tillegg til reduksjon i antallet dyr pa vinterbeite,
bor det satses pa forebyggende tiltak mot de tap som forarsa-
kes av rovdyr og kongegrn. Dette kan veere kalving i innheg-
ninger i & med ugunstige beiteforhold, kombinert med til-
leggsforing. | de tilfeller hvor kongeern er dokumentert & vaere
en betydelig skadevolder, kan skadeindividet fjernes av Sta-
tens naturoppsyn, som farst ma ha forsikret seg om at skade-
individet er riktig identifisert.

For & minske tapene pa lam, bar flokkene ha utvidet tilsyn
under de forste dagene pa utmarksbeite.
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Dersom dagens erstatningssystem opprettholdes, foreslar vi
at det skjer en innskjerping av kravet om dokumentasjon av
skaden og fagkyndig kontroll. En mulighet er dessuten at hele
erstatningssystemet endres etter samme mgnster som en har
i Sverige og Finland. Vi tror systemet vil gi en vinn-vinn situa-
sjon bade for forvaltning, dyreeiere og naturverninteressene.

Det anbefales intensivert forskning pa de gkologiske og
driftsmessige faktorer som er styrende for tapene. Spesielt vil
vi framheve faktorer som beitedyras kondisjon og hva som
styrer denne, og hvilke innsatsfaktorer i form av tilsyn, foring
og regulering av beitesesong som gir starst effekt i form av
reduserte tap. Kongegrnas rolle som predator i dette bildet bar
studeres i relasjon til dens naturlige naeringsgrunnlag og de-
mografi, og i hvilken grad opportunistisk atferd i forhold il
varierende tilgang pa beitedyr og kadaver av disse kan pavir-
ke dens overlevelse og bestandsutvikling. Inn i dette bildet ma
en ogsa sette forholdet til andre predatorer og tilgangen til
kadaver og rester av jaktbart hjortevilt.

Helt til slutt anbefaler vi gkt kartlegging og overvaking av kon-
gearnbestanden, bade for & kunne vurdere effekten av tiltak,
og for & kunne brukes i en mulig framtidig ny erstatningsord-
ning.
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