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Referat

Brainerd, S.M. (red). 2003. Utredninger i forbindelse med ny rov-

viltmelding. Konfliktdempende tiltak i rowviltforvaltningen
- NINA Fagrapport 66: 1-103.

For & dempe konfliktene omkring store rovdyr har Stortinget
gitt sin tilslutning til en forvaltning som tar i bruk mangfoldige
tiltak og virkemidler. Denne rapporten er en samling artikler om
forskjellige aspekter ved tiltak som er rettet mot reduksjon av
tap og konflikter forarsaket av store rovdyr. Tre hovedtemaer er
tatt opp: 1) Bruk av forskjellige fellingsregimer som konflikt- og
tapsreduserende verktgy i forvaltningen, 2) medvirkende og
fleksibel forvaltning som et konfliktreduserende verktay, og 3)
bruk av forebyggende og avbgtende tiltak mht. husdyrhold og
tamreindrift, samt jaktinteresser. Gjennom de senere ars forsk-
ning, utpreving og gjennomfaring av tiltak, har det skjedd en
gkning i bade den vitenskapelige og erfaringsbaserte kun-
nskapen omkring de tre deltemaene.

Norsk lovverk og tilslutning til internasjonale konvensjoner
apner for ulike former for jakt og felling av rovdyr, innen naer-
mere bestemte rammer. Potensialet for & redusere konflikter
avhenger i stor grad av hvordan fellingsregimene praktiseres
innen disse rammene. En organisering som sikrer at vanlige
jegere kan delta i jakt og felling av rovdyr vil kunne bidra til &
redusere konfliktnivaet. Effektene av a felle rovdyr pa tap av
bufe og tamrein er varierende.

Medvirkende forvaltning innebzrer dialog og samarbeid
mellom lokale aktgrer (i varierende grad ogsd nasjonale og
regionale naeringsinteresser og verneorganisasjoner) og statlige
aktgrer ndr det gjelder utforming og implementering av
forvaltningstiltak. Det er viktig & ta stilling til om medvirkning
skal foregad pa et radgivende eller et mer beslutningsorientert
niva. Det er ogsa behov for tiltak som kan gke tilliten mellom
ulike aktgrer i rowviltkonflikten, uten at det nadvendigvis dreier
seg om & delta i beslutningsprosesser. Det kan vaere praktisk
samarbeid mellom lokale akterer og forskning/forvaltning, for-
bedring av dialogen, samt bedring av informasjonen fra forsk-
ning og forvaltning om deres aktiviteter.

Vi kjenner relativt godt til hvilke tiltak som reduserer tap av sau
til rovdyr. Vi har imidlertid mindre kunnskap om hvordan slike
tiltak kan gjennomfares i norsk sauehold pa en mate som er
gkonomisk og driftsmessig tilfredsstillende. Tapsarsakene innen
tamreindriften er sammensatte, og vi har liten kunnskap om
konkrete tiltak som effektivt reduserer rovdyrtap. Framtidig for-
valtning ber i samrad med nzringen sgke & finne lasninger
som reduserer de negative effektene av klimavariasjon og som
skaper stgrst mulig stabilitet for reineierne.

Overfor jaktinteressene knytter de avbgtende tiltakene seg farst
og fremst til mater a forhindre at jakthunder tas av ulv, samt til
mater & kompensere for redusert jaktutbytte der rovdyr tar
hjortevilt. Starst suksess sa langt har det trolig veert med den
sakalte “ulvetelefonen”, som ved & bidra med informasjon om
posisjonen til radiomerkede ulver, reduserer risikoen for at jakt-
hunder blir drept av ulv innefor ulverevir. | lgpet av de siste dra

nina fagrapport 66

er det ogsa gjennomfart en praveordning med statlig skono-
misk kompensasjon for direkte tap av elg innefor ulverevir.
Ordningen har veert positivt mottatt innefor prgveomradet og
kan veere et tiltak for a redusere konfliktomfanget ogsa i andre
omrader. Ytterligere tiltak kan muligens utvikles pa sikt etter
hvert som vi far bedre kunnskap om atferd og gkologi hos bade
rovdyr (eks. hvilke ulver dreper hund) og hjortevilt (eks. hvilke
elg er mest utsatt for predasjon) i Skandinavia.
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Abstract

Brainerd, S.M. (red). 2003. Utredninger i forbindelse med ny rov-

viltmelding. Konfliktdempende tiltak i rowviltforvaltningen
- NINA Fagrapport 66: 1-103.

The Norwegian Parliament has instructed wildlife management
agencies to use a wide range of tools and measures in order to
reduce conflicts associated with large carnivores. This report is
a compendium of information on various measures that have
been used to try and reduce depredation and other human-
carnivore conflicts. The three main themes examined are; 1)
the use of various lethal control methods to reduce social con-
flicts and depredation on livestock, 2) collaborative and adapti-
ve management as a conflict reduction tool, and 3) the use of
mitigation measures aimed at livestock husbandry, reindeer
herding, and hunting interests. We have gained much scienti-
fic knowledge and practical experience on these issues in
recent years.

Norwegian national laws and international conventions allow
for various forms of hunting and lethal control of large carni-
vores within clearly-defined limits. The potential to reduce con-
flicts depends on how these activities are organized. The inclu-
sion of local hunters in these activities will likely reduce the
overall conflict, although the effect that lethal removal of large
carnivores has on depredation losses is variable.

Collaborative management involves dialogue and cooperation
between local stakeholders (to varying degrees national and
regional users and conservation organizations) and state aut-
horities as relative to formulation and implementation of
management activities. Such collaboration can either be of an
advisory or decisive nature. There is also a need for measures
that increase mutual trust between the various stakeholders in
the carnivore conflict, without necessarily involving all in the
decision making process. This can include practical cooperation
between local stakeholders and researchers and/or managers,
as well as improved dialogue and information about research
and management activities.

We have extensive knowledge regarding measures and practi-
ces that can reduce losses of sheep to carnivore depredation.
We know less about how these mitigation measures can be
integrated into Norwegian sheep farming in a manner which is
economic, practical and acceptable from an animal-welfare
standpoint. The causes of mortality within semi-domestic rein-
deer herding are complex and we have little knowledge regar-
ding mitigation measures against depredation. Future research
should collaborate closely with the reindeer industry in order to
develop solutions that minimize the negative impacts of clima-
tic variation and create as much stability for the individual
herders as is possible.

Conflicts with carnivores are not restricted to animal husban-
dry practices. The hunting community also have serious con-
flicts with large carnivores. Mitigation measures have focused
upon ways to reduce the loss of hunting dogs to wolves, and
compensation for reduced harvest of wild ungulates. The most
successful measure to date has been the "wolf-telephone”
which provides information on the location of radio-collared
wolves, in order to minimize depredation on hunting dogs. A
trial system whereby landowners are compensated for lost
revenues from moose hunting has been positively received

locally, and may be a model for solving conflicts in other areas.
In the future, we may be able to implement new conflict-
reducing measures directed towards hunters as our knowledge
of these issues improves.
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Forord

Stortinget har gjennom behandlingen av Innstilling til
Stortinget nr. 110 (2001-2002) bedt Regjeringen om a legge
frem en ny stortingsmelding om rowviltforvaltningen innen
utgangen av 2003. Det skal foretas en gjennomgang av ny og
oppdatert kunnskap som kan danne et beslutningsrunnlag for
fastsetting av bestandsmal, forvaltningsmodeller, tiltak og
virkemidler for & redusere konfliktene i rowviltforvaltningen.
Denne rapporten er en del av en serie NINA fagrapporter som
gis ut i forbindelse med utredningsarbeidet i forkant av den nye
rowiltmeldingen.

Konfliktnivaet omkring store rovdyr er i enkelte omrader hayt
og involverer flere aktgrer. | denne rapporten gjennomgas
konkrete temaer i forbindelse med ulike tiltak for & redusere
tap og konflikter. En rekke norske forskere fra forskjellige
institusjoner har bidratt til dette arbeidet. | tillegg har vi fatt inn-
spill fra Radgivningsgruppen til prosjekt Rowvilt og Samfunn
(RoSa) samt sentrale representanter for jaktinteresser
(rettighetshavere og jegere). Det er ogsa sikret kunnskaps-
utveksling med egne arbeidsutvalg nedsatt av Miljevern-
departementet som har tatt for seg utfordringene med rowvilt i
forhold til sauehold og tamreindrift. Som ansvarlig redakter
takker jeg alle som har bidratt til dette arbeidet, og spesielt
Hakon Hustad, som har vaert til uvurderlig hjelp i denne
prosessen.

Oslo, 7. februar 2003
Scott M. Brainerd
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1 Innledning

Rowviltforvaltningen i Norge ma balansere nasjonale mal-
settinger om levedyktige bestander av ulv, bjern, gaupe, jerv
og kongegrn med en allsidig bruk av utmarka, herunder
utnytting av utmarkas beiteressurser. Den ma 0gsa ta hensyn
til befolkning bade med og uten rowilt i sine naeromrader.
Nordmenn generelt vil ha store rovdyr og ta vare pa det bio-
logisk mangfold som disse artene ogsa er en del av. Flertallet i
Stortinget har gitt sin velsignelse til denne politikken gjennom
sin behandling av Stortingsmelding nr. 27 (1991-92) og
Stortingsmelding nr. 35 (1996-97), noe som skal gjenspeile
folkets gnsker. Men dette er ingen lett oppgave for et land
med en distriktspolitikk som satser pa spredt bosetting og
levende lokalsamfunn som i varierende grad skal basere sine
naeringsmessige og rekreasjonsmessige aktiviteter pa utmarka.
Samfunnsforskningen har vist at det ikke bare oppstar kon-
flikter mellom primaernaeringen og rovdyra. Konfliktene
baeres i hay grad oppe av andre grupper. For jegere er nok
det sterste problemet at ulven dreper hunder, men det er
0gsd en god del som opplever konkurranse fra rovdyra om
det jaktbare viltet. For mange andre mennesker kan det vaere
et problem at rovdyra virker skremmende. Rovdyr-
forvaltningen falger dessuten et kjent mgnster: Beslutningene
fattes sentralt, mens belastningene baeres lokalt. Det knytter
seg ofte en falelse av avmakt til rovdyrspersmalet, og folk kan
av og til oppleve det som om de hindres i & kontrollere sine
egne liv. En ganske utbredt oppfatning er at mektige krefter
pafarer sma lokalsamfunn alle ulempene ved rovdyra. Slikt
kan sette sinnene i kok, ogsa i befolkningsgrupper som ikke
er direkte bergrt. Dette gir rowviltsaken betydelig symbolsk
kraft. Konfliktene utspiller seg med andre ord vel sa ofte
mellom mennesker, som mellom mennesker og dyr.

Det er ngdvendig a finne Igsninger pa de utfordringer dagens
rowviltpolitikk fgrer med seg. Konfliktnivdet er hgyt mange
steder i landet. Tapstallene for bade sau og tamrein har veert
gkende de siste arene. Konflikter med jaktrettshavere og
jegere, bade nar det gjelder tapte inntekter i forbindelse med
hjortevilt- og smaviltjakt, samt tap av jakthunder til ulv, er
ogsa voksende. Det finnes ofte en fglelse av frustrasjon og
makteslgshet overfor rowviltsituasjonen i mange omrader.
Hvordan skal vi lgse disse konfliktene og fa til et sameksistens
mellom disse artene og mennesker?

Konfliktdempende tiltak og relaterte problemstillinger er ogsa
omfattet i andre utredninger i forbindelse arbeidet med den
kommende rowviltmelding (f. eks. Brainerd & Bjerke 2002,
Solberg m. fl. 2003, Skogen m. fl. 2003). Radgivningsgruppen
til prosjekt Rowvilt og Samfunn (RoSa) har lagt ned et betyde-
lig arbeid i & komme med innspill pa de forskjellige temaer
som er tatt opp under i forkant av den kommende rowvilt-
melding. Denne gruppen bestar av enkeltpersoner med ulike
organisasjons-, erfarings- og holdningsmessige stasteder, og
stor kunnskap og engasjement i rowviltsaken. | denne
forbindelse er det utarbeidet et NINA-temahefte som

1 http://odin.dep.no/md/rovviltmelding/

representerer en gjennomgang i RoSas radgivningsgruppe av
de viktigste forvaltningsmessige utfordringene som det ma tas
stilling til i en fremtidig rowviltforvaltning (Andersen m. fl.
2003a). | temaheftet gjennomgas hvilke generelle trekk en
fremtidig forvaltningsplan bgr inneholde, hvilke tiltak og
virkemidler som kan benyttes, hvilken virkning disse vil ha,
samt hvordan forskjellige strategier gir fordeler og ulemper for
ulike konfliktomrader.

| tillegg kommer innspill fra flere akterer som er lagt ut pa
Miljgverndepartementets egne internettsider i forbindelse
med dette arbeid'.

| arbeidet med den kommende rowiltmeldingen vil det veere
viktig & kunne forstd virkningen av forskjellige typer
fellingsregimer, forvaltningsstrategier og forebyggende tiltak.
Dette gjelder bade i forhold til tapsbildet for beitedyr, pro-
blemene for jaktinteressene, og konfliktnivaet generelt i
befolkningen ulike steder i landet. | denne rapporten
sammenfatter vi kunnskap om konfliktdempende tiltak i
rowviltforvaltning basert pa erfaringer i Norge og utlandet. Vi
har begrenset denne utredning til tre hoveddeler: 1)
Fellingsregimer, 2) Medvirkende forvaltning, og 3)
Forebyggende/avbgtende tiltak mht sau- og tamreinhold og
jaktinteresser.

| den farste delen diskuterer vi effekter av jakt og felling av
rovdyr som tiltak bade mht. konfliktdemping og tap av husdyr
og tamrein. Direkte virkninger ulike fellingsregimer har pa
bestander er imidlertid ikke tatt med i denne rapporten, fordi
dette er omhandlet i andre utredninger i denne serien (Saether
m. fl. 2003, Andersen m. fl. 2003b, Brgseth m. fl. 2003,
Pedersen m. fl. 2003, Swenson m. fl. 2003). Jakt og skade-
felling star her sentralt som et verktey bade til demping av
konflikter, reduksjon av tap og bestandsregulering.

| neste del tar vi opp kunnskap om - og erfaringer med ulike
former for medvirkning i forvaltningen av store rovdyr (og for
den saks skyld naturressurser generelt) i Norge i dag og
fremover: Medvirkende og fleksibel forvaltning innebaerer
dialog og samarbeid mellom lokale og statlige akterer (i
varierende grad ogsa nasjonale og regionale naringsinteress-
er og verneorganisasjoner) nar det gjelder utforming og
implementering av forvaltningstiltak. Kort sagt ligger et av
fellestrekkene i disse forvaltningsbegrepene i tanken om at
forvaltning av naturressurser kan forbedres og kvalitetssikres
gjennom at flere brukergrupper far innflytelse i utformingen
av forvaltningstiltak og at forvaltningen er fleksibel og
dynamisk. P& denne maten vil konfliktnivdet rundt
forvaltningstiltak kunne bli lavere, og beslutninger fattes pa
mer solid grunnlag. Formdlet er & gke forstaelsen mellom
partene og oppna starre enighet om de beslutninger som tas,
og dermed redusere konflikter. Her er det mye som kan
hentes mht. forvaltning av store rovdyr i Norge.

| siste del tar vi opp forebyggende og avbgtende tiltak i
forhold til husdyr- og tamreindrift samt jaktinteresser. Mye




arbeid har veert gjennomfert i forbindelse med prob-
lematikken omkring rowilt og beitenaring de senere ar. |
forbindelse med den kommende rowviltmeldingen, ble det i
2002 nedsatt to utvalg som spesifikt har sett pa utfordringene
med rowilt i forhold til sauehold (Miljgverndepartementet
2002) og tamreindrift (Reindriftens Rowviltutvalg 2002). |
denne rapport presenteres faglige vinklinger som utfyller og
supplerer var kunnskap om disse temaene. Nar det gjelder
konflikter i forhold til jaktinteresser, tar vi opp en del sentrale
problemstillinger som ogsa er omhandlet i detalj i en annen
utredning i denne serien (Solberg m. fl. 2003).

Vi star overfor mange og store utfordringer i Norge ndr det
gjelder forvaltning av de store rovdyrene. Tiltak som reduserer
konflikter vil vaere et sentralt tema i den neste rovviltmelding-
en og i arene fremover. Var kunnskap pa dette feltet er pa
ingen mate uttemmende. Det er fortsatt et behov for & gke
bade den vitenskapelige og den erfaringsbaserte kunnskapen
gjennom forskning, utpreving og gjennomfgring av ulike
tiltak.
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Del 1: Fellingsregimer med hensyn til konfliktdemping

og tapsreduksjon

2 Fellingsregimer i norsk rovviltforvaltning

Scott M. Brainerd? & Hakon Hustad?

2 Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

3 Biologisk institutt, Norges tekniske og naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim.

2.1 Innledning

Grunnlaget for dagens rowviltforvaltning er lagt gjennom
Stortingets behandling av Stortingsmelding nr. 27 (1991-92)
og Stortingsmelding nr. 35 (1996-97). Bestemmelser i lover
og annet regelverk skal sikre at Stortingets intensjoner fglges
opp. Viltloven er det sentrale lovverket for forvaltning av
rowvilt, og i formalsparagrafen til dagens viltlov heter det at
“Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes slik at
naturens produktivitet og artsrikdom bevares. Innenfor
denne ramme kan viltproduksjonen hgstes til gode for
landbruksnaering og friluftsliv”. Viltloven slar fast at alle
viltarter i utgangspunktet er fredet, med mindre det etter visse
kriterier er funnet grunnlag for a tillate jakt pa dem.

Av de store rovdyra, er det bare gaupa som er jaktbar i dag
etter kriteriene som er satt opp i Viltlovens § 3. Felling av de
andre artene skjer kun pa grunnlag av behovet for & hindre
skade. Norge har ogsa forpliktet seg internasjonalt mht. for-
valtning av de store rovdyrartene. Bernkonvensjonen ble ut-
arbeidet i 1976-78 i regi av Europaradet, og den ble ratifisert
av Stortinget i 1986. Bjarn, ulv, jerv og kongegrn er i prinsip-
pet totalfredet i Norge og andre land som har gitt sin til-
slutning til (ratifisert) denne. Konvensjonen gir likevel tillatelse
til pad naermere angitte vilkar & avlive rovdyr som konvensjonen
omfatter, sa lenge det ikke vil veere skadelig for vedkomne
bestands overlevelse og det ikke finnes noen annen til-
fredsstillende lgsning.

Large Carnivore Initiative for Europe *(LCIE) har utarbeidet en
uttalelse som tar opp felling som forvaltningstiltak mht store
rovdyr (se Appendiks 1). Her er det en viss aksept for bruk av
felling som ledd i forvaltningen av store rovdyr nar det ikke
finnes tilfredstillende ikke-dadelige alternativer, og sa lenge
dette praktiseres som et ledd i en planmessig forvalt-
ningsstrategi der mulighetene for & innfri de overordnede
malsettinger om bestandens status og levedyktighet ikke
svekkes.

2.2 Lovverket

Dagens fellingsregimer er hjemlet i Viltloven. De mest sentrale
paragrafer og forskrifter mht. felling av rovdyr gjengis her:

4 http://large-carnivores-Icie.org
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"§ 11. (felling av vilt til forsvar av person eller bufe og tam-
rein)

Vilt kan felles uten hensyn til fredning nar felling ma anses
pakrevet for a fierne en aktuell og betydelig fare for skade
pa person. P& samme mate kan eieren, eller noen som
opptrer pa eierens vegne, felle vilt under direkte angrep pa
bufe og tamrein. Kongen kan bestemme at bestemmelsen
i annet ledd ikke skal gjelde for spesielt truede arter eller
spesielt truede bestander av enkelte arter. Felling og
forsgk pa felling i henhold til ferste og annet ledd skal
straks meldes til kommunen og politiet.”

"§ 12. (fellingstillatelse for a forhindre at rowvilt gjer skade)

Etter naermere forskrift som Kongen fastsetter kan
departementet (Direktoratet for naturforvaltning), uten
hensyn til de regler som ellers gjelder, iverksette felling av
eget tiltak eller gi tillatelse (jf. § 35) til felling av et bestemt
antall individer av bjarn, jerv, ulv og gaupe for & forhindre
skade pa bufe eller tamrein. Forskriften skal gi regler om
differensiert forvaltning. For & sikre bestandens overlevelse
skal det i forskrift fastsettes saerskilte kriterier for adgang-
en til felling i naermere bestemte omrader. Avgjerelse om
felling i henhold til forskrift etter ferste ledd skal vaere
begrenset til et bestemt omrade og et bestemt tidsrom.”

"§ 14. (felling av andre viltarter som gjgr skade)

Departementet kan gi forskrifter om at bestemte viltarter
som gjer skade i naermere angitte tilfelle, kan felles uten
hensyn til fredning og jakttider. Forskriftene kan gjelde
felling hele aret eller bestemte tidsrom og for hele landet
eller bestemte omrader. Det kan i forskriftene gis regler
om felling utenom fastsatt jakttid av bestemte viltarter
som vesentlig reduserer andre arters reproduksjon.
Forskriftene kan bestemme at det vilt som felles etter
farste eller tredje punktum, skal tilfalle Viltfondet. Et vilkar
for felling etter foregdende ledd er at eier, bruker eller
rettighetshaver i rimelig utstrekning har forsgkt andre
tiltak for & avverge skade eller begrense pavirkning som
nevnt i farste ledd tredje punktum.”




"§ 14a. (felling av vilt i seerlige tilfeller)

Direktoratet eller den det bemyndiger kan, uten hensyn til
de regler som ellers gjelder, av eget tiltak iverksette felling
av vilt, nar dette anses ngdvendig for a ivareta offentlige
interesser av betydning, herunder & forhindre skade pa
person, vesentlig skade pa eiendom som ikke omfattes av
§ 12 og § 13, eller skade pa naturlig fauna, flora eller
gkosystemer. Kongen kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om adgangen til & iverksette felling etter ferste
ledd. Felling som nevnt i farste ledd kan om ngdvendig
gjennomfgres pa annens eiendom.”

"§ 35. (fellingstillatelse til andre enn den jaktberettigede)

For felling av vilt i henhold til lovens § 12, § 13 og § 14a
kan direktoratet bestemme at felling kan utferes av andre
enn den jaktberettigede.”

Sentrale forskrifter med bestemmelser om felling av rovdyr

e Forskrift nr. 656 av 30. juni 2000 om forvaltning av bjarn,
jerv, ulv og gaupe (Forvaltningsforskriften)

e Forskrift nr. 973 av 30 august 2002 om regionale jerve-
nemnder

e Forskrift nr. 1000 av 1. september 1997 om felling av vilt-
arter som gjgr skade eller som vesentlig reduserer andre
viltarters reproduksjon

Regler for den praktisk utevelse av jakt og felling, herunder
ettersgk av saret vilt, gis i Forskrift nr. 313 av 22. mars 2002
om utgvelse av jakt og fangst,

Viltoven ble endret den 30.06.2000, jf. Ot. prp. nr. 37 (1999-
2000) og Innst. O. nr. 80 (1999-2000), blant annet for & gi et
mer fleksibelt rettsgrunnlag for & kunne gjennomfare prinsip-
pet om differensiert forvaltning, samt mgte utfordringene
med voksende rowviltbestander. Endringene i viltlovens § 12
med tilhgrende forskrift, innebaerer at det na kan iverksettes
felling for & forhindre skade pa bufe eller tamrein, uten at
det er krav om at slik skade faktisk har skjedd.

2.3 Former for felling av store rovdyr

Det er to prinsipielle regimer for uttak av store rovdyr i Norge:
skadefelling og kvote-/kvotefri jakt (ordinzer jakt). Skadefelling
er uttak av rovdyrarter begrunnet ut fra behovet for a
redusere skader, fortrinnsvis pa bufe og tamrein. Slik felling
kan veere betinget av at arten det gjelder ikke oppfyller jakt-
barhetskriteriene i viltloven, og/eller at arten skal veere fredet i
henhold til internasjonale avtaler som Norge har sluttet seg til.
Kvote-/kvotefri jakt er ordinaer jakt i den forstand at den
uteves pa en art (gaupe) som oppfyller jaktbarhetskriteriene i
viltloven. Ved vedtak om jaktbarhet skal det saerlig legges vekt
pa at arten produserer et hastingsverdig overskudd og at den
har ressursbetydning. Det skal ogsa legges vekt pa jakt- og
fangsttradisjon i vedkommende omradde og pa den skade
viltet gjer. Ordinaer jakt er underlagt grunneierens enerett til
jakt og fangst (§27).

1
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Med et visst unntak for gaupe, er felling av de store rovdyra i
Norge kun begrunnet ut fra behovet for & forhindre at rovvilt
gjer skade. Spesielt for gaupa er at kvote-/kvotefri jakt kan
begrunnes ut fra jaktbarhetskriteriene i viltloven, og er
dermed & regne som ordinaer jakt. Samtidig er ogsa denne
jakten motivert ut fra behovet for & forhindre skade (jf. § 12).

Viltlovens § 14 apner for at direktoratet kan tillate felling av
bestemte arter som gjer skade i naermere angitte tilfelle, uten
hensyn til fredning og jakttider. Felling av kongegrn er hjemlet
denne paragrafen, med tilhgrende forskrift. Videre gir § 14a
direktoratet eller den det bemyndiger mulighet til av eget
tiltak a iverksette felling av vilt, nar dette anses ngdvendig for
4 ivareta offentlige interesser av betydning, herunder & for-
hindre skade pa person, vesentlig skade pa eiendom som ikke
omfattes av 12 og 13, eller skade pa naturlig fauna, flora eller
gkosystemer.

Felling av de store rovdyra skjer i all hovedsak med hjemmel i
viltlovens § 12. Naermere bestemmelser er gitt i forvaltnings-
forskriften, som gjer det klart at “Formalet er a sikre over-
levelsen av bestander av bjgrn, jerv, ulv og gaupe pa
lang sikt, og at det innenfor denne ramme skal arbeides
for at de skader disse rovviltartene volder for bufe- og
tamreinnaering blir minst mulig. Forvaltningen skal veere
differensiert slik at hensynet til vern av rowvilt-
bestandene og hensynet til beitebruk vektlegges
forskjellig i ulike omrader og for de ulike rovviltarter.”

Forvaltningsforskriften dpner for at felling av de fire store rov-
pattedyra kan foregd med ulike former for skadefelling av
bjern, ulv, jerv og gaupe og kvote/kvotefri jakt pa gaupe:

2.3.1 Skadefelling

For & forhindre at bjern, jerv, ulv eller gaupe gjer skade pa
bufe eller tamrein, kan direktoratet treffe vedtak om felling av
eget tiltak eller etter sgknad. Fylkesmannen kan pa samme
vilkar treffe vedtak om felling av gaupe. Tillatelse til felling kan
bare gis dersom dette ikke vil vaere skadelig for bestandens
overlevelse. Tillatelse til felling av bjgrn, jerv og ulv kan bare
gis dersom det ikke er noen annen tilfredsstillende lgsning
vurdert i henhold til prinsippet om differensiert forvaltning.

Pa grunn av at artenes bestandssituasjon varierer, og pa
grunn av prinsippet om differensiert forvaltning, vil terskelen
for a tillate skadefelling variere mellom artene og ulike
omrader. Utenfor kjerneomradene/ forvaltningssone vil det
veere lettere & f& skadefellingstillatelse enn innenfor.

Avgjgrelsen om felling skal bygge pa en helhetsvurdering av
skadenes betydning i forhold til behovet for vern av rowviltet,
sett i henhold til prinsippet om differensiert forvaltning. Ved
utevelsen av dette skjgnnet skal det seerlig tas hensyn til:
starrelse og sammensetning av vedkommende rowviltbestand,
omradets betydning som beitemark, skadenes omfang og
utvikling, og potensialet for framtidige skader. Direktoratet
kan i enkelte tilfeller delegere sin myndighet til fylkesmannen,
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kommunen eller saerskilt viltorgan (se detaljer om dette i selve
forskriften).

| tillegg, og seerlig innenfor naermere fastsatte kjerneomrader
eller saerskilte forvaltningssoner for rowvilt, skal det legges vekt
pa om det i stedet kan gjennomfares forebyggende tiltak for
a begrense skadene.

Det finnes flere former for skadefelling:

2.3.1.1 Felling av enkelte individer knyttet til bestemte
situasjoner

| dette tilfelle skal felling vaere rettet mot mest mulig bestemte
individer. Vedtak om felling er begrenset til et bestemt
omrade, tidsrom og antall dyr. Det kan knyttes naermere vilkar
til fellingstillatelsen, herunder at bestemte typer dyr skal vaere
unntatt, at felling foretas av naermere bestemte personer, om
godkjente metoder for felling, utbetaling av fellingsvederlag
og/eller dekning av utgifter i forbindelse med fellingen.

Tildeling av skadefellingstillatelser skjer normalt ved at
direktoratet hvert ar fastsetter et begrenset antall individer av
bjern, jerv og ulv det kan gis fellingstillatelser pa i forbindelse
med skader pa tamrein og bufe. Disse kalles betingede
fellingstillatelser. Myndigheten til & iverksette felling nar for-
utsetningene anses & veere innfridd, er delegert til fylkes-
mennene i ulike deler av landet, samt som en forsgksordning
til enkelte kommuner.

2.3.1.2 Lisensjakt

Dersom det er nedvendig a regulere veksten i og/eller ut-
bredelsen av en bestand av bjgrn, jerv eller ulv, kan DN dpne
for lisensjakt. En slik dpning gis dersom det har oppstatt
skader pa husdyr eller tamrein i et omrdde og rovdyr-
bestanden er antatt levedyktig pa lang sikt. Lisensjakt har,
som skadefelling, til hensikt & begrense skade, men felling er
ikke knyttet til noen skadesituasjon og kan foregd utenom
beitesesongen for sau. Det er hittil dpnet for lisensjakt pa jerv.

Det er viktig & legge merke til viltlovens § 35, som innebaerer
at direktoratet kan bestemme at felling av rowilt kan forega
uten grunneiers tillatelse. Dette gjelder i dag for lisensjakt. Det
har etter hvert blitt en generell oppfatning at det ligger en
automatikk i at lisensjakt ikke er knyttet til grunneierretten pa
grunn av dagens praksis. Her ma det understrekes at
direktoratet ogsa kan legge opp til lisensjakt som er knyttet
grunneierretten, hvis dette er gnskelig. Dette er viktig & vaere
klar over i forhold til utforming av ordninger for lisensjakt i
fremtiden.

Med virkning fra og med 30.08.2002 til og med 31. mars
2004 skal det vaere to regionale jervnemnder - én for fylkene
Nord-Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark (Nord-Norge)
og én for landets avrige fylker (Ser-Norge). Jervnemnda skal

gjennomfgre bestandsregulering av jerv innenfor sitt
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geografiske virkeomrade. Jervnemnda skal fatte vedtak om
arlig fellingskvote, fastsette innenfor hvilke omrader lisensjakt
kan forega og fordele den fastsatte kvoten pa disse. Nemnda
kan ogsa fastsette eventuelle naermere vilkar for deltakelse i
lisensjakta.

| 2001 sendte DN et forslag om forskrift om lisensjakt pa ulv
ut pa hering, men en endelig forskrift er ikke vedtatt.
Direktoratet kan av eget tiltak dpne for lisensjakt og fastsette
lisensjaktperiodens lengde ved forskrift. Direktoratet treffer
videre vedtak om avgrensning av lisensjaktomradet, antall dyr
som kan felles, eventuell fordeling pa kjenn og alder og om
bestemte typer dyr skal vaere unntatt, samt naermere vilkar for
gjennomfaring, eventuelt stans, av lisensjakten.

| forskrift om utgvelse av jakt og fangst finner man naermere
bestemmelser om utgvelse av lisensjakt. For & kunne sgke om
a fa tildelt lisens ma en jeger oppfylle felgende kriterier:

e Ha betalt jegeravgift for vedkommende jaktar.

e Ha bestatt skytepreve for storviltjakt for vedkommende
jaktar.

e Ha overholdt rapporteringsplikten.

Direktoratet eller lisensutsteder kan fastsette ytterligere vilkar
for godkjenning av lisensjegere, herunder om saerlige rutiner
for kommunikasjon og sikker rapportering om felte dyr.
Godkjent lisensjeger plikter & holder seg oppdatert om
kvotens stgrrelse, gjenvaerende kvote, og eventuelle andre
begrensinger gitt av direktoratet eller lisensutsteder. Felling
eller forsgk pa felling skal umiddelbart meldes til lisensutsted-
er og andre pa slik mate som det bestemmes ved utstedelse
av lisens. Felte dyr skal kunne fremvises for kontroll etter
anmodning fra Statens naturoppsyn, politiet eller lisensutsted-
er.

2.3.1.3 Uttak av arsunger og eventuelt ogsa mordyr fra
ynglehi

Hiuttak skal vaere rettet mot bestemte individer. Vedtaket skal
vaere begrenset til et visst omrade, tidsrom og antall dyr. Slikt
uttak kan bare gjennomfares i regi av offentlig myndighet slik
direktoratet bestemmer.

2.3.2  Kvote-/kvotefri jakt pa gaupe
Forvaltningsforskriften for store rovdyr apner for bade kvote-
og kvotefri jakt pad gaupe. Neermere bestemmelser for
utevelse av jakt og fangst pa gaupe finnes i Forskrift om jakt-
tider og jaktbare arter, samt Forskrift om utgvelse av jakt og
fangst.

Med kvotejakt menes jakt pa et bestemt antall individer av en
viltart, der kvoten er fastsatt av offentlig viltmyndighet.
Kvotejakt er en ordinaer jaktform hvor jaktretten ligger hos
grunneier. Her kan altsa alle delta uten & sgke, men en er
avhengig av grunneiers tillatelse nar en skal jakte. Det skal




jaktes pa et bestemt antall individer innenfor et avgrenset
geografisk omrade. Kvoten kan differensieres i kjgnn og alder
pa dyrene som kan felles.

Som med lisensjakt pa jerv, plikter jegerne som utever kvote-
jakt pa gaupe a vaere oppdatert med hensyn til stgrrelsen pa
kvoten og antall skutte dyr til enhver tid. Jegerne ma innrap-
portere skutte dyr til fylkesmannen snarest etter felling.

Som nevnt innledningsvis er det kun gaupe som i dag er jakt-
bar etter Viltlovens § 3. Jakttiden pa denne arten er fra 1.
februar til 30. april. Det er apnet for kvotejakt i alle fylker
unntatt i omrader med kvotefri jakt (omrader for kvotefri jakt
gjelder blant annet for deler av landet i vest og nord med hay
tetthet av beitedyr). Kvoten fastsettes av fylkesmannen pa
bakgrunn av kunnskap en har om bestanden i fylket. Unntak
er Nord-Trgndelag fylke (inkl. Fosen) og Hedmark fylke. Her
har en innenfor det samme tidsrommet som for jervnemnden
0gsa opprettet to regionale gaupenemnder. Disse har
myndighet til & fastsette jaktkvoter, bestemme hvor det skal
jaktes og fatte vedtak om bruk av midler til forebyggende
tiltak mot gaupeskader innenfor nemndenes virkeomrader.

2.3.3 Ettersgk av saret vilt

Forskrift om forvaltning av bjern, jerv, ulv og gaupe inne-
holder szerskilte bestemmelser angdende avliving av saret
rowvilt i 86. Forskrift om utevelse av jakt og fangst innholder
0gsa bestemmelser mht felling av saret storvilt (herunder
bjarn, jerv, gaupe og ulv) i § 27, §28, og §29. Her fremgar at
de som sarer bjarn, jerv, ulv eller gaupe under skadefelling
eller jakt plikter a gjgre det en kan for & fa avlivet dyret
snarest mulig.
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2.4 Oppsummering

For & oppsummere, kan vi si at det er kun for gaupe at det er
apnet for ordinger jakt i dag, gjennom kvotejakt og kvotefri
jakt. Denne jakten er imidlertid ogsa motivert ut ifra skade-
reduksjon, jf. Viltlovens § 12. | omrader med kvotejakt, fast-
settes kvotene for tiden enten av fylkesmannen eller de
saerskilte gaupenemnder i Nord-Trgndelag (med Fosen) og
Hedmark. Det er kun apnet for felling av ikke-jaktbare
rovdyrarter som jerv, bjern og ulv for a redusere skader.
Jerven reguleres gjennom fellingsformen lisensjakt, der kvoter
m.v. fastsettes av regionale jervenemnder for Nord-Norge og
Sgr-Korea. Dette er altsa ikke en form for ordinaer jakt.
Skadefelling av enkeltindivider knyttet til bestemte situasjoner
skjer normalt ved at direktoratet hvert ar fastsetter et
begrenset antall individer av bjern, jerv og ulv det kan gis
fellingstillatelser pa i forbindelse med skader pa tamrein og
bufe. Disse kalles betingede fellingstillatelser. Myndigheten til
a iverksette felling nar forutsetningene anses a veere innfridd,
er delegert til fylkesmennene i ulike deler av landet, samt til
enkelte kommuner.
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3 Jakt og konfliktreduksjon

Hanne Haaland®, Ketil Skogen® & Scott M. Brainerd’

5 Norsk institutt for naturforsking, Fakkelgarden, Storhove, 2624 Lillehammer.

6 Norsk institutt for naturforsking, Fakkelgarden, Storhove, 2624 Lillehammer og Norsk institutt for forsking om oppvekst, velferd og aldring (NOVA),

Munthesgt. 29, 0260 Oslo.
7 Norsk Institutt for naturforskning, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

3.1 Innledning

| dette kapittelet diskuteres jakt pa rovdyr som et mulig
virkemiddel for konfliktreduksjon. Her brukes begrepet “jakt”
bade om ordinaer jakt (kvote-/kvotefri jakt) og skadefellings-
formen lisensjakt, fordi det i praksis ikke trenger vaere store
forskjeller mellom disse mht. til utevelsen av jakta®. Vi skal se
naermere pa hvordan jakt kan virke konfliktdempende, farst
og fremst i forhold til grupper som i dag ikke omfattes av
noen form for gkonomiske kompensasjonsordninger, som for
eksempel jegere. Den erfaring man har fra gaupejakt i Norge
blir kort omtalt og det vises til amerikanske og europeiske
erfaringer med rowviltjakt som konfliktdempende middel.

3.2 Gjennomgang av tilgjengelig
kunnskap

3.2.1 Norske erfaringer

Dersom det konfliktbildet som i dag rar nar det gjelder rovdyr-
situasjonen i Norge skal endres er det klart at mange ulike
virkemidler ma tas i bruk. Sa langt har man sett at seerlig de
gkonomiske konsekvenser av rovdyras naerveer er blitt vekt-
lagt. Konfliktene som har oppstatt har i stor grad veert tolket
som et motsetningsforhold mellom verneinteresser og husdyr-
bruk. Forebyggende tiltak og kompensasjonsordninger har
derfor farst og fremst veert innrettet mot sauenzeringa. Det
har imidlertid vist seg at konflikten er langt mer sammensatt.

Forskningsprosjekter blant annet fra @sterdalen og @stfold
viser at konflikten ogsa baeres oppe av andre grupper, nemlig
“vanlige folk” med interesse for jakt, baerplukking og annet
friluftsliv (Krange & Skogen 2001, Skogen & Haaland 2001).
Dette bildet er blitt bekreftet gjennom den undersgkelsen
som er gjennomfert i fire kommuner i forbindelse med den
kommende rowiltmeldingen (Skogen m. fl. 2003). For mange
jegere er det stgrste problemet at ulven tar hunder, og noen
er bekymret for at rovdyra gir konkurranse om viltet. For
andre mennesker kan det veere et stort problem at rovdyra gir
en folelse av ubehag og usikkerhet nar en ferdes i utmarka,
eller virker direkte skremmende. At en ikke kan forutsi
dyrenes oppfersel eller hvorvidt man vil state pa dem i
naeromradet kan oppleves som ubehagelig og kan bidra til a
redusere verdien av a bruke utmarka. At beslutninger som

pavirker lokalsamfunnet i sa stor grad tas sentralt kan ogsa
virke provoserende og bidra til en fglelse av avmakt.

For dette konfliktbildet finnes det i dag knapt noen
kompensasjonsordninger eller konfliktdempende tiltak (men
se kapittel 11 og Solberg m. fl. 2003 for en gjennomgang av
avbgtende tiltak mht jaktutevelse). Vi har pa annet sted i
denne rapporten (kapittel 7) sett pa lokal medvirkning i for-
valtningen som en mulig vei a ga, helst kombinert med andre
tillitskapende tiltak. Men ogsa en apning for jakt pa alle de
fire artene ma veere et viktig virkemiddel for konfliktreduksjon
i fremtidas rovdyrpolitikk. Her snakker vi ikke om szerskilte
skadefellingstillatelser i statlig regi, men om jakt som lokale
jegere kan utgve. Det er imidlertid viktig & vaere klar over at
Norge gjennom sin tilslutning til Bernkonvensjonen ikke har
anledning til & apne for ordinaer jakt (kvote-/kvotefri jakt) pa
bjarn, ulv og jerv, men kun skademotiverte fellingsformer som
lisensjakt og skadefelling. Lisensjakt kan imidlertid organiseres
slik at den praktiske gjennomfaringen ikke skiller seg vesentlig
fra ordineere jaktformer, slik dagens lisensjakt pa jerv er et
eksempel pa. Den svenske bjgrnejakta, som av samme grunn
er definert som skyddsjakt, er et annet godt eksempel pa
dette.

Fra undersgkelser | @sterdalen og Jstfold (Krange & Skogen
2001, Skogen & Haaland 2001) og na ogsa fra Porsanger,
Lierne, Lesja og Aurskog-Hgland (Skogen m.fl. 2003) vet vi at
det er et sterkt anske i en rekke ulike grupper om a apne for
en viss beskatning av bjern og uly, i tillegg til den jakta som
allerede drives pa gaupe og jerv (Krange og Skogen, 2001,
Skogen & Haaland, 2001, Skogen m.fl. 2003).

| den nyeste studien (Skogen m.fl. 2003) blir slike argumenter
satt fram av veldig mange informanter. Tidligere var det lov til
a jakte pa rovdyra, noe som gjorde at de hadde en helt annet
atferd enn det man ser i dag. Na oppleves rovdyra som lite sky
og til dels ubehagelig naergdende. Mange har ogsa en klar
oppfatning av at jakt vil gi lokalbefolkningen en falelse av a
handle aktivt, mens de i dag er tvunget til & forholde seg
passivt til en situasjon som ofte oppleves som problematisk.
Jakt kan med andre ord bidra til & redusere den avmakts-
falelsen som mange ser ut til a fale i forhold til dagens rowvilt-
forvaltning (se ogsa Skogen & Haaland 2001, Skogen 2001,
Krange & Skogen 2002). Og det ville ikke bare gjelde jegerne

8 | kapittel 2 i denne rapport gis en gjennomgang av de formelle forskjellene mellom ulike former for jakt og felling av rovdyr, og hvilket
handlingsrom vi har i forhold til ulike fellingsregimer i henhold til norsk lovverk og tilslutning til Bernkonvensjonen.
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selv. | de fleste rowviltomradene er jakt ikke bare en spesial-
interesse, men en viktig del av lokal kultur og identitet.

Erfaringene med kvotejakt pa gaupe tyder pa at jakt kan bidra
til & gjere en art mindre kontroversiell, sarlig i jegermiljger,
men ogsa i andre grupper. | Hedmark har en sett at gaupe-
jakta er blitt populaer, samtidig som gaupa er lite i fokus som
et problem - til tross for at sauetapene til gaupe periodevis er
betydelige (Skogen & Krange 2001, Skogen 2002). Med for-
behold om at de fire artene er sveert forskjellige og at jakt ma
drives pa ulikt vis, kan en tenke seg en tilsvarende utvikling for
andre arter — inkludert ulv — pa sikt. Det drives ogsa lisensjakt
pa jerv, og i enkelte omrader, for eksempel i Oppland, har
interessen vaert gkende (Fylkesmannens miljgvernavdeling,
pers. medd. 2002). Imidlertid har det ikke vaert mulig for oss,
innenfor de tidsrammene vi har hatt til radighet, & framskaffe
informasjon som kan si saerlig mye konkret om denne jaktas
konfliktdempende virkning. Lisensjakt pa jerv er formelt
begrunnet ut i fra behovet for a forhindre skade pa beitedyr.
Det er rimelig & anta at jegernes deltakelse i jakta i all fall
delvis er motivert ut fra et gnske om & redusere tap av beite-
dyr, i tillegg til selve jaktopplevelsen. Muligheten til & felle
hvert fall noen dyr kan dermed virke som en ventil som letter
trykket pa konfliktnivaet ikke bare for jegerne, men ogsa for
husdyrbrukerne og kanskje andre grupper i bergrte lokal-
samfunn.

Det finnes lite i form av utredninger eller forskningsrapporter
som omhandler effekten av ulike fellingsregimer pa konflikt-
situasjonen i Norge. En gjennomgang av var kunnskap om
dette temaet finnes ogsa i kapittel 7 (medvirkende forvaltning,
herunder rowiltnemnder). Konfliktdempende tiltak rettet mot
jaktinteresser, som for eksempel ulvetelefonen, er omtalt
kapittel 11 (se ogsa Brainerd & Bjerke 2002, Solberg m. fl.
2003). En rapport fra prosjektet “Leve med rovdyr” i Aurskog-
Heland kommune framholder at ulvejakt i begrenset omfang,
som utgves av lokale jegere, trolig vil virke konfliktdempende
(Hemnes Jeger- og Fiskerforening 2002). NINA har ogsa bedt
sentrale aktarer i jaktsammenheng (bade rettighetshaver- og
brukersiden) om & uttale seg om jaktrelaterte problem-
stillinger, herunder valg av fellingsregimer (se appendiks 2, og
Solberg m. fl. 2003). Her er bade grunneierretten og adgang
til jakt sentrale temaer, i tillegg til konfliktdemping og
utvikling av skyhet hos rovdyr, spesielt ulven. Vi henviser til
appendiks 1 for et fullt innsyn i innspillene.

3.2.2 Internasjonale erfaringer

Dessverre er det gjort relativt lite forskning internasjonalt pa
om jakt pa rovdyr kan bidra til &8 dempe konfliktene. En arsak
til dette kan veere at man sa langt i Vest- Europa og USA ser
ut til & ha ansett rowviltjakt som relativt kontroversielt, og
dermed i utgangspunktet mer konfliktskapende enn konflikt-
dempende. Denne holdningen ser imidlertid ut til & vaere i
ferd med & endre seg (Linnell, pers. medd. 2002), selv om en
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har minimal forskningsbasert kunnskap om de samfunns-
messige effektene av rowviltjakt. Mye av ideen om at rowvilt-
jakt kan virke konfliktdempende er basert pad en type
“common sense” tankegang, hvor det antas at jakt vil gjere
rovviltet mer sky og dermed mindre naergdende, i tillegg til at
jakt vil kunne gke aksept for rovdyr blant grupper som vi vet
ofte har et anstrengt forhold til dem.

En av fa rapporter om jakt og konfliktreduksjon stammer fra
vart naboland Sverige, hvor det er gjort en undersgkelse av
forholdet mellom jakt og aksept av bjgrn. Her viser det seg at
jegere ser overveiende positivt pa bjgrn som ressurs?, til tross
for at denne arten star for en 10 % reduksjon i avkastningen i
elgstammen i bjgrnetette omrader (se Swenson m. fl. 2001a).
Forsker Henrik Andrén' har rapportert om svenske erfaringer
som tilsier at ulovlig felling av gaupe reduseres nar det kan
drives lovlig jakt.

Noen fa undersgkelser er gjort i forhold til jakt pad rovdyr i
USA. En undersgkelse fra Utah ser pa innbyggernes hold-
ninger til bruk av jakt i forvaltningen av svartbjern og puma
(Teel m. fl. 2002). Forvaltningen av disse artene var kilde til
debatt bade i 80- og 90-ara. Mens noen grupper er i mot jakt
og viser til hvordan det bidrar til gkt dgdelighet og fysiologisk
stress i populasjonen mener andre at de store predatorene har
en negativ innvirkning pa klowviltpopulasjonene og at de er en
trussel mot mennesker, husdyr og kvegfarmernes livs-
grunnlag. Et annet viktig argument for jakt er selvsagt det at
mange synes det er en meningsfylt fritidsbeskjeftigelse.
Undersgkelsene fra Utah viser at innbyggere i rurale strak er
mer positive i forhold til bruk av tradisjonelle forvaltnings-
metoder som for eksempel jakt, mens de i urbane strgk var
mer skeptiske. Kjgnn var ogsa et viktig aspekt her, kvinner ser
ut til & ville verne dyr mer fra lidelse, mens menn er klart mer
positive til tradisjonelle utmarksaktiviteter som jakt. Folk med
lavere utdanning er mer positive til jakt enn de som har
hayere utdanning. Jegere og fiskere er ogsa mer positive til
jakt som forvaltningsgrep enn det for eksempel natur-
fotografer o.l. er.

I USA har man reetablert en ulvebestand i de nordlige Rocky
Mountains, dvs. i statene Wyoming, Idaho og Montana. For
hver av disse statene er det utarbeidet en forvaltningsplan for
ulv. Et av fellestrekkene i disse forvaltningsplanene er at ulv
etter hvert som bestanden gker skal fjernes fra listen over
truede arter. Nar arten ikke lenger star pa en slik liste vil
forvaltningsansvar overfares til den enkelte delstat, og denne
har da ansvar for & opprettholde og forvalte bestanden. Et
krav for & fjerne ulv fra denne listen er at det er 30 ynglende
par fordelt over de tre statene. | forvaltningsplanene papekes
det at det skal apnes for jakt pa ulv dersom flokken overskrid-
er et antall pa 15 i hver stat. Dette er for & unnga eventuelle
konflikter mellom rowvilt og husdyr og menneske-rowvilt.
Hvordan en slik jakt skal forega er imidlertid ikke detaljert
beskrevet. | forkant av at det dpnes for eventuell jakt skal et
slikt forslag sendes pa hering, og tillatelse til jakt vil bli gitt pa

9 "Enkéat om fragor kring de stora rovdjuren i Dalarna” — Dalarnas Jaktvardsférbund (1996), Rolf Brittas, pers. medd.

10 Foredrag Vargsymposiet Valadalen, Sverige, mars 2002
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biologisk grunnlag (Montana wolf conservation and manage-
ment planning document, 2002). | forhold til jakt har
Wyoming en litt annen forvaltningspolitikk enn de gvrige
delstatene gjennom at man gnsker en inndeling i sakalte vill-
markssoner hvor det etter hvert skal dpnes for troféjakt pa ulv.
Kvoter vil bli arlig fastsatt, og sesongen avsluttes nar man har
skutt fastsatt kvote. Nar ulv fjernes fra listen over truede arter
vil forvaltningen ogsa etter hvert anbefale at ulv inngar pa
listen over dyr som kan avlives dersom husdyreier tar dyret i a
uteve skade pa husdyr. | omrader hvor det skal tillates trofé-
jakt pa ulv, og hvor en derfor ma akseptere en viss bestand,
vil husdyreiere bli tilbudt kompensasjon for tapte dyr
(Wyoming gray wolf management plan, draft, 2002).

| mange europeiske land, szerlig i @st-Europa, har det tradis-
jonelt foregatt jakt pa rowvilt gjennom alle tider. Salvatori m.fl.
(2002) ser pa jegeres rolle i forvaltningen av bjgrn, gaupe og
ulv i Karpatene, og sammenligner blant annet situasjonen i
Polen, Slovakia, Ukraina og Romania. De peker pa at sam-
spillet mellom jeger og rovdyr har lang tradisjon i alle land.
Hvert land har inndeling i sakalte jaktforvaltningsenheter.
Styring av slike enheter foregar gjennom ikke-statlige forvalt-
ningsorganer, og jakttillatelser utdeles gjennom disse. Det
finnes ulike tillatelser for troféjakt og for vanlig jakt. Vanlige
jakttillatelser ma kjepes i alle land med unntak av Polen.
Jaktkvoter fastsettes arlig basert pa bestandsestimater gjort av
forvaltningsenheten. Alle de fire landene har underskrevet
Bern-konvensjonen, men lovgivningen som bergrer store
rovdyr har lokale tilpasninger.

I Romania har man av historiske arsaker en sveert hay
bjernepopulasjon, noe som har medfart at troféjakt pa bjern
na er tillatt. Bjarnejakt er forbudt i Polen og Ukraina, mens
det kan sgkes om fellingstillatelse for bjern fra miljevern-
departementet i Slovakia. Her er det farst og fremst skadedyr
som tas ut. Gaupa er fredet i Slovakia, mens det drives noe
jakt pa den i Polen og Ukraina, selv om den ikke er noen stor
trussel mot husdyr. Derimot kan gaupe veere en trussel mot
for eksempel hjortebestanden og dette er en arsak til at det av
og til sekes om fellingstillatelse pa gaupe. Ulv er en jaktbar art
i alle disse landene med unntak av Polen. | Slovakia er det
jakt pa ulv fra 1. november til 15. januar, mens i Ukraina er
det ingen restriksjoner pa ulvejakt. | Romania jaktes det bare
pa spesielle "problemdyr”. Ulvens skade pa husdyr sies a
vaere betydelig, selv om man ikke har noen tall pa hvor store
tap det er snakk om. | felge Salvatori m.fl. (2002) har den
strenge reguleringen av jaktaktiviteter, gjennom for eksempel
jaktlisens og kvoter, gitt muligheter for en langsiktig forvalt-
ning av de store rovdyr i Karpatene. Men samtidig pekes det
0gsa pa mangelfull forskning rundt denne type forvalt-
ningsverktay, og det sies lite om hvorvidt jakt ser ut til & fun-
gere konfliktdempende i forholdet mellom menneske og
rovdyr.

Fordi europeisk forskningslitteratur sier lite om rowviltjaktens
mulige konfliktdempende virkning, ble det i forbindelse med

denne utredningen sendt ut en enkel e-postforespgrsel til
forskere og forvaltere i Estland, Latvia, Romania, Slovakia,
Slovenia, Spania og ltalia. Her spurte vi blant annet om jakt pa
rowvilt ser ut til & redusere noen av konfliktene, om det pagar
en offentlig debatt rundt bruk av jakt som konfliktredusere
middel, hvilke rovdyr som eventuelt blir jaktet pa og hvordan
reguleringen har foregatt. En slik undersgkelse er naturligvis
av sveert uformell karakter og resultatene er ikke for
forskningsresultater & regne. Det er ogsa viktig & huske pa at
samtlige informanter er biologer og viltforvaltere som ikke kan
ha oversikt over alt som rarer seg av holdninger til rowviltjakt i
de respektive land. Rundspgrringen kan likevel bidra til &
belyse hvordan situasjonen oppleves av vare forsknings- og
forvaltningskollegaer i Europa, og gi en indikasjon pa hvordan
(om) jakt pa rovdyr foregar og hvorvidt dette ser ut til 4 ha en
konfliktdempende virkning.

Estland har bestander av ulv, bjgrn og gaupe, og det har alltid
veert tillatt med jakt pa store rovdyr. Bjgrne- og gaupejakt har
likevel foregatt pa lisens (special permit) siden det her er snakk
om storvilt. Bjgrn var fredet frem til 1982, fra da av antok
man at bestanden var stor nok til a tillate jakt. Bjarn jaktes i
perioden 1. august til 31. oktober, mens gaupa jaktes mellom
1. november og 28. februar. Ulvejakt har sa langt veert lovlig
aret rundt, men fra 2002 er ogsa denne jakten periode- og
kvoteregulert. | 2002 hadde man en kvote pa 40 dyr. | fglge
EUs habitatdirektiv skal alle store rovdyr vernes, men i Estland
har man fatt unntak for ulv og gaupe og bjernejakt kan fort-
sette under de samme forutsetningene som den svenske
bjarnejakten (sakalt "skyddsjakt”: Peep Mannil, pers. medd.).
Nar det gjelder tap av husdyr til rowilt er det darlig med
statistikk pa dette i Estland, men man gjer et poeng av at hus-
dyra aldri far ga uten gjeting, slik den gjor i Norge.

Nar det gjelder rowviltkonflikter i Estland sies disse & dreie seg
om konkurranse om viltet mellom jegere og ulv/gaupe. Den
klassiske ulv/primaernaeringskonflikten er ogsa tydelig, selv om
bufetapet er beskjedent etter norsk malestokk. At jakt er et
akseptert middel for & redusere rowviltkonflikter hersker det
liten tvil om, og det henger blant annet sammen med at det
er sveert lange tradisjoner for jakt.

| Latvia sies det a veere fa konflikter mellom rovdyr og husdyr,
mens det er noen konflikter mellom jegere og rovdyr over
smavilt. Jakt pd ulv og gaupe er lovlig, ulvejakt pagar aret
rundt, mens det bare dpnes for jakt pa gaupe vinterstid. Men
kvote- og sesongjakt vil bli aktuelt for begge arter pa grunn
av EUs regelverk. Det sies ingenting om hvorvidt jakten synes
a ha fungert konfliktdempende.

Fra Spania hvor det finnes iberisk gaupe', bjgrn og ulv ble det
rapportert om at den iberiske gaupa ikke forarsaker konflikter
i det hele tatt. Bjgrn er vernet i Spania og har ikke veert jaktet
pa siden 1965. Nar det gjelder ulv er bestanden gkende, og
forvaltning av ulv er kontroversiell pd grunn av skade pa hus-
dyr. Tap av hund er ikke et problem, derimot er ulvens

11 Den iberiske gaupe, Lynx pardinus, er en sveert truet art i fglge IUCN, og det finnes <600 dyr i hele Spania og Portugal

(http://www.iucn.org/themes/ssc/redlist2002/rl_news.htm).
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predasjon pd smadviltbestandene sett som problematisk.
Ulvejakt er lovlig, med unntak av i tre omrader. Jakttid er fra
oktober til januar/februar, og kvotene settes av de regionale
myndigheter. Generelt mener man at jakt fungerer konflikt-
dempende, men man har ikke undersgkt dette vitenskapelig.

Fra Italia rapporteres det kort at alle store rovdyr er vernet,
men konflikter er likevel til stede. Til tross for dette sies det a
veere sterk motstand i opinionen mot jakt pa rovdyr.

| Slovakia finnes det bestander av bjern, ulv og gaupe, og i
begynnelsen av forrige arhundre ble disse jaktet sa mye pa at
man fryktet at de skulle bli utryddet. Bjgrn ble derfor vernet i
1933, men i 1968 ble det igjen gitt enkelte fellingstillatelser.
Bjgrnestammen er i dag i sterk vekst. Nar det gjelder gaupe
og ulv var det dpen jakt pa disse frem til 1975, da det ble inn-
fort nye regler om beskyttelse i perioden 1. mars til 15.
september. De fleste jegere sies & overholde denne regelen,
og jakten sies & kunne fungere konfliktdempende dersom det
er klare regler for jaktmetoder og tidsrom for jakt. Dagens
ulvejakt strekker seg fra 1. november til 15. januar, mens gau-
pa er fredet. Ved klager pa “problemdyr”, for eksempel ulv
som gjentatte ganger angriper husdyr, kan det gis fellingstilla-
telser utenom jaktsesongen. Det sies ogsa a forega en del ille-
gal jakt pa begge disse artene. Fellingstillatelse for bjern gis av
miljgverndepartementet eller landbruksdepartementet og er
farst og fremst for a ta ut skadedyr. Nar det gjelder forholdet
til rovdyra er det farst og fremst ulven som representerer et
problem, mens gaupe og bjgrn er stort sett akseptert.

Fra Slovenia rapporteres det om problemer med bade ulv og
bjern i forhold til mennesker og til sauehold. Gaupa blir sett
pa som et mindre problem enn de to gvrige artene. | lgpet av
de siste ti drene har sauebestanden i Slovenia gkt opp i mot
ca 100 000, og sveert mange av disse beiter i omrader med
store rovdyr som bjarn eller ulv. Sauene gjetes som regel ikke,
og dermed har bgndene liten mulighet for & beskytte dem
mot rovdyrangrep. Bade bjgrne- og ulvebestanden har ogsa
veaert gkende. Sdkalte “problemindivider” innen bjgrnebe-
standen kan felles, mens ulv har veert helt vernet siden 1993.
Men nd som ulvebestanden er i vekst og problemet med
angrep pa husdyr ogsa er gkende, kan det slovenske
miljgverndepartementet utstede fellingstillatelser. Dette sies a
ha blitt godt mottatt blant bade bgnder og jegere.
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3.3 Konklusjoner

Oppsummeringsvis kan vi si at det finnes indikasjoner pa at
jakt pa rovdyr fungerer konfliktdempende i forhold til gaupe,
og at det er gode grunner til & anta at det samme vil veere til-
felle for de rowviltartene som det i dag ikke jaktes pad. Med alle
mulige forbehold om et svakt datagrunnlag, ser det for oss ut
til at slike mekanismer ogsa gjer seg gjeldende i andre land,
og kanskje seerlig i @st-Europa og i Sverige. Dette peker i ret-
ning av at en langsommere takt i oppbyggingen av norske
rowviltbestander kan veere a foretrekke, dersom det kan dpnes
for jakt i et moderat omfang — safremt dette ikke er altfor
risikabelt rent biologisk. Pa bakgrunn av den tilsynelatende
lave effektiviteten i dagens saerskilte skadefellinger, og stor
usikkerhet knyttet til uttak av bestemte skadegjgrende indi-
vider, kunne en ogsa tenke seg at en del av denne aktiviteten
kunne erstattes av for eksempel lisensjakt. En ma selvsagt
veere klar over at dette kan dpne for “omvendte” konflikter,
ved at naturverngrupperinger og mange i allmennheten kan
oppleve igangsetting av jakt pa svake bestander som
provoserende. Var vurdering er imidlertid at denne belastning-
en vil vaere mindre, sett fra et forvaltningssynspunkt, enn den
belastningen som utgjeres av sviktende legitimitet og vanske-
lige samarbeidsforhold i de omradene der befolkningen er
bergrt av store rovdyr. | disse omradene star forvaltningen
ogsad overfor en rekke andre utfordringer i avveiningen
mellom vern og ressursutnyttelse, og en lokalbefolkning som
ikke er direkte fiendtlig innstilt ma veere et stort aktivum i den
forbindelse.

Det foreligger som tidligere nevnt lite forskningslitteratur pa
temaet jakt og konfliktdemping, og nar det gjelder lisensjakt
pa jerv og kvote-/kvotefri jakt pa gaupe her hjemme er det
forelgpig ikke gjort noen konkrete undersgkelser pa hvorvidt
man fra lokalt hold opplever dette som konfliktreduserende.
Det er derfor et behov for & se naeermere pa dette forholdet, i
tillegg til en sterre og mer omfattende kartlegging av det som
finnes av erfaringer innen rowviltforskning og —forvaltning i
inn- og utland nar det gjelder bruk av lisensjakt, kvotejakt og
skadefelling. Etablering av fora for utveksling av erfaringer,
der ogsa ressurspersoner utenfor forskning og forvaltning
trekkes inn, kan ogsa vaere nyttig.
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4 Effekter av uttak av jerv og gaupe i reduserte tap av sau og
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4.1 Innledning

Bant de store rovdyrene er det gaupe og jerv som i dag er
mest utbredt i Norge. Det er jerven som farer til de starste
erstatningsutbetalingene for bade for sau og tamrein, mens
gaupa er en god nr to. Gaupa var nesten utryddet i Norge for
50 ar siden, men farst fra 1982 og senere ble det innfert ulike
former for jaktrestriksjoner. | 1992 ble gaupa totalfredet i Sar-
Norge. Disse beskyttelsestiltakene og en samtidig gkning i
radyrets antall og utbredelse var trolig hovedgrunnene til at
gaupa gkte bemerkelsesverdig bade i utbredelse og antall
fram mot midten av 1990-tallet. Ogsa jerven var sterkt redu-
sert i antall og utbredelse som falge av intens forfalgelse. Den
var funksjonelt utryddet fra Sgr-Norge pa slutten av 1960-tal-
let, men overlevde i de mest avsides fjellomrddene langs gren-
sa mellom Norge og Sverige (Landa m. fl. 1997, Landa 1997).
Etter at jerven ble fredet | 1973 i Sar-Norge og siden 1982 i
hele landet, har den gkt i utbredelse og antall (Landa m. fl.
2001).

Bade jerv og gaupe dreper tamrein gjennom hele aret i Nord
Norge, mens sau er utsatt for tap mens den er pa sommer-
beite (Landa m. fl. 1999, Odden m. fl. 2002). Det er flest sau i
Ser-Norge og det er ogsa her at tapene til jerv og gaupe er
starst. | takt med gkte bestander har det vaert en gkende kon-
flikt mellom bevaring av jerv og gaupe og utviklingen av tam-
rein- og sauenaringen. Det mest brukte tiltaket har veert
ekstraordinaere fellingstillatelser og forskjellige former for jakt
pa jerv og gaupe. Helt siden fredningen er det utstedt
dispensasjoner fra fredningsbestemmelsene til & avlive bade
jerv @ gaupe i omrader med hgye tap av tamrein og sau. |
tillegg ble det i 1994 innfart kvotejakt pa gaupe i hele landet.
Av samme grunn ble det innfart lisensjakt pa jerv i Nordland
og Troms fylker i 1993, i Finnmark i 1997 og fra 1998 i Ser-
Norge. For begge arter har det siden 1997 pdagatt ett forsak
med lokal og regional forvaltning.

Det er vist at jerv og gaupe utnytter mange typer byttedyr og
jerv lagrer mat for senere bruk. Ut fra dette kan en ogsa for-
vente at skader pa tamrein og husdyr varierer bade med antall
rovdyr og antall husdyr pa beite. Dersom antall husdyr er kon-
stant og en reduserer antall rovdyr skal en dermed kunne for-
vente reduksjon i tapene. | Snghettaomradet viste Landa og
medarbeidere (1999) at uttak av jerv lokalt reduserte tapene
det samme aret som uttakene skjedde. Men effekten avtok
raskt, sannsynligvis fordi det hurtig kom nye jerver inn i
omradet. Det er ogsa vist at i forhold til jerv sa er det
lammene som er mest utsatte for & bli drept. Det samme
gjelder for gaupe, men gaupa dreper flere voksne sgyer enn
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jerv. | et omrade der gaupe og jerv finnes sammen er det
rimelig & anta at det forekommer ulike former for samspill
mellom de to artene. Spesielt gjelder dette jerven som er kjent
for & utnytte rester av byttedyr som er drept av andre rovdyr,
som for eksempel etter gaupe. Dersom dette er tilfelle skal en
kunne forvente a tapet til jerv skal vaere mindre i et omrade
hvor det ogsa finnes gauper enn pa steder hvor det kun
finnes jerv.

| denne rapporten har vi sett pa effekter i reduserte tap pa
tamrein og sau som fglge av avgang av jerv og gaupe i Troms
fylke. Rapporten er basert pa registrert avgang av jerv og
gaupe i perioden 1992 — 2002 og oppgitte tall for beitedyr og
tap samt offentlige erstatninger i den samme perioden.

4.2 Studieomrade og materiale
4.2.1 Rovdyr

| Troms fylke er antallet jerv beregnet til & veere minimum 73
+13 (SE) individer ett ar og eldre. Bestanden av gaupe ble i
1997 beregnet til & veere ca 60 individer basert pa familie-
grupper og ble av Kvam (1997) antatt & vaere stabil i omradet.
Siden 1996 er det arlig registrert mellom 7 og 4 familiegrup-
per av gaupe i Troms. Seinere er metoden for beregning av
gaupebestanden revidert. Avstandsregler for gyldige obser-
vasjoner og periode for registrering av familiegrupper er
endret. Det samme gjelder metoden for beregning gaupebe-
standen (Andrén m. fl. 2002) og hver familiegruppe er na
beregnet & tilsvare ca 6 individer. Dette gir ca 35 gauper som
er en vesentlig lavere bestand for Troms enn tidligere antatt.
Registrert aktive ynglinger av jerv og familiegrupper av gaupe
samt registrert menneskeskapt avgang av rovdyr for Troms er
vist i Tabell 1.

| Troms finnes ogsa bade bjgrn og kongegrn, men disse har
generelt mindre betydning i tapssammenheng og er ikke med
i denne undersgkelsen. Den geografiske fordelingen av den
registrerte avgangen av jerv og gaupe er vist i Figur 1.




Tabell 1.

Reqistrerte familiegrupper og avgang hos gaupe og jerv i
Troms fylke i perioden 1992 til 2001. Registrert naturlig
avgang er ikke medtatt. - Documented family groups and

mortality of Ilynx and wolverines in Troms county

during1992-2002. Documented natural mortality is not

included

Ar Familie- Familie- Avgang Avgang
gruppe gruppe jerv/ gaupe/
jerv/ gaupe/

Year Wolverine Lynx Wolve- Lynx
family family rine mortal.
group group mortal.

1992 1 3

1993 7 0 9

1994 16 9 15

1995 13 9 13

1996 10 4 8 7

1997 6 6,5 18 4

1998 10 5,5 5 11

1999 9 5 4 0

2000 15 4,5 8 10

2001 7 5,5 20 12

*
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For avgang jerv og gaupe er aret delt inn i henhold til
beitesesongen for sau og gjelder fra 1. juni til 31. mai aret
etter. Avgangen i denne perioden har betydning for pa-
folgende beitesesong og fgres som avgang dette dret.
- Mortality figures for wolverine and lynx are presented
relative to the grazing season and are for the period 1
June through to 31 May the following year. Mortality dur-
ing this period has significance for the following grazing
season and is included as mortality for that year

40
Kilometers

60

A Avgang jerv
4 Avgang gaupe

80

Figur 1.

Avgang jerv og gaupe i perioden fra og
med jaktaret 1992 til og med jaktaret
2000. Naturlig avgang er ikke med. -
Locations of wolverines (triangles) and
lynx (diamonds) killed during the 1992-
2000 hunting seasons. Natural mortality
is not included.
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4.2.2 Sau

| Troms er det flest sauer pa beite i de vestlige delene av fylket
hvor de beiter fritt i sommermanedene fra begynnelsen av juni
til de blir samlet i midten av september. Vi samlet informasjon
om antall sauer og lam sluppet pa beite og hvor mange som
ble sgkt erstattet som drept av de ulike rovdyr samt hvor
mange som ble erstattet. Antall sauer pa beite og tap var
tilgjengelig via organisert beitebruk. Den enkelte besetnings
tilharighet til ulike beiteomrader ble funnet ved direkte kon-
takt med hvert enkelt beitelag. Tall fra besetninger som ikke
var registrert gjennom organisert beitebruk ble lagt til i
omrader med lav deltakelse i organisert beitebruk med
grunnlag i erstatningssgknader til Fylkesmannen. Det er disse
tallene som er grunnlaget for sammenstillingen her. Sau pa
beite ble fordelt i 42 forskjellige beiteomrader pa bakgrunn av
naturlige geografiske avgrensinger og disse er vist i Figur. 2.
Utviklingen i sau pa beite og antall tapt og erstattet er vist i
Tabell 2.

Det totale antall sau pa fastlandet i Troms — registrert via
organisert beitebruk og evrige besetninger brukt i denne sam-
menstillingen, har gjennomsnittlig veert 77064 sauer i perio-
den 1992 — 2001. Siden 1996 er det i sgknadene om erstat-
ning veert skilt pa skadevoldende rovdyr og etter dette er det
gjennomsnittlig blitt sgkt om erstatning for 2311 sauer som
drept av jerv, 1752 av gaupe, 126 drept av bjgrn og 250 av
kongegrn. Via organisert beitebruk og sgknader om erstat-
ning er antall sau sluppet pa beite i samme periode

stabilt mens det gjennomsnittlige antallet sgkt erstattet som
rovdyrdrept har vaert 5.7 %.

Dokumentasjon for tap av sau og tamrein til jerv og gaupe i
Troms er registrert via Fylkesmannen fram til 1.september
2001 og senere av Statens Naturoppsyn (SNO). Dokumenterte
tap til rovdyr finnes tilbake til 1994 i en nasjonal database
(Rovbasen) hos Direktoratet for Naturforvaltning. Av kadaver
registrert i Rovbasen for Troms i den aktuelle perioden
utgjorde undersgkte sauer konstatert drept av jerv eller gaupe
ca. 40%. Fra 1996 til 2001 utgjorde disse gjennomsnittlig 5,6
% av erstattede som jervdrept og 5,0% som gaupedrept.

4.2.3 Tamrein

Informasjon om reinbeiteomrader, antall rein pa beite og tap
til jerv og gaupe ble hentet fra Reindriftsforvaltningen. Rein
pa beite er inndelt i fem distrikter (se Figur. 3) og utviklingen i
reinantallet, antall tapt og erstattet er vist i Tabell 3. Landa og
medarbeidere (2001) viste i en tapsundersgkelse av tamrein i
Hjertind omradet (1997-99) at ca. 75% av tapet skyldtes
fredet rovdyr. Generelt blir ca. 5,0% av tapte tamrein i Troms
funnet, undersgkt og registrert i Rovbasen. Av disse er 19,2%
dokumentert eller antatt drept av jerv og 33,2% drept av

gaupe.

Tabell 2.

Beite og tapstall brukt i undersekelsen. Antall sau og lam sluppet pé beite, antall tapt pa
beite, antall sekt erstatning for og antall dyr erstattet pa fastlandet i Troms hvor jerv og
gaupe er skadevoldere.-The number og grazing and depredated sheep used in this study.
- The number of sheep and lambs released on the open range, the number lost during the
grazing season, the number for which compensation was sought, and the number of
animals replaced on the mainland in Troms county where wolverines and lynx were

depredators

Sluppet pa beite/

Antall sgkt erstattet/

Antall erstattet/

Released on the The number for The number
open range which compensation compensated
was sought
Ar/ Sau/ Lam/ Sau Sau/ Lam/ Sau Sau/ Lam/ Sau
Year Sheep Lamb +lam/ Sheep Lamb +lam/ Sheep lam/ +lam/
Sheep Sheep Sheep
+lamb +lamb +lamb
1992 28329 40703 69024 614 2714 3328 235 1765 2000
1993 30292 43837 74129 617 2832 3449 276 1860 2136
1994 31693 46060 77750 769 3925 4694 351 2782 3133
1995 32509 47990 80502 712 3032 3744 400 2062 2462
1996 31745 46242 77866 856 3729 4585 438 2314 2752
1997 32394 47889 80277 1024 3798 4822 388 2178 2566
1998 31615 47800 79416 690 3446 4136 287 1915 2202
1999 30862 46663 77546 775 4264 5039 373 2775 3148
2000 31172 45377 76433 906 4567 5473 457 2986 3443
2001 30915 47047 77697 770 4154 4924 340 2663 3003
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Figur 2.

Beiteomradene for sau pa fastlandet i
Troms. | analysene ble omradene 22 og
23 slatt sammen. - Grazing areas for
sheep on the mainland of Troms county.
In the analyses, areas 22 and 23 are
combined.

Figur 3.

De fem reinbeitedistriktene pa fastlandet
i Troms som inngar i undersekelsen.
-The five reindeer grazing districts on the
mainlaind of Troms county that are in-
cluded in this study.
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Tabell 3.

Antall tamrein og fodte kalver pa beite og antall oppgitt tapt pa beite i forbindelse med
reinbeitedistriktene pé fastlandet i Troms. Antall dyr sekt erstatning for og antall dyr erstat-
tet gjelder alle reinbeitedistriktene i Troms, men erstatningene gar hovedsakelig til de 5
fastlandsdistriktene (86,4% i 2001/02). Alle tall hentet fra resursregnskapet for reindriften.-
The number of semi-domesticated reindeer and calves born on the grazing range and the
number declared as lost on the grazing range in reindeer grazing districts on the mainland
in Troms county. The number of reindeer for which compensation was sought and the
number for which compensation was granted includes all reindeer grazing districts in
Troms county, while compensation payments went primarily to the 5 mainland districts
(86.4% in 2001/02.

Oppgitt Sokt om Erstattet/

tapt pa beite/ erstatning/ Compensated

Declared Applied for

lost on the range compensated
Ar/ Reintall'/ Kalv/ Voksne/ Kalv/ Voksne/ Sum/
Year Number Calf Adult Calf  Adult Total

of reindeer’

1992/93 6684 1093 2073 195
1993/94 4842 524 767 221
1994/95 4977 796 654 436
1995/96 4941 915 788 613
1996/97 4878 1310 999 2334 1098
1997/98 4825 816’ 868 2183 285 763 1048
1998/99 4913 1180 729 2345 254 817 1071
1999/00 4922 985? 700 2235 374 966 1350
2000/01 5371 1339 860 2702 525 986 1511
2001/02 5684 1230 960 2751 446 1069 1515

" For drgangene 1994/95 til 2000/2001 er oppgitte reintall korrigerte. @vrige reintall er
ikke korrigert. - The values given for the years 1994/95 through 2000/01 are correct-
ed. The other values are not corrected.

2 Mangler data fra et distrikt. - Missing data for one district.

Tamrein i Troms er fordelt pa 5 distrikter. | perioden 1992/93 gaupe i forhold til avgang og tap av tamrein og sau for Troms
— 2001/02 har gjennomsnittlig antall tamrein veert 5204 dyr. samlet. Antallet jerv og gaupe baserte seg pa registrerte
Tabell 3 viser den arlige variasjonen i antall og tap til jerv og familiegrupper av gaupe og antall ynglinger av jerv.

gaupe. | samme periode har avgangen av rovdyr (jerv og
gaupe) veert totalt pd 82 jerver og 84 gauper (se Tabell 1,
Figur. 1).

4.3 Metoder

Vi konstruerte en modell som beregnet forventet tap og
sammenlignet dette med faktiske tap beitesesongen etter
uttak av henholdsvis jerv og gaupe og effekt av uttak av de to
rovdyrartene samlet. En detaljert framstilling av metoden er
vist i Appendiks 3.

Vi vurderte rovdyravgang i forhold til antallet av sau og lam
sgkt erstattet samt antallet som var erstattet. Antallet tamrein
0g sau erstattet som fglge av rovdyrskade er vurdert ut fra
dokumentasjon for skadevolder og med fratrekk av et for-
ventet “normaltap” uten rovdyr i omradet.

Vi undersgkte ogsa sammenhengen mellom antallet av jerv og
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4.4 Resultater og diskusjon

Det viste seg vanskelig & finne noen sammenhenger mellom
avgangen av jerv og gaupe og reduksjon i tap av sau den
pafalgende beitesesong verken som resultat av avgang av
bade gaupe og jerv samlet innen de enkelte ar, eller for jerv
0g gaupe separat. Det samme gjaldt for tamrein. Dette betyr
nadvendigvis ikke at det ikke kan ha veert lokale effekter, men
i datagrunnlaget som var tilgjengelig for var undersgkelse er
det ikke mulig & pavise noen klare effekter. Tvert imot kan det
se ut til at tapet av lam faktisk gker etter uttak av gaupe men
dette var heller ikke statistisk signifikant og ma tolkes som en
tilfeldighet. En mulig forklaring kunne vaere at jerven dreper
flere lam som en effekt av at det blir feerre gauper og dermed
0gsa faerre rester av byttedyr som den kan utnytte. Imidlertid
er kunnskapen om sammenhenger mellom jerv og gaupe
darlig kjent og det er i tillegg sdpass mye “stgy” i data-
grunnlaget at disse resultatene ikke gir grunnlag til a
spekulere i slike sammenhenger. @kningene i tapet som ble
funnet i forbindelse med uttak av jerv og gaupe kan skyldes
tilfeldigheter som fglge av feil eller “stay” i datagrunnlaget.

Hos bade jerv og gaupe er det vist at de under spesielle sng-
forhold kan drepe langt flere tamrein enn de kan utnytte. Det
samme er vist for sau pad sommerbeite (Kvam 1997, Landa m.
fl. 1997, Andrén m. fl. 2002, Odden m. fl. 2002). Tapstallene
kan derfor vaere sdpass store og variable at de kamuflerer
underliggende sammenhenger. Det var heller ingen sammen-
henger nar vi sammenlignet antall registrerte familiegrupper
av gaupe og taps- og erstatningstall for sau og tamrein. Det
samme var tilfelle for antall registrerte jervehi og respektive
tapstall. For sau i Troms har det vaert en gkning i tapstallene
for sau gjennom de senere arene, mens antallet sau pa beite
har veert noenlunde konstant. Tapet av tamrein har derimot
veert noenlunde konstant, mens antallet erstattet har gket
dramatisk. @kte erstatninger til tamrein har sammenheng
med omlegningen av erstatningssystemet for tamrein i 1996
samt at tapsundersgkelser pa tamrein i Troms har vist at
gaupe og jerv kan veere vesentlige skadevoldere (Landa m. fl.
2001a).
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5.1 Innledning

Etter at jerven ble fredet i 1973 i Ser-Norge og 1982 i Nord-
Norge har innmeldte tap av sau til jerv gkt dramatisk. | lgpet
av de siste arene har det offentlige arlig erstattet mer enn
13.000 sauer, flesteparten lam, som jervdrepte. Dette er
nesten like mange som antallet erstattet til ulv, bjgrn, gaupe
og kongegrn til sammen.

Haye tap til jerv har i noen tilfeller vist seg & kunne knyttes til
omrader hvor det samtidig er registrert yngling av jerv (Landa
m. fl. 1998a, Landa m. fl. 1999). Det har blitt spekulert i at
heye tap ferst og fremst skyldes tisper med ungekull, eller at
det er de oppvoksende valpene som dreper mange lam som
et ledd i leringen til & bli selvstendige individer.

| et forsgk pa a redusere tap av sau forvoldt av jerv har forvalt-
ningen i lgpet av de senere drene gitt tillatelser til uttak av
tisper og valper tre steder i Nord-Norge og fire steder i Sgr-
Norge. | tillegg til disse er det gjennomfert to hiuttak i
omrader med tamreinsdrift i Finnmark. Disse tiltakene har
veert kontroversielle og mange har etterlyst den vitenskapelige
dokumentasjon for hvorvidt disse uttakene har resultert i
reduserte tap eller ikke. Vi har undersgkt om tapene reduseres
etter uttak av tisper og/eller valpekull. Vi har ogsa studert tap
av sau til jerv, omradebruken til tisper og valper og i hvilken
grad de er involvert i tap i omrader med sau pa beite.

5.2 Metoder

5.2.1 Hiuttak

Systematisk hileting og registrering er utfert siden 1992 i de
tre nordligste fylkene (Nordland, Troms og Finnmark). | Sgr-
Norge har det pagatt registrering av ynglinger helt tilbake til
1979 i forbindelse med at jerven kom tilbake til Snghetta-
omradet. | 2001 ble det opprettet et nasjonalt overvaknings-
program der SNO organiserer systematisk hileting og kontroll
etter en bestemt protokoll, mens databasen blir organisert av
NINA. Pa denne maten var det mulig & finne en oversikt over
registrerte ynglinger i alle omrader med uttak av hele familie-
grupper eller valper.

Den enkelte besetningens tilhgrighet, antall sau pa beite,
tapsdata og avgrensning av beiteomrader i forhold til hvor det
er tatt ut tisper ble funnet ved direkte kontakt med hvert
enkelt beitelag eller kommune. Vi samlet informasjon om
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antall sauer og lam pa beite og hvor mange som ble tapt.

Dokumentasjon for tap av sau til jerv innen de enkelte
omrader er registrert via Fylkesmannen fram til september
2001 og deretter av Statens Naturoppsyn (SNO). Dokumen-
terte tap til rovdyr finnes tilbake til 1994 i en nasjonal
database (Rovbasen), Direktoratet for Naturforvaltning.

Farst undersgkte vi om det var noen sammenheng mellom
yngling og tap i de utvalgte omradene. Deretter undersgkte vi
om tapene ble redusert etter at det hadde vaert uttak av tisper
og/eller valper. Dette utferte vi for antall sgyer og lam tapt pa
beite. Omtrent 50% av undersgkte kadavre i disse omradene
ble dokumentert som drept av jerv. En detaljert forklaring til
metoden for statistiske analyser er beskrevet i Appendiks 4.

Til sammen er det registrert uttak av tisper og/eller valper i ni
omrader. | fire omrader er det tatt ut hele familiegrupper av
jerv, mens det i tre av omradene bare ble tatt ut valper. Disse
uttakene har skjedd som fglge av forvaltningstiltak der hensik-
ten har veert a redusere tapet av sau. Utenom disse var det to
omrader i Troms, Habafjellet og Kopparskardet der to voksne
tisper dede av uforutsette ettervirkninger etter bedavelse i
forbindelse med radiomerking. Som falge av dette matte ogsa
5 valper avlives. | begge disse omradene er det sau pa beite
og tap til jerv. Vi valgte derfor a inkludere disse i analysen. En
oversikt over omrader, tap av sau, ynglinger og uttak av jerv
er vist i Figur. 4.

5.2.2 Radiomerkede jerver i tapsomrader

Ved hjelp av dgdsvarselsendere pa sau (sma radiosendere som
sender et signal farst etterat et dyr blir liggende stille) under-
sgkte vi tap til radiomerkede jerver i to omrader. Disse var
Habafjellet i Troms og et tapsomrade i Lesja/Dovre. Studie-
omradenes geografiske plassering er vist i Figur. 5.

| Habafjellomradet i Troms ble til sammen 455 lam og 168
spyer merket med dgdsvarsel-sendere fordelt over tre beite-
sesonger. Dette utgjorde ca. 85 % av alle sauene pa beite i
omradet. | 1999 var det kun en voksen jervtispe radiomerket i
samme omrade. | 2000 hadde denne tispa 2 valper som ogsa
var radiomerket og i 2001 hadde tispa et nytt kull pa 2 valper
som 0gsd ble radiomerket. | tillegg hadde en hunnvalp fra
fjoraret tilhold i omradet. | dette omradet ble det samlet syv
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Figur 4.

Tapsprosent og registrerte yngling-
er av jerv i omradder med uttak av
tisper og valper. - Depredation
precentage and the number of do-
cumented wolverine dens in areas
where reproductive female wolveri-
nes and their offspring have been
removed.

ekskrementer fra jerv og av disse ble fire funnet ved saueka-
davre drept av bjgrn, mens tre ble funnet tilfeldig ved jervenes
dagleier i omradet. Samtlige ekskrementer ble funnet i 2000
og disse ble analysert for arvemateriale for om mulig a knytte
dem til kjente individer av jerv i omradet.

| Lesja-Dovre i Sgr-Norge ble et utvalg pa 211 lam fra tre
forskjellige besetninger merket i 2002. Dette skjedde i et
omrade hvor vi tidligere samme ar hadde merket en familie-
gruppe med jerv. Disse jervene ble merket med vanlige
radiosendere samt at tispa ble merket med en type ny GPS-
sender som samlet og lagret posisjoner 16 ganger i dagnet. |
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dette omradet ble det samlet tre ekskrementprgver fra jerv.
To av disse ble funnet i tilknytning til kadavre av lam. Disse
ekskrementene ble analysert for arvemateriale for & finne
kignn og om de tilharte noen av de merkede jervene.

| begge omrader utfgrte vi en sammensatt analyse av terreng-
bruken til de radiomerkede jervene. | denne analysen ble det
benyttet peiledata for alle de radiomerkede jervene som
hadde tilhold i Habafjellet i beitesesongene 1999-2001 og det
samme for familiegruppa i Lesja-Dovre i beitesesongen 2002.
Familiegruppenes leve-omrade ble delt inn i omrader med sau
og omrader uten sau og vi undersgkte jervene sin omrade
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Figur 5.

Bruk av dedsvarsel-sendere i angitte
beiteomrader for sau i arene 1999-
2001 | Habafjellet i Troms og i
Dovre/lesja i Oppland i 2002. - The
use of mortality transmitters in for the

specified grazing areas for sheep du-
ring 1999-2001 in Habafjellet, Troms
county and in Dovre/Lesja, Oppland
county in 2002.

bruk i tid og rom i forhold til omrader med beitende sau
(Aebischer m. fl. 1993a,b). Beiteomradet i Habafjellet ble
definert ut i fra hvor sauene ble registrert de 3 sesongene. For
Dovre/Lesja omradet benyttet vi det digitale kartgrunnlaget fra
NIJOS (fra organisert beitebruk for 2001) for de to aktuelle
sankelagene. Omradet ble deretter justert i forhold til reg-
istreringer i beitesesongen 2002.

5.3 Resultater
5.3.1 Hiuttak

Det ble ikke funnet statistisk malbare effekter av uttak a tisper
og/eller valper. Det var heller ikke mulig & pavise hayere tap i
ar med ynglinger enn ellers. Tapstallene varierer mye (Figur. 4)
og er ellers fglsomme for hvilke sauebesetninger som er
inkludert i forhold til yngleomradet. Det kan derfor ikke
utelukkes at det finnes effekter av hiuttak og ynglinger, men
de kan evt. ikke males med de metoder vi valgte (Appendiks
4). | Habafjellet og Koppardskadet viste det seg at det hurtig
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skjedde en reetablering av jerv etter uttaket. Allerede 3 ar
etter uttakene var det igjen yngling i disse omradene. | Lifjellet
hvor det bare ble tatt ut valper, tok det like lang tid fer det
igjen ble registrert ny yngling (se Figur. 4).

5.3.2 Radiomerkede jerver i tapsomrader

| Habafjellet i Troms viste det seg at det var bjarn som tok flest
sauer (til sammen 51 dokumenterte tilfeller i lgpet av de tre
sesongene). Det viste seg at de radiomerkede jervene i noen
tilfeller oppsakte kadavre av sauer som var drept av bjgrn. Det
ble ogsd dokumentert at jerv stod bak til sammen 8 tilfeller av
drepte lam. Det var ikke mulig til & knytte noen av de
radiomerkede jervene til noen av disse tilfellene. Omradet
hvor denne sauebesetningen beitet utgjorde 43% av leveom-
radet til tispa og valpene gjennom beitesesongen i 2000. |
2001 utgjorde sauebeitet kun og 7% av leveomradet til
jervetispa og valpene i Igpet av beitesesongen. Omradebruken
til jervene og andelen sauebeite er vist i Figur. 6 (a,b,¢).
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Figur 6. (a-c)

Beiteomradet der dedsvarsel-sendere
ble brukt i Troms i 1999- 2001 samt
leveomradene til de radiomerkede
Jervene som er fulgt i samme tids-
rom. (d) Beiteomradet der dods-
varsel-sendere ble brukt i Lesja/Dovre
i 2002 samt leveomradene og peile-
posisjonene til de radiomerkede
Jervene som ble fulgt samtidig. -
Grazing areas where mortality trans-
mitters were used in Troms county in
1999, 2000 and 2001 along with
home ranges for radio-instrumented
wolverines that were monitored
during the same period. (d) grazing
area where mortality transmitters

!

e Kilometers
012 4 6 8 N

@ Beiteomrade Habafjellet 2001 A
(i Tispe med valper 2001
ﬁ Tispe uten valper 2001

C

0 2 4
&% Beitelag Lesja/Dovre 2002

i Tispe med valp

8

¢ Peileposisjoner jerv

Kilometers
12 16

were used in Lesja/Dovre in 2002
along with home ranges and radio-
locations of wolverines that were

monitored at the same time.
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Av de syv ekskrementene vi fant i Habafjellet viste det seg at
det kun lyktes & f& ut DNA profiler av jerv fra tre av dem.
Ingen av disse var funnet ved kadaver. Disse prgvene stammet
fra 3 ulike individer hvorav den ene var fra den radiomerkede
tispa i omradet, den andre fra den ene av hennes to valper.
Ett av ekskrementene var fra et ukjent individ.

| Lesja-Dovre utgjorde omrader med sauebeiting ca 23% av
leveomradet som familiegruppa med jerv benyttet i lgpet av
beitesesongen. Omradebruken til jervene i forhold til saue-
beitet er vist i Figur. 6 (d). Alle de tre ekskrementene som ble
funnet i Lesja-Dovre viste seg a veere fra jerv. Selv om resul-
tatene var vanskelig & tolke kan det se ut som ett av ekskre-
mentene stammer fra den voksne tispa. Dette ble funnet ved
siden av et lammekadaver som er klassifisert som "usikker
jerveskade”. Det andre ekskrementet som ble funnet ved
siden av et ferskt jervdrept kadaver var vanskelig & bestemme
til individ, men var fra en hunnjerv. Det tredje ekskrementet
ble ikke funnet i tilknytning til noe kadaver, men innenfor
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beiteomradet, viste seg a vaere fra en “fremmed” hunnjerv.

Det viste seg at jervene oftere oppsakte hggfjell innen saue-
beitene enn nar de befant seg utenfor. Busk og krattomrader
ble mindre brukt av jervene nar de var inne i sauebeite-
omrader enn utenfor. | Troms oppholdt jervene seg oftere
innenfor sauebeiteomradet enn utenfor, mens det motsatte
var tilfelle for familiegruppa i Lesja-Dovre. Hele beitesesongen
sett under ett, var det ingen forskjell pa hvorvidt jervene var
utenfor eller innenfor omrader med sau, men familiegruppene
okte bruken av omrader med sau utover i beitesesongen. Som
vist i Figur. 7 ser vi at den gkte bruken av sauebeitene mot
slutten av beitesesongen samsvarer med gkt antall lam
dokumentert drept av jerv.
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Andel peileposisjoner av jerv innenfor beiteomrader for sau
(1999-2002) i forhold til tilgjengelig terreng i leveomradene og
antall kadaver funnet drept av jerv i omradene med dedsvarsel-
sendere. - The proportion of telemetry locations for wolverines
within grazing areas for sheep (1999-2002) in relation to avai-
lable space within territories and the number of sheep found
killed by wolverins in areas with mortality transmitters. (The bar
graphs indicate the number of sheep killed by wolverines (right
Y-axis). The line indicates the percentage of the grazing area
used by wolverines during the course of the summer (left Y-
axis)).
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5.4 Diskusjon

Det var ikke mulig & pavise reduserte tap etter uttak av tisper
og/eller valper. Vanligvis er hunnene trofaste til det samme
omradet over flere ar. Nar de har valper er omradebruken
avgrenset til en mindre del av terrenget enn ellers. | begge
omrader hvor vi hadde radiomerkede jerver viste det seg
omrader med sau pa beite kun utgjorde en del av jervene sitt
leveomrade i beiteperioden. Det viste seg derimot at jervene
gkte bruken av omrader med sau pa beite mot slutten av
sommeren. Dette samsvarer med perioden da det ble funnet
flest jervedrepte lam i de to studieomrddene. At flest lam blir
drept i siste halvdel av beitesesongen er ogsad det typiske
bildet nar en inkluderer alle dokumenterte jerveskader over ar
(Rovbasen). Det var ogsa bevis for at andre jerver enn de
radiomerkede familiegruppene var involvert i sauetapene. Vi
fant ingen indikasjoner pa at ynglende tisper eller deres valper
er mer involvert i tapene enn andre kategorier jerver.

Sett over tid fant vi heller ingen bevis for at tapene var hgyere
i ar med registrerte ynglinger. Tidligere er slike sammenhenger
funnet (Landa m. fl. 1998a, Landa m. fl. 1999), men disse var
basert pa faerre og kortere tidsserier. Videre kan resultatene
pavirkes av hvilke besetninger som inkluderes nar en vurderer
tapet i forhold til steder med yngling. Hos jerv overlapper
parringstida med perioden for ungeoppfostring og tispa vil
gjennom hele sesongen regelmessig bli oppsgkt av den
territorielle hannen. | tillegg vil ogsa jerver fra tidligere kull
periodevis kunne oppsgke tispa. Omrader med en voksne
tisper vil derfor lede til de hayeste tetthetene av jerv. Nar den
territorielle tispa blir drept eller forlater omradet, vil normalt
en ny tispe ta over leveomradet og ynglelokaliteten (Vangen
m. fl. 2001). | det undersgkte materialet ble det igjen registret
yngling i samme omrade 3 ar etter uttakene bade i Habafjellet
og i Koppardskardet (se Figur. 4). Dersom tisperevir raskt fylles
opp etter uttak samtidig som at ogsa andre jerver er involvert i
tapene betyr at en ikke kan forvente en stor reduksjon i
tapene som fglge av dette forvaltningstiltaket.

Jervene foretrakk de mest uforstyrrede hggfjellsomradene i
utkanten av omrader med sauebeiting. Det ser ut til at tisper
med valper foretrekker & oppholde i de mest utilgjengelige
hayfjellsomradene pa forsommeren mens valpene er sma og
lite mobile. Siden de starste tetthetene av jerv i stor grad er
konsentrert rundt yngletisper kan dette forklare at tapene
farst gker i omfang ut over hgsten.
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6.1 Innledning

Kvotejakt pa gaupe ble innfert i Norge i 1994, og oppgis som
det mest benyttede tapsreduserende virkemidlet pa sau, i en
sparreundersgkelse foretatt blant viltforvaltere og rowviltkon-
sulenter i 15 norske fylker (Stremnes 1999). | sin rapport
omkring aktuelle tapsforebyggende tiltak knyttet til sau pa
utmarksbeite, konkluderer Norsk sau- og geitalslag med at
"kvotejakt pd gaupe har vist seg a gi positive resultater med
hensyn til tap av beitedyr, og ber derfor viderefgres” (NSG
2002). | lgpet av perioden 1994-2000 er det gjennom denne
kvotejakten skutt 574 gauper i Norge (DN, upubl.).
Avskytningen, i tillegg til andre former for dgdelighet, har fert
til at den nasjonale populasjonen i dag er redusert (Andersen
m. fl. 2003). Det finnes ingen sammenfattende oversikt over
hvilken effekt pa sauetap denne avskytningen har medfert.
Dade gauper spiser ikke sau, sa i fylker hvor det har veert en
reell bestandsnedgang, skal man kunne forvente at det totale
tap gar ned. Pa beitelagsniva vil tapsbildet pavirkes av hvor
raskt re-etableringer skjer i omrader til skutte gauper. Her vi
derfor se pa hvilken effekt avskytingen av gaupe har pa tapet
av sau i den pafglgende beitesesongen, bade pa fylkesniva og
beitelagsniva, samt beregne hvor lenge en slik effekt eventuelt
kan males.

6.2 Materiale og metode
6.2.1 Studieomrade

Studiet  omfattet  fylkene  Hedmark, Telemark og
Nord-Trgndelag. De seks kommunene pa Fosen-halvaya i
Ser-Trgndelag ble behandlet sammen med Nord-Trandelag,
da de geografisk er atskilte fra resten av fylket og fordi de er
underlagt felles gaupeforvaltning med Nord-Trgndelag. Disse
tre fylkene ble valgt fordi de har forholdsvis store bestander av
gaupe (Kvam 1996, 1997, Brgseth m.fl. 2003.), samtidig som
hele 50% av alle kjente avganger av gaupe for landet som
helhet i perioden 1994-2000 (SSB upubl.) stammer fra disse
fylkene.

Beitelag som i studieperioden 13 i naerheten av kjente
ynglinger av jerv, eller hadde betydelige erstatnings-
utbetalinger for tap av lam pa grunn av jerv, ble utelatt fra
analysene. Dette gjaldt sju beitelag nord og nord-vest i
Hedmark (Wabakken m. fl. 1994, 1995, 1996, 1997, Alme m.
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fl. 1998, Landa m. fl. 1998b, Stubsj@en pers. med.). Grunnen
til dette er at jerv, i likhet med gaupe, prefererer lam nar den
tar sau (Aanes m. fl. 1996). Likedan ble begge beitelagene i
Lierne kommune (Nord-Trgndelag) utelatt fra analysene, pa
grunn av relativt stor bjgrnepredasjon pa sau i studieperioden
(Sgrensen m. fl. 1998). | tillegg var de kommuner hvor det
ikke/eller i svaert liten grad var registrert sau pa utmarksbeite,
eller hvor data ikke var tilgjengelige utelatt. Dette gjaldt fire
kommuner i Hedmark, seks i Telemark og sju i
Nord-Trgndelag m/Fosen. Totalt er det samlet inn data pa sau
fra 18 av 23 kommuner i Hedmark, 12 av 18 kommuner i
Telemark og 22 av 30 kommuner i Nord-Trandelag m/Fosen.

6.2.2 Data pa sau

Data pa sau ble hentet fra organisert beitebruk. | perioden
1993-2000 utgjorde sau fra organisert beitebruk ca. 90% av
det totale antall sau som det ble sgkt produksjonstilskudd for i
de tre undersgkte fylkene. Totalt 131 ulike beitelag ble
benyttet i analysene (Hedmark 36, Telemark 62 og Nord-
Trgndelag m/Fosen 33). Siden gaupa tar langt flere lam enn
eldre sgyer (Aanes m. fl. 1996), ble tap av lam brukt i
analysene. Innmeldt totaltap ble benyttet som tapstall da det
er svaert vanskelig a fastsla ngyaktig hvor stor andel av tapet
som reelt skyldes gaupe. Til analysene ble digitaliserte kart,
utarbeidet av NIJOS, fylkesmennenes landbruksavdelinger og
oss selv benyttet. Starrelsen pd utmarksbeitene var i gjennom-
snitt 152,6 kmz(min. 1,9 km?, maks. 990,2 km?).

6.2.3 Data pa gaupe

Data pa dade gauper ble samlet inn gjennom fylkesmennenes
miljovernavdelinger og NINA. Avganger av gaupe ble tidsmes-
sig plassert i forhold til beitesesongen. Gauper som dade etter
avsluttet beitesesong (25. september), ble tatt med i
analysene for dret etter. Gaupene ble delt inn etter kjgnn
basert pa undersgkelser foretatt av NINA eller veterinzrer,
preparanter eller andre kompetente personer. Siden kjente
avganger som skyldes andre arsaker enn jakt vanligvis inklud-
eres i jaktkvoten, ble samtlige dgde gauper benyttet i
analysene uavhengig av dgdsarsak. 82.5% av de dgde
gaupene som ble benyttet i undersgkelsen var felt under
ordinaer kvotejakt, mens resten var pakjert, ulovlig felt, avlivet
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under forskningsfangst, ded av sykdom eller hadde ukjent
dedsarsak.

6.2.4 Analysene

6.2.4.1 Fylkesniva

Estimat for antall gauper innen hvert fylke i perioden 1996 —
2002 ble hentet fra Nasjonalt overvakingsprogram for store
rovdyr (Braseth m. fl. 2003). Bestandsestimat av gaupe ble
gjort far jakt. Kjent avgang av gaupe i perioden 1.februar —
start av beitesesong, ble derfor korrigert for. Disse data ble
koblet opp mot data fra organisert beitebruk i perioden 1996
— 2001. For & teste hvordan antall gauper pavirket det totale
tapet av lam pa fylkesniva, ble det laget en lineaer modell med
totalt tap av lam innen hvert fylke som en avhengig variabel.
For a ta hensyn til endringer og ulikheter i sauehold mellom ar
og mellom fylker, ble totalt antall lam sluppet pa beite ogsa
lagt inn som en forklaringsvariabel i modellen. Verdiene for
bade lammetap og antall lam sluppet pa beite ble logaritme-
transformert. Stgrrelsen pa gaupebestanden innen hvert fylke,
ble behandlet som en linezer variabel i den logaritmiske
modellen.

6.2.4.2 Beitelagsniva

Antallet kjente gaupeavganger i tilknytning til de definerte
beiteomradene, ble beregnet innenfor en buffer pd 25 km
(hanngauper), 15 km (hunngauper) og 20 km (ukjent kjann).
Disse avstandskriteriene ble benyttet da de gjenspeiler radius
pa gjennomsnittlige leveomradestarrelser for radioinstru-
menterte norske gauper (Linnell m. fl. 2001). Avstanden ble
malt fra beiteomradets naermeste yttergrense til punktet hvor
gaupa ble funnet dgd. Vi beregnet ogsa hvor mange sau-
beitelag de ulike gaupene hadde tilgjengelige innenfor disse
samme avstandsgrensene. Andelen skog innenfor de ulike
beiteomradene ble videre beregnet som skogdekt areal/totalt
areal, og deretter reklassifisert i de to klassene “mye skog” og
"lite skog” med middelverdien som knekkpunkt. Dette ble
gjort for & undersgke om det var ulikheter i tapsutviklingen
innenfor beiteomrdder med ulik andel skoghabitat (se
Herfindal m. fl. i manus). Vann og bebygde omrader ble
betraktet som ikke tilgjengelige gaupehabitater.

Det totale antallet gauper som ble registrert avgatt i tilknyt-
ning til et beiteomrade, ble omregnet til en indeks (gaupeen-
het) ut i fra formelen: (Antall hanngauper x 3) + (antall hunn-
gauper) + (antall gauper av ukjent kjgnn x 2). Dette pa bak-
grunn av forskjeller i relative predasjonsrater pa sau mellom
hann- og hunngauper (Odden m. fl. 2002). En gaupeenhet
representerer derfor 1/3 hanngaupe eller 1 hunngaupe avgatt
i tilknytning til beitelaget. Analysene ble her gjennomfart i
forhold til tre ulike tidsaspekt: 1) Endringer fra et ar til neste,
2) endringer fra et ar til to ar etterpd, og 3) endringer fra et ar
til tre ar etterpd. For de to sistnevnte ble summen av avgatte
gauper innenfor avstandsgrensene i perioden benyttet. Til
analysene ble en multippel linecer modell benyttet.
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6.3 Resultat

6.3.1 Fylkesniva

Lammetapet gkte signifikant med ekende gaupebestand og
med gkende antall lam sluppet pa beite (Figur. 8). Disse to
faktorene forklarer hele 95% av den arlige og fylkesvise varia-
sion i lammetap (R* = 0.953, F,;5 = 150.9, P < 0.001).
Effekten (malt som reduksjon i antall lam tapt) av a fjerne en
gaupe er hgyere ndr antall lam pa beite er hgyt. Eksempelvis
vil man med 60 000 lam pa beite fa en reduksjon i tap pa 779
lam, nar gaupebestanden reduseres fra 90 til 60 individer. En
tilsvarende reduksjon av gaupebestanden i et omrade med 30
000 lam pa beite, vil gi en reduksjon pa 216 lam.

Antall lam tapt

Figur 8.

Antall lam tapt pa utmarksbeite i forhold til totalt antall lam pa
beite, og gaupebestanden i fylket. Alle lammetall i 1000
individ. - Number of lambs lost on the open range relative to
the total number of grazing lambs and the lynx population in
the county. All lamb numbers are in thousands.

6.3.2 Beitelagsniva

Totalt 324 gauper (179 hanner, 134 hunner og 11 av ukjent
kjgnn), ble registrert som avgatte innenfor de definerte
avstandsgrensene til beitelagene i lgpet av studieperioden
(1994-2000). Beitelagene hadde i gjennomsnitt 4.3 gaupeen-
heter (eksempelvis 4.3 hunner eller 1.5 hanner) avgatte innen-
for avstandsgrensene pa ett-ars intervallet. For to- og tre-ars
intervallene var verdiene henholdsvis 9.1 og 13.1 gaupe-
enheter (kumulative verdier). | gjennomsnitt var hver dgde
gaupe i "bergring med” henholdsvis 7.0 (hanngauper) og 3.2
(hunngauper) beitelag innenfor bufferen som utgjorde
avstandsgrensene.

Gjennomsnittlig antall lam i beitelagene var 826 (min. 28 —




maks. 9623), mens det gjennomsnittlige tapet var pa 71 lam
(min. 0 — maks. 584). Gjennomsnittlig tapsprosent i beite-
lagene var 8.4% pr. ar, mens gjennomsnittlig tapsforskjell
mellom ar en og to var —1.77 (gkende tap) og gjennomsnittlig
forskjell i antall lam sluppet pa beite var —2.60 (gkende antall
sluppet pa beite).

Faktorene som viste seg a ha signifikante innvirkninger pa
tapsomfanget var forskjellene i antallet lam sluppet pa beite
og gaupeindeksen (Tabell 4). Det ble ikke funnet noen
forskjell i tapsutvikling i forhold til om beiteomradet innehold
mye eller lite skoghabitat. Analysene viste videre at fjerning av
en gaupeenhet representerte en reduksjon pa 0.61 antall lam
i lammetapet pr. beitelag innenfor ett-ars intervallet. Ut i fra
formelen: (Effekten knyttet til fjerning av en gaupeenhet) * 3
(hvis hanngaupe) eller 1 (hvis hunngaupe) * antallet beitelag
tilgjengelig for henholdsvis hann- eller hunngaupa), gir dette
en total reduksjon for alle beitelagene som ligger innenfor
avstandskriteriene, pa henholdsvis 13 og 2 lam pr. hanngaupe
og hunngaupe avgatt. Tilsvarende verdier for to- og tre-ars
intervallene er henholdsvis 0.36 og 0.28, noe som gir en total
reduksjon pa henholdsvis 15 (hvis hanngaupe) og 2 (hvis
hunngaupe) lam for to ar og 18 (hvis hanngaupe) og 3 (hvis
hunngaupe) lam for tre ar.
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6.4 Konklusjon

Konklusjonen fra denne undersgkelsen er at kvotejakt pa
gaupe kan veere et effektivt tiltak for & redusere tap av lam pa
utmarksbeite pa fylkesniva, safremt kvotejakten medferer en
reell nedgang i bestanden. Tiltaket ma derfor ses i sammen-
heng med den overordnede malsetting om & opprettholde en
gunstig bevaringsstatus for gaupe. Det er imidlertid & merke
seg at effekten av en reduksjon i gaupebestand er ngye
relatert til antall lam pa beite. Ved hgye tettheter av lam vil
antall mater mellom gaupe og lam gke, og tilsvarende
reduseres nar lammetettheten innen et omrade reduseres.
Dette understatter tidligere undersgkelser som viser at nivaet
for tap av husdyr er relatert til sjansen for at rovdyr og sau
mgtes, og at det derfor ikke nadvendigvis ligger et bevisst sgk
etter mat bak gaupas dreping av lam. | vart eksempel ville et
uttak av en gaupe gi ca 26 faerre lam tapt pa fylkesniva i
omrader med hgy tetthet av lam, og tilsvarende 7 faerre lam
tapt i omrader med en halvering av tetthet av lam. Dette
mansteret star i sterk kontrast til hva som observeres i
omrader med ville byttedyr. Her finner vi at gaupa er i stand til
a opprettholde en hgy og konstant predasjontakt pa radyr
(antall dyr drept per gaupeindivid) over et stort spekter av
radyrtettheter (Solberg m.fl. 2003).

Pa beitelagsniva kunne det registreres en viss lokal effekt etter
at en gaupe var avgatt. Men tatt i betraktning at man her
snakker om en reduksjon pa henholdsvis 13 eller 2 lam
mindre tapt pr. hann- eller hunngaupe avgatt, fordelt pa alle
beitelagene som ligger innenfor avstandskriteriene (gjennom-
snittlig 7 for hanngaupene og 3 for hunnene), gir dette en
relativt liten tapsreduksjon pr. beitelag. Denne tapsre-
duserende effekten var ogsa gjeldene for to- og tre-ars inter-
vallene, men starrelsesmessig ikke szerlig hgyere enn pa ett-
ars intervallet. Dette tyder pa at effekten av at en gaupe der,

ikke er szrlig gjeldende utover

Tabell 4.

Effekten av differansen pé antall lam sluppet pa beite og gaupeindeks (se tekst for forklaring)

den péafelgende beitesesongen.
Dette kan skyldes at tilgrensende

pé tap av lam pa utmarksbeite, for tidsintervallene ett-, to- og tre &r. LM = linezer modelj, | 9auper tar i bruk det ledige lev-
RLM = robust linezer modell. - The effect of the difference in the number of lambs released | €omradet etter den dede gaupa,
(“Diff. lam ut”) onto grazing range and the lynx index (“gaupe indeks”) (explanation given in | 09/eller at det kommer inn en eller
text) on the loss of lambs on the open range, for time intervals 1, 2 and 3 years. LM = Linear | flere nye gauper i omradet.

model, RLM = robust linear model).

Etableringshastigheten vil sannsyn-
ligvis veere pdvirket av gaupetet-

Modell Variabel Effekt Se t-verdi p-verdi theten. Mens vi i enkelte omrader
type Variable Effect S:E. t-value p-value ser raske re-etableringer i omrader
Ett-ars LM Diff. lam ut 0.1194 0.0168 7.1274 <0.0001 til skutte gauper, kan det i andre
Intervall Gaupe indeks  0.7952  0.2860 2.7804 0.0056 omrader gd mange ar fer gauper
1-year RLM Diff. lam ut 0.0979  0.0092 10.6434  <0.0001 pa nytt tar i bruk omrader til
interval Gaupe indeks 0.6118  0.1571  3.8943 0.0001 skutte dyr.
To-ars LM Diff. lam ut 0.0936  0.0190 4.9238 <0.0001
Intervall Gaupe indeks  0.5350 0.2327  2.2993 0.0219
2-year RLM Diff. lam ut 0.0752  0.0090 8.3863 <0.0001
interval Gaupe indeks  0.3574  0.1097  3.2585 0.0012
Tre-ars LM Diff. lam ut 0.0923  0.0203 4.5479 <0.0001
Intervall Gaupe indeks - - - NS
3-year RLM Diff. lam ut 0.0759  0.0108 7.0238 <0.0001
interval Gaupe indeks  0.2800  0.1122  2.4965 0.0128
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7 Bjorn som skadevolder og effekter av felling med hensyn til
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Jon E. Swenson?®, Bjern Dahle?', Hakon Hustad* & Eskil Nerheim?*
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7485 Trondheim.

21 Institutt for biologi og naturforvaltning, Norges landbrukshagskole, Postboks 5014, 1432 As.
22 |Institutt for biologi og naturforvaltning, Norges landbruksh@gskole, Postboks 5014, 1432 As. (Naveerende adresse: Biologisk institutt, Norges

tekniske og naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim.)

7.1 Innledning

Bjorn kan vaere en viktig skadevolder. | denne rapporten
vurderer vi bjgrnen som skadevolder i forhold til de andre
rowiltartene og tapsutviklingen i forhold til endringer i
bjernebestanden i tilgrensende omrader i Sverige. Vi har ogsa
sett pa hvor viktig sau er i bjgrnens diett i et omrdde med
frittgdende sau pa utmarksbeite. Ellers blir bjgrnens skade pa
sau og rein i Norge og Sverige sammenlignet for & sette de
norske resultatene i et starre perspektiv. Felling av skadebjarn
er et vanlig tiltak. Vi har evaluert faktorene som pavirker
avgjarelsen av en fellingssgknad, faktorene som pavirker om
bjernen blir felt, og felling av bjgrn som et tiltak som kan
redusere sauetap pafelgende ar.

7.2 En sammenligning av bjoern med
andre rovdyr

7.2.1  Innledning og metoder

For & sette bjgrnens skader i sammenheng utfarte Swenson
og Andrén (i trykk) en sammenligning av antall sau og rein
som ble erstattet av myndighetene pr. rovdyrindivid i fylker,
med de aktuelle artene. Dyr som ble erstattet som drept av
“ukjent fredet rovdyr”, er ikke tatt med i denne sammen-
ligningen.

7.2.2  Resultat og diskusjon
7.2.2.1 Sau

Bjornen er en relativt stor skadevolder pa sau, og tar i
gjennomsnitt 48,7 sau pr. beitesesong. Dette er 3,2 ganger
mer enn det gaupa tar, 2,2 ganger mer enn jerv i Nord-Norge
og 1,9 ganger mer enn ulv. Jerven i Ser-Norge er den alvorlig-
ste skadevolderen, med 137,2 sau erstattet pr. jerv (uten
arsunger), dvs. 2,8 ganger mer enn bjgrn (Figur. 9). Andelen
tilgjengelige sau tatt av disse rovdyrene varierte mellom
1,39% for jerv i Ser-Norge og 0,17% for gaupe. Bjgrnene tok
0,20% av de tilgjengelige sauene (Swenson og Andrén i

trykk). Malt i andel sau pa beite tatt pr. rovdyrindivid, tok
bjernene 0,005% av de tilgjengelige sauene pr. individ. Til
sammenligning tok jerv i Ser-Norge 0,033%, jerv i Nord-
Norge 0,006% og gaupe 0,001%. De virkelige verdiene er
hayere enn disse estimatene, fordi sau drept av “ukjent fredet
rovdyr” ikke ble tatt med, og fordi tallene baserer seg pa
erstattede sau. Det er sannsynlig at det ikke betales erstatning
for alle sau drept av rovdyr. Sifrene er derfor mest verdifulle
som sammenligningsgrunnlag.
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Figur 9.

Antall sau erstattet av myndighetene som drept av rovdyr,
omregnet pr. rovdyrindivid i Norge (fra Swenson & Andrén i
trykk). - Number of sheep compensated by the authorities as
killed by large carnivores in Norway, calculated as killed sheep
per individual carnivore (from Swenson & Andrén in press).
(Bjorn = bear, jerv = wolverine, gaupe = lynx.)

7.2.2.2. Tamrein

En lignende sammenligning for tamrein viser at bjernen er rel-
ativt mindre viktig som skadevolder pa rein (Swenson og

19 Dette kapitlet er sakset fra en egen utredning i forbindelse med ny rowviltmelding (Swenson et al. 2003).




Andrén i trykk). De absolutte tallene er enda mer usikre enn
hos sau, men relativt sett er jerv og gaupe ganske like, med
7,8 respektivt 7,4 ganger flere drepte rein pr. rovdyrindivid
enn bjgrn (Figur. 10). Bjernen er ikke tilstede om vinteren
ettersom den ligger i hi og den tar hovedsakelig reinkalv om
varen. Men det er vanskeligere & finne kadaver fra kalv enn
fra voksne rein.
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Antall rein erstattet av myndighetene som drept av rovdyr, om-
regnet pr. rovdyrindivid i Norge (fra Swenson & Andrén i trykk).
- Number of reindeer compensated by the authorities as killed
by large carnivores in Norway, calculated as killed reindeer per
individual carnivore (from Swenson & Andrén in press). (Bjgrn =
bear, jerv = wolverine, gaupe = lynx.)

7.3 Tapsutvikling i forhold til bjorne-
bestandens storrelse i Sverige

7.3.1 Bakgrunn

Ettersom bjgrnen er en betydelig skadevolder pd sau, og
gkningene i antall bjgrn i Norge er et resultat av innvandring
av bjarner fra Sverige, er det interessant a se pa tapsutvikling-
en i forhold til bjgrnebestandens starrelse i Sverige. Vi har sett
pa dette i to omrader: Hedmark i perioden 1991-2001 og
Nord-Trgndelag i perioden 1982-2001.

7.3.2 Metoder

Data om sauetap fra Norge ble samlet inn fra fylkesmannen i
Hedmark og Nord-Trgndelag; Grue, Asnes, Valer, Elverum,
Trysil, Amot, Stor-Elvdal, Rendalen og Engerdal i Hedmark og
Lierne, Namskogan og Snasa brukt i Nord-Trgndelag.

Bjarnens bestandsutvikling ble estimert i Dalarna og Jamtlands
lan. Hedmark ligger vest for de bjgrnerike omradet i Dalarna
lan hvor bestanden av bjern gkte med ca 17% pr. ar i perio-
den 1991-1997, da avskytningen var restriktiv, og 3% pr. ar i
perioden 1998-2001, etter at bjgrnejaktkvotene hadde okt
(upubl. data, Det skandinaviske bjarneprosjektet). Vi har ikke
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sa gode data pa bestandsveksten i Jamtland, som er opphavet
til bjernene i Nord-Trgndelag, men antar en bestandsvekst pa
10% i hele perioden.

7.3.3 Resultat og diskusjon

Tapsprosenten av sgyer i Hedmark varierte fra ar til ar i perio-
den 1991-2001, men var hgyere i de siste fem arene enn i de
forste fem arene (U = 1,0, P = 0,01, Figur. 11). | Dalarna ble
bestanden av bjgrn nesten tredoblet i perioden 1991-2001.
Starrelsen pa bjernebestanden i Dalarna forklarte 54% av
variasjonen i tapsprosent av sgyer i Hedmark (r = 0,73, F =
10,64, P=0,01).
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Figur 11.

Tapsprosent av sau i Hedmark og relativ bestandssterrelse av
bjorn | Dalarna (Sverige) i perioden 1991-2001. Bestands-
sterrelse av bjern er gitt relativt til bestandsstarrelse i 1991
(relativ bestandsstarrelse = 1). Perceentage of sheep lost in
Hedmark relative to the size of the bear population in Dalarna
(expressed as the size relative to the 1991 population index).

| Nord-Trgndelag har vi tapstall pd seyer i perioden 1982-
2001. Vi antar en arlig vekst pa 10% i bestandsterrelsen av
bjern i Jamtland i denne perioden. Tapsprosenten pa sayer i
Nord-Trgndelag @kte under perioden som en helhet, og
bestandsstarrelsen av bjgrn i Jamtland forklarte 75% av varia-
sjonen i tapsprosent av sgyer (r = 0,87, F = 53,9, P < 0.001). |
delperioden 1992-2001 var tapsprosenten relativt stabil til
tross for at bjernebestanden i Jamtland ble mer enn fordoblet
i samme periode, og det var ingen sammenheng mellom tap-
sprosenten av sgyer i Nord-Trgndelag og bestanden av bjgrn i
Jamtland (r = 0,42, F = 1.75, P = 0,22, Figur. 12). En mulig
forklaring pa dette kan veere at tapsforebyggende tiltak
gjennomfert i denne perioden har fungert bedre enn tiltak
forsgkt tidligere eller tiltak forsgkt i Hedmark. En annen for-
klaring kan veere at bestandsveksten av bjgrn i Jamtland ikke
var konstant i hele den senere perioden.
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Figur 12.

Tapsprosent av sau | Nord-Trendelag og relativ bestandsster-
relse av bjorn i Jdmtland (Sverige) i perioden 1991-2001.
Bestandsstarrelse av bjern er gitt relativt til bestandssterrelse i
1991 (relativ bestandsstarrelse = 1). - Percentage of sheep lost
in Nord-Trgndelag relative to the population index bears in
Jamtland (expressed as relative to 1991 level).

7.4 Bjornens diett i omrader med og
uten sau

7.4.1 Bakgrunn

Ettersom sauetapet forarsaket av bjgrn er hgyt i forhold til
antall bjgrn, er det viktig & forsta hvordan hvordan frittgdende
sau pa utmarksbeite kan pavirke fadevalget hos bjernen. Det
sistnevnte aspektet ble undersgkt i et sammenhengende
omrade fra gstre deler av Nord-Trandelag til nordvestre deler
av Jamtland i Sverige. | Norge inkluderer dette Lierne kom-
mune. Kommunen har hatt en hgy tapsprosent pa sau, og
bjern er identifisert som den betydeligste dadsdrsaken. Det
som i hovedsak skiller det norske omradet fra det svenske, er
at frittgdende sau i utmarka i sommerhalvaret var utbredt pa
norsk side, mens dette var fraveerende pa svensk side. Dette
studiet er neermere beskrevet i Dahle m. fl. (1998a, 1998b).

7.4.2 Metoder

Studiet ble utfgrt i1987-88 og i 1993-1995, altsa faor skade-
forebyggende tiltak som gjeting og inngjerding av sau ble
iverksatt. Resultatene baserer seg pa analyse av 266 innsam-
lede bjgrneekskrementer. Nesten alle de 142 ekskrementene
fra 1987-88 ble samlet langs takseringslinjer pa svensk side
som ble gatt flere ganger begge ar. De fleste ekskrementene
fra 1993-95 ble funnet i Norge, mange av dem i forbindelse
med tap av sau.

Basert pd variasjon i avfgringsrate (antall ekskrementer pr.
dagn) mellom maneder og sesongenes lengde ble de ulike
naeringsemnenes relative bidrag til totalt energiopptak
estimert. For en naermere beskrivelse av metodikk se Dahle m.
fl. (1998a).
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7.4.3 Resultat og diskusjon

| Jamtland utgjorde gress og starr hovedmengden av
ekskrementvolumet om varen, men energibidraget til
kostholdet var lite. Energimessig dominerte rein og elg, fulgt
av maur, baer og gress. Urter, og spesielt turt, som ble satt til
livs i store mengder om sommeren og funnet i 98 % av
ekskrementene, utgjorde 84% av ekskrementvolumet og
bidro med ca. 37 % av energien. Til tross for lavt innhold av
elg og rein i ekskrementene fikk bjgrnen ca. 40 % av sin
energi fra disse. Maur var ogsa viktig om sommeren. Blabaer
og krekling modner i begynnelsen av august, og dominerte
dietten utover hgsten. Turt og maur ble spist i august, men i
mindre mengder utover hgsten.

| Nord-Trgndelag, hvor bjernen hadde tilgang til sau pa
utmarksbeite, pavirket dette dietten. Om varen var elg, rein,
sau (tilgjengelig som kadavre fra aret far) og til en viss grad
maur viktig fade. Om sommeren utgjorde urter, spesielt turt,
det meste av ekskrementvolumet, men energimessig var sau
viktigst. Volum- og energimessig utgjorde maur lite, selv om
halvparten av ekskrementene inneholdt maur. Ogsd om
hasten var sau viktigst, men dette skyldes delvis at de fleste
ekskrementene ble innsamlet i august, da sau fremdeles er
tilgjengelig. Dette kan ogsa forklare det hgye innholdet av
urter i ekskrementene. Krekling, bldbaer og villbringebaer
bidro med til sammen 36 % av energien. Sopp ble funnet i 28
% av ekskrementene, men utgjorde bare 1 % av energien.

Proteinrik fade som klauvdyr og insekter utgjorde det meste
av energiopptaket bade i Sverige og Norge, med henholdsvis
28 0g 69% av totalt energiopptak, mens baer, som er rike pa
karbohydrat, utgjorde henholdsvis 52 og 23% i de samme
omradene (Figur. 13). Pa norsk side fikk ikke bjgrn mer enn
7% av energien fra lavkvalitetsmat som gress og urter. Pa
svensk side var det tilsvarende tallet 15 %.

Sau kan altsa utgjere en vesentlig del av bjgrnens arlige
energiinntak nar denne er lett tilgjengelig pa utmarksbeite.
Sau gir proteiner og fett som vil bidra positivt til vekst hos
unge bjgrner og opplagring av fett far vinteren, og vil derfor
velges framfor plantefgde. Uansett er bjgrnen i Sverige, som
ikke har tilgang pa sau og som derfor ma fa mesteparten av
arets energi fra baeer, meget produktiv. De to svenske
bestandene som er studert av Det skandinaviske bjgrne-
prosjektet, viser en langt hgyere bestandsvekst enn
nordamerikanske bestander (Saether m. fl. 1998).
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De ulike fadekateqoriers relative bidrag til totalt energiopptak
hos brunbjern i Nord-Trendelag og Jdmtland. "S" angir andelen
av klovdyr som utgjeres av sau i Nord-Trondelag. - Relative
contribution of different food categories to the total annual
assimulated energy for brown bears in Nord-Trgndelag,
Norway, and Jamtland, Sweden. “S” showns the proportion of
the ungulates comprised of sheep in Nord-Trgndelag. Baer =
berries, klovdyr = ungulates, gress/urter=grass/herbs, insekt=-
insects.

7.5 Tildeling av skadefellings-
tillatelser pa bjorn

7.5.1 Bakgrunn

Etter at brunbjernen ble fredet i Norge i 1973, har lovlig
felling av bjgrn i all hovedsak foregatt gjennom tildeling av
fellingstillatelser for & begrense skader pa beitedyr. Det er ikke
apnet for jakt pa bjern gjennom lisens-, kvote- eller kvotefri
jakt. I perioden 1989-2002 ble det i Norge felt 16 bjarner
etter iverksetting av fellingstillatelser.

7.5.1.1. Sentrale foringer

Fellingstillatelser gis med hjemmel i viltlovens 8§12 for 4
begrense skader pa bufe og tamrein. Loven ble endret
30.06.2000, jf. Ot. prp. nr. 37 (1999-2000) og Innst. O. nr. 80
(1999-2000), blant annet for & gi et mer fleksibelt retts-
grunnlag for & kunne gjennomfgre prinsippet om differensiert
forvaltning, samt mgte utfordringene knyttet til voksende
rovviltbestander. Endringene i viltlovens § 12 innebaerer at det
na kan iverksettes felling for @ forhindre skade pa bufe eller
tamrein, uten at det er krav om at slik skade faktisk har
skjedd. | forbindelse med endringene ble det fastsatt ny for-
valtningsforskrift for store rovdyr, Forskrift 30. juni 2000 nr.
656 om forvaltning av bjgrn, jerv, ulv og gaupe.
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Fellingstillatelse kan bare gis dersom dette ikke er til skade for
rowviltbestandens overlevelse, og nar det ikke finnes noen
annen tilfredsstillende lgsning. Fellingstillatelser er ikke til for a
regulere rovviltbestander, men for a felle mest mulig bestemte
individer knyttet til spesifikke situasjoner.

| henhold til prinsippet om differensiert forvaltning skal
hensynet til vern av rowviltbestandene og hensynet til beite-
bruk vektlegges forskjellig i ulike omrader og for de ulike
rowviltartene.  Innenfor  kjerneomrader eller  saerskilte
forvaltningssoner skal hensynet til bestandens overlevelse
vaere overordnet skadesituasjonen. Her vil terskelen for a
tillate felling vaere hgyere enn utenfor, og det skal i starre
grad benyttes alternative virkemidler til felling for & hindre
skader.

7.5.2 Tildeling av fellingstillatelser

Direktoratet for naturforvaltning (DN) fastsetter hvert ar et
begrenset antall individer av bjern, jerv og ulv det kan gis
fellingstillatelser pa i forbindelse med skader pa tamrein og
bufe. Myndigheten til a iverksette felling nar forutsetningene
anses a veere til stede, er delegert til fylkesmennene i ulike
deler av landet, samt til enkelte kommuner. Blant annet har
Lierne kommune som en forsgksordning fra 1998 hatt
myndigheten til & iverksette fellingstillatelser pa bjgrn. Pa den-
ne maten disponerer fylkesmennene (og enkelte kommuner)
hvert ar sdkalte "betingede fellingstillatelser”. En fellings-
tillatelse skal gis for et begrenset omrade og tidsrom for & gke
mulighetene for 4 ta ut bestemte individer. Tillatelsen er opp-
brukt nar rovdyret er skutt, men kan iverksettes flere ganger
dersom jakter mislykkes og nye situasjoner oppstar.

| praksis forvaltes fellingstillatelsene ved at fylkesmennene,
samt noen kommuner, enten innfrir eller avslar sgknader om
felling fra husdyrbrukere og andre. Utfallet er basert pa en
vurdering av hvorvidt situasjonene kvalifiserer for felling i trad
med viltloven og tilhgrende reguleringer. | noen f& saker
behandler ogsa DN sgknader om felling, for eksempel i situa-
sjoner der de betingede fellingstillatelsene er brukt opp, eller
tidsrammen er utlgpt.

7.5.2.1 Erfaringer med bruk av fellingstillatelser

| et hovedoppgavearbeid ved Norges Landbrukshagskole
(Hustad 2000) undersgkte vi tildelingen av skadefellings-
tillatelser pa bjgrn i Norge i perioden 1989-99. Vi tok for oss
svarbrev fra fylkesmennenes miljgvernavdelinger (og fra Lierne
kommune i 1998-99) i 179 saker der det var sgkt om
fellingstillatelse pa bjern etter tap av sau, og vi prevde a finne
ut hvilke forhold som medferte at slike tillatelser ble gitt. Vi sa
0gsa naermere pa fellingssuksessen. Gjennom undersgkelsene
var det mulig & vurdere hvordan forvaltningsprinsipper fastsatt
av myndighetene, blant annet om differensiert forvaltning, ble
ivaretatt i praksis.
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Binzer logistisk regresjon ble brukt for a teste hvordan ulike
faktorer pavirket utfallet innvilget (1) eller avslatt (0) saknad.
Tilsvarende ble gjort i forhold til utfallet av jakter (skutt/ikke
skutt). Multivariat logistisk regresjon ble brukt for & teste hvor-
dan faktorer sammen bidro til avgjerelsen, og om det var
noen faktorer som pekte seg ut som mer betydningsfulle enn
andre.

7.5.2.2 Hovedtrekk

| drene 1989-99 ble det gitt betingede fellingstillatelser pa 2
til 9 bjgrner arlig, til sammen 52. Av 179 sgknader om iverk-
setting av disse ble 87 fellingstillatelser utstedt og 10 bjgrner
skutt®. Altsd ble omlag annenhver sgknad innvilget, og én av
ni fellingstillatelser endte i felt bjgrn. Gjennomsnittelig behan-
dlingstid for sgknadene 1& pa mellom 2 og 3 dggn. Lierne
kommune hadde den korteste behandlingstiden, i snitt 0,4
dagn, i forsgksperioden med lokalt delegert myndighet fra
1998.

Flesteparten (77 %) av alle fellingstillatelsene ble iverksatt i
Nord-Trgndelag og Hedmark fylker, noe som bekrefter at
disse fylkene er spesielt utsatt for bjgrneangrep pa sau.
Innvilgningsprosenten for sgknader i Hedmark (36 %) var
signifikant lavere enn i Nord-Trgndelag (64 %). | Lierne ble 47
% av sgknadene innvilget. Forskjellen i innvilgningsprosent
mellom Lierne og andre forvaltningsmyndigheter var ikke
signifikant.

7.5.2.3 Skadebildet

De fleste sgknadene som ble behandlet, dreide seg om skade-
situasjoner der mellom 1 og 5 sau var drept av bjarn. Over to
tredeler av disse sgknadene ble avslatt. Overgikk tapene 6-10
sau, ble flertallet av sgknadene innvilget. Sgknader ble inn-
vilget ved et hgyere antall sau drept pr. dggnsammenlignet
med situasjoner der sgknaden ble avslatt . Tap av sau tidligere
i beitesesongen bidro ikke statistisk til iverksettingen av
fellingstillatelser. Lierne kommune innvilget seknader ved et
lavere skadeniva enn fylkesmannen i Nord-Trgndelag (4,0
versus 9,5 sau).

Den faktoren som mer enn noe annet pavirket om sgknader
ble innvilget eller ikke, var antall dagn siden siste bjgrnean-
grep. Sa lenge 2 eller faerre dggn var gatt siden siste
bjerneangrep, var det en klar overvekt av innvilgede sgknader,
men gikk det mer enn 3 dagn, ble sgknader oftest avslatt.
Ingen sgknader ble innvilget hvis mer enn 9 dggn var gatt
siden siste angrep.

7.5.2.4 Differensiert forvaltning

Siden kjerneomradeforvaltningen for bjern tradde i kraft i
1993, har 66 % av alle sgknader om fellingstillatelse pa bjern

dukket opp i kjerneomradene. Mens 6 av 10 sgknader ble
innvilget utenfor kjerneomradene, ble bare 3 av 10 innvilget
innenfor kjerneomradene. Innenfor kjerneomradene hadde
variasjon i skadetall mindre 4 si for om sgknader ble innvilget
eller ikke, sammenlignet med hva som var tilfellet utenfor
kjerneomradene. Nar sgknader ble avslatt innenfor kjerneom-
radene, var det langt vanligere & vise til at andre fore-
byggende tiltak ville bli iverksatt enn hva som var tilfellet uten-
for.

7.5.2.5 Utfallet av iverksatte fellingstillatelser

Pad de 87 fellingstillatelsene som ble iverksatt av fylkes-
mennene i perioden 1989-99 (og Lierne kommune 1998-99),
ble 10 bjarner skutt. Den eneste faktoren i materialet som ble
funnet a pavirke utfallet av jakter, var tiden som gikk mellom
siste bjegrneangrep og iverksettingen av fellingstillatelsen.
Denne sammenhengen var til gjengjeld sterk. Mesteparten av
de vellykkede jaktene fant sted nar fellingstillatelse ble gitt
den samme dagen som eller dagen etter siste bjgrneangrep.

Tidsrammen som ble satt for iverksatte fellingstillatelser, var
betydelig lengre i Lierne kommune (52 dager) enn pa
fylkesniva i Nord-Trgndelag (11 dager), Hedmark (4 dager) og
Ser-Trgndelag (11 dager). Forskjellen i tillatt jakttid var ogsa
signifikant mellom Hedmark og Nord-Trgndelag.

7.5.3 Konklusjoner

Resultatene fra var studie av tildelingen av fellingstillatelser pa
bjern i 1989-99, viser at forvalterne tok hensyn til viktige for-
valtningsprinsipper nar de vurderte om fellingstillatelser skulle
iverksettes eller ikke:

Tiden mellom siste bjgrneangrep og forvaltningsvedtaket var
den faktoren som aller mest pavirket om sgknader ble innvil-
get eller avslatt, med gkt sjanse for a tildele en fellingstillatelse
jo kortere tid siden siste angrep. Denne faktoren viste seg
0gsad & ha vesentlig betydning for utfallet av iverksatte jakter,
og dermed for anvendeligheten av fellingstillatelser som for-
valtningsverktay.

Ved 4 legge vekt pa kort tid mellom skadesituasjon og jakt ble
sannsynligvis faren for a skyte feil bjern redusert. Bjgrner
beveger seg over store avstander pa kort tid (Wabakken &
Martmann 1994), og skal man ha hap om a felle mest mulig
bestemte individer, slik viltloven foreskriver, kan det ikke ga
for lang tid mellom skadesituasjon og jakt. Det bestemte indi-
videt kan bevege seg ut av omradet, og et nytt individ kan
komme inn. Et eksempel pa det siste var en bjern som ble
skutt 7. juli 1993 i Lierne. Bjgrnen var radiomerket og kunne
pavises ikke & vaere rett skadegjarer (Kvam m. fl. 1993). Den
var skutt tre dager etter siste skadetilfelle.

Skadenivdet hadde, naturlig nok, innvirkning pa avgjarelsen.

23 |tillegg ble det i perioden 1989-99 skutt én bjern pa fellingstillatelse utstedt direkte av DN. Slike saker er ikke vurdert her.
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Dessuten var sgknader oftere innvilget nar skadene var mer
konsentrerte i tid. Dette var i trdd med retningslinjene nedteg-
net i tildelingsbrevene for betingede fellingstillatelser fra DN:
Skadene matte vaere betydelige og med akutt forlgp for at
fellingstillatelse skulle kunne gis.

Det ble fart en betydelig mer restriktiv praksis med fellingstil-
latelser innenfor kjerneomrader. Innvilgningsprosenten var
lavere, skader hadde mindre innflytelse pa utfallet innvilget/-
avslatt og det ble fokusert mer pa iverksetting av andre fore-
byggende tiltak innenfor kjerneomrader.

At overvekten av sgknader om fellingstillatelse dukket opp
innenfor kjerneomradene, forteller oss at sauebgnder her
opplever store tap av sau til bjern, og at de krever prob-
lemene lgst gjennom skadefelling av bjern, til tross for
beliggenheten innenfor kjerneomrader

Forskjellene vi fant mellom fylkesmyndighetene og den lokalt
delegerte myndigheten i Lierne kommune i 1998 og -99, kan
tyde pa mer effektiv og mindre restriktiv effektuering av
fellingstillatelser pa lokalt niva. Lierne kommune handterte
sgknader signifikant raskere (0,4 versus 3,3 dggn), iverksatte
dem pa et signifikant lavere skadeniva (4,0 versus 9,5 sau) og
tillot jakt for en signifikant lengre periode (52 versus 11
dager) sammenlignet med fylkesmyndigheten i Nord-
Trgndelag. Lierne kommune ligger innenfor et av de vedtatte
kjerneomradene for bjarn.

Resultatene vare sier ingen ting om hvor vellykket felling av
bjern var ndr det gjaldt & redusere tap av sau til bjern. Andre
studier i Norge har vist at det a felle bjgrn ett ar ikke ngd-
vendigvis har noen tapsregulerende effekt aret etter (Sager
1997, denne rapporten). En forklaring kan veaere at den arlige
innvandringen av bjarner fra Sverige er hgyere enn antallet
bjarner som blir felt i Norge. | og med at de svenske og finske
malsetningene innebaerer et hgyere antall bjarner i vare
naboland (Working Group for Large Terrestrial Carnivores
1996, Regeringen 2000), ma vi regne med fortsatt innsig av
bjern til Norge. Slik opinionen star i dag, og i forhold til
nasjonalt lowerk og internasjonale forpliktelser vil det vaere
vanskelig & fa aksept for & skyte enhver bjgrn som kommer
inn i Norge. Dette innebaerer blant annet at man ikke
utelukkende kan basere seg pa bruk av fellingstillatelser for &
redusere tap av sau til rovdyr.

7.6 Felling som forebyggende tiltak
7.6.1. Bakgrunn

Sager m. fl. (1997) analyserte data om bjgrnefellinger og tap
av sgyer i kommuner i Nord-Trgndelag og Hedmark som
hadde dokumentert tap av sau til bjgrn i perioden 1981-93.
De fant ingen statistisk sammenheng mellom antallet antatt
skadebjgrn felt i fylket og endring i tap aret etterpa, og kon-
kluderte at skadefelling, i omfanget som fant sted i 1981-93,
ikke hadde en kortvarig forebyggende effekt. Denne
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konklusjon var meget kontroversiell.

Vi har sett pa dette igjen, men har brukt data fra perioden
1993-2001. Dette gir en analyse som er uavhengig fra analy-
sen til Sagar m. fl. (1997) og den blir dermed en test av deres
hypotese. Felling av skadebjgrn var ganske lik i de to perio-
dene i Nord-Trgndelag (0,91 pr. ari 1981-93 og 1,00 pr. ar i
1994-2001), men var hgyere i den andre perioden i Hedmark
(0,38 respektivt 0,88 pr. ar).

7.6.2 Metoder

Data om sauetap fra Norge ble samlet inn fra fylkesmannen i
Hedmark og Nord-Trgndelag; Grue, Asnes, Valer, Elverum,
Trysil, Amot, Stor-Elvdal, Rendalen og Engerdal i Hemark og
Lierne, Namskogan og Snasa i Nord-Trendelag, da det kun er
disse som har data for hele perioden 1981-2001.

Data over antall skutte bjgrner i Nord-Trgndelag og Hedmark
kom fra Direktoratet for Naturforvaltning, mens data over
antall skutte bjarner i Jamtland (med unntak de fra Harjedalen
kommune, som er en del av en annen delbestand av bjgrn) og
Dalarna kom fra Naturvardsverket.

7.6.3. Resultat og diskusjon

Resultatene viste ingen kortvarig effekt av felling av bjarn,
som Sager m. fl. (1997) ogsa fant. Endring i tap fra ar t til ar
t+1 (In (tapy, 1 / tapg, +) var ikke korrelert med antall felte
bjern i fylket i ar t verken i Nord-Trgndelag (r = 0,355, df = 6,
P = 0,39) eller i Hedmark (r = 0,394, df = 6, P = 0,34). Det
finnes mye mer bjgrn pa den svenske siden av grensen i
begge omrddene. Men endring i tap av sgyer var heller ikke
korrelert med felling av det totale antallet bjarn i fylket og
nabolénet verken for Nord-Trandelag (r = 0,444, df = 6, P =
0,25) eller Hedmark (r = 0,141, df =6, P = 0,74).

Vi sa ogsa pa endringene i tap i forhold til antall bjgrn felt.
Heller ikke i denne testen hadde bjarnefelling noen effekt pa
endring i tap av sgyer neste ar, verken i Nord-Trgndelag (t =
0,93, df = 6, P = 0,39) eller i Hedmark (t = 0,41, df = 6, P =
0,69). Vére resultater er helt pa linje med hypotesen til Sagar
m. fl. (1997). Dermed konkluderer vi med at det ikke kan
dokumenteres at felling av antatte skadebjarn, i det omfanget
som har vaert i 1981-2001, har noen forebyggende effekt pa
tap av sgyer aret etter fellingene. Selv om det ikke var noen
kortvarig effekt av bjgrnefellinger, kan det ha veert langvarige
effekter. Tapsprosenten kan for eksempel ha vaert hayere over
tid uten fellingene enn med dem. Det er imidlertid ikke mulig
a teste dette, for vi hadde ikke lange perioder uten felling av
bjern.
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7.7 Konklusjoner

| forhold til de andre store rovdyrartene er bjgrn en betydelig
skadevolder pa frittgdende sau og en mindre viktig skade-
volder pa tamrein. At individuelle bjgrner tar 500 ganger flere
sau pr. beitesesong i Norge enn i Sverige, hvor sau stort sett
gar pd innmark og er beskyttet av stramgjerde i omrdder med
rovdyr, viser at forekomsten av bjgrnen ikke nadvendigvis
betyr store skadeproblemer for sauenaeringen. Dette under-
streker imidlertid at det er sveert vanskelig a fortsette med
dagens sauedriftsformer uten store tap i omrader med bjgarn.
Starrelsen pa bjgrnebestanden i grensetrakter i Sverige var
korrelert med tapstallene for sgyer i Hedmark i perioden
1991-2001 og i Nord-Trgndelag i perioden 1982-2001, men
ikke i delperioden 1992-2001. Dette tyder pa at fore-
byggende tiltak utfert i Nord-Trandelag kan ha hatt en merk-
bart positiv effekt i 1992-2001. Vi anbefaler at man vurderer
forebyggende tiltak og andre faktorer som kan ha gitt denne
effekten i Nord-Trgndelag i perioden 1992-2001, og som ikke
ga lignende effekt tidligere i Nord-Trgndelag eller i Hedmark.
En tidligere studie av en eventuell forebyggende effekt av a
felle skadebjorn i perioden 1981-93 i Hedmark og Nord-
Trgndelag viste ikke lavere tap aret etter en felling (Sager m.
fl. 1997). Dette resultatet var kontroversielt, sa vi gjentok
analysen med data fra de samme omradene, men denne gan-
gen i perioden 1994-2001. Vart resultat var det samme.
Forvaltere kan ikke forvente lavere tap av sgyer til bjgrn dret
etter én eller flere antatte skadebjgorn er felt i omradet. Vi kan
imidlertid ikke si noe om hvordan tapsnivaet over lang tid ville
ha vaert med eller uten felling av bjgrn. En fellingstillatelse bar
innvilges sa fort som mulig etter skadetilfellet slik at man har
en rimelig mulighet til & felle den rette bjgrnen.

En analyse av hvordan fylkesmenn handterte sgknader om
fellingstillatelser, viste at de handlet i henhold til gjeldende
politikk og retningslinjer. Vi har ogsa sammenlignet deres
handtering med handteringen til en lokal myndighet i et
kjerneomrade for bjgrn (Lierne kommune). Kommunen inn-
vilget behandlet sgknader om fellingstillatelser raskere enn
fylkesmennene, innvilget sgknader ved lavere skadenivd og
tillot jakt for lengre tid av gangen enn fylkesmennene. Dette
kan bety at overfgring av myndighet over iverksetting av
fellingstillatelser til et mer lokalt niva vil kunne fare til en
gkning i antall felte bjerner. Hvorvidt dette ville pavirke de
politiske malsettingene, er avhengig av hvor mye dgde-
ligheten til bjgrnene eventuelt blir gkt og i hvilken grad binner
blir felt.
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Del 2: Medvirkning og fleksibilitet i rovviltforvaltningen

8 Medyvirkning og fleksibilitet - viktige virkemidler i fremtidens

rovviltforvaltning
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8.1 Medvirkning i forvaltnings-
relaterte beslutningsprosesser

8.1.1 Innledning

Denne delrapporten tar opp et mulig bidrag til konfliktfore-
byggende tiltak gjennom & se pa erfaringer med det som pa
engelsk ofte betegnes som “collaborative management”.
"Collaborative management”, eller medvirkende forvaltning
som det kan kalles pa norsk, innebaerer dialog og samarbeid
mellom lokale og statlige aktgrer, samt i varierende grad ogsa
nasjonale og regionale naeringsinteresser og verneorganisa-
sjoner, nar det gjelder utforming og implementering av for-
valtningstiltak. Gjennom bedre dialog og samarbeid antas det
at forstaelsen mellom de ulike parter gkes, og at man kan
oppna starre enighet om de beslutninger som tas.

En rekke studier av det opplevelse av det som kalles "proce-
dural justice” (prosessrettferdighet) viser at enkeltpersoner og
organisasjoner som deltar i en beslutningsprosess og opplever
at de kan pavirke den som oftest blir mer tilfreds med proses-
sen og utfallet av den. Etter en gjennomgang av flere studier
konkluderte Thibaut & Walker (1975) med at folks oppfattelse
av graden av rettferdighet var avgjerende for deres vurdering
av en beslutningsprosess. Muligheten for innflytelse og kon-
troll over prosessen var viktig for oppfattelsen av rettferdighet.
Denne modellen har siden blitt stattet av en lang rekke under-
sgkelser i naeringsliv, rettsvesenet, politikk og forvaltning. Har
folk innflytelse, betrakter de ogsa vedtakene som mer rettfer-
dige, tilfredsstillende og akseptable, og de far et mer positivt
syn pa personer som til sist fatter en avgjerelse.

En norsk undersgkelse blant sauebgnder, naturforvaltere og
biologer viste at den farstnevnte gruppen (i forhold til de to
andre gruppene) uttrykte en sakalt ytre kontroll-lokus. Dette
innebaerer at sauebgndene opplevde starre grad av maktes-
lzshet overfor samfunnsutviklingen, og hevdet ofte at det var
lite de kunne gjare for & pavirke den, at de var ofre for krefter
de ikke kunne kontrollere, og lignende (Bjerke m. fl. 2000).
Forskere har identifisert flere faktorer (enn kontroll) som
pavirker opplevd prosess-rettferdighet. | vurderinger av aktar-
er innenfor rettsvesenet fant Tyler (1988) at ogsa faktorer som
folks opplevelse av akterenes arlighet, etiske standard, evne
til & veere upartiske, og mulighet for feilkorrigering var viktige.
Opplevd rettferdighet har ogsa veert studert i miljgsaker, for
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eksempel i diskusjonen om vannmangelen i California i 1991
(Tyler & Degoey 1995). Folk var mer villige til & fglge anmod-
ningene fra myndighetene hvis disse fulgte avgjorelses-
prosesser som ble opplevd som rettferdige. Det er grunn til a
tro at opplevelsen av rettferdighet i beslutningsprosesser, og
dermed aksept for ulike forvaltningsgrep, er sterkest om folk
foler at de har innflytelse pa disse prosessene. Dette er en
viktig grunn til at ulike modeller for medvirkende forvaltning
na er i ferd med a bli noksa vanlige i naturforvaltningen.

| litteraturen finnes det en rekke case-studier av denne type
forvaltningstilnaerming. Parallelt med uttrykket “collaborative
management” brukes ogsa ofte “ecosystem management”
og "adaptive management”. Til tross for ulike navn deler
disse forvaltningsmodellene mange fellestrekk. | denne
rapporten er det ikke rom for a4 ga i dybden pa de ulike
modellene og deres seertrekk. Derfor tar den fglgende
diskusjonen sikte pa & diskutere fellestrekkene som modellene
deler, og se naermere pa hvordan de kan brukes i forvaltning-
en av ulike ressurser. Eksemplene som er vektlagt er saerlig fra
litteratur om “collaborative management” og “adaptive
management”, ettersom disse har en stgrre grad av holistisk
tilnaerming. Litteratur fra “ecosystem management” er inklud-
ert i mindre grad fordi denne farst og fremst vektlegger bio-
logiske data, mens samfunnsfaglige aspekter ved forvaltning-
en far langt mindre oppmerksomhet eller til dels overses
(Endter-Wada et.al. 1998).

Det finnes ikke gode norske oversettinger av “collaborative
management” og "adaptive management”. Det gjer at en
ofte ser uttrykkene gjengitt pa engelsk i norske tekster. | det
falgende har vi likevel valgt & bruke henholdsvis medvirkende
forvaltning og fleksibel forvaltning. Kort sagt ligger et av
fellestrekkene i disse forvaltningsbegrepene i tanken om at
forvaltning av naturressurser kan forbedres og kvalitetssikres
gjennom at flere brukergrupper far innflytelse i utformingen
av forvaltningstiltak og at forvaltningen er fleksibel og
dynamisk. P& denne maten vil konfliktnivdet rundt
forvaltningstiltak kunne bli lavere, og beslutninger fattes pa
mer solid grunnlag.




nina fagrapport 66

Medvirkende og fleksibel forvaltning er uttrykk som brukes av
forvaltere sa vel som av forskere i ulike sammenhenger. Derfor
begynner denne utredningen med en kort diskusjon av
begrepene. Forholdet mellom det som kalles tradisjonell
kunnskap eller erfaringsbasert hverdagskunnskap og viten-
skapelig kunnskap blir ogsa diskutert, fordi motsetningen
mellom disse ofte blir sett pa som en av de stgrste utfordring-
ene i arbeidet med & fa til en medvirkende forvaltning Hvilke
metoder som kan brukes i arbeidet med a sette i gang med
slike forvaltningsmodeller blir ogsa kort beskrevet.

Medvirkende forvaltning av naturressurser har vaert prevd ut i
ulike deler av verden og i forhold til ulike naturressurser. Det
finnes en rekke case-studier som diskuterer hvordan forsgk
med en slik forvaltningsmodell har fungert. Det er vanskelig a
peke pa noen klare rettesnorer for hvordan forvaltning ber
foregd basert pa disse case-studiene, fordi et hvert omrade
har sin saeregne kontekst som det ma tas hensyn til i
utformingen av forvaltningspraksis. Noe laerdom kan likevel
trekkes. En utredning som denne vil ikke kunne ga detaljert til
verks nar det gjelder de ulike eksemplene. Derfor er denne
rapporten lagt opp slik at den gir et raskt overblikk over
ressurser hvor man har benyttet en medvirkende eller fleksibel
forvaltningsmodell, med referanser til de ulike casene. Her er
det farst og fremst fokusert pa erfaringer fra nasjonalparker
og sterre beiteomrader og forvaltning av store rovdyr og
andre viltressurser. Det er saerlig det sistnevnte som er interes-
sant i denne sammenheng, men erfaringer fra gvrige ressurser
er inkludert for & vise at slike forvaltningsmodeller skal kunne
la seg gjennomfare i forhold til ulike ressurser. Det er verdt &
merke seg at lite av det som er skrevet om medvirkende og
fleksibel forvaltning handler om rovdyr.

Det gis ogsa noen eksempler pa forsgk med medvirkende og
fleksibel forvaltning fra Norge. Eksemplene er diskutert i et
eget kapittel og her rettes fokus mot erfaring fra nasjonal-
parketablering, forvaltning av fisk- og vilt gjennom det sakalte
"Driftsplanprosjektet”, villreinnemnder, reindriftsforvaltning,
radgivende utvalg for rovdyr (RUR) og gaupe- og jerve-
nemnder. En avsluttende del tar sikte pa en oppsummering av
de utfordringer som finnes ved bruk av medvirkende og
fleksibel forvaltning og hvilke kriterier som er viktige i et slikt
arbeid. Hvordan slike forvaltningsmodeller i starre grad kan
benyttes i forvaltningen av store rovdyr i norsk sammenheng
blir ogsa omtalt. Innledningsvis er det imidlertid pa sin plass a
si litt om geografisk fokus og sgkesteder for litteratur for
denne utredningen.

8.1.2 Geografisk fokus for utredning og sgkesteder for
litteratur og case-studier

Mye av det som er skrevet om medvirkende og fleksibel
forvaltning henter sine erfaringer fra omrader i sgr, serlig
land i Afrika og Mellom-Amerika (Child 1996a, Child 1996b,
IED 1994, Klooster 2000, Pinchin 1993, Powell 1998,
Songorwa 1999, Zeba 1999). Noe av arsaken til dette er at
lokal deltakelse og innflytelse i starre prosjekter og prosesser i
gkende grad er blitt vektlagt innen utviklingsstudier og
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bistandsarbeid de siste 10-15 arene. Dette er ogsa noe som er
blitt vektlagt innen politisk gkologi, hvor det ses pa hvordan
ulike institusjoner og interessegrupper samarbeider i Igsnin-
gen av miljgproblemer (Bryant 1997). En radende oppfatning
er at befolkningen i utviklingsland ofte er mer direkte
avhengig av naturressursene i sitt lokalomrade enn det som er
tilfellet i mer utviklede land, noe som gjer at befolkningen har
en hgy egeninteresse i forvaltningen og dermed ogsa er gode
lokale forvaltere (op.cit.). Denne diskusjonen skal ikke tas opp
her, men det er verdt & merke seg at det innen utviklings-
studier i gkende grad fokuseres pa hvordan lokalsamfunn og
lokale grupper bergres av forvaltningsregimer og derfor bar
involveres for & redusere konflikt om ressurser og skape
aksept for forvaltningens beslutninger. Likevel er ikke dette
noe som er spesielt for befolkningen i utviklingsland, men ser
ut til & veere et ganske universelt trekk nar det gjelder aksept
av forvaltningstiltak.

| denne delrapporten er ikke erfaringer fra utviklingsland
inkludert, farst og fremst pa grunn av den tid og ressurser
som har statt til radighet, men ogsa fordi evrige delmeldinger
(for eksempel om konfliktmanstre knyttet til rovdyr) i all
hovedsak fokuserer pd europeiske og nordamerikanske
eksempler. At erfaringer fra medvirkende og fleksibel forvalt-
ning gjort i sakalte utviklingsland ogsa har en overfgringsverdi
til Norge hersker det imidlertid liten tvil om. Innen amerikansk
viltforvaltning vises det til erfaringer som finnes om feltet i
enkelte utviklingsland. Weber og Rabinowitz (1996) peker pa
hvordan amerikansk teknisk assistanse ofte tas i bruk i for-
valtningen av starre rovdyr i utviklingsland, men at det til tross
for dette er sjelden at denne internasjonale erfaringen blir
brukt slik at den kan vaere med & forbedre amerikansk rowvilt-
forvaltning. Her ligger det et stort potensiale for & forbedre
lokal forvaltning. Uansett om forvaltning finner sted i Norge
eller i det sarlige Afrika vil den ikke forega i et vakuum, men
ma basere seg pa en forstaelse av en starre kontekst dersom
den skal ha langsiktig suksess. @konomiske, kulturelle og
ideologiske interesser ma vurderes og balanseres i forhold til
de mer gkologiske interesser.

For gvrig kommer svaert mange av de empiriske eksemplene
fra Canada. Det kan se ut som man her over tid har utviklet
en tradisjon for en medvirkende og til dels fleksibel for-
valtningstilneerming, noe som delvis kan sies & skyldes
urbefolkningsgruppers  gkende krav om delt forvalt-
ningsansvar mellom stat og urbefolkning (Berkes m. fl. 1991).
Urbefolkningsgrupper i Canada har blant annet fremmet krav
om kontroll over land (sdkalte “land claims”) som offentlige
myndigheter har forsgkt a8 imgtekomme. Dette har saerlig hatt
en innvirkning pa utvikling av medvirkende forvaltningsins-
titusjoner i forhold til fisk- og viltforvaltning og forvaltning av
verneomrader. Berkes m. fl. peker pa hvordan fiske- og vilt-
ressurser har vaert en viktig del av tradisjonell gkonomi blant
urbefolkningsgrupper, og at en medvirkning i forvaltningen av
disse ressursene derfor er av stor betydning (op.cit.).

For & finne frem relevant litteratur til denne delrapporten er
det hovedsakelig gjort sek gjennom databasene ISl og BIBSYS.
Det er grunn til & tro at det finnes en del sakalt gra litteratur




pa dette omradet her som ikke er tilgjengelig i slike databaser.
Derfor har ogsa Internett vaert brukt som en sgkekilde, og en
del relevante pekere er funnet blant annet pa hjemmesidene
til “Large carnivore intitiative for Europe” (LCIE)*®, og “The
Wildlife Society”?.

8.1.3 Kjeert barn har mange navn: en begrepsklargjering

Dagens ressursbruk og ressursforvaltning er ladet med
konflikt, uro og usikkerhet. Samfunnet befinner seg i kontinu-
erlig endring, noe som gjgr at bade ressursbruken og ikke
minst oppfatningene av den ogsa forandrer seg. En gkende
bevissthet om dette har ogsa fart til en gradvis endring i synet
pa mal og virkemidler i naturressursforvaltning. Det kan sies &
ha skjedd et paradigmeskifte innen forvaltningen (Clark
1999). Et tidligere dominerende paradigme har veert en
rasjonell, vitenskapelig basert analytisk prosess (Wondolleck
1988). Innen dette paradigmet har man veert opptatt av
grenser mellom fagdisipliner, noe som har gjort at det ofte
bare er fokusert pa biologiske eller gkonomiske verdier, og
som har lagt begrensninger pa samarbeid mellom disipliner
og forvaltningsenheter. En alternativ tilnaerming til ressursfor-
valtning vektlegger ogsa andre verdier av ressurser: slik som
kulturelle, historiske og rekreasjonsmessige (Clark 1999).
Dette innebaerer er langt mer helhetlig tilnaerming bade til
forskning og til forvaltning av ressurser.

Parallelt med denne utviklingen har en ogsa i lgpet av de siste
20 arene sett en gkende trend i retning av desentralisering av
forvaltningsmyndighet, og en gkende involvering av lokale
ressursbrukere. Dette skyldes ikke bare en gkende bevissthet
fra forvaltningens side om behovet for bred deltakelse i
utforming forvaltningslgsninger, men ogsa mer uttalte krav
om direkte deltakelse og innflytelse fra lokalt bergrte grupper
(Pearse & Wilson 1999). En kan med andre ord si at
tendensen har gatt fra en relativt topptung tilneerming til en
mer grasrotorientert strategi. Igjen kan det trekkes paralleller
til utviklingsarbeid, men ogsa innen andre fag- og geografiske
omrader har brukermedvirkning pa ulike nivaer blitt vektlagt.
Det er flere arsaker til dette, blant annet en @nske om likhet
og effektivitet i forvaltningen (Kaltenborn et al. 1999). |
ansket om likhet ligger et fokus pa demokratiske rettigheter
bunn, i prinsippet blir i hvert fall det & skulle involveres
(eventuelt bare konsulteres) nar stgrre endringsprosesser eller
prosjekter iverksettes ansett som en demokratisk rettighet.

I mange ar har man blant annet innen antropologisk forsk-
ning papekt fordelene med en lokalt basert ressursforvaltning,
men etter hvert har ogsd andre disipliner som gkonomi,
sosiologi, statsvitenskap og planlegging vist gkende interesse
for temaet. Denne utviklingen er ogsa i trad med den utviklin-
gen man har sett med starre tverrfaglig samarbeid om Igsning
av forsknings- og forvaltningsspgrsmal. Bidrag fra ulike
disipliner kan medvirke til en forstdelse av hvilke prosesser
som bade forenkler og vanskeliggjer samling om beslutninger.

26 http://large-carnivores-Icie.org
27 http://www.wildlife.org
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Nar det gjelder miljgsparsmal har disse en samfunnsmessig
kontekst som er i stadig endring. Dette medfgrer at det er
vanskelig a finne felleslgsninger som er miljgmessig aksept-
able og som ulike brukergrupper kan enes om, noe som
understreker behovet for samarbeid. Samarbeid kan forega
pa flere nivder, men et samarbeid over et bredt spekter
innebzerer en medvirkende beslutningsprosess hvor makt og
ansvar deles, og hvor interessenter tar kollektivt ansvar for
handlinger og de resultat som matte felge av handlingene
(Selin & Chavez 1995). Det finnes et kontinuum av sam-
arbeidende forvaltningsformer, med ulik grad av bruker-
deltakelse og av deltakelse pa ulike nivaer, og dette gjen-
speiles ogsa i litteraturen.

Til tross for at det rar ulike tilnaerminger til og oppfatninger av
hvordan medvirkning og fleksibilitet begr utformes og
gjennomfares finnes det ogsa fellestrekk. Et viktig fellestrekk
er den gkte fokus pa sosiale verdier og de befolkningsgrupper
som i stor grad har kontakt med og bergres av de ressurser
som skal forvaltes. Bade medvirkende og fleksibel forvaltning
inntar generelt en mer helhetlig tilnaerming til forvaltningen
enn det man tradisjonelt har gjort. Fokus rettes ikke bare mot
den enkelte ressurs, det ses ogsa pa den interaksjonen som
finnes mellom menneske/ samfunn og ressurs som utnyttes.
Dette medfarer stgrre grad av deltakelse fra lokale interesser
og samarbeid pa& tvers av ulike forvaltningsnivder og
kunnskapstradisjoner nar forvaltningstiltak og modeller skal
utfares. Malet med en slik tilngerming er ogsa a fa en mindre
konfliktfylt ~forvaltning. Det forventes at et bredere
beslutningsgrunnlag og avgjarelser tatt pa bakgrunn av infor-
masjon innhentet fra ulike typer kilder skal skape en stgrre
aksept for forvaltningstiltak og forvaltningspolitikk.

De til dels ulike oppfatningene av hva som ligger i de mange
utrykkene gjer at kan synes vanskelig & omsette teori til
praksis. | det fglgende blir derfor to av de mest brukte
uttrykkene,  "collaborative management og “adaptive
management”, pa norsk oversatt med medvirkende og fleksi-
bel forvaltning naermere diskutert. Det er ikke uvanlig at disse
to uttrykkene brukes en del om hverandre. Selv om den
starste forskjellen mellom dem ser ut til & vaere at fleksibel for-
valtning fokuserer mer pa frembringing av kunnskap for opp-
datering og justering av forvaltningstiltak og mindre pa
samarbeid og lokale aktgrers rolle i forvaltningen, kan det
likevel sies at man ogsa innen denne tradisjonen gradvis er
blitt mer opptatt av sosiale faktorer. Sett ut i fra dette blir
veien derfor etter hvert kort fra en fleksibel til en medvirkende
forvaltning. | all hovedsak er det likevel medvirkning som er i
fokus gjennom i utredningen, ikke minst fordi det er dette
aspektet som er mest omtalt i litteraturen.

8.1.4 Medvirkende forvaltning

Naturforvaltningen er ikke alene om & fokusere pa viktigheten
av medvirkning, mange ideer er hentet fra andre fagomrader,
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for eksempel fra planlegging og den retningen som kalles
transaktiv planlegging. Et sentralt element er a skape fglelse
av eierskap til sluttproduktet gjennom medvirkende prosesser
(Friedman 1972, Kaltenborn 1998).

Nar det gjelder medvirkende forvaltning innebzerer dette en
kombinasjon av to typer forvaltningsalternativer: statlig for-
valtning og mer lokalt basert forvaltning. Berkes peker pa at
man ikke har klart & enes om en enkelt definisjon pa fleksibel
forvaltning, men at begrepet refererer til ulike nivaer av
integrasjon og ansvarsfordeling mellom lokale og statlige for-
valtningssystemer. Selv definerer han fleksibel forvaltning pa
folgende mate: "Et system som gjor det mulig & dele
beslutningsmyndighet og risiko mellom stat og interes-
sent” (Berkes m. fl. 1991, Berkes m. fl. 2001). En mer
detaljert versjon gis av Nielsen og Vedsmand (1999) som
omtaler medvirkning som “et dynamisk partnerskap hvor
brukernes kunnskap og interesser blir benyttet og kom-
plementert av forvaltningsinstitusjoners mulighet for
utforming av lovverk og administrativ assistanse”. Det
innebaerer at partene deler ansvar og utveksler kompetanse i
forhold til forvaltningen av den aktuelle ressurs og at for-
valtningsansvar dermed ogsa fordeles. Medvirkende for-
valtning kan ses pa som et lgsning pa svakheten ved mer
tradisjonelle tilneerminger til offentlig deltakelse som apne
haringer er et eksempel p& (Wondolleck m. fl. 1996). Apne
heringer forsterker ofte ulikhetene som eksisterer med tanke
pa partenes ulike makt og innflytelse, fordi partene ikke har
kontroll over mgteagendaer og ikke alltid far tilgang pa infor-
masjon. En kan likevel hevde at begrepet “medvirkning” er sa
lzselig brukt at det er mye som kanskje kan kalles med-
virkning, for eksempel lobbyvirksomhet og ulike typer mekling
mellom lokale og offentlige interesser (Kaltenborn &
Thorsberg 1998).

Det er viktig & vaere klar over at medvirkende forvaltning ikke
er en statisk juridisk struktur av rettigheter og regler, men en
dynamisk prosess hvor nye institusjonelle strukturer kontinu-
erlig skapes og utvikles. En medvirkende forvaltning har altsa
ikke sitt utgangspunkt i en lovgivning, men kan oppsta som
resultat av at ulike brukergrupper og rettighetshavere har
behov for samarbeid om effektive forvaltningsregimer.
Samarbeidet kan bli i form av helt nye institusjoner, eller
bygge pa allerede eksisterende strukturer.

Berkes sammenligner de ulike gradene av medvirkende for-
valtning som trinn pa en stige (Berkes etal. 1991).
Medvirkning pa nederste trinn dreier seg stort sett om infor-
masjon. Her kan det tenkes at for eksempel brukergrupper
mottar informasjon fra forvaltningen om nye forvaltnings-
tiltak, men uten a ha mulighet for & komme med innspill eller
tilbakemelding til tiltakene. Det er altsa snakk om enveisinfor-
masjon. Neste trinn pa stigen er konsultasjon hvor ressurs-
brukere blir hart, men kanskje ikke forstatt eller tatt til etter-
retning. Et trinn opp er det snakk om & innga et samarbeid
mellom brukere og forvaltning. Her blir brukergrupper opp-
sgkt og man prever a benytte seg av lokal miljgkunnskap. Pa
et kommunikasjonsniva skjer det informasjonsutveksling mel-
lom brukere og forskere eller representanter for for-
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valtningsinstitusjoner. Fremdeles er det likevel slik at for-
valtningen er alene om & fatte beslutninger. Pa trinnet over er
det imidlertid slik at det dannes radgivende utvalg, hvor det
inngas avtaler om & dele makt og ansvar for ressursforvaltning
gjennom felles styre eller utvalg. Et problem er ofte at slike
organer er ad-hoc-pregede og ofte har en langt mer rad-
givende enn besluttende funksjon. Et forvaltningsstyre er et
trinn lenger oppe, her er lokale brukere aktivt engasjert i
utforming av lovgivning og andre formelle retningslinjer for
ressursbruk. Et fullverdig samarbeidende forvaltning finner
man farst ndr beslutningsfora er institusjonalisert, og det
eksisterer et partnerskap av likeverdige partnere. Tilsvarende
modeller for kategorisering av deltakelse brukes innen ulike
disipliner, og er ikke et spesifikt trekk for forvaltningslitteratur
(Pretty 1993).

Medvirkning pa de heyere trinnene pa stigen er vanligvis
sveert ressurskrevende, og dette kan i hgy grad begrense
lokale akterers mulighet til & delta. Dette gjelder selvsagt i
seerlig grad grupper som er darlig organisert som og som er
lite fortrolige med de arbeidsformer som kreves (Skogen
2002), men ogsad mindre organisasjoner far problemer med a
stille opp pa lik linje med heltidsansatte i forvaltning og
naeringsorganisasjoner (Wondolleck m. fl. 1996). Shindler &
Cheek (1999) peker pa at en sveert viktig suksessfaktor i med-
virkende forvaltning er at organisasjoner og lokale grupper til-
fares ressurser og ytes den service om er ngdvendig for at de
skal kunne delta som fullverdige partnere.

Samtidig er det viktig & ha klart for seg at ikke alle for-
valtningsspgrsmal alltid kan eller ber allokeres til lokale
brukergrupper. lkke bare er type ressurs avgjgrende, men det
kan ogsa skorte pa den ngdvendige kompetanse eller vilje
lokalt for & kunne drive forvaltning. Det er ikke alltid at
sosiale, akonomiske eller politiske incentiver er apenbare for
de mange brukergrupper, og lokal forvaltning kan szerlig bli
vanskelig dersom det er snakk om ideologiske forskjeller i
synet pa forvaltning av en ressurs (Nielsen & Vedsmand 1999).
Her er rowilt et eksempel pd hvordan ulike ideologiske
forskjeller lokalt kan bidra til at en medvirkende forvaltning i
form av deltakelse pa beslutningsniva sa vel som pa utgvende
niva kan veere vanskelig, fordi ulike oppfatninger av rowviltets
eksistensrett rar i lokalsamfunnet. At forvaltning likevel blir
ansett som langt mer legitim dersom lokale brukergrupper har
veert involvert i deler av utformingen av forvaltningsmal og
vedtak er ikke til & komme utenom. En felelse av eierskap til
forvaltningsbeslutninger er av betydning for & skape aksept
og respekt blant bergrte brukergrupper (Kaltenborn &
Thorsberg 1998).

Shindler og Aldred Cheek problematiserer likevel det velbruk-
te poenget om at deltakelse ngdvendigvis vil skape aksept: “If
the people participating believe that their survival is at
stake no amount of participation in the decision-making
process will substitute for getting the answer out of the
process which that group needs” (Shindler & Aldred Cheek
1999). Med andre ord, dersom lokale deltakere oppfatter at
deres livssituasjon vil radikalt endes av et beslutningsvedtak vil
ikke egen medvirkning i prosessen skape starre aksept dersom




ikke utfallet peker i deres faver. Medvirkning er altsa ikke
ngdvendigvis noe trylleformular som gir lgsninger alle vil veere
tilfredse med.

8.1.4.1 Mal og middel for medvirkende forvaltning

e Partnerskap inngas mellom offentlige forvaltningsinstitu-
sjoner og lokale interessegrupper/aktarer.

e Ansvar og makt fordeles mellom ulike aktgrer, krever en
viss grad av desentralisering.

e Konfliktreduksjon mellom lokale interesser og offentlig
forvaltningsmyndighet og sterre enighet rundt forvalt-
ningsbeslutninger.

e Forutsetter vilje til samarbeid og dialog mellom brukere/
lokale interesser og forvaltning.

e Behov for oppretting av egnede mgteplasser og fora for
samarbeid og dialog.

e Behov for grundig kartlegging av lokale interesser og
mulige deltakere.

8.1.5  Fleksibel/responsiv forvaltning

Ogsa for fleksibel forvaltning finnes det en rekke ulike
definisjoner av begrepet (Callicott et.al. 1999, Lessard 1998,
Walters 1990). Det ble ferst tatt i bruk pa syttitallet av et
tverrfaglig kanadisk forskerteam bestdende av biologer og
systemanalytikere. Teamet ble ledet av gkologen Clarence
Holling, som siden har skrevet mye om fleksibel forvaltning og
som definerer det som en helhetlig prosess som kobler
sammen vitenskap og sosiale verdier for a fremme en
baerekraftig forvaltning av a@kosystemer (Holling 1978,
Oglethorpe 2002)

Selv. om mange naturforvaltere sa langt har vaert mest opptatt
av a se pa biologiske data i utformingen av forvaltningstiltak,
er det viktig d integrere sosiale aspekter. Noe av arsaken til at
fleksibel forvaltning kan sies & ha fatt en gkende oppmerk-
somhet over de siste tidrene er at det rar en mye klarere opp-
fatning av at samfunnet er i en kontinuerlig endrings- og
utviklingsprosess. Dette gjgr at forholdet mellom mennesker
og deres fysiske og biologiske miljig far stadig starre
oppmerksomhet. Sett ut i fra en ide om endringsprosesser og
samspill er det et viktig prinsipp a preve & kartlegge interes-
sentene i forvaltningen, og kartlegge og bruke deres syns-
punkter og kunnskap (Haney 1996). Nar det her snakkes om
interessenter kan dette omfatte svaert mange grupper, alt fra
lokale innbyggere, friluftsbrukere, jegere, industri- og
naeringslivsinteresser, miljggrupper osv.

Nettopp fordi gkosystem og samfunn som bruker dem er i
stadig endring er det viktig at forvaltningen er fleksibel med
tanke pa usikkerhet og kunnskapsmangel (op cit).
Forvaltningens evne til & forholde seg til ny kunnskap er
avhengig av flere elementer. Et av dem er om de har godt
tilgang pa informasjon, et annet er om det finnes vilje og
kapasitet til & forholde seg til endring og aktivt justere for-
valtningsmodeller i forhold til endringsprosesser (Lessard
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1998, Mclain & Lee 1996). Vilje til & inkorporere og bruke
ulike typer informasjon i forvaltningsarbeid er et viktig poeng
her, dersom ulike interessegrupper samles vil ulike typer
kunnskap ogsa bli frembrakt og diskutert. Tradisjonelt har for-
valtningen ofte basert seg pa "ekspertkunnskap”, og a endre
denne kulturen kan vaere vanskelig. Dette vil bli kommentert
ytterligere i diskusjonen om vitenskapelig kunnskap versus
sakalt erfaringsbasert hverdagskunnskap.

Fordi informasjon er en viktig del av en fleksibel og responsiv
forvaltning blir altsa et samarbeid mellom ulike interesse-
grupper og pa tvers av forvaltningsnivaer viktig. Ogsa i fleksi-
bel forvaltning begr ulike interessenter bringes sammen pa
ulike stadier i en forvaltningsprosess for a diskutere de proble-
mer som foreligger og for & utveksle den informasjon om
situasjonen og ressursen som de enkelte grupper eller indi-
vider innehar. Men der medvirkende forvaltning vektlegger
samarbeid i stgrre grad, trenger ngdvendigvis ikke fleksibel
forvaltning innebaere sd stor grad av medvirkning. Derimot er
det sveert viktig & fa relevant informasjon fra lokale akterer og
brukergrupper ettersom all informasjon som frembringes er
viktig for utformingen av klare mal for forvaltningen. Like
viktig er det ogsa at forvaltningsplaner og —mal blir revurdert
og eventuelt omformulert etter hvert som det bringes frem ny
kunnskap. Her finner vi noe av kjernen i fleksibel forvaltning,
evnen til & ta opp i seg ny kunnskap og tilpasse seg denne.
Kunnskapsutvikling og laering er derfor sentrale element
innen fleksibel forvaltning. Handling gjennom hyppige
evalueringer og endringer nar det er ngdvendig er andre
viktige stikkord (Buck 2001, Johnson 1999, Luzadis m. fl.
2002, Mclain & Lee 1996, Shindler & Aldred Cheek 1999).
Med tanke pa laereprosesser er disse ikke bare forbeholdt
medarbeidere innen forvaltningen, men er ogsd ment a
omfatte de grupper eller organisasjoner som er deltar i ut-
veksling av informasjon og som bergres av forvaltningsvedtak-
ene. For & fa til kollektiv laering ma en imidlertid ha en felles
problemforstdelse og et noenlunde sammenfallende syn pa
mulige problemlgsninger. God kommunikasjon over tid
mellom partene er da en viktig suksessfaktor (Buck 2001).

8.1.5.1 Mal og middel for fleksibel forvaltning

e Kunnskapsutvikling.

e Kontinuerlig revisjon av forvaltningsplaner og -tiltak,
endring om ngdvendig.

e Gjensidig laering.

e Behov for kartlegging av ulike interesser.

e Behov for samarbeid pa tvers av ulike interessegrupper og
forvaltningsniva.

e Anerkjennelse og bruk av lokal kunnskap nadvendig.

e God flyt av informasjon og god kommunikasjon mellom
ulike grupper viktig.

8.1.6 Konkurrerende kunnskapsformer - en utfordring for
medvirkende og fleksible forvaltningsmodeller

Medvirkende og fleksibel forvaltning deler noen fellestrekk og
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dermed ogsa noen felles utfordringer. En av disse utfordrin-
gene bestar i & skulle bringe sammen til dels sveert ulike
partnere til & delta i forskjellige faser av forvaltningsplanleg-
ging og -implementering. Det kan vaere problematisk 3
identifisere alle aktgrer og berarte parter som er aktuelle for
slik deltakelse (Kaltenborn & Thorsberg 1998). Dette krever
god oversikt fra forvaltningens side, samt klare initiativ fra
lokale grupperinger som gnsker & delta, og som fgler at de
har interesser som bgr fremmes eller forsvares gjennom en
aktiv deltakelse.

En annen hovedutfordring er naert knyttet til dette farste
elementet. Nar sveert ulike parter skal jobbe sammen er det
naturlig at det blir snakk om ulik informasjon, ulike perspek-
tiver og ulike kunnskapstradisjoner som forsgkes integrert.
Med sma budsjetter og krav til raske avgjerelser kan det &
skulle integrere ulike og ofte utradisjonelle partnere i arbeidet
med forvaltningsplaner vaere en utfordring (Gray 2000, Selin
& Chavez 1995). Det krever felles mateplasser, vilie blant
deltakere til kommunikasjon samt en generell oversikt fra for-
valtningens side over hvilke grupper som bgr inkluderes.

Det kan se ut som om det er vanlig at de grupper som
defineres som interessenter i forvaltningen ofte er organisa-
sjoner som representerer ulike gkonomiske interesser, miljgor-
ganisasjoner og organisasjoner som representerer andre spesi-
fikke interesser (Buck 2001, Wondolleck & Yaffee 2000). For
@vrig brukes det ogsa en del relativt vage samlebetegnelser pa
interessegrupper i litteraturen uten at det kommer frem hvem
det her er snakk om. Det som det likevel er verdt & merke seg
er at enkelte bergrte grupper tidvis kan bli utelatt fra slike
samhandlende prosesser (Skogen 2002). En arsak til det kan
vaere de arbeidsmater og kunnskapsformer som er
dominerende i slike prosesser. Uansett hvor dpne og innova-
tive medvirkende prosesser er tenkt & veere, finner de likevel
vanligvis sted innenfor relativt formelle strukturer og foregar
over lengre tid (Shindler & Aldred Cheek 1999). Det er for-
valtningen som definerer mgteplasser og strukturer, noe som
legger faringer for hvordan ulike synspunkter, interesser og
kunnskap integreres i arbeidet med utforming av for-
valtningsmodeller og tiltak. Her blir szerlig synet pa kunnskap
et viktig punkt. Historisk sett har metoder for & forvalte mer
komplekse systemer hatt sin bakgrunn innen et positivistisk
rammeverk, hvor man har snakket om kunnskap av universell
validitetet (Blumenthal & Jannink 2000, Buck 2001). Det har
imidlertid veert rettet kritikk mot denne tradisjonen. Seerlig
samfunnsfagene har sadd tvil om vitenskapens universalisme
og pekt pa viktigheten av lokal kunnskap og kultur i forhold
til lasningen av lokale forvaltningsproblemer (Scoones &
Thompson 1994).

De nye forvaltningstilneermingene kan delvis si & ha oppstatt
som del av en starre verdsetting av lokal kunnskap. I slike mer
samarbeidende  forvaltningsformer  mgtes  to  for-
valtningsregimer / forvaltningskulturer. Den statlig forvaltning
henter sin legitimitet og autoritet fra nasjonal lovgivning, tar
utgangspunkt i universelle og relativt abstrakte normer og
kriterier, med argumentasjon som er vitenskapelig fundert.
Lokale forvaltningssystemer er mer basert pa selvregulering og

bygger pa tilknytning, bruk og naerhet til ressursene.
Kunnskap blir stedsspesifikk, autoritet og legitimitet kommer
fra lokale kunnskapssystemer, verdier og sosiale konvensjoner
(Daugstad m. fl. 2000, Notzke 1995).

Til tross for tanken om & integrere lokal kunnskap i planlegg-
ing og forvaltning er det fremdeles slik at det som anses som
vitenskapelig kunnskap har forrang i forhold til den mer
tradisjonelle eller erfaringsbaserte hverdagskunnskap (McLain
& Lee 1996, Usher 2000, Wondolleck & Yaffee 2000). Dette
gjer at en likeverdig integrering av grupper, informasjon og
kunnskap kan veaere vanskelig. Teorien tilsier at felles
diskusjoner og innhenting av lokal kunnskap kan bidra til &
legge grunnlag for bedre beslutninger og forstaelse av
komplekse problemstillinger, samt @ke forstaelsen mellom
forvaltning og sveert ulike interessegrupper. Utfordringen for
forvaltere kommer nar den endelige forvaltningspolitikken
skal utformes. Hvordan skal man kunne klare & balansere
disse interessene og kunnskapen nar endelig forvaltnings-
vedtak skal utformes? Wondolleck og Ryan (1999) hevder at
mye av problemet ligger i maten forvaltere (men ogsa
forskere) er vant til & jobbe pa. Man har ofte langt sterre
erfaring i & innta roller som ledere, kunnskapsleverandgrer og
beslutningstakere enn som likeverdige partnere. Det er lang
tradisjon innen bade forvaltning og forskning for a se seg selv
som eksperter, og da kan det by pa store utfordringer & skulle
se pa tradisjonell kunnskap som viktig og relevant i for-
valtningssammenheng. Et annet poeng er at gkt medvirkning
kan oppfattes som en trussel mot de ulike forvaltnings-
enhetenes innflytelse. A skulle gi fra seg innflytelse er ikke
enkelt uavhengig av hvorvidt en befinner seg pa den ene eller
den andre siden av bordet. En fare er derfor at en far prosess-
er som paberoper seg a veere deltakende, men hvor lokal
kunnskap og erfaring likevel ikke integreres i det endelige
resultat.

Bade forvaltningen og forskningen kan anklages for ikke alltid
a ta tradisjonell kunnskap like alvorlig, men det er heller ingen
tvil om at lokale interessegrupper ogsa kan preges av skepsis
og forbehold til formelle samarbeidsformer og akademisk
kunnskap. Mistillit fra begge parter kan derfor veere et av de
elementene som gjer en medvirkende forvaltningstilnaerming
vanskelig. Enkelte grupper som befinner seg pa vernesiden
kan ogsd frykte resultatene av en mer medvirkende for-
valtning, fordi man er redd for at ressurser skal gjgres mer
tilgjengelige for allmennheten og dermed ogsa bli mer
sarbare (Pearse & Wilson 1999).

En har imidlertid sett tendenser til at bruk av tradisjonell
kunnskap etter hvert tillegges starre vekt, blant annet inne
viltforvaltning, forvaltning av verneomrader, samt kyst- og
fiskeforvaltning. Det har helt klart ogsa betydning i forhold til
overvakning av gkosystemer og i klimaforskning (Berkes m. fl.
2001).Tradisjonell kunnskap har ogsa statt i en seerstilling i
forhold til enkelte ressurser og i seerskilte geografiske
omrader. Eksempler pa dette finner vi blant annet fra Canada,
hvor tradisjonell kunnskap har vaert helt avgjgrende i spgrsmal
om landforvaltning og urbefolkningens krav om forvalt-
ningsrett av landomrader. Som nevnt innledningsvis har




enkelte land med store urbefolkningsgrupper etter hvert fatt
relativt bred erfaring med forsgk pa medvirkende forvaltnings-
former og integrering av tradisjonell kunnskap.

Bruk av sdkalt tradisjonell eller erfaringsbasert hverdags-
kunnskap har uansett en anselig betydning i forhold til &
skulle legitimere forvaltningens beslutninger og vedtak. Det
hersker imidlertid lite enighet om hvordan en skal ga frem for
a integrere vitenskapelig basert kunnskap med den mer erfar-
ingsbaserte innen forvaltningen. Mens enkelte hevder at det
beste er & pragve a syntetisere kunnskapen fra de to tradis-
jonene, hevder andre at en dialog mellom to ulike kunnskap-
sregimer vil vaere det mest hensiktsmessige (Berkes m. fl.
2001). Her finnes det ingen klare svar, utover det & ha en
apen holdning til andre typer kunnskap enn det en selv besit-
ter.

8.1.7 Erfaringer fra medvirkende og fleksibel forvaltning
av naturressurser

Selv.om mye av den litteraturen som finnes om medvirkende
og fleksibel forvaltning opererer pa et generelt teoretisk niva,
finnes det ogsa en rekke case-studier fra ulike deler av verden
som ser pa slike forvaltningstilnaerminger i forhold til relativt
ulike ressurser. Blant annet er det skrevet svaert mye om med-
virkende og fleksibel fiskeriforvaltning (Holm m. fl. 2000,
Jentoft m. fl. 1998, Pomeroy & Beck 1999). Selv om det ferst
og fremst er erfaringer fra vilt og store rovdyr som er av inter-
esse for denne utredning, har vi tatt med en kort oppsummer-
ing av enkelte erfaringer fra forvaltning av andre ressurser.
Noe av begrunnelsen for & skue ut over erfaringene med
rowvilt er nettopp at det innen dette omradet finnes relativt fa
eksempler. En skal ikke se bort i fra at det kan finnes rap-
porter og litteratur fra @st-Europa hvor man har lang erfaring
med forvaltning av rovdyr, men denne litteraturen synes ikke
a veere tilgjengelig i internasjonale databaser.

Det har heller ikke veaert rom for & ga i detalj for hver enkel
case-studie. Derfor vil det i det falgende kort bli beskrevet
hvor forsgk med medvirkende og fleksibel forvaltning har
veert prevd ut, i forhold til hvilke ressurser og hvilke erfaringer
en har kunnet trekke fra forsgket. Referansene til case-studie-
ne gir mulighet for flere detaljer dersom det er interesse for
det. Det viktigste i denne sammenhengen er & se pa hva som
har veert prevd ut, og om noen av disse erfaringene kan
brukes i forvaltningen av de store rovdyra. Et generelt
problem i den litteraturen og de case-studiene som finnes er
at fa gar i detalj omkring hvilke grupperinger som er trukket
inn i forvaltningen, hvordan de er trukket inn og hvilken type
myndighet de gis. Det som kommer mest tydelig fram er at
deltakelse oftest ser ut til & foregd i utarbeiding av for-
valtningsplaner. Den uklarheten som rar rundt hvordan
organisering, utvalg av deltakere og delegering av myndighet
foregar er en svakhet i svaert mange case-studier. Det far
konsekvenser for hvilke erfaringer som trekkes ut fra materi-
alet. Det er kanskje nettopp disse punktene som blir interes-
sante i forhold til bruk av slike modeller her hjemme, en starre
forstaelse av hvem som far delta, hvordan utvelging foregar
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og hvilke type innflytelse som gis. Det er mulig at slike beskriv-
elser utelates fordi det kanskje anses som relativt opplagt fra
artikkelforfatternes side, men for de leserne som ikke er
kanadiere eller fra USA og har en grundig forstaelse av disse
forvaltningssystemene er det mye grunnleggende informasjon
som er utelatt.

8.1.8 Erfaringer fra verneomrader, nasjonalparker og
beiteomrader

Etablering av verneomrader og nasjonalparker kan veaere et
relativt konfliktfylt tema i forvaltningssammenheng, her har vi
flere eksempler fra vart eget omrade (Bjerkhaug 1998,
Daugstad m. fl. 2000, Holmefjord 1996, Myklebust 1995).
Initiativ til omradevern blir stort sett tatt pa sentralt hold og
det er ikke uvanlig at de parter som tidligere har kunnet
benytte bergrte omrader relativt fritt for hgsting av ressurser,
rekreasjons- og naeringsinteresser eller som fgler sterk tilknyt-
ning til omradet opplever verneprosesser som ekspropriering.
Slike oppfatninger og reaksjoner stiller verneprosessene i et
darlig lys, og det har nok bidratt til at en mer medvirkende
tilnaerming til slike prosesser etter hvert er blitt mer utbredt.
En starre oppmerksomhet rundt deltakelse er for gvrig blitt en
viktigere del av mye av naturforvaltningsarbeidet her hjemme
(Inst. Stort. no 24 (1992-93), Direktoratet for Naturforvaltning
1997). A inkludere lokale interesser blir etter hvert ansett som
en viktig forutsetning for & oppna en baerekraftig forvaltning
0gsa ellers i Europa (Feyerabend & Buchan 1997, Pimbert
1995), og dette blir reflektert i femarsplanen for europeisk
naturvernsarbeid fra IUCN (The World Conservation Union)
kalt “Parks for Life”. Her blir viktigheten av en bred deltakelse
i verne- og forvaltningsprosesser poengert (IUCN 1994).

En viktig drsak til at lokal deltakelse na i gkende grad anses
som viktig har ogsd opphav i det gkende fokus pa
demokratiske prosesser og fordeling av makt nevnt innled-
ningsvis i denne rapporten. Deltakelse gir gkt legitimitet til
forvaltningen og det & skulle dele informasjon og kunnskap
pa tvers av institusjoner er viktige forutsetninger for en
vellykket omradeforvaltning (Stoll-Kleemann & O'Riordan
2002). Det samme gjelder en fleksibel tilnaerming gjennom at
forvaltningsplaner kontinuerlig modifiseres i forhold til ny
informasjon og tilpasses til de forhold som matte rd i omradet
som vernes. Mye av litteraturen om til erfaringer fra medvirk-
ende forvaltning av verneomrader viser til eksempler fra
utviklingsland og er derfor ikke inkludert her. Et raskt over-
blikk over litteraturen viser ogsa at mange artikler tar for seg
fordelene med medvirkende forvaltning uten & kunne vise til
sa mange konkrete suksesshistorier. Det hersker mye
optimisme og entusiasme rundt medvirkende forvaltning, men
sveert ofte kommer en ikke lenger enn forsgk pa konsultasjon
med lokale brukergrupper (Buck 2001).

Det finnes imidlertid mange erfaringer fra verneprosesser i
Norge. Her ser en at verneplanarbeidet har beveget seg grad-
vis bort i fra bruk av hgringer basert pa rene ekspertuttalelser
og vurderinger, og mer i retning av lokal medvirkning
(Daugstad m. fl. 2000, Kaltenborn & Thorsberg 1998,
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Kaltenborn m. fl. 1999). Dette er viktig fordi det i verneplan-
prosesser ofte er strid om hvordan omrader skal se ut, om
miljeets verdier og de meninger naturen har for ulike grupper.
Erfaringsmessig finnes det likevel ofte mange oppfatninger av
vern av utmark som er felles for miljgforvaltning og lokale
interesser, men ofte ender partene opp uten noe samarbeid
fordi det finnes fa matefora og fordi det ofte er vanskelig a fa
til en god kommunikasjon mellom dem. | kapitelet om
erfaringer fra medvirkende forvaltning i Norge vil vi komme
tilbake med flere eksempler fra medvirkende forvaltning av
nasjonalparker og verneomrader.

En type omradeforvaltning som etter hvert blir mer utbredt og
som krever starre grad av fleksibilitet og nytenkning gjelder
verneomrader som strekker seg pa tvers av landegrenser.
@kologiske grenser fglger som kjent ikke de nasjonale, og
etter hvert har man i ulike deler av verden sett eksempler pa
etablering av verneomrader gar over flere ulike land. Etter
hvert har man sett mange eksempler pa dette i det serlige
Afrika blant annet mellom Zimbabwe, Mosambik og Ser-
Afrika, mellom Sar-Afrika og Botswana, og mellom Sgr-Afrika
og Namibia®. Det finnes ogsa eksempler pa dette i Asia, Sar-
Amerika og etter hvert ogsa i Europa. Fra Norge finnes eksem-
pler pa tilstatende nasjonalparker/verneomrader pa begge
sider av grensen til Sverige, for eksempel Femundsmarka —
Rogen (Sverige) Femundsmarka er som kjent nasjonalpark,
mens Rogen er et naturreservat som i praksis forvaltes som en
nasjonalpark. Det er ikke etablert formelt transnasjonalt
samarbeid om forvaltningen av disse omradene.

En fleksibel forvaltningsform er foreslatt som en modell for
forvaltning av transnasjonale verneomrader, og man har
antatt at dette vil fungere relativt komplementeert til den
trenden man hittil har sett om gkt deltakelse av lokale bruker-
grupper i forvaltningen. Dette er ikke uproblematisk, fordi
forvaltning over landegrenser ikke bare dreier seg om gko-
logiske spagrsmal, men ogsa om politikk og nasjonal suvereni-
tet. En ulikhet i forvaltningspolitikk eller forvaltningsmal sett i
forhold til enkelte arter kan ogséa vaere vanskelig. Forvaltning
av store rovdyr krever for eksempel samarbeid mellom ulike
nasjoner fordi dyra vandrer over stgrre omrader. Et eksempel
pa dette kjenner vi i forhold til ulv og andre rovdyr som
krysser grensene mellom Norge og Sverige.

En fleksibel forvaltning som gar over flere landegrenser krever
apenhet og god informasjon, gode kommunikasjonslinjer, lik
deling av grenseressurser og at det tilgrensende land ikke
skades gjennom egne aktiviteter. Der vilt og gkosystemer skal
vernes kreves det delt forvaltningsansvar og assistanse, dvs
tettere samarbeid og forhandlinger. Agarwal viser til et
eksempel fra Polen og Hviterussland, som er et av de farste
transnasjonale verneomrader i Europa og som o0gsa er et av
de omradene med sterst biodiversitet (Agarwal, sitert i
Oglethorp 2002) . | dette omradet har det pagatt mye felles
utredninger om migrasjon av ulv og gaupe. Fgr 1993 var det
lite samarbeid pa tvers av grensene om dette, men dette har
etter hvert endret seg. Agarwal fremmer forslag om & i sterre
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grad benytte seg av en fleksibel forvaltningsmodell. Han peker
pa at ved & bruke flere lokale krefter til innsamling av data om
rovdyrenes bevegelser, vil utgiftene til datainnsamling
reduseres betraktelig. Videre peker han pa hvordan lokale
aktarer ofte vil kunne gi bidrag til en bedre forstaelse av det
forholdet som finnes mellom rovdyr og annet vilt.

Studier av verneomrader i Canada viser at det finnes en rekke
ulike forvaltingsstrukturer og fordeling av myndighet i forhold
til ulike geografiske omrader. Det kan vaere interessant a
merke seg at det er farst og fremst i de nordlige delene at en
mer medvirkende forvaltningstilneerming er blitt prevd ut
(Davies 1999, Haber 1988, Morgan 1993). En hovedgrunn til
det er at det er i de nordlige omradene at de fleste urbefolkn-
ingsgruppene holder til, og her er det ogsa reist en rekke krav
om a fa tilbakefgrt forvaltningsrett over land og ressurser,
sakalte “land claims” til det som tradisjonelt sett har veert
urbefolkningens omrader. Vi ma vel ogsa anta at det har vaert
noe mindre kontroversielt & gi urbefolkningsgrupper en viss
raderett over tynt befolkede, delvis arktiske omrader, enn det
ville vaert & gi dem raderett over starre omrader i det tettere
befolkede Segr-Canada. Der havner en naturligvis i en minst
like problematisk situasjon som vi har nar det gjelder samenes
situasjon i Norden, hvor samene er i mindretall nesten over
alt, og den ikke-samiske befolkningen ogsa gjer krav pa
rettigheter til utmarka.

| Canada ble avtaler om landfordringene inngatt fra slutten av
syttitallet og utover til midten av nittitallet (Berkes m. fl.
2001). Gjennom avtalene som ble inngatt ble en medvirkende
ressursforvaltning, det vil si en maktdeling mellom lokale
ressursbrukere og myndigheter formalisert, og hver avtale har
en egen seksjon som tar for seg hvordan ansvar skal deles for
forvaltning av fiske- og viltressurser. Det er ogsa spesifisert
hvordan forvaltningstyrer og felles komiteer bgr implementere
sitt forvaltningsansvar. | disse avtalene ligger det ogsa en
enighet om hvordan gruppene som har fremmet krav om gkt
forvaltningsrett (“claimants”) ogsa skal delta i forvaltning av
verneomrader. Her er det snakk om omrader med ulik grad av
vern, men et fellestrekk er at nar nye verneomrader er etablert
kan de sakalte “claimants” fremdeles benytte seg av tradis-
jonell hastingsrett. Et forvaltningsstyre blir ogsa ofte etablert
for verneomradet, og her er det representanter bade for ur-
befolkningsgrupper og fra staten som deltar og som gir sine
anbefalinger om forvaltning av omradet. | Canada er med-
virkende ressursforvaltning formalisert ved at det er juridisk
anerkjent og at det dermed ogsa finnes et lovverk som sikrer
at det implementeres (Berkes m. fl. 2001). Som nevnt tidligere
har disse befolkningsgruppene ogsa en lang tradisjon for bruk
av land- og viltressurser, altsa er disse ressursene viktige i den
tradisjonelle gkonomien. Naeringsaspektet er en av de viktig-
ste arsakene til at man har klart & oppna avtaler mellom
offentlige myndigheter og urbefolkningsgrupper, avtaler som
apner for en fortsatt tradisjonell innflytelse over lokale ressurs-
er. Ut i fra dette kan en si at tradisjonen for en medvirkende
forvaltning i Canada baserer seg pa en sgken etter et felles
stasted for statlig forvaltning og tradisjonelle rettighetshavere.




Eksemplene herfra viser til flere ulike modeller fra forvaltning
av verneomrader i de nordlige omradene, men til tross for
ulikheter dukker det opp noen felles spgrsmal (Morgan 1993).
Er det for eksempel mulig & oppna felles malsettinger for stat
og tradisjonelle brukere og mellom de ulike lokale bruker-
gruppene? Kan alle deltakere og interessenter virkelig
ansvarliggjeres? Og hvordan kan interessene til de gruppene
som ikke deltar i slike medvirkende forvaltningsmodeller best
ivaretas? Ikke minst, hvordan handteres rettighetene til den
delen av lokalbefolkningen som ikke tilhgrer noen urbefolkn-
ingsgruppe? Artiklene fra Canada gir ingen klare svar pa disse
spgrsmalene som nok ikke bare er seeregne for Canada, men
for de fleste steder hvor det tas sikte pa & gke medvirkning og
fleksibilitet innen forvaltningen.

Fra USA finnes det ogsa flere case-studier av medvirkning i
forvaltning av sterre beiteomrader og fleksibel forvaltning av
nasjonalparker. Et eksempel som omhandler beiteomrader i
Wyoming tar opp et viktig tema i diskusjonen om med-
virkende forvaltning (Paulson 1998). Hvordan oppnar man
enighet mellom et mangfold av interessenter og deltakere?
Sparsmalet kan ses i forlengelse av sparsmalet om mulighet
for felles malsetting fra de kanadiske eksemplene. | Wyoming
har man siden 1986 drevet forsgk med det man har kalt
"koordinert  ressursforvaltning”  (coordinated  resource
management) , som baserer seg pa prinsipper om medvirkn-
ing. Ulike interessegrupper er ment & delta i beslutnings-
prosesser og komme frem til felles forstaelse og lgsninger pa
forvaltningsspgrsmal. Flertallet av deltakerne er rancheiere
eller representanter fra offentlig forvaltning, og erfaringer fra
dette studiet viser at i de tilfeller hvor interesser eller verdier er
kommet i konflikt med hverandre har ikke medvirkende for-
valtningsformer veert seerlig vellykkede. Dette er en viktig
grunn til at enkelte grupper heller ikke inviteres til & delta i
slike beslutningsfora. Deltakere blir invitert pa et ad-hoc-basis,
aktgrer med helt apenbar status som “bergrt” kontaktes,
mens miljgaktivister og andre som kan tenkes & polarisere
debatten ikke blir invitert. Selv om de fleste mater er dpne for
publikum blir de ikke annonsert i forkant. Flere av studiens
informanter pekte pa at tid var et viktig argument for hvorfor
ikke enkelte grupper ble invitert til & delta. Et sveert viktig
moment fra studien er spagrsmalet om legitimitet. Rancheeiere
framhever sin egen legitimitet i forhold til d ta beslutninger og
komme med forslag til forvaltning p& grunn av sitt lange
tradisjonsrike forhold til de landomradene de benytter seg av.
At de har sterke gkonomiske interesser i disse landomradene
ser de 0gsa pa som et avgjgrende punkt i forhold til den inn-
flytelse de fgler de bar ha. Friluftslivsutavere og miljgvernere
paberoper seg ogsa ha et sterkt forhold til naturen i omradet,
men disse blir ikke tillagt samme legitimitet av rancheierne
fordi de ikke bor i de omradene hvor de feler tilhgrighet. Slike
legitimitetsspearsmal og konflikter om grunnleggende verdier
synes ofte a vaere sterkt tilstede i forsgk pa medvirkende for-
valtning.

Amerikanske erfaringer fra nasjonalparkforvaltning gar i
samme retning som det man ser her hjemme, en mer inte-
grert og medvirkende forvaltning er gnskelig. | det som kalles
"The Greater Yellowstone Ecosystem”, et omrade som
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strekker seg over ca 7.6 millioner hektar i Rocky Mountains er
det etter hvert gjort mye forskning bade av ren biologisk art
og pa bruk av ulike forvaltningsformer (Freemuth & Cawley
1998, Goldstein 1992). Ogsa her star man overfor en del av
de utfordringene man kjenner fra Norge, for eksempel
konflikter mellom lokale og nasjonale interesser, og mellom
ulike interessegrupper. Hvordan vitenskapen og diskursen om
demokrati skal forholde seg til hverandre fremheves ogsa som
et viktig problemfelt. Her pekes det pa hvordan landets
innbyggere til syvende og sist er eiere av verneomradene, men
hvordan det vil vaere feilslatt & overse lokale hensyn samtidig
som man heller ikke kan ta for mange lokale hensyn i for-
valtningen. Det gis imidlertid ingen klare svar pa dette
dilemmaet utover lengre offentlige heringer (Freemuth &
Cawley, 1998). Mye av denne litteraturen gir heller ikke noen
god beskrivelse av hva som faktisk gjgres i forsgkene pa a fa
til medvirkende og fleksibel forvaltning og diskuteres derfor
ikke videre.

8.1.9 Generell viltforvaltning og forvaltning av store rov-
dyr

Som tidligere nevnt er det relativt mange eksempler fra
Canada i forhold medvirkende forvaltning, bade nar det
gjelder fisk- og viltressurser (Berkes m. fl. 2001, Pearse &
Wilson 1999, Treseder 1999). Bakgrunnen for en slik utvikling
av disse forvaltningsmodellene er allerede diskutert. Vilt-
forvaltningen i Canada er basert pa et prinsipp om at vilt ikke
eies av noen fgr det fanges eller drepes, men forvaltes av
statsmakten pa vegne av landets innbyggere. | fglge historiske
avtaler har urbefolkningsgruppene i Canada spesielle ret-
tigheter til vilt. Likevel finnes det ikke eksempler pa at all myn-
dighet er delegert til lokalsamfunnene, fordi sentrale myn-
digheter alltid vil ha den lovgivende makt. Derfor skjer all
medvirkende forvaltning i Canada innen denne konteksten:
makt og ansvar deles mellom sentrale myndigheter og lokale
ressursbrukere (Berkes m. fl. 1991, Treseder 1999). | fglge
Treseders evaluering av medvirkende viltforvaltning i Canada
ser det ut til at denne type forvaltningsmodell er stadig
gkende i omfang. Selv om forfatteren peker pa at mange slike
forsgk enda ikke har blitt evaluert konkluderer han med at
lokal medvirkning har vist seg a vaere ganske vellykket, seerlig
med tanke pa & fungere konfliktdempende i forholdet mellom
statlige viltforvaltningsinstitusjoner og urbefolkningsgrupper.
Videre har det hatt en positiv effekt pa innsamling og utveksl-
ing av informasjon om viltressurser. En av de relativt generelle
lzerdommene som forfatteren trekker er at det stadig er stort
behov for & bygge opp kapasitet pa alle nivaer for & kunne fa
slikt samarbeid til & fungere. Alle parter ma veere innstilte pa
samarbeid dersom en slik forvaltningsmodell skal la seg
gjennomfare. Et annet viktig punkt dreier seg om a bestemme
hvilken rolle lokale ressursbrukere skal fa spille i en med-
virkende forvaltningsmodell og se pa hvilke gkonomiske
konsekvenser en slik modell far. Det gis ingen klare svar til
disse spgrsmalene.

Som nevnt er det ikke uproblematisk a skulle integrere ulike
erfaringer og synspunkter i forvaltningsplanlegging og imple-
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mentering. Det er ogsa en av erfaringene som understrekes i
de kanadiske eksemplene, hvordan skal man forholde seg til
den tradisjonelle kunnskapen? Dette er ikke et spesifikt
problem for Canada, men illustrerer et av problemfeltene som
kan dukke opp dersom stat og brukere skal inngad et sam-
arbeid. Rent teoretisk har man likevel stadfestet at en slik inte-
grasjon av kunnskap vil gi de beste forutsetninger for beslut-
ningstaking og gkt forstaelse mellom ulike parter. | eksem-
plene fra Canada er det for gvrig kun i et av de nordlige
omradene at det fares en formell politikk i forhold til bruk av
den tradisjonelle gkologiske kunnskapen (Treseder 1999).

Pearse og Wilson gir et konkret og sveert detaljert eksempel
pa medvirkende fisk- og viltforvaltning fra Quebec som illustr-
erer hvordan utstrakt bruk av rddgivende utvalg er ment a
fungere som kanal for interessegrupper, og bidra til utveksling
av informasjon for & kunne ta beslutninger og redusere kon-
flikter (Pearse & Wilson 1999). De sakalte "Zones d’
Exploitation Controlee”(ZEC) har ansvaret for fisk og vilt i
omradene rundt Quebec, en ordning som har eksistert siden
1978. Kort fortalt er dette et system som benytter seg av
lokalt baserte organisasjoner som gis myndighet til & regulere
og forvalte fiske og jakt i bestemte omrader, og til & innkreve
avgifter for & dekke sine driftskostnader for eksempel gjen-
nom salg av jakt- og fiskekort. Her ligger det fire hoved-
prinsipper til grunn som gar pa bevaring av fisk- og viltressurs-
er, lik tilgang til disse ressursene, at deltakelse av interesserte
parter ma finne sted innen et demokratisk system, samt at
driften av sakalte ZEC ma veere gkonomisk selvbaerende.
Systemet har noen sammenfallende elementer med det
norske driftsplanprosjektet. Det er organisert pa en slik mate
at federale myndigheter gis anledning til & peke ut for-
valtningsomrader (ZEC) , hvor lokale interessegrupper som
gnsker & drive fisk eller viltforvaltning kan tildeles for-
valtningsansvar. Forvaltningsansvaret gis til et “ZEC agency”,
en styringsenhet som er dpen for alle betalende medlemmer
av interessegruppen. Disse velger en president og et styre som
skal administrere arbeidsoppgaver pa en frivillig basis. Styret
kan utarbeide forvaltningsplaner for en ressurs, men ma ha
2/3 av generalforsamlingens stemmer for & kunne iverksette
dem. De ma ogsa godtas av offentlige forvaltnings-
myndigheter, noe som innebaerer at forvaltningen vil kunne
overprave vedtak.

Organiseringen av ZECs er ikke uten spenninger. Blant annet
er det uenighet om hvilke organisasjonsstruktur man skal ha,
hvilke interesser som bar representeres og hvilket juridisk
mandat som det skal jobbes etter. Tidligere var det hoved-
sakelig bare frivillige jegere og fiskere som deltok i disse grup-
pene, men etter hvert er det ogsd mange urbefolkningsgrup-
per og representanter for turistnaeringen som ogsa gnsker a
delta. Det oppstar lett spenninger mellom de som sitter i
styret og de som ikke gjgr det, og mellom interessegrupper
som er involvert i en ZAC-organisering og de som ikke er det.
Organiseringen har likevel erstattet mer private ordninger og
med dagens system synes det som ressursene er langt mer
tilgjengelige for allmennheten, noe som ogsa har veert en
viktig malsetting (op.cit.).
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Et annet interessant eksempel pad medvirkende viltforvaltning
viser ogsa blandete erfaringer. Her er to forvaltningssystemer
for caribou (amerikansk reinsdyr) sammenlignet for Alaska og
Canada. Artikkelforfatternes hypotese var at involveringen av
kanadiske brukere i forvaltningen ville gjgre den mindre
konfliktfylt enn den mer hierarkiske modellen fra Alaska
(Kruse m. fl. 1998). | Canada ble det opprettet et sakalt "co-
management” styre for caribou i 1982 bestdende av lokale
brukere, biologer, forvaltere og representanter for regionale
myndigheter. Styret mgtes 2-3 ganger i aret for a diskutere
forvaltningsspersmal og har en radgivende funksjon i forhold
til omrademyndighetene, i tillegg til & ha besluttende
myndighet innen gitte rammer. | Alaska har man regionale
rad med tradisjonelle brukergrupper og ansatte fra offentlig
ressursforvaltning som gir anbefalinger til et offentlig viltstyre
(Alaska Board of Game) som igjen far rad fra biologer. Ut i fra
de sammenligninger som er gjort har man funnet ut at i
forvaltningsstyrer som bestar av bade offentlige representan-
ter og lokale brukergrupper viser det seg ofte at de offentlige
representantene blir mer mottakelige for brukernes krav og
behov. Men i strid med det man hadde forventet viser det seg
at brukergruppers direkte deltakelse i slike forvaltningsstyrer
ikke ngdvendigvis medfgrer at de lokale brukerne som ikke
deltar i et forvaltningsstyre vil akseptere forvaltningens tiltak.
Det kan skyldes at samarbeidet som brukerrepresentantene
foler at de har med forvaltningen ikke gir tydelige resultater i
de bergrte omrddene, og dermed endres ikke lokal opp-
fatning i seerlig grad. Kommunikasjon fra lokale brukere til
offentlig forvaltning har derimot bedret seg, selv om infor-
masjonsflyten i motsatt retning er relativt treg (op.cit.). Denne
case-studien er et godt eksempel pa at ikke alle konflikter
lgses ved forsgk pa deltakelse, men at det ma jobbes mye
med informasjon og kommunikasjon pa alle nivaer.
Brukerrepresentantene ma ha god kontakt med brukerne pa
lokalt niva, og disse ma virkelig fgle at deres syn blir fremmet
gjennom representanten dersom de skal akseptere de tiltak
som vedtas.

Viltforandringen i USA synes ogsd a vaere i endring og det
iverksettes na programmer som fokuserer pa interessegrupper
og konsekvensene av viltforvaltningstiltak for disse (Riley m. fl.
2002). Tradisjonelt har viltforvaltningen operert etter noen fa
retningslinjer, en av disse har veert ideen om en slags
"autoriteer ekspertise”, som innebaerer at viltbiologene i kraft
av sin  utdannelse og erfaring skulle ta de fleste
viltforvaltningsbeslutninger. Beslutningene har vaert basert pa
noen innspill fra enkelte interessegrupper, men det har ofte
veert slik at deltakelse fra denne siden er begrenset nar beslut-
ninger skal tas. Etter hvert har dette endret seg noe, og man
ser blant annet behovet for & integrere ulike fagdisipliner i
forvaltningen og anerkjenner at ulike interesser har gnske om
4 delta i beslutningsprosessene (op.cit.). Fordi interesse-
grupper er ulike og har ulik agenda, vil dette pavirke for-
valtningstiltak og effektene av disse ulikt. Forskning fra dette
feltet i USA viser at gruppene som gnsker innflytelse og
deltakelse er grupper som kan ha kulturelle, sosiale,
gkonomiske eller politiske interesser de gnsker & ivareta. Flere
lokale forvaltningstiltak eller det som kalles ”co-management
arrangements” blir i felge Riley m. fl. utviklet for & dele




ansvaret mellom statlige forvaltningsenheter, lokale interesse-
grupper og lokal forvaltning, men det finnes fa studier som
kan illustrere denne nye tendensen.

Heller ikke pa rovdyrsiden finnes det mange amerikanske
studier som ser pa medvirkning og fleksibilitet i rowviltfor-
valtningen. Mye forskningslitteratur fra Nord-Amerika om-
handler lokale gruppers holdninger til reetablering eller rein-
troduksjon av store rovdyr i naeromrader, mens det er fa artik-
ler som retter fokus mot hvordan slike grupper deltar i for-
valtningen av rovdyra (Lohr m. fl. 1996, Pate m. fl. 1996,
Tucker & Pletscher 1989). Med tanke pa reintroduksjon eller
reetablering er dette seerlig i forhold til ulv og nasjonalparker.
Det kan sies at dette representerer en noe ulik situasjon til
den vi star overfor i Norge i dag, men pa den annen side
finnes det ogsa enkelte likhetstrekk gjennom at reintroduk-
sjonen av ulv i USA har mange av de samme konflikttrekkene
som vi kjenner fra rovdyrforvaltning her hjemme. | USA har
man sett at reintroduksjon av ulv ikke betraktes bare som en
historie om selve ulven, men mer som en historie om folk og
deres kamp for & fa lov til & veere med pa a avklare fremtidig
bruk av det man betrakter som egne omrader (Wilson 1997).
En medvirkende forvaltning kan kanskje synes spesielt viktig
nar det gjelder reintroduksjon av arter (Jacobson & McDuff
1998), fordi biologer kan studere de gkologiske konsekvens-
ene av reintroduksjon i arevis, men likevel mislykkes fordi man
ikke har stgtte for reintroduksjonsprosjekter lokalt.

Erfaringer fra forvaltning av store rovdyr i Rocky Mountains
bekrefter en gkende erkjennelse av at forvaltningen ma ta de
ulike interessegruppene med i arbeidet med & utforme en for-
valtningsmodell (Primm & Clark 1996). Her er det ogsa snakk
om de store arealer som blir tatt i bruk i forvaltningen av
rovdyr og som ofte kommer i konflikt med menneskelig
aktivitet. Likevel har ikke forvaltningen presentert en mer
medvirkende forvaltningsmodell, men forfatterne skisserer
hvordan dette kan lgses og hvordan det kan bidra til & dempe
konfliktnivaet. De peker som Wilson (1997) pa at konfliktene
kan veere et surrogat for andre typer konflikter, for eksempel
angaende vern eller bruk, statlige eller lokalt baserte
rettigheter osv.

Nar det gjelder erfaringer fra medvirkende eller fleksibel for-
valtning av store rovdyr i Europa foreligger det heller ikke
mange case-studier, selv om det i mange europeiske land
finnes bestander av gaupe, ulv og bjgrn. Fra disse omradene
kan det kanskje finnes erfaringer og publikasjoner omkring
rovdyrforvaltning og fra bruk av medvirkende og fleksible for-
valtningsmodeller, men i safall er ikke mye av dette tilgjen-
gelig i internasjonale databaser. En mulig forklaring kan veere
at rapporter kun publiseres nasjonalt, eller at mange for-
valtningserfaringer  ikke publiseres i det hele tatt.
Sprakmessige hindringer kan ogsa veaere en arsak til at ikke
mer litteratur synes & vaere tilgjengelig. Det er farst og fremst
gjennom enkelte internettsider at det finnes tilgjengelig infor-

29 http://large-carnivores-Icie.org/public
30 http://large-carnivores-Icie.org/public.htm#hd
31 http://www.large-carnivores-Icie.org/Icielynx.doc
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masjon om
landene.

rowiltprosjekter og publikasjoner fra disse

Pa internettsidene til “Large Carnivore Initiative for Europe”
(LCIE) kan man for eksempel lese at det finnes enkelte med-
virkende forvaltningstiltak for rovdyr i Europa®. LCIE er et
samarbeid mellom WWF og organisasjoner og eksperter i 17
europeiske land. Samarbeidet ble startet i 1995 og involverer i
dag 25 land (Boitani 2000). LCIE har som formal a forvalte og
gjenoppbygge rovviltbestander over hele Europa i samarbeid
med lokalbefolkningen (Schroder 1998). Det er utarbeidet
handlingsplaner for forvaltning av store rovdyr i Europa, hvor
blant annet behovet for tverrnasjonal forvaltning under-
strekes. Handlingsplanene er relativt omfattende og tar ogsa
for seg hvordan forvaltningen av for eksempel ulv bgr ta sikte
pa a bli lokalt lannsom, gjennom for eksempel rovdyrturisme
og rovdyrsentra. Like viktig er fokus pa lokal deltakelse i for-
valtningen, det understrekes hvordan offentlig aksept er ngd-
vendig for at forvaltning av ulv skal kunne betegnes som vel-
lykket. En slik aksept antas a springe ut av lokal deltakelse i
forvaltningen, blant annet gjennom at det blir etablert for-
valtningsstyrer som skal involveres i forvaltningsplanlegging .
En form for medvirkning har man blant annet vaert brukt i
utformingen av forvaltningsplaner for ulv i Yukon territoriet
(Canada), Wisconsin (USA) og i Brandenburg (Tyskland)
(Boitani 2000). At ikke alle lokale interesser kan delta i slike
styringsorganer er apenbart, og derfor pekes det viktigheten
av a kartlegge hvilke verdier og verdisyn som finnes lokalt far
deltakerne velges til et styre. Videre understrekes det at for-
valtningsstyrer ikke bare ma involveres i en planleggingspros-
ess, men at de bar fglge forvaltningen videre pa alle trinn,
bade nar det gjelder implementering, kontroll og overvaking.
Hvorvidt dette har skjedd som et resultat av planene sies det
imidlertid ingenting om (op.cit.).

Et eksempel pa samarbeid som nevnes pa LCIEs hjemmesider
er fra forvaltning av iberiske gaupe i Toledo og Sierra
Morenafjellene i Spania®. Her er avtaler inngatt mellom blant
annet WWF og eiere av lokale jaktfarmer mht bevarende tiltak
for denne arten. Hvordan slike avtaler forhandles og ngyaktig
hvem som deltar sies det ingen ting om, og det er ikke ut-
arbeidet noe mer skriftlig materiale om denne type samarbeid,
som hevdes & fungere konfliktdempende pa forholdet mellom
lokale ressursbrukere og forvaltningsmyndigheter i omradet.
Konferansen om den iberiske gaupen som ble holdt i Spania i
oktober 2002 viser ogsa til at forvaltningsavtaler inngatt
mellom private grunneiere og verneorganisasjoner har fungert
positivt for det truede rovdyret i Spania®'. Slike avtaler blir her
fremhevet som svaert viktige i det videre forvaltningsarbeidet,
saerlig med tanke pa a redusere arealbrukskonflikter, samt i
arbeidet med & endre holdninger til rovdyr.

P& de samme internettsidene finnes ogsa informasjon om
"Carpathian Large Carnivore Project” som foregar i de
rumenske Karpatene. Prosjektet ble grunnlagt i 1993 av "The
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Wildlife Society” i Minchen i samarbeid med den rumenske
statsskogadministrasjonen. Formalet har vaert & etablere en
lokalsamfunnsbasert forvaltning av store rovdyr og deres
habitat gjennom en integrert forvaltningstilnaerming. Et slikt
integrert samarbeid tar for seg fire omrader som er relativt
avhengige av hverandre, forskning, forvaltning, rural utvikling
og gkning av allmennhetens kunnskap (Promberger 2000).
Det vises til hvordan lokal smaskalaturisme kan vaere et viktig
verktgy i vern og forvaltning av ulv, bjgrn og gaupe.
Samarbeid om prosjektet foregar mellom stat, nasjonalpark
og lokalsamfunn, og @vrige samarbeidspartnere er det
rumenske jegerforbundet, gkoturismeorganisasjoner, og det
rumenske miljgdepartementet. Hvordan et slikt samarbeid
foregar mellom sveert ulike partnere beskrives dessverre ikke
naermere (Goodwin m. fl. 2000). Her gis ogsa eksempler fra
rovdyrturisme i andre land, blant annet fra Polen og ltalia.
Begge steder er det snakk om utvikling av gkoturisme i
nasjonalparker, hvor rovdyra inngar som en viktig del av vern
og attraksjon. Her er det ikke snakk om lokal deltakelse i selve
forvaltningen av rovdyra, i stedet fokuseres det pd hvordan
gkonomisk gevinst for lokalbefolkningen bidrar til & gke deres
aksept for rowvilt i omradet. At slike omrader ikke er uten
interessekonflikter blir pdpekt, blant annet viser man til hvor-
dan det kan oppsta interessekonflikter mellom lokale bgnder
og jegere og den voksende turistindustrien. Det er beklagelig
at det ikke foreligger mer informasjon om de erfaringer man
har fra disse omradene, saerlig i forhold til lokal deltakelse i
forvaltning.

Det er et generelt problem for mye av den informasjonen og
de kortere fagrapportene som foreligger at de ikke tar for seg
hvordan samarbeidsformene fungerer, eller mellom hvem
samarbeidet foregar. Et annet svakt punkt er at det meste ser
ut til & veere produsert av naturvernorganisasjoner, slik som
WWEF. Dette i seg selv er ikke noe stort problem, hoved-
problemet ligger i at det ikke ser ut til & foreligge mye annen
informasjon slik at det finnes et grunnlag for sammenligning.
Det gjer at det blir usikkert hvorvidt alle sider av slike forsak
pa samarbeidende forvaltning blir synliggjort.

8.1.10 Norske erfaringer fra medvirkende eller fleksibel
forvaltning

Som nevnt innledningsvis brukes uttrykk som medvirkende og
fleksibel forvaltning ofte om hverandre. Nettopp pa grunn av
uklare definisjoner og varierende bruk av begrepene er det
vanskelig & peke pa klare eksempler pa medvirkende og/eller
fleksibel forvaltning her til lands. Det finnes imidlertid mange
tiltak som inneholder elementer av disse modellene. Her
tenker vi szerlig pa eksempler hvor ulike interessegrupper pa
ulike nivaer integreres i forvaltningen og der hvor det foregar
en gjensidig informasjonsflyt mellom lokale interessegrupper
og forvaltningsenheter. Det kan selvsagt diskuteres hvorvidt
en kan kalle informasjonsutveksling for reell deltakelse.
Mange vil farst og fremst hevde at deltakelse er reell nar det
er snakk om & ta beslutninger, men vi vet at informasjonsflyt
og kommunikasjon er viktige elementer og forutsetninger for
bade medvirkende og fleksibel forvaltning.
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Sa& langt har medvirkning farst og fremst veert diskutert i
forhold til verneomrader, vilt og store rovdyr. Eksemplene fra
Norge er ogsa hentet fra de samme temaomradene. Selv om
det for eksempel internasjonalt og nasjonalt er skrevet sveert
mye om medvirkende fiskeforvaltning er ikke dette inkludert
her.

8.1.10.1 Etablering og forvaltning av verneomrader

Tradisjonelt har forvaltningen ofte oppfattet lokal medvirkning
som et sparsmal om a gi mer informasjon til bergrte parter,
og gi lokale aktgrer muligheter til & komme med innspill i en
prosess som forvaltningen styrer. Prosessen er preget av et
enveisforhold (Kaltenborn & Thorsberg 1998). Formelt fore-
ligger det klare retningslinjer for hvordan etablering og for-
valtning av verneomrader skal forega. Forut for opprettelsen
av et verneomrade skal det forega en omfattende hgring hvor
bade lokale og sentrale instanser gis anledning til & fremme
synspunkter pa verneforslaget. Det er Fylkesmannen som far
oppdraget om a legge fram et verneforslag, men dette skal
sendes bade pa lokal og sentral haring. Arbeid med en for-
valtningsplan starter ofte opp etter at et vernevedtak er truf-
fet, men noen ganger kan det skje at verneforslag og forslag
til forvaltningsplan sendes ut pa hegring samtidig dersom for-
valtningen ser det som hensiktsmessig. | utarbeidelse av for-
valtningsplaner peker man pa viktigheten av a samarbeide
med bergrte kommuner og ha god kontakt med grunneiere
og rettighetshavere nar slike utkast skal utarbeides. Pa denne
maten skal bade lokale interessegrupper og akterer pa mer
sentralt nivd gis mulighet til & komme med innspill og
innsigelser  far forslaget blir behandlet i regjeringen
(Omradevern og forvaltning, DN handbok nr 17 2001). Det er
kommune og fylkeskommune som vurderer hvordan en
lokal/regional medvirkning best kan finne sted. Sammen med
Fylkesmannen skal disse instansene ogsa drafte behov og
sammensetting av lokale referansegrupper og radgivende
utvalg.

Slike hgringsrunder har ofte blitt sett pa som et element av
lokal medvirkning i forvaltningen. Her er det viktig & vaere klar
over at det er snakk om medvirkning i en planleggingsfase,
noe som kan utvikle seg til & bli en enveisprosess hvor med-
virkning blir et spgrsmadl om utvidet informasjon fra
forvaltningen til de bergrte parter. Prosessen er styrt og
definert av forvaltningen. Det samme kan sies om etablering
og behov for referansegrupper og radgivende utvalg, det er
offentlig forvaltning som har myndighet til & vurdere om slike
grupper og utvalg skal opprettes eller ikke. Det er altsd i liten
grad snakk om noen form for toveisprosess hvor gjensidig
lzering, informasjonsutveksling og integrering av ulike
kunnskapstyper vektlegges.

Nar et omrade farst er vedtatt vernet, er det Direktorat for
Naturforvaltning som fastsetter hvem som har for-
valtningsmyndighet for verneomradet. Tidligere 1& dette
ansvaret hos Miljgverndepartementet og deretter hos
Fylkesmannen. Etter hvert har det skjedd flere endringer. |
forbindelse med MIK-reformen (miljgvern i kommunene) tidlig




pa nittitallet fikk 16 kommuner delegert forvaltningsansvar for
til sammen 100 omrader. Verken kommuneloven eller
naturvernloven apner for at kommunene kan palegges for-
valtningsmyndighet, og tilbudet er derfor basert pa en avtale
mellom kommunene og Direktoratet for Naturforvaltning. | et
tilbud fra 1998 fikk 400 kommuner med verneomrader tilbud,
og ca 100 sa seg interesserte i @ ha denne myndigheten.
Manglende stgtteordninger var en av arsakene til at mange
kommuner takket nei til forvaltningsmyndighet. Behandlingen
av nasjonalparkplanen i Stortinget i 1993 etterlyste mer lokal
folkevalgt medvirkning i forvaltningen. | 1996 ba Stortinget
om 3 prgveomrader: Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane,
Forollhogna og Verdal/Snasa/Lierne. DN gnsket et fjerde
omrade: Dovrefjell-Sunndalsfjella, og per i dag er det
igangsatt praveprosjekt med kommunal forvaltning i disse fire
nasjonalparkene. For det sistnevnte omradet har man etablert
noe kalt "Dovrefjellrddet” som er et samarbeidsorgan mellom
kommune, fylkeskommune og fylkesmenn (DN faktaark 12:
2002). Dette organet tegner til a bli et politisk organ: fra siste
mgte i radet holdt i oktober 2002 er det fremmet forslag om
at hver kommune og hver fylkeskommune skal ha en folkeval-
gt og administrativ representant i radet, men kun en stemme.
| prinsippet er det da den folkevalgtes stemme som skal hares,
og DN og fylkesmenn skal kun ha tale- og forslagsrett. Ulike
organisasjoner er ikke representert i dette radet.

Det er allerede iverksatt evalueringer av de fire prgveprosjek-
tene, men forelgpig har de pagatt over sa kort tid at model-
lene for forvaltningen enda ikke er ferdig utviklet og det er for
tidlig a trekke noen slutninger i forhold til om det har bidratt
til gkt oppslutning og en mer effektiv forvaltning.

Det er ogsa gjennomfert en del studier av medvirkning i
forbindelse med etablering og utvidelse av verneomrader og
nasjonalparker. Myklebusts studier fra Forelhognaomradet
peker pa hvordan fylkesmennenes miljgvernavdelinger har
arrangert folkemgter for & involvere lokale brukere i verne-
planprosesser, noe det har veert bra respons pa (Myklebust
1995). Et annet resultat er at man har opprettet kommunale
referansegrupper som skal fungere som forbindelsesledd
mellom forvaltning og befolkning. Det er delte meninger om
effekten av slike referansegrupper, og noen fgler seg som
gisler for forvaltningen og synes at de har minimal innflytelse
(op.cit.). Et viktig poeng i denne sammenheng er at slike
organer nok er relativt demokratiske, men kanskje ikke sa rep-
resentative for alle lokale meningsbilder (Daugstad m. fl.
2000). Skal slike referansegrupper ha noen funksjon, handler
det svaert mye om forvaltningens evne til & ta inn over seg de
tilbakemeldinger som kommer, slik at referansegruppene ikke
bare ender opp med & spille en rolle som systemets medvirk-
ende alibi. En kan lett bli fanget i en situasjon av enveiskom-
munikasjon, dersom man ikke er spesielt bevisst pa refer-
ansegruppenes rolle.

For Hardangervidda har forvaltningen veert utradisjonelt lagt
opp gjennom kommunale tilsynsutvalg med delegert
myndighet til & behandle sgknader om motorferdsel, nydyrk-
ing og oppfering av bygninger i forbindelse med landbruk,
jakt og fiske. Statsskog Vestlandet fikk et overordnet for-
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valtningsansvar, og Radet for Hardangervidda ble opprettet,
et radgivende utvalg med representanter fra kommuner, fylke,
departement, grunneierorganisasjoner, fjellstyre, frilufts- og
naturvernorganisasjoner (Petersen 1997). Denne relativt med-
virkende forvaltningsformen er etter hvert blitt strammet noe
inn fordi man har sett med bekymring pa de lokale tilsyns-
utvalgenes liberale og ulike praksis, saerlig i forhold til motor-
ferdsel. De kommunale tilsynsutvalgene er erstattet av statlige
fylkesvise utvalg. Med andre ord kan medvirkningen i for-
valtningen synes a ha blitt noe reversert. Samtidig er det ikke
uvanlig at det samarbeides over kommune- og fylkesgrenser i
forhold til omradeforvaltning, ogsa nar det er snakk om med-
virkning i forvaltningen.

| Kaltenborns og Thorsbergs studie fra utvidelse av Rondane
nasjonalpark er mye av fokus rettet mot lokalbefolkningens
vilje til deltakelse (1998). Informanter ble blant annet spurt
om deres interesse for & delta i ulike oppgaver knyttet til
oppretting og forvaltning av verneomrader. Her viste det seg
at det var minst interesse for & delta i oppsyns- og
registreringsarbeid, og for & delta i grupper som skal ut-
arbeide forslag til planer og nye verneomrader. Derimot var
det sterst interesse for & bidra til diskusjoner om hva som er
akseptable grenser for ferdsel og inngrep, identifisere verdier
knyttet til kulturmiljg, historie og lokale tradisjoner og livsstil.
Nar det gjelder hvem som var mest interessert i a8 delta om-
fattet dette gruppene som var mest gkonomisk avhengige av
utmarksressursene (op.cit.). Dette er et viktig, men ikke over-
raskende, poeng i forhold til arealbruk og etablering av
nasjonalparker og verneomrader. Ofte har sterke naeringsin-
teresser veert til stede i de omradene som foreslas vernet, og
seerlig gjelder dette primaernaeringer. A integrere lokale
hensyn bade pa planleggingsstadiet og i selve omradefor-
valtningen er da viktig, slik at en kan komme frem til bruks-
lzsninger som er akseptable bade for offentlig forvaltning og
lokale brukere. Mange brukergrupper vil se pa seg selv som
en type lokale omradeforvaltere og kan fele det som en
provokasjon at forvaltningen planlegger og beslutter uten & ta
hensyn til deres synspunkter og erfaringer.

Reindriftsnaeringa kan synes a skille seg ut fra gvrige
primaernaringsinteressene nar det gjelder synet pa lokal
versus sentral forvaltning. Hvorvidt dette er en generell ten-
dens innen reindriftsnaeringen eller om det er et stedsspesifikt
fenomen, er det vanskelig & si noe om ut fra studien som
peker pa nettopp dette fenomenet. Den er gjort i reindrift-
somrader i Nord-Trgndelag, og viser hvordan reindrift-
snzaringa ser mange negative sider ved lokal forvaltning
(Prestbakmo 1998). Her vises det til hvordan all erfaring tyder
pa at en gkt lokal forvaltning betyr ulemper for reindriften.
Blant annet nevnes farene ved en liberal hyttebygginsgs-
politikk, liberalisert motorferdsel i utmark, og at samiske inter-
esser ofte overkjgres av det ikke-samiske flertallet. Det kan
altsd synes som om det rar en del ulike oppfatninger lokalt
om gevinsten ved a ha gkt lokal medvirkning i forvaltningen,
avhengig av hvilke interesser man representerer. Funn fra
Forelhognaomrddet og Rondane viser ogsa at det ikke er
uvanlig @ mene at lokal forvaltning farer til forskjellsbehan-
dling og lokal uenighet, og at sterke saerinteresser kan fa
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giennomslag pa bekostning av mer allmenne hensyn
(Kaltenborn & Thorsberg 1998, Myklebust 1995).

8.1.10.2  Viltforvaltning

8.1.10.2.1 Viltnemnder

Bruken av nemnder og utvalg innen norsk forvaltning har
vaert ganske vanlig, kommunene har bortimot 150 ars
erfaring med & arbeide gjennom denne type organer.
Nemnder er stort sett politisk valgte og mgates for & avgjere
saker innen bestemte saksomrader (Guldvik & Arnesen 2001).
Representanter til nemndene er som oftest politisk valgte, og
ut i fra dette kan en si at vilt- og fiskeforvaltningen i Norge
har hatt elementer av medvirkende forvaltning i mange ar.
Med jaktloven av 1951 ble det etablert statlige viltnemnder i
alle landets kommuner. Kommunene hadde ansvaret for opp-
nevning av medlemmer til nemndene. | vilthemndene
utgjorde rettighetshaverne hovedgruppen av representanter,
sammen med enkelte andre grupper (Dervo 2002). Med den
nye viltloven av 1981 forsvant organisasjonenes opp-
nevningsrett, og i 1988 forsvant ogsa lovens krav om repre-
sentasjon fra rettighetshaversiden i nemnda (Storaas &
Punsvik, 1996). Med innfgringen av MIK-reformen i 1992 ble
kommunene etter hvert reelle viltforvaltningsorganer og fikk i
1993 overfgrt ansvaret for den lokale viltforvaltningen.
Ordningen med statlige viltnemnder ble opphevet. Den nye
kommuneloven fristiller kommunene i valg av politisk og
administrativ organisering, og enkelte kommuner har blitt
stdende uten egen viltutvalg etter kommunevalget i 1995
(op.cit.). Mens noen har opprettet et eget hovedutvalg for
miljgvern hvor viltforvaltningen inngar, har andre valgt a
forelepig beholde den gamle viltnemnda. Staten gir
kommunene drlige tilskudd til drift av lokal viltforvaltning,
midlene kommer fra Viltfondet hvor innbetalte jegeravgifter
utgjer en stor del. Det er viltloven som definerer kommunens
oppgaver innen viltforvaltningen og viktige oppgaver er utst-
edelse av fellingstillatelser, vedtak om fraviking av minsteareal,
godkjenning av avskytingsavtaler etter driftsplaner osv.
Kommunale viltoppgaver har i mange ar veert preget av
hjorteviltforvaltning. | fglge Storaas og Punsvik skyldes det at
dette er et omrdde med enkle og klart definerte oppgaver
etter lover og forskrifter (1996). Innen hjorteviltforvaltningen
har lokal viltforvaltning veert en baerende kraft i oppbygging
og skjgtsel av elg- og hjortebestand (op.cit.).

8.1.10.2.2 Villreinforvaltning

Ogsa villreinforvaltningen har klare trekk av medvirkende for-
valtning. Alle landets 23 villreinomrader som strekker seg over
flere kommuner — og ofte flere fylker — er samlet i
Villreinradet, en frivillig organisasjon. Dette radet skal verne
om villreininteressene ved a ta opp til behandling saker av
felles interesse, sgke samarbeid og avgi uttalelser overfor
offentlige myndigheter, private organisasjoner og andre.

32 http://www.villrein.no
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Villreinradet far gkonomisk statte fra DN, og fra de forskjellige
villreinomradene. Villreinomradene drives gjennom to organ,
et rettighetshaverorgan, villreinutvalg, og et statlig forvalt-
ningsorgan, villreinnemnd. Alle villreinomrader har sine egne
nemnder og utvalg.

Hjorteviltforskriftene palegger at det skal etableres en villrein-
nemnd i alle villreinomrader med arealer i to eller flere kom-
muner. De samme forskriftene palegger viltnemndene innen-
for disse omradene & oppnevne ett medlem og ett
varamedlem fra vilthnemnda som skal sitte i villreinnemnda.
Villreinnemndene er altsa offentlige utvalg hvor medlemmene
er politisk oppnevnt. Nemndene fatter vedtak om drlig
fellingskvote og rettet avskyting, administrerer ordningen med
kontrollkort, farer tilsyn med utarbeidelse av driftsplaner for
villreinomradet, at omradet har en tilfredsstillende oppsynsor-
dning og at jakta drives pa en forsvarlig mate, samt fungerer
som hgringsinstans og avgir arlig melding til DN og fylkes-
mennene om driften av villreinomradet. Disse velger sine rep-
resentanter til radsstyret med rimelig geografisk fordeling®.
Villreinnemndene har ogsa fungert som modell i forhold til
utforming av radgivende rovdyrutvalg og gaupe- og jervenem-
nder, noe vi vil komme tilbake til.

Villreinutvalget bestdr av representanter fra fjellstyrene og pri-
vate grunneiere, sameier og bygdeallmenninger. Utvalget er
et praktisk organ som blant annet tar seg av drift og utform-
ing av driftsplaner, bestandsregistreringer og kvoteforslag.
Villreinutvalget fungerer altsd som et radgivende utvalg i
forhold til de beslutninger som villreinnemnda tar. Utvalgenes
praksis kan variere fra sted til sted, men det er vanlig & ha
mgter 2- 3 ganger i dret. Hvordan samarbeidet i utvalgene
fungerer er ogsa varierende og er blant annet avhengig av
rettighetshavernes organisering (Per Aksel Knudsen, pers.
med. 2002). Samarbeid mellom rettighetshavere er ikke
juridisk palagt, og det kan skape sarbarhet i omrader hvor
man ikke klarer & organisere et godt samarbeid. | omrader
med svak grunneierorganisering og —medvirkning kan villrein-
nemnda fa ansvaret for en rekke av de oppgavene som van-
ligvis palegges villreinutvalget (Storaas & Punsvik, 1996).

Valg av representanter til villreinutvalgene foregar kom-
munevis og finner sted pa arsmater. Det foreligger ikke noen
evalueringer av hvordan utvalgene fungerer i de ulike omra-
dene. Erfaringen fra enkelte av disse utvalgene synes a vaere
at man pa rettighetssida feler at gjennom villreinutvalget gis
det muligheter for en reell medvirkning, rettighetshavere har
mulighet til & spille inn sin kunnskap som grunnlag for forvalt-
ningens beslutninger. Oppfatningen om grad av medvirkning
vil selvsagt veere varierende fra sted til sted. Uformelle sam-
taler med representanter i slike utvalg viser at flere mener det
er tilfredstillende at villreinnemndene har den reelle utgvende
makt ettersom man her har et godt lovverk som ligger til
grunn.




8.1.11 Reindriftsforvaltning

Medvirkning i form av radgivning finnes vi ogsa igjen innen
dagens reindriftsforvaltning, men her har styrene pa nasjonalt,
regionalt og lokalt nivd ogsa en viss avgjerelsesmyndighet.
Reindriftsforvaltningen er basert pa reindriftsloven av 1978
(revidert blant annet i 1996), en lov som innfarte adgangsreg-
ulering til naeringen gjennom etablering av driftsenheter.
Folkevalgte representanter skulle delta i styringsorganer
inndelt pa ulikt niva: pa nasjonalt plan, omradeniva og i lokale
reinbeitedistrikter. Den sentrale Reindriftsforvaltningen er
lokalisert til Alta, og har det samlede forvaltningsansvar for
reindriften i Norge. Reindriftsstyret oppnevnes av Landbruks-
departementet og Sametinget, og har bade radgivende
funksjon overfor reindriftsforvaltningen, og avgjerelsesmyn-
dighet i saker av naeringspolitisk karakter.

P& omradenivd oppnevnes regionale omradestyrer for de
lokale forvaltningskontorene av fylkesting og Sameting etter
forslag fra reindriften selv og jordbruksorganisasjonene. Det
er seks reinbeiteomrdder og disse ligger i Karasjok,
Kautokeino, Malselv, Rognan, Snasa og Ragros. Omradestyrene
har ogsa avgjerelsesmyndighet i forhold til naeringspolitiske
saker.

P& lokalt niva finnes reinbeitedistrikt med egne styrer.
Medlemmer til distriktstyrene blir valgt av neeringa selv,
styrene har myndighet innad og skal representere distriktets
interesser utad. Beiteressursene forvaltes som kollektiv rett
innen reinbeitedistriktene (Landbruksdepartementet 2002).
Nar det gjelder samiske interesser i forhold til gkt lokalt for-
valtningsansvar, er det tidligere pekt pa hvordan disse ikke er
udelt positive til dette, fordi man feler at det innebaerer
mange trusler mot samiske interesser (Prestbakmo 1998). For
generelle slutninger bgr ikke trekkes pa grunnlag av én case-
studie. Nar det gjelder reindriftsforvaltningen kan denne sies a
ha beveget seg i retning av en mer medvirkende modell gjen-
nom Reindriftsloven. Riseth (2001) kaller loven for den
“formelle konstituering av basis for et nytt medvirkende for-
valtningssystem” og peker pa hvordan samene pa 80-tallet
ble stilt overfor mer kollektive arenaer, hvor de etter hvert fikk
gkt innflytelse pa offentlig forvaltningspolitikk gjennom ulike
styrer.

8.1.12 "Driftsplanprosjektet”: Forvaltning av fiske- og
viltressurser i kommunene

Et godt eksempel pa lokal medvirkning i forvaltningen er
prosjektet “Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene”, ogsa kalt “driftsplanprosjektet”. Direktoratet for
Naturforvaltning startet prosjektet i 1996, som var et ledd i
arbeidet med & legge om til en mer lokal vilt- og fiskeforvalt-
ning. Prosjektet har vaert et samarbeid mellom miljg- og land-
bruksmyndigheter, rettighetshavere og brukerorganisasjoner.
Prosjektets farste del ble avsluttet i 1999, mens selve omleggin-
gen av lokal forvaltning skal paga frem til 2006 (Dervo 2002).
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Tanken bak driftsplanprosjektet har veert at mer lokal for-
valtning skal fremme en forsvarlig og rasjonell forvaltning av
ressursene til beste bade for allmennheten og rettighets-
havere. Driftsplanene er ogsa ment a skulle bidra til en klarere
rolle- og ansvarsfordeling mellom privat og offentlig for-
valtning®. Innen vilt- og fiskeforvaltningen er offentlig forv-
altning, rettighetshavere (privat forvaltning), brukere og
naeringsliv viktige aktgrgrupper. Disse er tiltenkt ulike roller
innen driftsplanprosjektet. Mens kommunene skal omsette og
konkretisere nasjonale mal giennom kommunale planprosess-
er og formidle disse til andre aktaerer, har rettighetshavere
som for eksempel grunneiere og andre som innehar jakt- og
fiskeretter det praktiske og gkonomiske ansvar for forvaltnin-
gen av ressursene og skal organisere seg i fellesorganer for
vilt- og fiskeomrader og ga sammen om & utarbeide drifts-
planer. Brukerne (representert ved for eksempel lokale jeger-
og fiskeforeninger) bar medvirke i planprosessen og dessuten
utfere praktiske oppgaver i forvaltningen. Driftsplanprosjektet
har ogsa tatt sikte pa a opprette rddgivende samarbeids-
organer, lokalt og regionalt med representanter fra offentlig
forvaltning, rettighetshavere, brukere og andre bergrte der
det er hensiktsmessig (Dervo 2002). | prosjektet ligger klare
element av medvirkende forvaltning gjennom gkt lokal
delegering av forvaltningsansvar, utveksling av kunnskap og
okt samarbeid mellom offentlig forvaltning og lokale brukere.

En evaluering er foretatt etter farste del av prosjektet og
detaljer angdende de enkelte aktgrgruppenes erfaring kan
studeres naermere i Dervos rapport fra 2002 Enkelte
erfaringer kan kort oppsummeres her. Fgrst og fremst har
prosjektet skapt samarbeidsarenaer pa lokalt niva for for-
valtning, skjgtsel, drift og utvikling av vilt- og fiskeressurser.
Likevel ma det sies at resultatene varierer fra kommune til
kommune. Interesse og forutsetninger for & ta starre ansvar
for forvaltning varierer mye. Nar det gjelder rettighetshavernes
rolle og oppgave i vilt- og fiskeforvaltningen kan den sies &
vaere styrket og vitalisert. Brukerorganisasjonene har i mindre
grad bidratt til prosjektet, mye fordi rettighetshaverne fra
myndighetenes side er definert som mer sentrale aktgrer.
Mangel pa ressurser som tid og fagkompetanse er ogsa en
alvorlig barriere for sma jeger- og fiskerforeninger, slik en
uformell rundsperring i @sterdalen har vist (Ketil Skogen,
pers.medd.). Det samme gjelder sikkert andre brukergrupper
som kunne veere aktuelle i driftsplanarbeidet.

| falge Dervo er det fortsatt de utevende jegere og fiskere, og
spesielt elgjegere, som preger den lokale vilt- og fiskefor-
valtningen, selv om dette vanligvis ikke skjer gjennom jeger-
og fiskerforeningenes formaliserte deltakelse i driftsplanar-
beid. “Jeger- og fiskerhjertene dominerer ofte nar priori-
teringer gjgres i den lokale forvaltning, enten det dreier seg
om bestandsforvaltning, tilrettelegging, utvikling av naering
eller allmennhetens adgang” (Dervo 2002). Hvorvidt denne
dominansen er problematisk kan naturligvis diskuteres.
Mange ville nok hevde at de mer typiske verneinteressene
kommer sgrgelig til kort i den lokale viltforvaltningen. Pa sikt
er dette et problem man neppe kan unngad & konfrontere,

33 For bakgrunn, rammer og mal for driftsplanprosjektet, se @stdahl & Dervo (1997)
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blant annet fordi befolkningsgrupper med forankring i tradi-
sjonell utmarksutnyttelse og rural kultur er i tilbakegang i de
fleste norske lokalsamfunn.

Driftsplanprosjektet har frambragt mye kunnskap og erfaring
med lokal forvaltning og driftsplanlegging. Nar det gjelder
samarbeidsrad var det opprettet 24 regionale fagrad for vilt
og 51 lokale og regionale fagrad for fisk per oktober 1999.
For vilt har det veert vanligst med hjorteviltutvalg og rowviltut-
valg, mens for fisk har lokale fagrad for anadrome laksefisk
veert vanligst. Erfaringene med radgivende rowviltutvalg vil bli
diskutert i et eget avsnitt. For de @vrige har det veert
varierende representasjon av ulike interessegrupper. |
evalueringen pekes det pa at samarbeidsklimaet mellom kom-
mune, rettighetshaver og bruker kan bedres gjennom mer og
formalisert bruk av samarbeidsrad. Ogsa regionalt samarbeid
ber i starre grad finne sted (Dervo 2002).

8.1.13 Radgivende utvalg for rovviltforvaltning (RUR)
og forsgk med lokale gaupe- og jervenemnder

Bruk av radgivende utvalg for rowviltforvaltning (RUR) og
lokale gaupe- og jervenemnder er et konkret forsgk pa en
medvirkende sdvel som fleksibel forvaltning av rovdyr.
Etablering av jerve- og gaupenemnder ble vedtatt av
Stortinget gjennom behandling av St. Meld. Nr 35 (1996-97)
“Om rowiltforvaltning”, og her ble det ogsad vedtatt at
forsgket med RUR skulle viderefgres. Slike radgivende utvalg
fantes i flere fylker for de ble nedfelt i meldingen (Guldvik &
Arnesen 2001).

Ordningen med RUR er etablert i 14 av landets fylker.
Utvalgene skal ha en radgivende funksjon i forhold til
fylkesmannen, drive informasjonsarbeid samt ha beslut-
ningsmyndighet nar det gjelder fordeling av midler til fore-
byggende tiltak (op.cit.). | falge en evaluering av utvalgene
utfert i 2001 (Guldvik & Arnesen 2001) har de hatt ulik sam-
mensetting og ulike arbeidsoppgaver i de forskjellige fylkene.
De har ogsé i all hovedsak veert oppnevnt av fylkesmannen.
Det kan veere verdt & merke seg at de fleste verneorganisas-
jonene etter hvert har trukket seg ut av disse utvalgene. Dette
er fra vernesiden blant annet begrunnet med at utvalgene er
skjevt sammensatt, og at de ikke lenger fungerer som rad-
givende organer for faglig funderte innspill, men heller som
naeringspolitiske organer for husdyrnaeringen. Fra vernesiden
rettes det kritikk mot at effektive skadeforebyggende tiltak og
viltfaglige vurderinger blir satt til side til fordel for husdyr-
driftens interesser. Den prosessen som har funnet sted rundt
utnevnelsen av utvalgene og det faktum at man etter hvert
fikk et redusert spekter av deltakere gjor at en i dag kan stille
sparsmalstegn ved utvalgenes grunnlag for & drive radgivning,
samt ved i hvilken grad de har fungert konfliktdempende. |
evalueringsrapporten fra 2001 diskuteres nettopp RURs kon-
fliktdempende effekter, og det sies at samarbeid og konflikt-
niva har utviklet seg positivt over tid, seerlig mellom neering-
sorganisasjonene som er representert. Mellom fylkesmannens
miljgvernavdeling og RURs medlemmer sies forholdet & vaere
noe mer spenningsfylt, men man tenderer mot a si at RURs
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bidrag til konfliktreduksjon har veert vellykket (Guldvik &
Arnesen 2001).

Evalueringen i seg selv har veaert omdiskutert, og kritikken har
blant annet gatt pa de konklusjoner som er trukket om kon-
fliktreduksjon. Strengt tatt har nemlig ikke evalueringen data
om konfliktnivaet i bergrte omrader verken far eller etter at
nemndene ble opprettet, og det knapt trekkes konklusjoner
om andre konflikter enn de som eventuelt har utspilt seg
innen nemndene. Nar det gjelder disse, kan det hevdes at det
blant deltakere som etter hvert satt igjen i utvalgene var en
overvekt av naeringsinteresser som hadde mildt sagt gode
forutsetninger for a enes.

Forsgket med gaupe- og jervenemnder ble iverksatt vinteren
1997/98. En hovedtanke for forsgket har vaert at ansvar skulle
flyttes nedover i forvaltningsapparatet og bredere ut mot
bergrte grupper. Slik har en villet prgve a redusere det gkende
konfliktnivdet som avspeilte seg i rowviltpolitikken og gi starre
fleksibilitet i forvaltningspolitikken. Lokale interesser og
brukere skulle inkluderes i forvaltningen gjennom & bidra til
fastsetting og regulering av kvoter for jakt pa jerv og gaupe.
Det ble utnevnt to gaupenemnder (Nord-Trgndelag med
Fosen, og Hedmark) og to jervenemnder (Sgr-Norge og Nord-
Norge inkl. Nord-Trgndelag). Som kjent ble kjerneomradet for
jerv i Segr-Norge awviklet i april 2002, men de tre gvrige nemn-
dene fortsetter med prgveordningen ut 2004.

Nemndene er evaluert i samme rapport som de radgivende
rowviltutvalgene (Guldvik & Arnesen 2001). | evalueringen
konkluderes det med at nemndene til dels har lykkes i sin
funksjon som konfliktreduserende organ, bade i forholdet
mellom nemnd og regionale og sentrale myndigheter, og i
forholdet mellom lokalsamfunn og regional forvaltning. Det
understrekes at konfliktene ikke uteblir, men at det na eksi-
steres mateplasser hvor uenighet kan diskuteres og forsgkes
lzst. En peker ogsa pa hvordan erfaringer fra nemndene viser
at det over tid kan utvikles bade tillit og samarbeid mellom
faglige representanter fra fylkesmannens miljgvernavdeling og
lekfolk med sterk naeringsfaglig kunnskap, nettverk og lokal
tilharighet. Denne tilliten er ofte noe av det som savnes mest
blant lokale brukergrupper i omrader hvor man blir bergrt av
rovdyr (Skogen m. fl. 2003, Skogen & Haaland 2001). Et
problem som fremheves i evalueringen er at nemndene ikke
har mulighet til & gi skadefellingstillatelser.

Ogsa her kan en imidlertid sparre om hvor konfliktdempende
disse nemndene faktisk har vaert ndr vernesiden har trukket
seg ut og det er en stor overvekt av naringsinteresser. Det
foreligger ikke data om nemndenes konfliktdempende
funksjon verken i berarte lokalsamfunn eller mer allment
mellom ulike interessegrupper i rowviltfeltet.

Medvirkende og fleksibel forvaltning handler ikke bare om 4
dempe konflikter mellom for eksempel statlige og lokale inter-
esser. Like viktig er det & integrere ulike kunnskapsformer for
& kunne komme frem til et best mulig forvaltningsregime i
forhold til den ressurs som skal forvaltes. Det innebaerer at en
0gsd ma se pa hvilke effekter slike forvaltningstiltak har pa




rovviltbestandene. Ny informasjon som kommer frem gjen-
nom samarbeid mellom ulike parter ma ogsa fares tilbake til
beslutningsgrunnlaget for forvaltningen, det er farst da en
kan snakke om tilpassing og fleksibilitet. Nar det gjelder rad-
givende utvalg og jerve- og gaupenemnder sier ikke evaluerin-
gen stort om dette, og det gjer at det er vanskelig & vurdere
eventuelle gevinster eller tap som ligger i slike forvaltnings-
forsgk. Imidlertid er det tankevekkende at evalueringen
inneholder et appendiks skrevet av biologer, og som konklud-
erer med at gaupebestanden i Nord-Trgndelag er kraftig
svekket i en periode der den regionale gaupenemnda har
veert ganske raus ved kvotefastsettelsen. Det trekkes over-
hodet ingen konklusjoner av dette i utredningens hoveddel,
mens det i virkeligheten er en sterk indikasjon pa at nem-
ndsystemet med dagens sammensetning kan veere ganske
risikabelt sett fra et biologisk synspunkt.

8.1.14 Hvilke erfaringer kan trekkes i forhold til bruk av
medvirkende og fleksibel forvaltning i norsk rov
viltforvaltning?

Medvirkende og fleksibel forvaltning kan ses bade som en
slags ideologi innen en moderne naturforvaltning, og som et
redskap for & fremme en mer baerekraftig forvaltning av
naturressurser. De to forvaltningsmodellene anerkjenner men-
neskets plass i gkosystemet og menneskets rett til pavirkning
sa lenge dette skjer innenfor systemets talegrense. Bade med-
virkende og fleksibel forvaltning er altsa basert pa et "holis-
tisk” grunnsyn, som igjen innebaerer at ulike fagdisipliner,
fagtradisjoner og kunnskapssystemer gar hverandre i mate i
forsgk pa a skape en best mulig forvaltning. Disiplinene har
ofte ulik oppfatning av pa hvilket grunnlag forvaltningen bar
utformes og utgves, men har alle viktige bidrag. Nar det
gjelder lokale bruker- og interessegrupper ser disse ofte ut til
a bli undervurdert i mgte med forvaltningen (og med
forskningen) fordi erfaringsbasert hverdagskunnskap sjelden
gis samme anerkjennelse som den vitenskapelige. Her star for-
valtningen overfor et viktig utfordring: & ta hverdagskunnskap
mer pa alvor og bidra til at den blir integrert i utformingen av
ulike forvaltningsregimer. Dette kan synes lettere sagt enn
gjort, fordi vi vet at konflikter ogsd oppstar i mgtet mellom
ulike typer vitenskap. For eksempel har dette ofte skjedd i
mgtet mellom samfunnsvitenskap og naturvitenskap. Skal en
innen forvaltning (og forskning) inkorporere tradisjonell
kunnskap, er en viktig forutsetning & kunne evne a akseptere
og bruke ogsa andre former for vitenskap og kunnskap.

Her til lands har man det siste tidret hatt en klar politisk
malsetting om overfagring av forvaltningsansvar til et lokalt
niva. Det antas at et delt forvaltningsansvar ferer til storre
aksept av forvaltningsmodeller og —beslutninger i ulike bruk-
ergrupper, og dessuten fungerer konfliktdempende. | om-
rader som bergres av store rovdyr er det en vanlig oppfatning
blant neeringsutavere og brukere av utmark at sterre lokal
innflytelse pa rowviltforvaltningen er sterkt anskelig (Skogen &
Haaland 2001, Skogen m. fl. 2003). Et annet kjernepunkt som
berarer bade lokale interesser og forvaltning dreier seg ikke
bare om konfliktreduksjonen, men ogsa om hvordan et
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samarbeid mellom ulike forvaltningsniva og interessegrupper
kan gi et bedre og mer utfyllende datagrunnlag som basis for
forvaltningens beslutninger.

Nar det gjelder a inkludere lokale brukere eller interessegrup-
per i utformingen av et forvaltningsregime dreier det ikke bare
om a gjare bruke av lokal kunnskap. Det handler like mye om
a velge ut aktuelle deltakere og inkludere dem pé et tidlig
stadium (Shindler & Aldred Cheek 1999). En del grunn-
leggende spgrsmal ma stilles i forhold til deltakelse, fordi
hvilken ressurs som skal forvaltes og for hvem har stor
betydning. Enkelte ressurser synes & frembringe flere konflik-
ter enn andre, og det er vel ingen overdrivelse & si at rovdyr
(og da seerlig ulv) ma sies a befinne seg innenfor denne kate-
gorien. Forvaltningsbeslutninger handler derfor mye om hvilke
verdier og goder som skal prioriteres og innenfor hvilke
rammer. Med tanke pa rovdyra som ressurs hersker det svaert
ulike syn. Mens enkelte ser pa dyra som en del av et naturarv
som man har forpliktet seg internasjonalt til & verne, oppfatter
andre rovdyra som et lokalt onde som far store gkonomiske
og sosiale konsekvenser. Her dreier det seg blant annet om
motsetninger by-land, mellom akademisk og folkelig
kunnskap, mellom tradisjon og modernisering (Skogen 2001,
Krange & Skogen 2002), og det er snakk om ulike menings-
bilder og konkurrerende virkelighetsforstaelse. Med sa store
sprik i oppfatningen om en kan ha rovdyr kan spgrsmalet reis-
es hvorvidt det medvirkende forvaltningsmodeller i rovviltfor-
valtningen er reelt gjennomfgrbare. Selv om de mange utfor-
dringene kan sa tvil om medvirkning tror vi likevel ikke det er
til @ komme utenom. Viktigere spgrsmal forvaltningen bar
preve a besvare er hvilke tilpasninger som ma til for & fa med-
virkning til & fungere pa dette omradet - og pa hvilket niva
kan en fa til medvirkning.

Medvirkning og fleksibilitet er ikke ukjent i Norge, vi har hatt
en tradisjon for dette blant annet i viltforvaltningen, sa det
finnes ogsa erfaringer & bygge videre pa. Gaupe- og jerve-
nemndene og de radgivende utvalg for rowviltforvaltningen
(RUR) kan betraktes som forsgk pa & lagsne sentrale
myndigheters grep om rovviltforvaltningen. | denne sammen-
heng er det viktig & papeke at disse nemndene og utvalgene
ikke har hatt noe myndighet i forhold til ulveforvaltningen, og
ulv er tilsynelatende det rovdyret som er opphav til stegrst kon-
flikt i Norge i dag. Mange av kritikerne vil hevde at ordning-
ene med RUR eller jerv/gaupenemnder verken er spesielt
lokale, eller har et bredt sammensatt utvalg eller saerlig stor
innflytelse. Den fglelse av avmakt og manglende innflytelse
som synes & vaere noksa utbredt i omrader med store rovdyr
illustrerer at en ikke kan komme utenom en desentralisering
av forvaltningsmyndighet og en starre lokal medvirkning.
Mange oppfatter i dag forvaltningen som relativt arrogant,
topptung og lite mottakelig for lokal kunnskap.

Det hersker stor uenighet om bestandstallene som ligger til
grunn for rowviltforvaltningen, og forvaltningen oppfattes som
lite fleksibel og responsiv i forhold til hvordan den lokale
situasjonen er og utvikler seg (Skogen & Haaland 2001,
Skogen m. fl. 2003). Dette medferer at forvaltningen ofte
mgter stor mistillit lokalt, og bergrte interesser fgler at de ofte
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baerer kostnadene ved rovdyrpolitikken uten & fa noen form
for kompensasjon. Her er det ikke ferst og fremst naerings-
interesser det er snakk om (disse omfattes allerede av ulike
erstatningsordninger), men andre lokale akterer som er
utmarksbrukere og som faler seg bergrt av en rowviltsituasjon
uten & fa noen kompensasjon for dette. Skal det konflikt-
nivdet man er vitne til i enkelte kommuner dempes, ma for-
valtningen farst og fremst sgrge for & bedre dialogen med
berarte grupper, aktivt formidle og innhente informasjon og i
starre grad gjgre bruk av lokal kunnskap. Bergrte grupper ma
0gsa involveres sa tidlig som mulig nar tiltak skal utformes og
iverksettes og en slik deltakelse ma finne sted over tid og
omfatte ulike deler av en forvaltningsprosess (Shindler &
Aldred Cheek 1999). Mangel pa dialog synes ofte 4 veere en
av de viktigste arsakene til at mistillit mellom forvaltning (og
forskning) og lokale brukergrupper oppstar. (Skogen &
Haaland 2001, Skogen m. fl. 2003). Forvaltningens vedtak
oppfattes ofte & bli implementert uten noen former for rad-
faring, dialog eller informasjon. At forvaltningens bestandstall
sveert ofte synes & veere uforenlige med lokale oppfatninger,
gir ogsa grunnlag for konflikt. Dette kommer vi tilbake til
senere i rapporten.

Et sentralt sparsmal blir derfor hvilket innhold man vil velge a
legge i medvirkende forvaltning, hvordan en slik forvaltning
skal organiseres, hvilke bruker- og interessegrupper som bar
fa anledning til & delta, og pa hva slags nivd denne med-
virkningen skal finne sted. Skal det vaere pa et konsultasjons-
niva hvor lokale interesser blir kontaktet og hert, eller skal det
opprettes grupper og utvalg som far komme med innspill for
eksempel i forhold til fastsetting av kvoter for felling av dyr?
Eller skal medvirkningen forega pa et mer utgvende niva, og
hvordan skal det i safall organiseres? Skal medvirkning
innebaere uttalerett og radgivning fra lokalt bergrte grupper,
eller bgr det innebaere medbestemmelsesrett, ansvar og kon-
troll? Og hvor lokal kan medvirkning er det mulig & ha nar det
gjelder rowviltforvaltning?

Nar det gjelder innhold og niva i forhold til medvirkende for-
valtning ser en fra de refererte eksemplene at det ofte er
snakk om en radgivende funksjon. Dette er ikke bare gjen-
nomgaende for eksemplene fra Norge, men ogsa inter-
nasjonale erfaringer ser ut til & vaere mye basert pa medvirkn-
ing pa et radgivende niva. Grunnen til at dette blir en ofte
valgt lgsning kan ha sammenheng med lovverk og mulighet
for delegering av forvaltningsansvar. En annen arsak kan veere
at man fra forvaltningshold ikke gnsker a gi fra seg ansvar. Vi
ma heller ikke glemme at det er betydelig politisk motstand
mot & overfare for mye myndighet til det lokale nivaet. Ikke
minst miljgvernorganisasjonene er svaert skeptiske til at lokale
interessegrupper skal fa skalte og valte med var felles,
nasjonale naturarv. Denne skepsisen kan i og for seg veaere
velbegrunnet, og det er i alle fall liten grunn til & tro at lokal
forvaltning vil gjere slutt pa konflikter om viktige naturfor-
valtningsspgrsmal.

Sa lenge medvirkning dreier seg om radgivning forvaltningen
ha det endelige ord nar det gjelder beslutninger. Nettopp
dette gjor at radgivningsfunksjonen ogsa lett kan bli en slags
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oppvisning i medvirkning uten at medvirkningen far et reelt
innhold eller at forvaltningen tar radene til etterretning. Det er
viktig @ preve a unnga at forvaltningen overprgver radenes
innspill og dermed far deltakerne til & fgle seg som "systemets
nyttige idioter”. Det vil bare bidra til ytterligere konflikt om
forvaltningsregime og datagrunnlag. | verste fall vil deltakere
trekke seg fra samarbeidet slik man sa enkelte gjere i forhold
til deltakelse i RUR og gaupe- og jervenemndene. | alle former
for medvirkning blir det derfor ogsa viktig at man tar sikte pa
a fa en sa bred og jevn interesserepresentasjon som mulig.

Nar det gjelder hvilke interesser som bgr fa delta i en medvirk-
ende forvaltning er det viktig a vaere klar over at det lokalt vil
finnes brede meningsspenn og varierte virkelighetsoppfat-
ninger. Med andre ord vil det de fleste steder finnes en rekke
ulike oppfatninger av hva som vil vaere en god forvaltning av
lokale ressurser og omrader. Det er heller ikke alltid at lokale
interesser ngdvendigvis vil fgle seg tjent med en medvirkende
forvaltning fordi man frykter at det kan bidra til lokale
skjevheter, eller at spesielle grupper vil fa mulighet til &
posisjonere seg pa bekostning av andre. Det vil si at en lokal
medvirkning ikke ngdvendigvis vil fungere konfliktdempende.
Dette bekreftes i eksempler fra Canada, hvor lokal medvirkn-
ing i fisk- og viltforvaltning ikke har bidratt til gkt aksept for
forvaltningspolitikken (Kruse m. fl. 1998). Arsaken er at
brukerrepresentantene ikke har god nok kontakt med sine
omrader og til dels heller ikke oppfattes som legitime repre-
sentanter, samt at beslutningene som fattes, uansett med-
virkning, kan true en del lokale interesser.

Kunnskap og gkonomi kan vare andre ankepunkter i forsgk
pa medvirkende forvaltning. Erfaringer fra “Driftsplan-
prosjektet” viser at det i flere omrader etterlyses informasjon
og oppleering fra fylkesmannen, fordi rettighetshaverne selv
foler at de ikke besitter nok kunnskap til & kunne ta pa seg
alle de oppgaver som prosjektet innebaerer. For brukerorgani-
sasjonene pa lokalt niva kan dette vaere et enda starre prob-
lem. Dette illustrerer at en ikke kommer noen vei med ensidig
satsing enten pa erfaringsbasert kunnskap eller pa viten-
skapelig kunnskap, men at det hele tiden bar finne sted en
god dialog og utveksling mellom disse to kunnskapstypene.
Som sagt stiller dette krav bade til interessegruppene og til
representanter for forvaltningen (og forskning). Det er ikke
bare forvaltningen som kan beskyldes for & vaere skeptisk i
forhold til erfaringsbasert kunnskap, ogsa blant innen enkelte
interessegrupper synes det a ra stor mistro til den vitenskaps-
baserte kunnskap som ofte ligger til grunn for forvaltnings-
beslutninger.

@konomi er et punkt man ikke kommer utenom nar det
gjelder medvirkende forvaltning. Nar brukergrupper i starre
grad involveres i forvaltningen vil enkelte ogsa kunne stille
krav om gkonomisk godtgjarelse for arbeidet. Igjen vises det
til erfaringer med driftsplanprosjektet, hvor man i enkelte
kommuner savnet gkonomiske tilskudd for & kunne etablere
slike forvaltningsmodeller. Medvirkning i forvaltning og sterre
fleksibilitet i utvikling av forvaltningsmodeller vil altsa ha
gkonomiske og tidsmessige implikasjoner. Skal gkt lokal med-
virkning bli en realitet, ma ogsa gkonomiske forutsetninger




for dette veere til stede. Dette kan vaere helt avgjerende for de
frivillige organisasjonenes mulighet til & delta. For dem kan
det for eksempel veere et uoverstigelig hinder at mgter holdes
pa dagtid, hvis det ikke ytes erstatning for tapt arbeidsfortjen-
este. | forhold til tid er det dessuten en generell erfaring at
flere og til dels ulike deltakere kan vanskeliggjere beslut-
ningsprosesser. Det er dette som kan kalles medvirkningens
tyranni: flere deltakere, ulik forhandlingserfaring, manglende
vilje til & kompromisse og gkte utgifter kan bli noen av konse-
kvensene av at svaert ulike grupper skal forhandle seg frem til
felles akseptable lgsninger (Kothari & Cooke 2001). Det har
veert papekt i forhold til erfaringene gjort med RUR og de
ulike nemndene at interessegruppene enkelte ganger ser ut til
& mangle den kompromissvilje som ma veere til stede i for-
handlingssituasjoner som omfatter sveert ulike deltakere, noe
som gjgr samhandling og beslutningstaking svaert vanskelig.
En generell erfaring er ogsa at flere deltakere og flere
instanser krever tid. Skal fleksibilitet utgves i forvaltningsplan-
er gjennom revurdering og omformulering nar ny kunnskap
foreligger, vil dette kreve tid. Dersom medvirkning skal bli en
realitet ma det derfor tas hgyde for dette bade gkonomisk og
tidsmessig, samt at bade forvaltningens representanter og
interessegrupper tar sikte pa samarbeid og kompromiss.

Som rapporten har vist finnes det fa publikasjoner som viser til
internasjonale erfaringer med en medvirkende og fleksibel for-
valtning av rovdyr. Det finnes antakelig en del gra litteratur pa
dette som vil kunne vaere nyttig for forvaltningen a fa oversikt
over. Seerlig i forhold til andre europeiske land vil det vaere
interessant a fa en starre oversikt over hvordan medvirkning
innen rowviltforvaltningen er organisert. Nar det gjelder vare
egne erfaringer med medvirkende forvaltningsmodeller er det
viktig a iverksette fglgeforskning i forhold til slike ordninger. |
dag vet vi for lite om de praktiske erfaringene med denne
type forvaltning, og da szerlig i forhold til rovdyr.

Som en generell konklusjon kan vi si at selv om gkt lokal med-
virkning i forvaltningen synes & veere ganske vanskelig a
gjennomfagre — og da seerlig i forhold til en kontroversiell
ressurs som rowvilt - vil man i dagens situasjon ikke kunne
komme utenom en slik forvaltningsmodell. Szerinteresser eller
sektormyndighet er ikke konfliktlgsere pa egenhand. Bedre
allianser mellom forvaltning og bergrte lokale interesser er en
ngdvendighet - ikke bare for & redusere dagens konfliktniva,
men ogsa for & kunne frembringe ny og bedre kunnskap og
dermed bedre beslutningsgrunnlag. Det vil ogsa legge
grunnlaget for et mer fleksibelt forvaltningsregime som i
starre grad blir justert i forhold til kunnskap, det vaere seg
biologisk eller samfunnsmessig.
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8.2 Former for medvirkning som ikke
er direkte beslutningsorientert

Forskning har vist at tillit mellom ulike aktergrupper er et
kjernepunkt i rowviltforvaltningen. | dag er denne tilliten ofte
svak, og dette bidrar utvilsomt til & forsterke konfliktene rundt
forvaltning av store rovdyr (Krange & Skogen 2001, Skogen &
Haaland 2001, Blekesaune & Straete 1997, Bjerke m.fl 2003).
lkke overraskende er mistilliten vanligvis sterkest mellom pa
den ene siden lokale aktgrer som vil redusere rowviltbe-
standene, og pa den andre siden forskere, representanter for
forvaltningen og miljgvernere. Imidlertid har det vist seg at
ogsa lokale rowviltentusiaster kan fgle seg overkjert og til-
sidesatt, og opplever forholdet til forvaltere og forskere pa
omtrent samme maten som deres lokale meningsmotstandere
gjer (Skogen & Haaland 2001).

Utvikling av forvaltningsregimer i retning av “medvirkende
forvaltning” kan veere et viktig bidrag til & avhjelpe disse prob-
lemene, men dette er uansett ikke nok. Selv slike forvalt-
ningsregimer vil utvikles i en ikke ubetydelig avstand til folk
flest, og dette i seg selv ngdvendiggjer ytterligere tillits- og
kontaktskapende tiltak. Dessuten er det uten tvil slik at en del
grupper med et sterkt engasjement i rovviltsaken fgler seg
saerlig fremmedgjort i forhold til de formelle arbeidsformer og
det vitenskapelige kunnskapsgrunnlag som ngdvendigvis vil
sette sitt preg pa selv den mest medvirkende forvaltningsmod-
ell (Skogen 2002).

Her skal vi se naermere pa noen tiltak som trolig kan bidra til &
avdempe visse sider av rowviltkonfliktene. Rett nok star vi over-
for en situasjon preget av mistillit mellom sentrale aktgrer, og
konfliktene henger sammen med samfunnsmessige spen-
ninger pa et niva som ligger langt utenfor rowviltforvaltnin-
gens kontroll (Wilson 1997, Skogen & Haaland 2001, Skogen
& Krange 2002). Men selv om situasjonen ofte kan virke
fastlast, mener vi at det er mulig & gjere flere grep som kan
bringe utviklingen i riktig retning. Noen av disse burde veere
relativt enkle & prave ut, gitt at de ngdvendige ressurser er til
stede.

I en konflikt er det alltid minst to parter. Om en vil dempe
konfliktnivaet, kan det derfor synes opplagt at det ma “gjeres
noe” med mer enn én part. | tilfeller der det er, eller oppleves
a veere, betydelig maktskjevhet, kan det imidlertid vaere mest
hensiktsmessig & konsentrere seg om de aktgrer som har
starst mulighet til & endre sin praksis, og som har starst
mulighet til & pavirke rammene for dialogen. Rowvilt-
konfliktene er som oftest av en slik karakter. Selv om bade
viltforskere og forvaltere kan fele avmakt i forhold til den
vanskelige situasjonen de befinner seg i, er det farst og fremst
disse, og ikke minst de myndighetsorganer som legger
faringer for deres virksomhet, som er i posisjon til & forandre
"spillets regler”, sa a si**. Derfor er vare betraktninger neden-

34 Miljgorganisasjonene og staten opererer pa dette feltet innefor et paradigme som i grove trekk er felles. Biologisk fagkunnskap spiller en viktig rolle,
og nar det gjelder artsforvaltning har en moderne vernediskurs inntatt en hegemonisk posisjon. Det gjgr at konfliktene mellom miljgorganisasjonene
og staten synes mindre alvorlige enn de vi kan se mellom staten og grupperinger som er kritiske til rovdyrvern. Bildet er imidlertid sammensatt: Vi ar
nevnt at lokale”rowviltvenner” kan fgle seg awvist av forvaltningen pa omtrent samme mate som deres meningsmotstanderne gjer.
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for i all hovedsak innrettet mot disse aktgrene — inkludert det
politiske beslutningsnivaet.

Vi vil understreke at vi ikke her har ambisjoner om & beskrive
tiltak som tar sikte pa & dempe alle slags konflikter rundt store
rovdyr, og sarlig ikke slike som direkte skyldes gkonomiske
og andre materielle problemer som folk kan paferes. Disse er
diskutert pa annet sted i rapporten. Nar det gjelder ulven, har
forskningen for gvrig vist at konflikten i stor grad baeres oppe
av andre grupper enn sauebgnder, nemlig “vanlige folk” med
interesse for jakt, hundehold, baerplukking og annet friluftsliv
(Krange & Skogen 2001, Skogen & Haaland 2001). At prob-
lemene for husdyrbruket ikke alltid dominerer konfliktbildet,
ser vi tydeligst i @stfold. Parallelle forskningsprosjekter
vinteren 2001 i @sterdalen (hvor det i hvert fall stedvis er en
del sau) og @stfold (hvor det knapt finnes sau pa utmarks-
beite), ga inntrykk av at konfliktnivaet da var klart hgyest i
@stfold, til tross for minimale tap av bufe.

For jegere er det stgrste problemet at ulven dreper hunder, og
noen liker ikke at det blir mindre vilt. For mange andre kan
det veere et problem at ulven virker skremmende, enten fordi
de selv frykter den, eller fordi de redd for at den skal angripe
barn — eller for den saks skyld hunder. Konflikten drives ogsa
fram av forhold som ikke direkte springer ut av ulvens
naervaer. Rovdyrforvaltningen falger nemlig et kjent mgnster:
Beslutningene fattes sentralt, mens belastningene baeres
lokalt. En utbredt oppfatning er at mektige krefter pafgrer
sma lokalsamfunn alle ulempene ved rovdyra. Det knytter seg
en fglelse av avmakt til rovdyrsparsmalet, og gjennom dette
mister sentrale myndigheter — og dermed ogsa forvaltningsap-
paratet — legitimitet. Det er en utbredt forstaelse at de hindrer
folk i & kontrollere sine egne liv, og at rowviltproblemene fayer
seg inn i et menster av maktbruk som rammer folk i
utkantstrak. Slikt kan sette sinnene i kok, ogsa i befolknings-
grupper som ikke er direkte bergrt. Dette har vaert med pa a
gi ulvesaken betydelig symbolsk kraft. Og selv om ulven for
tida er mer kontroversiell og har starre symbolkraft enn de
andre artene, fgler vi oss sikre pa at noen av de samme
mekanismene gjer seg gjeldende ogsa i omrader hvor det er
jerv eller bjarn som er i fokus.

Vi skal nd ta utgangspunkt i aktgrgrupper som har framtatt
som sentrale i flere forskningsprosjekter, og skisserer tiltak
som kan bedre samarbeidsforholdene mellom (noen av) dem.
Likevel vil enkelte foreslatte tiltak veere av en slik art at de
0gsa kan tenkes a ha en bredere effekt.

8.2.1 Praktisk samarbeid

Samarbeid om praktiske oppgaver kan trolig vaere et fornuftig
virkemiddel for & bedre tilliten mellom grupper som i dag har
en tendens til & skule pad hverandre. Dels er praktisk sam-
arbeid om felles oppgaver generelt bra for & knytte folk sam-
men, og dels er slik virksomhet saerlig godt egnet til & inte-
grere folkelig erfaringskunnskap og vitenskapelig kunnskap.

35 http:/Awww.ninaniku.no/skandulv/

58

Praktisk arbeid kan innebaere anerkjennelse av verdier som er
sentrale for mange mennesker med sterke synspunkter pa
rowiltspagrsmalet: verdier knyttet til kunnskap basert pa folks
hverdagserfaringer i kontrast til “luftig” akademisk kunnskap.

Dette innebaerer at lokale aktgrer i stgrre grad bar trekkes inn
i de aktivitetene som drives av forskere og forvaltere, selv om
dette i noen tilfeller kan virke “forstyrrende” i forhold til
aktivitetenes opprinnelige malsetting, eller til en viss grad
komme i konflikt med den. Malsettingen begr imidlertid
utvides til ogsa & omfatte det & etablere et godt forhold til
lokalbefolkningen, om mulig for & redusere eller forebygge
konflikter. Dette kan rimeligvis ikke gjelde absolutt alle
aktiviteter, men det bar gjelde flere enn i dag, og ikke minst
de mest igynefallende, som jakt/skadefelling, innfanging, og
radiopeiling. Aktivitetene ma legges opp slik at dette blir
mulig, selv om rene forskningsmessige eller forvaltningsmes-

sige hensyn ikke ngdvendigvis tilsier en slik lgsning.

8.2.2 Viltforskning

Det svensk-norske ulveforskningsprosjektet Skandulv har
understreket betydningen av samarbeid med lokale i hvert fall
nar det gjelder bestemte deler av virksomheten (der dette
tjener forskningens primaere formal). P4 Skandulvprosjektets
egne hjemmesider understrekes det at:

"For at ulveforskningen i Skandinavia skal kunne drives pa et
nivd som gir nedvendige data pa bestandsutvikling,
spredningsatferd, reviretablering, effekter pa byttedyrbe-
stander, genetikk osv er radiomerking av ulv en metode som
vi bruker. En vellykket fangst er avhengig av et godt forarbei-
de for & lokalisere ulvene. Til dette hadde forskerne svaert god
hjelp fra folk fra svenske og norske lokale jegerorganisasjoner,
miljgavdelinger hos kommuner, fylke og lan, samt fra frivil-
lige"=

Her rapporteres det altsa om et visst samarbeid med lokale
aktarer, men en studie av samarbeidsforhold mellom sentrale
aktaerer pa rowviltfeltet i @stfold gjennomfert i 2001 (Skogen &
Haaland 2001) indikerer at det ikke er snakk om en medvirkn-
ingsprosess hvor likeverdige partnere er involvert, det er hele
tiden forskeren som inntar ekspertrollen og som setter dags-
orden. Noen fa eksempler finnes pa at lokale utmarksbrukere
har fatt delta i peile- og sporingsarbeid, men ellers foregar
kontakt med lokale interesser stort sett pa forskernes premiss-
er og gjennom formidling av informasjon og funn fra
prosjektet. | Jstfold viste det seg at flere hadde kontaktet
Skandulv for & fa hjelpe til, men var blitt avvist fordi forskerne
sa pa dem som for markerte i den lokale debatten. Seerlig
mente en at folk som var for ulven kunne bringe prosjektet i
vanry blant lokalbefolkningen (Skogen & Haaland 2001). Ogsa
nar det gjelder informasjonsformidling og resultater har det
veert rettet kritikk mot prosjektledelsen fordi lokalbefolkning i
omrader der prosjektet pagar feler at mye av aktiviteten
preges av hemmelighold {Lyons & Breakwell 1994




#20}(Skogen & Haaland 2001). | @stfold ma prosjektet sies a
vaere sveert omstridt, og i visse grupper gjennomgaende mis-
trodd.

Det pagdende “Gaupe- og radyrprosjektet” synes & ha slup-
pet unna en del av problemene som ulveforskerne sliter med.
Det stormer ikke rundt gaupeforskningen pa samme mate
som rundt ulveforskningen. Tvert imot virker det som om
gaupeforskerne vanligvis nyter utstrakt tillit lokalt. Dette
henger naturligvis sammen med at gaupa i dag er en langt
mindre kontroversiell art enn ulven er, og at dyrets levevis gjer
at viktige deler av forskningsarbeidet, som fangst og
radiomerking, gjeres pa en helt annen madte enn ndr det
gjelder ulv. Lokale observasjoner og lokal deltakelse er av stor
betydning for forskerne uavhengig av denne deltakelsens
mulige konfliktdempende virkning. Det kan derfor veere at
gaupeforskerne har fatt mye gratis nar det gjelder forholdet til
lokalbefolkningen, men det er ikke tvil om at en del av deres
framgangsmate kunne veert tillempet ogsa i forskningen pa
andre arter. En studie av gaupeforskningens samarbeid med
lokale aktgrer (som skal supplere studien av tilsvarende
relasjoner rundt ulveforskningen (Skogen & Haaland 2001)) er
sa vidt pabegynt, og forelapige observasjoner her tyder pa at
bruken av lokale hjelpere er mer omfattende enn det som
dikteres av forskningsmetodikken nar det gjelder gaupe, mens
den kunne ha vaert mer omfattende uten p komme i konflikt
med forskningsmetodikken nar det gjelder ulv. Og rett nok er
det slik at besgk hos folk som har foringsplasser for radyr er
viktig for kunne fange gauper pa disse foringsplassene, men
det er ingen tvil om at disse besgkene ogsa er populzre og
bidrar til @kt forstdelse og et gemyttlig forhold mellom
lokalbefolkningen og forskerne. Vi antar at det kunne gjares
tillempninger i opplegget for forskningen ogsad pa de andre
rowiltartene, og farst og fremst i ulveforskningen, som kunne
lede i samme retning.

8.2.3 Rovvilttellinger

| grenselandet mellom forskning, forvaltning og frivillige
organisasjoner finner vi de store sporregistreringene som farst
og fremst har foregatt i Hedmark. Her har bade fylkeslag og
lokallag av Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) hatt en
sentral rolle. | Hedmark var det uenighet om kvotene i gaupe-
jakta som var den mest konkrete grunnen til at NJFF gnsket
bedre oversikt over gaupebestanden, og gaupekvotene er
stadig i fokus nar de arlige registreringene gjennomfares.
Gaupejakta er blitt populaer i Hedmark, trolig bade fordi det
er spennende jakt og fordi det gir jegerne en opplevelse av
kontrollere bestanden av et potensielt problematisk rovdyr.
Mange jegere har derfor en sterk interesse av & fa fastsatt
"riktige” (les hgye nok) gaupekvoter. Det er altsa en sterk
kobling mellom registreringene og jakt/bestandsregulering, og
vi antar at denne er viktig for den positive oppfatningen
mange lokale frivillige har av tiltaket.
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En gang i aret gjennomfares en stor registrering som dekker
om lag halvparten av Hedmark fylke (forskjellige fra ar til ar).
Mange hundre lokale frivillige, for det meste rekruttert gjen-
nom lokale jeger- og fiskerforeninger, gar pa ski eller kjgrer
snaskuter langs pa forhdnd opptrukne linjer for & se etter
gaupespor og spor av andre rovdyr. Operasjonen er planlagt
av NJFF-Hedmark i samarbeid med Fylkesmannens miljgvern-
avdeling, NINA og Hggskolen i Hedmark - som ogsa er
ansvarlige for rapportering. Alle sporobservasjoner sjekkes av
autorisert personell: for det meste rowviltkontakter, men i
noen tilfeller ogsa av biologer fra Hggskolen, NINA eller
Fylkesmannen. For & unnga misforstdelser og ungdig
uenighet, sjekkes observasjonene sammen med den som i
utgangspunktet har gjort dem, sa sant dette er mulig.

Det var NJFFs fylkeslag som tok initiativet til @ fd i gang
sporingene, og som na star for det meste av praktisk organi-
sering (med gkonomisk stgtte fra Fylkesmannen, og i samar-
beid med Fylkesmannen og forskningsmiljger). Dermed ligger
det ogsa til rette for & trekke de lokale JFF inn i selve
sporingsarbeidet, og i Hedmark er det disse som utgjer rygg-
raden i denne virksomheten. Dette bidrar etter alt & demme til
a gi registreringene, og de bestandstallene de resulterer i, en
sterk legitimitet. Vi ma imidlertid understreke at det ikke er
gjennomfart noen systematisk evaluering av sporregistrering-
ene Hedmark, slik at det ikke m& trekkes for bastante kon-
klusjoner av denne sammenligningen (se likevel Skogen 2002
for diskusjon av erfaringene sett fra ulike deltakergrupper
synsvinkel).

Den tidligere omtalte undersgkelsen fra @stfold (Skogen &
Haaland 2001) viste at lignende registreringer der til dels
hadde fungert darlig og at jegermiljgene flere steder var lite
villige til & delta. Dette skyldtes flere forhold, bl.a. at tilliten til
forvaltning og forskning var pa et lavmal, men ogsa at
registreringene i beskjeden grad ville pavirke mulighetene for
rowviltjakt. Gaupejakta har nemlig mindre betydning enn i
Hedmark, kanskje unntatt i omrddene naermest Sverige.
Samtidig er det altsa slik at det rovdyret de fleste er interessert
i, og som ogsa har veert mest i fokus i forbindelse med
sporing, nemlig ulven, ikke kan jaktes slik situasjonen er i dag.
Dette framsto som en viktig grunn til uvilien mot videre
deltakelse hos undersgkelsens informanter. JFF hadde heller
ikke hatt noen spesielt sentral plass i arbeidet med sporinger —
blant annet fordi Fylkesmannens miljgvernavdeling mente at a
basere seg pa samarbeid med en bestemt organisasjon heller
ville svekke enn styrke legitimiteten til bestandsanslagene.
Derfor ble kommunene tildelt oppgaven med & organisere
den lokale innsatse.*

Et samarbeid etter mgnster fra Hedmark hvor en har med
fylkeslag og lokallag av NJFF pa den ene sida og forvaltning
og forskning pa den andre, kan vaere interessant & utvikle i
flere omrader. Vi ma imidlertid understreke at flere faktorer
kan bidra til & gjere dette vanskeligere enn det har vaert i

36 Registreringen som ble gjennomfart i 2002 fungerte teknisk sett godt, og med fa unntak ble alle takseringslinjer fulgt. Det er fortsatt slik at en del
jegermiljger og grunneiere er uvillige til & delta, men de aller fleste steder var det mulig & finne nok frivillige likevel, samt fa adgang til skogsbilveier

(Asmund Fjellbakk pers. medd.).
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Hedmark. Viktigst er nok sammenhengen (eller mangel pa
sammenheng) mellom bestandsestimater og “aktiv for-
valtning”, det vil si jakt. En annen faktor er at NJFFs holdning
til registreringene kan variere, bade mellom lokallag og mel-
lom fylkeslag, og det samme kan organisasjonens oppslutning
og tyngde i opinionen. | Hedmark er det rundt 10000
medlemmer, noe som gjgr dette fylkeslaget til landets starste i
forhold til folketall, og det innebaerer at organisasjonen er
solid forankret i nesten alle lokalsamfunn. Slik er det ikke over
alt. Det kan naturligvis veere mulig & samarbeide med andre
organisasjoner, for eksempel pa grunneier- og husdyrsida,
men dette vil neppe sikre samme legitimitet i de "brede lag”
av rowviltskeptikere. Her ma vi imidlertid ta et forbehold om at
koblingen mellom husdyrnaeringas problemer og det lokale
meningslandskapet er darligere utforsket i omrader der hus-
dyrnaeringa betyr relativc mye enn i omrader der den betyr
mindre (som @stfold og Jsterdalen). | de sgrgstnorske ulve-
og bjgrneomradene kan vi si noksa sikkert at samarbeid med
naeringsorganisasjoner innen landbruket ikke er tilstrekkelig til
& sikre bred lokal aksept for bestandsestimater og andre
potensielt kontroversielle fortolkninger av rowviltsituasjoen. Vi
kan imidlertid ikke avvise at dette kan forholde seg annerledes
i omrader som bade har omfattende rovviltskader pa bufe og
hvor husdyrhold er viktigere for den lokale gkonomien (som i
Lesja og Lierne, for eksempel). Det samme gjelder i omrader
med omfattende tamreindrift, som forelapig er lite utforsket
nar det gjelder lokal meningsdannelse.

8.2.4 Dialog

Det ma legges vekt pa dialog med lokale aktarer. Dette er en
toveis prosess, og ikke det samme som informasjon. Imidlertid
er ogsa informasjon en viktig komponent, og da tenker vi
farst og fremst pa informasjon om aktivitetene knyttet til
forskning og forvaltning. Dette er noe annet enn folkeop-
plysning om rovdyras biologi. Slik situasjonen er na, vil sakalt
"ngytral”, forskningsbasert “informasjon” om rovdyras
atferd, antall, osv., trolig falle pa steingrunn i viktige grupper.
Dette har, som vi har antydet, flere grunner: Tilliten til for-
valtere og forskere er tynnslitt, og — kanskje viktigere — folk
med sterke meninger om rovdyr oppfatter seg selv som alt
annet enn kunnskapslgse. De mener at de har kunnskap, men
at denne kunnskapen blir ignorert og nedvurdert. For at men-
nesker skal absorbere informasjon, ma denne informasjonen
dels oppfylle et fglt behov, og dels unnlate & utfordre viktige
identitetsbaerende verdier. Belaering om hvordan rovdyr
egentlig er oppfyller ikke dette kravet hos viktige lokale akter-
er, det kan tvert imot virke sterkt utfordrende. At det er slik,
er trolig frustrerende for de som mener & sitte inne med sann
og offentlig autorisert kunnskap. Men erfaring fra andre
omrader, som for eksempel helseopplysning, har vist oss at
befolkningsgrupper som ikke har tillit til avsenderne av et
budskap, eller som fgler at verdifull livsstil trues, de hgrer ikke
pa. Vi viser for gvrig her til utredningen som har informasjon
som tema (Bjerke & Brainerd 2002).

Mer aktiv informasjon om selve den aktiviteten som drives i
omradet, og om forvalternes og forskernes egen forstaelse av
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sin rolle i rowviltforvaltningen, er et behov som er avdekket i
flere studier (Skogen & Haaland 2001, Krange & Skogen
2001), og som kanskje kan bidra til & bygge opp et tillits-
forhold som ogsa gir grunnlag for en mer aktiv dialog om
selve dyret enn det vi ser i dag, enten dette gjelder
bestandsstarrelse, atferd, eller andre ting.

8.2.5 Prioriteringer i forskning og annen kunnskaps
oppbygging

Bade forvaltning og - ikke minst — forskning ber sgke 3
innpasse forsknings- og utredningstemaer som folk er opptatt
av lokalt, og bestrebe seg pa a utvikle tiltak som kan avhjelpe
disse. A vise interesse for & forsgke kan kanskje vaere like vik-
tig som selve resultatet.

Det finnes selvsagt en rekke eksempler pa at forskningen har
tatt for seg temaer som det ogsa er interesse for i grupper
som vanligvis ikke star forskningen sa neer. Forskningen som
drives rundt ulvens predasjon pa elg i @sterdalen er et slikt
eksempel. Det samme er forskningen pa jerv og tamrein i
Nord-Norge, som innen reindriftsnaeringen betraktes som
potensielt nyttig (se Skogen m. fl. 2003). | @stfold har
Skandulv hatt planer om a studere sakalt fluktdistanse hos
ulv, det vil si hvordan ulven reagerer pa ulike forstyrrelser fra
mennesker. Vi kjenner ikke til hvor langt dette prosjektet har
kommet, men selve temaet er det uten tvil stor interesse for
lokalt. Og det finnes flere eksempler. Felles for disse prosjekt-
ene er imidlertid at de ikke, eller bare i beskjeden grad, har
valgt temaer og utformet forskningsopplegg i dialog med
lokale akterer. Vi tror det er viktig a endre pa dette, og a
involvere lokalbefolkning i selve prosjektene i den grad det er
praktisk mulig. En dialog med lokale interessegrupper ville
sikkert avdekke enda flere spgrsmal som forskningen og for-
valtningen kunne fokusere sterkere pa — forutsatt at de har
ressurser til & gjgre det.

8.2.5.1 Rovviltkontaktene

Rowviltkontaktene har en viktig posisjon mellom forvaltning,
forskning og lokale akterer, og nyter ofte stor tillit i
lokalmiljget (Skogen & Haaland 2001, Skogen 2002). Tilliten
kan skyldes ulike faktorer. En mulig arsak kan blant annet
vaere at rovviltkontaktene oppfattes som klart atskilte fra
Statens Naturoppsyn og Fylkesmannen, og dermed ikke som
en del av det statlige forvaltningsapparatet. Det er liten tvil
om at rowviltkontaktenes bakgrunn, deres personlige egen-
skaper og det faktum at de nettopp befinner seg i en mellom-
posisjon i systemet har stor betydning. | @stfold viste det seg
at selv om rowviltkontaktene av og til felte at de ikke hadde
god nok kontakt med sentrale forvaltningsledd, ble deres
innsats hgyt verdsatt i Fylkesmannens miljgvernavdeling
(Skogen & Haaland 2001). Rowviltkontaktene ser saledes ut til
& ha stor betydning for den kommunikasjon som foregar
mellom forvaltning og viktige grupper i lokalbefolkningen. En
utvidet satsing pa dette aller ytterste leddet i forvaltningsap-
paratet fortoner seg derfor som en fornuftig framgangsmate.




Det kunne medfgre at kunnskap som er utviklet i et skjaerings-
felt mellom praktisk erfaring og forskningsbasert viten far en
mer sentral plass. P& denne maten ville man ogsa kunne
utnytte en viktig kompetanse, nemlig evnen til & snakke med
folk pa deres egne premisser. Man ville ogsa gi en enda mer
sentral plass til et sjikt som potensielt har gode kanaler begge
veier. Dette ville ikke minst muliggjere en mer effektiv
formidling av "folkelige” perspektiver til forvaltningen — forut-
satt at kanalene holdes tilstrekkelig dpne for dette, muligens i
en viss motsetning til situasjonen i dag.

8.2.5.2 Ressurser

| beskjedent omfang kan noen tillempninger skje pa kort sikt,
uten andre endringer enn en justering av den strategi man
folger i dag. Men pa lengre sikt er det et problem at verken
forskning eller forvaltning normalt har de ressurser som skal til
for en mer vidtgdende endring av maten en samarbeider med
lokale aktgrer pa. Skal vi komme noen vei med disse
problemene, ma trolig bade forvaltning og forskning tilfares
kompetanse og gkonomiske ressurser som setter dem i stand
til & jobbe mer planmessig med kommunikasjon og kontakt.
De vil farst og fremst trenge tid til & jobbe med dette, og det
kan bare sikres gjennom avlastning for andre oppgaver og til-
farsel av personellressurser. Vi antar at noe veiledning ogsa vil
vaere pa sin plass. Da tenker vi ikke bare pa veiledning som
kan gis av samfunnsforskere og andre eksperter pa kommu-
nikasjon, men ogsa pa rad fra kolleger innen rowviltforskning
og forvaltning (i inn- og utland) som har “suksesshistorier” a
komme med. Etablering av fora for utveksling av erfaringer,
der ogsd rowviltkontakter og ressurspersoner utenfor
forskning og forvaltning trekkes in, kan veere et annet tiltak &
prove ut.

Bevilgende myndigheter, enten de har ansvaret for for-
valtning, forskning eller begge deler, ma i framtida ta hensyn
til dette behovet. Ngyaktig ressursbehov bgr klarlegges i
samarbeid med de som kjenner situasjonen lokalt, samtidig
som den samfunnsvitenskapelige kompetanse som etter hvert
utvikles bar utnyttes. Viltforskere bar ogsa bake inn kostnader
til samfunnskontakt og tilrettelegging for samarbeid i sine
sgknader om forskningsmidler — og forskningsradet og andre
som gir penger til forskning bar vaere imgtekommende over-
for dette behovet.

8.2.5.3 Nye grupper

De gruppene vi fokusert pa ovenfor vil vaere sentrale i et
eventuelt tettere samarbeid i framtida. Imidlertid er det gnske-
lig at ogsad andre grupper kan involveres. Det gjelder
naturligvis verneorganisasjoner der disse pa en eller annen
mate er til stede lokalt, men ogsa skolen og frivillige
organisasjoner utenfor det tradisjonelle utmarksfeltet. Dette
kan bidra til & nyansere bildet av massiv lokal rovviltmotstand,
0g pa noe sikt legitimere en mer dpen holdning til rowvilt som
innslag i den lokale naturen. Vi vet at holdningene til store
rovdyr viser betydelig variasjon ogsa i rovdyromrader (Skogen
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2001, Krange & Skogen 2001, Bjerke m. fl. 2003). En sterkere
eksponering av grupperinger uten fastlaste posisjoner i rowvilt-
feltet kan tenkes a bidra til en slags realitetsorientering av de
mest beinharde rowviltmotstanderne, som ikke sjelden betrak-
ter lokalsamfunnet som vesentlig mer homogent og sammen-
sveiset enn det i realiteten er (Skogen & Krange 2002, Krange
& Skogen 2002). Her ligger naturligvis ogsa en fare for &
skape mer splid i lokalsamfunnet ved a synliggjere ulike og til
og med antagonistiske posisjoner (Skogen & Svenningsen
under utarbeidelse), men pa lengre sikt er det sannsynligvis
fornuftig a lafte fram grupper som ikke er sa sterkt forankret i
de tradisjonelle perspektivene pa utmarksbruk og ressurs-
utnyttelse. Ogsa blant disse finnes det mange som er opptatt
av natur og friluftsliv, og uansett tilsier alminnelige rettfer-
dighetsbetraktninger at det bgr tas hensyn til meningene til
alle som bor i et rovdyromrade, enten de er sauebgnder, hare-
jegere eller innflyttede akademikere som bare gar pa ski av og
til. Det vil vaere en fordel om mer nyanserte oppfatninger av
lokale meningslandskap vinner fram. Da kan det tenkes at
bade sentrale aktgrer i rovdyrdebatten og ulike grupper i
bergrte lokalsamfunn kan pavirkes av dette, og kanskje til og
med justere noen av de mest fastlaste posisjonene.
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Del 3: Avbgtende tiltak med hensyn til beitebruk og

jaktinteresser

9 Reindrift, produksjon og rovdyrtap

Torkild Tveraa® & Per Fauchald?*

37 Norsk institutt for naturforskning, Polarmiljgsenteret, 9296 Tromsg.

9.1 Innledning

| Fennoskandia gkte tallet pa tamrein jevnt gjennom hele atti-
tallet og nadde en topp mot slutten av attitallet. Gjennom
hele nittitallet gikk reintallet kraftig tilbake i de omradene i
Norge som hadde de hgyeste tetthetene, men til tross for
dette har overlevelse av kalv veert vedvarende lav gjennom
hele nittitallet, og hgy dedelighet av vokse dyr, seerlig i
Finnmark, har ogsa veert rapportert i etterkant av nedbgrsrike
vintre. Den vedvarende lave produksjonen har blitt tilskrevet
ugunstig vinterklima og nedbeiting av lavbeitene pa Finn-
marksvidda hvor reinen har sine vinterbeiter. Laven vokser
svaert sakte, og i Finland har det blitt estimert at det kan ta
opp mot 30 ar far laven restituerer seg i omrader hvor den ble
beitet bort pa attitallet. Fra reindriftsnaeringens side, har de
store tapene i stor grad veert tillagt en gkning i bestandene av
fredede rovdyr som jerv, gaupe og kongearn.

Reindriftens Rowviltutvalg (RRU) slar fast at tapene som voldes
av rovdyr er for stor og legger vekt pa at reindriftsnaeringen
ikke kan leve med det hgye rovdyrpresset som vi har i dag.
Utvalget peker pa at dagens erstatningsordning ikke virker
tilfredsstillende. Den er ressurskrevende, den gir ikke en
rettferdig erstatning til den enkelte reineier og den virker ikke
tapsforebyggende. Videre poengterer utvalget at kunnskaps-
nivdet om tap, tapsarsaker og bestandssituasjonen for rowvilt
ikke er tilfredsstillende. Utvalget anbefaler derfor at: (1)
rovdyrpolitikken ma utformes slik at den gir starre forutsig-
barhet i naeringen, (2) rovdyrbestandene ma reduseres i
spesielt utsatte omrader, (3) forskningsinnsatsen ma inten-
siveres for & gke kunnskapen om tapsarsaker, samt utbredelse
og bestandsstarrelse for de ulike rovdyrartene, (4) det ma
utformes et forvaltningsregime som definerer talegrenser for
hvor stort tapsomfanget skal veere faor det utlaser szerlige
tiltak. Videre papeker et mindretall av utvalget bl. a. rovdyrene
ma fjernes fra kalvingsomradene og at og reineierer bar far
beiterett pd gyer som de ikke har tilgang pa per i dag.

De tre siste arene har NINA med stgtte fra Direktoratet for
naturforvaltning, Reindriftens utviklingsfond og fylkes-
mennene i Finnmark og Troms studert omfaget av og arsak-
ene til den lave produksjonen innen reindriften i Finnmark.
Videre har midler fra Norges forskningsrdd og programmet
“Landskap i endring: Bruk og forvaltning av kulturmiljg og
naturressurser” gjort det mulig & analysere dataene som er
tilgiengelig gjennom “Melding om reindrift” og “Ressurs-
regnskap for reindriften” for & undersgke hvordan
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produksjonen innen reindriften i Norge i perioden 1980 —
2001 varierer med klima og reintall. De fire neste under-
kapitlene  oppsummerer de viktigste resultatene og
konklusjonene fra dette arbeidet.

9.2 Klima, reintetthet og produksjon

Arsakene til den lave produksjonen innen reindriften i enkelte
omrader i Norge er sammensatte. Denne pastanden baserer
seg pa resultater fra studier som antyder at reindriften i
enkelte omrader sliter med lav produksjon ikke bare som en
folge av gkte rovdyrbestander, men ogsa pa grunn av hgye
reintettheter og ugunstige klimatiske forhold. Den relative
betydningen av de ulike faktorene varier sannsynligvis bade
mellom omrader og mellom utavere innenfor samme omrade.
Utfordringen for forvaltningen og naeringen & identifisere i
hvilken grad de ulike faktorene begrenser produktiviteten for
den enkelte utaver og i hvilken grad de ulike faktorene sam-
varierer og eventuelt forsterker hverandre.

Tall over produksjon og rovdyrtap innen reindriftsnaeringen er
for perioden 1980 og fram til i dag er publisert gjennom
"Melding om reindrift” og “Ressursregnskap for reindrift-
snaeringen”. Tall fra tidligere tider er ikke systematisert pa
samme mate og er derfor i liten grad tilgjengelig for analyser.
Tallene fra 1980 og fram til i dag felger imidlertid produk-
sjonen innen reindriftsnaeringen gjennom en periode med
markant variasjon i reintall. For Finnmark nadde f. eks. rein-
tallet og produksjonen en topp pa slutten av attitallet, men
siden den gang har bade reintallet og produksjonen gatt
sterkt tilbake. | enkelte omrader har reintallet blitt halvert fra
1989 og fram til 2000. | den samme perioden har det vaert
stor variasjon i klimatiske forhold. Enkelte ar har veert preget
av kalde senvintere med mye sng og sen sngsmelting (f. eks.
1997), mens andre ar (som f. eks. 2002) har veert preget av
milde senvintere, med lite sng og tidlig snesmelting. Fra studi-
er av elg og hjort som er gjennomfert i Norge, rein pa
Svalbard og i Finland, samt en rekke studier av klauvdyr i
andre land, vet vi at klimatiske forhold og tetthet av dyr
pdavirker overlevelse szerlig i de yngste og eldste aldersgrup-
pene. Faktisk er det vist at dgdeligheten til unge dyr kan vaere
sveert hgy som en fglge av ugunstige klimatiske forhold ogsa i
omrader hvor det ikke finnes rovdyr. Haye bestandstettheter
synes videre & forsterke den negative effekten av ugunstige




klimatiske forhold. Dersom man skal ha ambisjoner om & drive
en baerekraftig reindrift ma man ha en detaljert kunnskap om
disse forholdene i de enkelte reinflokkene i Norge.

Reindriften i Norge er delt inn i ulike omrader. | hovedsak
folger disse omradene fylkesgrensene, og innenfor disse
omradene er reindriften videre delt inn i distrikter. Grovt sett
kan vi imidlertid dele mellom omrader som har kystnaere
vinterbeiter (Nord-Trgndelag, Nordland og Troms) og de som
har kontinentale vinterbeiter (Tamreinlagene, Sgr-Trgndelag/-
Hedmark og Finnmark). For utgvere i Nordland og Troms
innebaerer dette at vinterbeitene ofte utsettes for store
sngmengder og dermed ikke er tilgjengelig for reinen. |
samsvar med dette viser analysene som NINA har utfert at
disse omradene avviker fra resten av reindriften i Norge ved at
produksjonen er meget lav til tross for svaert lave reintettheter
og sveert haye kalvevekter. Om man fokuserer pa resten av
reindriften i Norge viser analysen at det fortsatt er store
regionale forskjeller i reintall og produksjon.

P& landsbasis er det en ngye sammenheng mellom slakte-
vektene pa kalv og tettheten av rein. Hele 44 % av varia-
sjonen i slaktevekter kan forklares ut fra variasjonen i tetthet
mellom ulike omrader. | omrader med haye tettheter er
kalvene sma, mens de i omrader med lave tettheter er store.
Om man ser bort fra Nordland og Troms hvor reindriften sliter
med darlige vinterbeiter, er denne variasjonen i kalvevekter
neye relatert til andelen av simler som produserer kalv. 86%
av variasjonen i produksjon mellom omrader kan forklares av
variasjonen i kalvevekt, og omrader med tunge kalver har den
hayeste produksjonen. Omrdder med lette kalver har ogsa
den starste arlige variasjonen i kalveproduksjon. 66% av den
arlige variasjonen i kalveproduksjon kan forklares av varia-
sjonen i kalvevekt mellom ulike omrader. | omrader med haye
reintettheter og lette kalver finner vi altsd den laveste
gjennomsnittlige produksjonen per simle, og den starste
arlige variasjonen i produksjon. - Faktisk er det slik at negative
effekter av sngmengde pa produksjon er mest framtredene i
de omrddene som har lave kalvevekter.

Basert pa denne sammenligningen mellom omrader kan det
synes naturlig & konkludere med at bare reintallet blir redusert
innen omrader, sa vil ogsa produksjonen innen et gitt omrade
gke. Analysene som NINA ha gjort tyder imidlertid pa at det
kan ta lang tid for endringer i reintall innenfor omrader gir
seg utslag i gkt produksjon. Analyser av hvordan produksjo-
nen innenfor de ulike regionene varierer med reintall viser
ingen klare sammenhenger. Dette kan tyde pa at de ved-
varende forskjellene i reintall mellom omradene (som
sannsynligvis har eksistert i mer enn 20 ar) har fert til ved-
varende endringer i gkosystemet som ikke vil reverseres
umiddelbart ved en eventuell endring i reintallet.
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9.3 Simlevekter, produksjon og rov-
dyrtap

| de senere arene har reinkalver i Trgndelag, Troms og
Finnmark blitt utstyrt med radiosendere for at individer som
der raskt skal kunne lokaliseres og obduseres for a fastsla
dedsarsak. Resultatene fra disse studiene dokumenter til en
viss grad de tapene som naringen hevder & ha. Videre
bekrefter disse studiene at det er naermest umulig a finne
reinkalver som dgr i lgpet av sommeren dersom kalvene ikke
er utstyrt med radiosendere. @rn synes & kunne frakte kalver
til ufremkommelige skrenter, jerv parterer ofte kalvene og
graver dem ned slik at de er umulig & finne, rgdrev sleper
kadavrene ned i hiene sine og atselfugl som kradke og ravn
spiser opp restene i lgpet av sveert kort tid. Faktisk har det ved
flere tilfeller ikke vaert mulig a fastsla dedsarsaken med sikker-
het fordi kalvene har veert helt oppspist til tross for at det har
vaert gjort daglige peilinger bade til fots og fra fly for 3 finne
dade kalver.

| &r med ugunstige beiteforhold kan det synes & vaere store
sprik mellom de rovdyrtap som dokumenteres gjennom
forskning og det tapet som neeringen selv mener de har.
Resultater fra studier i Vest-Finnmark viser at produksjonen i
reindriften er ngye relatert til klimatiske forhold som reduserer
ressurstilgangen, og dermed vekten pa simlene (Tveraa et al.
2003). Etter en sngrik vinter i 2000, var produksjonen svaert
lav. De starste tapene syntes & vaere et resultat av aborter og
hoy kalvedgdelighet pa grunn av sult rett etter fadsel fordi
sma simler ikke var i stand til & fostre opp kalvene sine.
Observasjoner gjennom kalveperioden viste videre at kalvene
var svaert sma, og det kunne ta flere dager far kalvene effek-
tivt kunne fglge madrene sine. Det var derfor dpenbart at
rovdyr lett kunne ha tatt disse kalvene. Tap av kalv til rovdyr
utgjorde imidlertid bare en liten del av det totale produksjon-
stapet (< 5 %) sommeren 2000. Etter en sngfattig vinter i
2001 var produksjonen sveert hgy og tapet av kalv til rovdyr
enda mindre enn aret far.

Med bakgrunn i resultatene fra disse studiene er det
naerliggende a foresla at tap av kalv og lav produksjon innen
reindriftsnaeringen i hovedsak skyldes ugunstige beiteforhold
0g i begrenset grad pavirkes av rovdyr. Det er imidlertid en del
forbehold som begr taes for man trekker denne konklusjonen.
For det farste, har studiene som har blitt gjennomfert i
Finnmark hovedsakelig fokusert pa det tidlige kalvetapet. Dvs.
det tapet som skjer far eller like etter kalvemerkingen finner
sted. Basert pa reineiernes egne anmerkninger slik de fremgar
av "Ressursregnskap for reindriftsnaeringen” er dette den
perioden hvor stgrstedelen av tapene til rowvilt har skjedd de
siste arene. | hvilken grad dette tapsmgnsteret har endret seg i
lopet av den perioden hvor studiene i Finnmark har blitt utfert
vet vi ikke. For det andre, er tap til rovdyr ofte konsentrert
bade i tid og rom. Studiene som var veert gjennomfert i
Finnmark den siste tiden har veert utfert innenfor en
begrenset tidsperiode og innen for et sveaert begrenset
omrade. Det er derfor mulig at disse studiene ikke har veert i
stand til & fange opp denne variasjonen.
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9.4 Tapsforebygging: Effekten av
vinterféring og kalving i gjerde

Haye reintall og pafelgende slitasje av vinterbeitene er antatt
a veere den viktigste faktoren som begrenser produksjonen i
villreinstammene i Ser-Norge og i tamreindriften i Finland.
Darlige vinterbeiter farer til lav vekt hos simlene hvilket med-
farer at mange simler aborterer, fgder dgdfadte kalver eller
mister kalven i lgpet av de farste ukene etter fgdsel. Den
totale bestanden av tamrein i det nordlige Fennoskandia gkte
fra rundt 350 000 dyr i 1970 til et maksimum pa ca. 750 000
dyr i 1989. Denne gkningen var sammenfallende med en
betydelig reduksjon i lavdekket i vinteromradene. | Finland har
man kompensert for reduksjonen i vinterbeiter ved a drive
utstrakt vinterforing, og ved a slakte ut en stgrre andel kalv
om hasten. Til tross for at reintallet i Finnmark sank med
naermere 40% i lgpet av nittitallet er produksjonen i naeringen
fortsatt lav og variabel. Lav produktivitet og episoder med
massedad som fglge av sult pa senvinteren har gjort at flere
reineiere ogsd i Finnmark og Troms har valgt & fére rein-
flokkene vinterstid.

| tillegg til darlige vinterbeiter, har @kningen i rovdyr-
bestandene veert sett pa som en viktig faktor for & forklare
den lave produksjonen i Finnmark og Troms. Bestandene av
jerv, kongegrn og gaupe, som alle har vist seg a veaere viktige
skadevoldere pa rein, har gkt. | Finnmark ekte det doku-
menterte tapet av rein til rovdyr fra 301 til 1018 i perioden fra
1994 til 1998. Antall rein som ble sgkt erstattet som faglge av
rovdyrtap gkte i samme periode fra 17 000 dyr til mer enn 25
000 dyr, og erstatningsutbetalingene gkte i trad med dette fra
3,5 mill. kr til 11,5 mill. kr. Klauvdyr er mest sarbar for
rovdyrangrep de farste ukene etter fadsel, og det er i denne
perioden at tapet til rovdyr er stgrst. Tap av sma kalver til
rovdyr kan reduseres ved a la reinen kalve i et beskyttet
gjerdeomrade, og kalving i gjerde benyttes na som en strategi
for & beskytte reinen mot rovdyr i noen fa flokker i Finnmark
og Troms. Denne strategien er imidlertid bade sveert arbeids-
intensiv og kostbar med hensyn til for. For at dette skal vaere
et lannsomt tapsforebyggende tiltak er det derfor ngdvendig
at reduksjonen i tap er relativt stor. Hvis tapet av kalv primaert
er en effekt av simler i darlig kondisjon som fgder sma og
svake kalver med darlige utsikter til & overleve uansett, vil
kalving i gjerde sannsynligvis vaere ulgnnsomt, og andre taps-
forebyggende tiltak vil vaere mer aktuelle.

Vi testet eksperimentelt effekten av vinterféring og kalving i
gjerde en reinflokk i Vest-Finnmark i 2001 (Fauchald et al.
2003). Vinterforing hadde en sterk effekt pa kroppsvekten til
simlene. Gruppen som ble foret gkte 12% i kroppsvekt fra
februar til april, mens gruppen som gikk pa frie beiter tapte
ca. 6 % av sin kroppsvekt. Etter kalving i juni hadde imidlertid
simlene som ble féret mistet hele sitt overskudd, og de to
gruppene var like tunge. Vi fant ingen effekter av féring pa
kalvetidspunkt, kalvevekt eller kalveoverlevelse. Det var heller
ingen forskjell i kalveproduksjon mellom simlene som kalvet i
gjerde i forhold til simlene som kalvet pa frie beiter. Dette
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studiet viser at vinterféring og kalving i gjerde har marginale
effekter under normale og gode beiteforhold. | &r og omrader
med laste beiter, unormale mengder med sng og hgy tetthet
av rovdyr, kan man imidlertid tenke seg mer positive effekter
av disse tiltakene. Pa lengre sikt kan imidlertid slike tiltak
forandre reinenes tamhetsgrad, beiteeffektivitet og regulering
av kroppsreserver mellom sommer og vinter. Disse effektene
ma utredes i mer langsiktige eksperimentelle studier.

9.5 Faglige konklusjoner og
anbefalinger

Basert pa den kunnskapen som man har skaffet gjennom
forskning pa rovdyrtap og produksjon innen reindrifts-
neeringen har vi fglgende konklusjoner: (1) Det er store
regionale forskjeller i reintetthet. Denne variasjonen i tetthet
er ngye relatert til bade gjennomsnittlig produksjon og varia-
sjon i produksjon. (2) For Nordland og Troms er produksjonen
giennomgaende sveert lav til tross for at reintettheten er lav
og dyrene er i godt hold. Dette skyldes sannsynligvis at disse
omradene ikke har tilgang pa kontinentale vinterbeiter med
stabile beiteforhold. (3) Det er ikke rimelig & basere erstatnin-
gen av kalver som taes av rovdyr pa at reineierne skal spore
opp kalvene. (4) Det er ngdvendig & utfgre flere studier, for-
trinnsvis i flere omrader samtidig, for a sla fast i hvilken grad
rovdyr og darlige beiter forarsaker hgye tap og lav produk-
sjon. | denne sammenhengen vil studier som kan forsta den
demografiske variasjonen innen reindriftsneeringen bade pa
stor og liten skala veere helt sentral. (5) Det er store sprik
mellom bestandsestimatene for rovdyr som forvaltningen
opererer med og den oppfatningen som naeringen har av
rovdyrsituasjonen. Bestandsovervakningen bgr derfor intensi-
veres og ta i bruk estimeringsteknikker som med starre
presisjon kan fastsla utbredelse og bestandsstarrelse for de
ulike rovdyrartene. (6) | likhet med andre primarnaeringer er
reindriften sarbare overfor klimatiske forhold. | tillegg til rein-
beiteomradene i Nordland og Troms gjelder dette seerlig for
de omradene som har hgye reintettheter og sma kalver. Det
synes sannsynlig at disse omradene vil vaere preget av lav og
variabel produksjon i lang tid framover selv om reintallet i
Finnmark blir redusert i henhold til Reindriftsforvaltningens
planer. (7) Vinterforing og kalving i gjerde synes & ha
marginale effekter i ar med normale og gode beiteforhold,
men kan nok tenktes & ha starre effekt i ar med store sng-
mengder og hay tetthet av rovdyr. Hvilke positive og negative
effekter dette tiltaket har pa reinens tamhetsgrad, beite-
effektivitet og evne til & regulere kroppsreservene mellom
sommer og vinter, er ukjent. Framtidig forvaltning bgr i sam-
rad med naringen sgke & finne Igsninger som reduserer de
negative effektene av klimavariasjon og som skaper starst
mulig stabilitet for reineierne.
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10 Forebyggende tiltak mot rovviltskader pa sau

Ronald Bjoru®® & Dordi Kjersti Mogstad*®

38 Planteforsk Tjetta fagsenter, 8860 Tjgtta

10.1 Forebyggende tiltak mot rovvilt
skader - virkemidler

Stortinget har siden slutten av 1980-tallet arlig bevilget midler
over statsbudsjettet til forebyggende tiltak mot rovdyrskade
pa bufé og tamrein. Midlene fordeles av DN til fylkene etter
innmeldt og erfaringsmessig behov.Fra 1998 (fastsatt endelig i
2001) har det veert et regelverk for fordeling av midler til fore-
byggende tiltak, med spesifisering av hvilke tiltak som kan gis
statte. | tillegg har DN gjennom arlige tildelingsbrev gitt
signaler om hvilke tiltak som ikke er stgtteberettiget, og hvilke
tiltak som skal prioriteres. Endel fylker har i tillegg i sgknads-
behandlingen tatt hensyn til ny kunnskap eller erfaringer om
forebyggende tiltak som har effekt. Det regionale rowviltutvalg
(RRU) i hvert fylke har myndighet til & fordele midlene til fore-
byggende tiltak

Hvilke tiltak som er gjennomfaert varierer mye med taps-
omfang, rovdyrart, om fylkene omfattes av ulvesonen/ kjerne-
omrader for bjarn eller jerv, samt prinsippvedtak i RRU, bl.a.
gjennom de fylkesvise forvaltningsplanene. Det er derfor store
variasjoner mellom fylkene nar det gjelder tildeling av midler
til ulike typer tiltak. Hvordan fylkene har fordelt midler i
forhold til regelverk og tildelingsbrev har ogsa betydning for
fordelingen av midler fra DN. | fylker med stor rovdyraktivitet
og kjerneomrader og/eller ulvesoner er det gitt betydelig
statte enten direkte til prosjekter/lkommuner som iverksetter
prosjekter, eller til fylkesmannen for gremerkede tiltak. Dette
gjelder saerlig Hedmark (Rendalen, Stor-Elvdal), Nord-
Tregndelag (Lierne) og @stfold.

De fleste fylker med omfattende rovdyrskade pa beitedyr har
delt virkemiddelbruken mellom sgknader om planlagte/-
forberedte forebyggende tiltak og akutt-tiltak som kan oppsta
i beitesesongen. Midler avsatt til akutte rovdyrskader varierer
mellom fylkene. Fylker med bare sporadiske rovdyrproblemer
har avsatt starsteparten av belgpet til akutt-tiltak, mens andre
har avsatt 15-50% av den ordinzere tildelingen til fylket til
akutt-tiltak. Til na har behovet for midler vaert betydelig starre
enn bevilgningene.

Over mange ar har det ogsa veert gjennomfart ulike forsk-
nings- og utviklingsprosjekter i forbindelse med forebyggende
tiltak mot rovviltskader i Norge. Disse tiltakene er i varierende
grad tatt i bruk under ordinaere driftsforhold.

Nedenfor gis en oversikt over praktiske tiltak som er gjennom-
fort i fylkene fra 1998 og fram til i dag, samt FoU-arbeid
(forsknings- og utviklingsarbeid) pa forebyggende tiltak, der
det er dokumentert skadeforebyggende effekt (delvis utprevd
for 1997).
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10.2 Oversikt over forebyggende
tiltak mot rovviltskader i saue-
holdet

10.2.1 Sterke tiltak, i hovedsak brukt innenfor kjerne

omrader for bjern og i ulvesonen
10.2.1.1 Rovdyrsikker inngjerding

Rovdyrsikre gjerder rundt beiteomrader er sarlig blitt
gjennomfert i @stfold, Akershus og Hedmark. Dette er et
sterkt tiltak innenfor tiltakstypen “styrt omradebruk”. Tiltaket
er saerlig benyttet i @stfold, Akershus og Hedmark mot uly,
samt i et planlagt, sterre omrade i Lierne, Nord-Trgndelag,
mot bjgrn. | noen omrader, som @stfold, er det tradisjon for
en driftsform med inngjerda beiter. Her vil tiltaket ikke fare til
vesentlig endring av driftsopplegget i saueholdet. | andre
omrader, med tradisjon for vanlig utmarks-/fjellbeite, vil inn-
gjerding fare til en sterk endring av driften. De store kostnad-
ene med tiltaket ligger i etablering av gjerde, mens kostnader
til vedlikehold i arene etter er rimelig sma.

Dette tiltaket har antatt god effekt overfor alle rovdyr, men er
ikke dokumentert for jerv (Mysterud m. fl. 1996 a). Bade valg
av gjerdetype og oppsettingsmaten er vesentlig for god fore-
byggende effekt. Elektriske gjerdelgsninger er det sikreste og
mest kostnadseffektive. Fem-trads stremgjerde med en strgm-
styrke pa opptil 10 000 Volt kan veere pakrevd. Hgyde over
bakken for nederste trad er viktig, seerlig med tanke pa gaupe
(Levin 2002). Ogsd hgyde pa gverste trdd, og avstanden
mellom tradene er viktig & fa montert rett. Tiltaket krever
spesielt fokus pa beitets baereevne, snylteproblematikk og
virkning pa annet vilt/allmenhetens ferdsel. Dersom det satses
kun pa innmarksbeiting kan tiltaket kreve starre tilgjengelig
areal enn det bruket i utgangspunktet disponerer, eller gkt
behov for kjgp av vinterfor. Gjengroingsproblematikk fordi
beiting i utmark opphgrer vil ogsd vaere en konsekvens.
Minimumskostnadene for slikt gjerde ligger pa 10-15 kr pr.
meterr materiell. | tillegg kommer arbeidskostnader.

10.2.1.2 Gjeting

Med gjeting menes at habitatbruken til sauene dirigeres ved
et intensivt gjeteropplegg som holder hele flokken kontin-
uerlig samlet (Mysterud m. fl. 1996 b). Om ngdvendig ma
flokken settes i kve pa nattestid. Daglig tilsyn med fritt
habitatbruk, som utfgres for eksempel i Rogalandsheiene, er
ikke et tilstrekkelig tiltak i sterkt rovdyrbelastede omrader.
Gjeting, forutsatt dirigert habitatbruk, har vist god fore-
byggende effekt overfor alle rowviltarter og tiltaket reduserer
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0gsd normaltapet. De norske sauerasene (utenom gammel-
norsk sau) har svak flokkatferd, noe som gjer tiltaket mer
krevende. Ogsa ved dette tiltaket ma en vaere oppmerksom
pa snylteproblematikk, og fare for redusert tilvekst.

Kostnadsnivaet i Norge er det starste hinderet for at gjeting
kan fa saerlig omfang her. Kleppa og Hansen (1997) fant at
de drlige kostnadene til gjeting i kombinasjon med bruk av
vokterhund er kr 1570,- pr v.f.s. (besetning pa 200 v.fs., se
senere).

10.2.1.3 Bruk av vokterhund

Vokterhunder er en gruppe stegrre hunderaser som gjennom
arhundrene er blitt avlet fram for & beskytte husdyr mot
angrep av rovdyr, szerlig i Sgr- og @st-Europa og i Asia. | USA
ble vokterhund introdusert pa 1970-tallet. Erfaringer fra
utlandet viser at bruk av vokterhund er et meget sterkt fore-
byggende tiltak (Andelt, 1992, Coppinger m. fl. 1998, Green
and Woodruff, 1990). Vokterhundprinsippet bygger pa en
gjensidig, sosial binding mellom hund og sau, slik at hunden
oppfatter sauene som sine flokkmedlemmer som den falger
og vil forsvare om ngdvendig. Dette krever imidlertid at
sauene gar i flokk. Den tradisjonelle maten & bruke vokter-
hund pa kan derfor ikke uten videre overfgres til norske
forhold. Den forutsette at man i Norge ma starte gjeting
igjen, eller holde sauene pa avgrensede omrader. Alternativt
kan man finne andre mater & bruke vokterhunder pa som er
bedre tilpasset vart tradisjonelle sauehold med spredt beiting i
utmarka.

Bruk av vokterhunder har hatt sterk tapsreduserende effekt
overfor de fleste rowviltarter, utenom @rn. Vokterhunder er pr i
dag ikke prevd ut overfor var skandinavisk ulv av finsk-russisk
opphav. Tre ulike bruksmater har gitt tapsreduserende effekt
under norske forhold (Hansen m. fl. 2002):

e Vokterhunder brukt i kombinasjon med gjeting (jfr.
"Lierneprosjektet”)

e Vokterhunder pa inngjerdet beite

e Vokterhunder brukt lgse pa patrulje i fglge med person
som gar utvidet og systematisk tilsyn i et beiteomrade (jfr.
"Hattfjelldalsprosjektene™)

De forskjellige bruksmater krever ulik pregingsmetode og har
ulik tapsreduserende effekt: Metode 1 og 2 krever sterk sosial
binding til sau (sakalte "flokkvoktere”), mens metode 3 krever
sterkere sosialisering til folk (sdkalte "territorialvoktere™).
Vokterhunder brukt ambulerende (satt inn i et omrade ved
akutt rowviltskade) er savidt prevd ut i Norge. Effekten av
dette tiltaket synes & vaere mindre enn de tre nevnte.

10.2.1.4 Vokterhunder brukt i kombinasjon med gjeting

Dette er en metode med sterkt tapsreduserende effekt, der
rovvilttap i praksis blir eliminert, og som ogsa gir redusert nor-
maltap (Krogstad m. fl. 2000). Ulempene er at tiltaket, grun-
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net behov for intensiv gjeting, er svaert kostbart. Eksempelvis
kan nevnes at gjeterkostnadene i Lierne-prosjektet har ligget
pa ca kr 20.000,- pr uke, basert pa skiftordning med to
gjetere og en besetning pa 500 sau og lam totalt (Krogstad
m. fl. 2000, Hansen m. fl. 2002). | Lierne-prosjektet ble det
brukt sau av bade dala- og spalsaurasen. Det viste seg at
intensiv gjeting og bruk av nattkve medfarte lave slaktevekter
hos dalasau (27 =17% lavere enn hos lam som fikk beite fritt),
mens det ikke var signifikant forskjell pa tilvekst hos spaelsau i
forsgket i forhold til frittgaende spael-lam (Krogstad m. fl.
2000). Tiltaket kan i dag bare anbefales i omrader med svaert
hage rowviltskader.

Viderefgring av dette forebyggende tiltaket ma i sterk grad
fokusere pa gkonomi (kostnader og tilvekst) ved metoden, og
pa egna sauerase, primaert sau med sterkere flokkinstinkt enn
dagens dalasau. Det vil ogsa veere behov for kompetanse med
bruk av hund og styrt omradebruk (gjeting).

10.2.1.5 Vokterhunder pa inngjerdet beite

Dette er ogsd en metode med relativt god forebyggende
effekt, selv om den ikke er like sterk som ovenfor nevnte
metode. Fordelen er at bruksmaten er lite arbeidsres-
surskrevende, da hundene vokter sauene alene 24 t. i dagnet
uten gjetere tilstede. Man ma ogsa her ha fokus pa de
problemer en avgrenset beiting fgrer med seg (se under
Rovdyrsikker inngjerding). Dette gjer sitt til at ogsa denne
bruksmaten best kan anbefales i omrader med sveert store
rovviltskader, der alternativene er enten a legge om sauedrifta
til beiting i inngjerdete omrader, eller & legge ned.
Kostnadene vil vaere hundehold og foring/oppfelging.

10.2.1.6 Vokterhunder pa patrulje

Dette tiltak (Ringsg m. fl. 2000) har ikke sa stort tapsre-
duserende potensiale som de to gvrige bruksmatene, men i
egnede beiteomrader kan tapene reduseres ned mot normal-
tapet. Fordelene med denne metoden er at den ikke krever at
sauene flokker seg, eller at hunden er sterkt preget pa sau.
Metoden er derfor tilpasset den tradisjonelle norske sauedrifta
med spredt beiting i utmarka. Det har ogsa vist seg at patrulje
om natta (eller sein kveld/tidlig morgen) med vokterhund har
hatt klar tapsreduserende virkning, mens nattpatrulje uten
hund i kontrollomrader ikke har gitt samme effekt. Arealets
starrelse er en begrensende faktor: En tilsynsperson med Igs
hund klarer ikke & patruljere et omrade starre enn 10-12 km?,
forutsatt 15 t arbeid pr uke (fordelt over tre netter/-
morgener/kvelder pr uke). Starre omrader krever starre arbei-
dsinnsats. Eller man kan “snevre inn” beiteomradet ved kun a
patruljere systematisk de verst utsatte skadeomradene, slik
som det er gjort i Ulvadalen, Mgre og Romsdal, med god
erfaring. Bruksmaten anbefales i omrader med totaltap inntil
15-20%, der rovdyrproblemene ikke ennd er blitt sa store at
saueholdet ma legges om. Tiltaket er gjennomfaert i sterre
skala i Mgre og Romsdal (bl.a. Ulvadalen og Vermedalen) og i
Nordland (Hattfjelldal) med positive resultat.




10.2.1.7 Flytting av sau

Flytting av sau til omrader med lav/ingen rovdyraktivitet har
blitt prevd ut i starre skala i Rendalen, Hedmark, med flytting
av sau til Spekedalen. | samme fylke er det i mindre skala flyt-
tet besetninger fra kjerneomradet for bjgrn til omrader uten-
for kjerneomradet. Ogsa i Telemark er tiltaket prevd, hoved-
sakelig med flytting av sau fra skogsbeite til fjellbeite grunnet
gaupeskader. Tiltaket har her ogsd hatt andre formal, som
bedre kvalitet pa beitet, og dermed hayere tilvekst. Tiltaket i
Telemark medfart ogsa behov for utskifting av besetninger, til
dyr vant med fiellbeite. | Troms er enkelte besetninger flyttet
til rovdyrfrie gyer. Erfaringene er positive der tiltakene har
veert pregvd, men lar seg vanskelig gjennomfare i stgrre skala
uten gkonomisk statte, blant annet til transport og tilsyn/gjet-
ing i det nye omradet. En ma forvente mindre behov for tilsyn
etter hvert som sauen blir mer vant i det nye beiteomradet.
Tiltaket krever at det finnes tilgjengelige beiteomrader, og at
det gjeres avtaler med grunneierne. | dag ma man ogsa ta
hensyn til forbudet mot flytting av dyr mellom smittevernson-
er (scrapie).

Flytting av sau har naturlig nok vist & ha god tapsreduserende
effekt overfor alle rowviltarter, forutsatt at man har et lite
rovviltbelastet omrade a flytte sauene til (Mysterud m. fl. 1996
a). Det har veert knyttet endel usikkerhet med hensyn til
tilvekst i nye beiteomrader. Forsgk ved Planteforsk Tjgtta
fagsenter har imidlertid vist at tilveksten eksempelvis pa oy-
og lavlandsbeite kan vzere vel sa god som tilveksten pa fjell-
beite (Hgberg m. fl. 2001, Lind 2002). En skal heller ikke
undervurdere sauens funksjon som “kulturlandskapspleier” i
gjengrodde omrader. Det kan sgkes om tilskudd (STILK) der-
som sauene benyttes i slik sammenheng.

10.2.2 Middels sterke tiltak, szerlig brukt i omrader
utenfor kjerneomrade/ulvesone

10.2.2.1 Avkorting av beiteperioden i utmark/fjell

Utsatt slipp om varen er prevd i Telemark, Buskerud og Nord-
Trgndelag med god effekt mot gaupe. Enkelte brukere
(Telemark) har pekt pa fare for gkt snyltepress ved lengre
heimebeite. Tiltaket er jevnt over lite praktisert i fylkene. Trolig
skyldes dette knapphet pa hjemmebeitearealer, samt relativt
sma tapsproblemer tidlig i beitesesongen. Tiltaket vil ogsa ha
effekt mot tap til rev, og sannsynligvis ogsa til kongegrn.

Tidlig nedsanking er benytta som ordinaert, forberedt tiltak i
de fleste fylker, saerlig i fylker med store skader til jerv eller
bjern pa sensommer/tidlig hest. For flere fylker er dette
tiltaket en av de stgrre postene pa budsjettet for fore-
byggende tiltak, og har flere steder vaert gjennomfaert i en
arrekke. | enkelte fylker med tilsvarende tapsproblematikk har
holdningen i neeringa veert mer negative, og tiltaket er
gjennomfart bare i forbindelse med akutte skadesituasjoner.
Tidlig nedsanking som ordinzert, planlagt tiltak er ogsa prevd i
mindre omfang fylker der gaupeskader er hovedproblemet
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(bl.a. Telemark, Buskerud, Nord-Trgndelag).

Opparbeiding av hjemmebeiter/beitekultivering i forbindelse
med tidlig nedsanking ser ut til & vaere gjennomfert i et
mindre omfang, men det er eksempler pa dette fra bl.a.
Nordland og Buskerud. Arbeid med kartlegging av alternative
beiteomrader er i gangsatt og delvis ferdigstilt i flere fylker
(bl.a. Mgre og Romsdal, Telemark, Oslo og Akershus). Midler
til ekstraordinaert tilsyn ved akutte rovdyrskader er ofte kom-
binert med tidlig nedsanking. For endel omrader er det
reservert egna, inngjerdet beredskapsareal til & ta imot tidlig
nedsanka sau, mens det mest vanlige har vaert & ta i bruk
allerede inngjerdet innmark. Det ekstraordinaere tilsynet har
0gsd betydning for & fastsld skadeomfanget, og forhindre
skader og lidelser hos husdyra.

Tidlig sanking eller flytting til beredskapsarealer dersom en
akutt skadesituasjon oppstar har vist seg & ha god fore-
byggende effekt overfor jerv og til dels bjgrn (Mysterud m. fl.
1996 a). Tiltaket krever i likhet med tiltaket “flytting av sau”
tilgjengelige og mindre rovdyrutsatte innmarks/utmarksareal-
er. En avgrensing av beiteomradet for kortere eller lengre
periode av beitesesongen kan medfare de samme forhold
som nevnt under "Rovdyrsikker inngjerding”, om enn i noe
svakere grad. Tiltaket kan gjennomfgares arlig i omrader med
arvisse tap seinsommer/tidlighgst, eller som akutt-tiltak hvis
skade oppdages. En ma ogsa da ha et tilgjengelig, inngjerdet
beite.

10.2.3 Tiltak med usikker eller liten grad av fore
byggende effekt

10.2.3.2 Utvida tilsyn

Dette tiltak har i enkelte fylker blitt benyttet som ordinaert
tiltak. | disse omradene har hensikten i farste rekke veert a
kunne fglge med utviklingen utover beitesesongen og
oppdage rovdyrskader pa et tidlig tidspunkt. Selv om den
forebyggende effekten av tiltaket er begrenset, er vilien og
gnsket om a gjennomfere utvida tilsyn sterk hos mange
brukere innafor visse omrader. Eksempler pa dette finnes
blant anna innafor fylkene Oppland og Ser-Trgndelag, der
midler har veert fordelt til utvida tilsyn i relativt stor utstrekn-
ing pa tross av sentrale myndigheters frarading. Andre fylker
har satset mye pa utvida tilsyn i kombinasjon med andre tiltak,
enten rovdyrklaver (Buskerud) eller tidlig nedsanking (Mgre og
Romsdal, Sogn og Fjordane).

10.2.3.2 Rovdyrklaver

Dette omfatter ulike typer klaver, og erfaringene varierer noe
avhengig av type. Erfaringene er ogsa ulike i ulike omrader.
Tiltaket er prevd ut i relativt stor utstrekning i fylkene
Nordland, Buskerud, Telemark og Oslo/Akershus, samt Sgr-
Trendelag og Nord-Trgndelag. Utpreving av dette tiltaket har i
flere tilfeller vaert gjennomfert som systematiske prosjekter
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over flere ar, med oppfelging og evaluering av effekter.

De typene rovdyrklaver pa lam som fysisk skal hindre halsbitt
av gaupe har man i flere fylker gatt bort fra, pa grunn av
liten/ingen registrert tapsreduserende effekt, og problemer
forbundet med bruken. Unntaket er bjelleklaver pa lam, som i
relativt stort omfang fremdeles er benyttet i bl.a. Buskerud, og
hvor man har registrert positive effekter. | Nord-Trgndelag
mener en ogsa at dette har tapsreduserende virkning, men
tiltaket er ikke prioritert framover. Tiltaket er mindre brukt i
dag. Statens dyrehelsetilsyn har ogsa papekt uheldige tilfeller
ved bruk av noen klavetyper.

10.2.3.3 Andre forebyggende tiltak

Av andre tiltak som er gjennomfart uten a kunne sies a ha gitt
noen sikker tapsreduserende resultat er radiostey (tiltaket er
prevd ut kun som sporadiske enkeltforsgk bl.a. i Telemark og
Ser-Trgndelag, men fa erfaringer er brakt videre fra tiltaket),
luktbinger (har veert prevd ut i Troms og Buskerud, men med
fa paviselige resultater), mikrofly til overvaking (Troms) og
ulike uroprosjekt.

Norske/utenlandske forsgk eller evalueringer i FoU-regi har
0gsa vist at endel tiltak har liten eller ingen direkte effekt pa
tap. Disse inkluderer:

¢ Selektiv smaksaversjon (Hansen m. fl. 1997)

e Lukt/smaksrepellenter (Landa m. fl. 1995)

e Foring av rowvilt (Mysterud m. fl. 1996 a)

e Fjerning av kadaver (Mysterud m. fl. 1996 a)

e Flytting av rovdyr (Mysterud m. fl. 1996 a)

e Vokterhunder brukt alene med sau i utmarka — anbefales
ikke under norske forhold

e Vokterhunder brukt som gardsvoktere (gar lgse pa garden
og vokter alt innenfor sitt territorium)

Andre vokterdyr bl.a. lama, kjottfe og esel har blitt prevd i
utlandet. Bruk av andre vokterdyrarter har ikke fatt det
samme omfang som bruk av vokterhunder. Dette fordi disse
artene ikke kan redusere tapene pa hgyde med vokterhunder,
og fordi tiltakene egner seg best innenfor inngjerdete beiter.
Ogsa disse vokterdyr vil fungere best dersom en har en
sauerase med sterk flokkinstinkt. Det foreligger ingen forsk-
ningsmessig utprgving av slike vokterdyr i Norge, og uten en
sauerase med bedre flokkinstinkt er tiltaket lite aktuelt.
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10.2.4 Andre tiltak av betydning for skadereduksjon

10.2.4.1 Beredskapsplan

Beredskapsplan, inkludert omrader avsatt til akutt tidlig ned-
sanking (beredskapsareal), er et arbeid som er startet opp i
endel kommuner, bl.a. i Oppland fylke. Arbeid med kart-
legging av alternative beiteomrader er igangsatt i flere fylker
(bl.a. Mgre og Romsdal, Telemark, Oslo og Akershus), der
0gsd opparbeiding av digitale fylkesdekkende beitekart
inngar.

10.2.4.2 Tapsundersgkelser

Disse er i seg selv ikke tapsreduserende, men kan klarlegge
tapsarsaker i omrader med store marketall i tapa, slik at en
kan bli mer presis pa hvilke tiltak som gjgres, og nar tiltak skal
settes inn. Tapsundersgkelser er relativt arbeidskrevende, og
utstyrstilgang (f.eks dadsvarslere) setter begrensninger for
tiltaket. Der det er gjennomfeart (bl.a. i Vest-Agder, Hedmark,
Oslo/Akershus, Nord-Trandelag og Nordland) har det gitt et
godt bilde av tapsarsaker.

Forskningsprosjekt  med  tapsundersgkelser — knyttet il
problemene med sykdommen alveld er gjennomfert i Mare
og Romsdal (Mysterud 2000, 2001). Sogn og Fjordane har
hatt gdende programmer over flere ar i regi av Fylkesmannens
landbruksavdeling for & avdekke tapsarsaker generelt hos lam,
med fokus pa helsestatus ved slipp og utover i beitesesongen
(bl.a. snylterstatus og kondisjon).

10.2.4.3 Bjolleflagg og kodemerking

Bjalleflagg og kodemerking av sgyer er benyttet aktivt i noen
fylker sammen med tilsyn (blant annet Mgre og Romsdal,
Rogaland og Agder-fylka). Bjglleflagg viser hvor mange lam
hver sgye gar med. Slike merketiltak forenkler registreringa av
sau pa beite under tilsyn, med tanke pa eventuelle tap av lam.
Tiltaket er ikke tapsforebyggende i seg selv, men gir infor-
masjon om eventuelle tap, og grunnlag for & felge opp med
andre tiltak.

10.2.4.4 Omlegging til annen husdyrproduksjon
(Omstillingsmidler)

Dette vil naturligvis ha sveert god skadeforebyggende effekt
overfor alle rovviltarter og er dessuten av varig karakter. En
omlegging av enkeltbruk forutsetter at saueholdet i samme
omrade ikke utvides ytterligere av andre brukere. Tiltaket ferer
imidlertid til en nedbygging av sauenaeringa og vil i prinsippet
veaere en lgsning kun for de fa og i sarlig utsatte omrader.
Konsekvensene av en omlegging kan bl.a. vaere gkt gjen-
groing fordi sauebeiting i utmarka oppherer. Per | dag gis ikke
midler til annen omstilling enn den som fortsatt utnyter
ressursene pa garden, dvs. at omstilling til yrker utenfor land-
bruket ikke stgttes gkonomisk.




10.2.4.5 Kombinasjon av tiltak

Ofte vil et enkelttiltak ikke veaere den beste Igsning, men at en
kombinerer flere ulike type tiltak. Fordi beiteomradets beskaf-
fenhet, driftsmate, rowviltart og rowvilttetthet varierer sa mye
fra besetning til besetning, har vi tro pa ulike kombinasjoner
av tiltak tilpasset det enkelte bruk. Som eksempler pa kombi-
nasjonstiltak kan nevnes forlenget var- og hgstbeite i kombi-
nasjon med bruk av vokterhund pa patrulje i utmarksbeitepe-
rioden, og inngjerdet omrade/rovdyrsikkert gjerde i kombi-
nasjon med vokterhund. Ekstraordinzert tilsyn sammen med
tidlig nedsanking er den kombinasjonen av tiltak det er
bevilget mest midler til gjennom tilskuddsordningen for fore-
byggende tiltak.

Akutte tiltak i beitesesongen har i hovedsak gatt til
ekstraordineert tilsyn, ofte kombinert med tidlig nedsanking
ved akutte rovdyrskader. For en del omrade er det reservert
egnede, inngjerdede beredskapsareal til & ta imot tidlig ned-
sanka sau, mens det mest vanlige har veert & ta i bruk inn-
gjerdet innmark. Det ekstraordinzere tilsynet har ogsa veert
viktig for & sla fast skadeomfanget og hindre ytterligere skad-
er og lidelse for sauen.

10..2.5 Administrasjon, organisering og praktisk
gjennomfering av tiltak

10.2.5.1 Lokal organisering

Lokal organisering av tiltak, kommunalt rowviltutvalg og
beredsskapsplaner har ofte medfert en god effekt av
virkemiddelbruken. Avstanden er ogsa kortere mellom bruker
og myndighet, og det vil ofte veere ngdvendig med god
kunnskap om lokale forhold. Ofte er det ogsa slik at enkelt-
brukere ikke har kapasitet til & organisere starre fellestiltak,
men ser gjerne dette gjort av en lokalt eller kommunalt ansatt
person.

Lokal organisering/gjennomfaring av tiltak er de seinere ar
gjennomfart flere steder. Fordelen med dette kan i tillegg
vaere:

o Fellestiltak framfor enkelttiltak gir bedre effekt, samt
reduserer fare for skadeforskyvende virkning av tiltak.
Dette gjelder saerlig de mer tunge tiltaka.

e Tiltak over stgrre omrader gir en bedre samordning, kan
veere mer kostnadseffektivt, samt reduserer fare for skade-
forskyvende effekter.

Lokal organisering kan ogsa gi ekt fokus pa rapportering av
effekter, standardisering av informasjonsinnhenting og bedre
rapporteringsrutiner.
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10.3 Tiltak rettet mot rovvilt

10.3.1 Felling av skadegjerende individ/midler til jaktlag

Dette er brukt i etterkant av stgrre skadesituasjoner. Stgrre
skader av bjarn eller jerv har i flere fylker (Telemark, Ser-
Trendelag, Mgre og Romsdal) blitt fulgt av opplaering eller
dekning av kostnader knytt til fellingsforsgk eller hiuttak. For
de fleste arter er det vanskelig a fa felt skadegjerende individ,
pga av manglende sporingsforhold. Svaert ofte medfarer
fellingstilatelsen derfor ikke uttak av dyr. Fra omrader med
sterk tilsig av bjgrn fra Sverige har felling av skadedyr vist liten
effekt pa tapet aret etter.

10.3.2 Bestandsregulering

Uttak av rowilt innbefatter her ordningene med lisensjakt,
kvotejakt, kvotefri jakt og uttak av mordyr eller unger fra hi,
og ikke felling av skadegjerende individ. Tiltakene har god
effekt overfor alle rowviltarter, men fungerer klart best i
omrader med sonering (Mysterud m. fl. 1996 a). Det er en del
begrensninger og sparsmal knyttet til tiltaket, bl.a. problem
med & ta ut kvoten under den avgrensede jakta ved mangel
pa sporsng (saerlig for jerv). Bestandsregulering har som regel
vaert tapsbasert, dvs. tildeling er gitt til omradder med store
tap.

10.3.3 Rowviltregistrering

Flere fylker har brukt midler til registrering av rowviltbestander.
Noen fylker har lagt stor vekt pa registrering, blant annet for
fastsetting av jaktkvoter i forhold til bestandsmal, for infor-
masjon, og for a klarlegge trafikk av rovdyr i forhold til viktige
beiteomrader. De fleste fylkesvise forvaltningsplaner har klare
mal for bestanden av de ulike rowviltarter, og forv-
altningsregimet og bestandsreguleringen tar utgangspunkt i
de registreringer som er gjort. Bade for forvaltning av rowvilt-
stammer og mht beitedyrsituasjonen er det vesentlig at man
far en korrekt registrering av bestandene av rowviltartene.

10.4 Nasjonal samordning av arbeid
med forebyggende tiltak mot
rovviltskader - etablering av et
nasjonalt viltskadesenter

10.4.1 Behov

Fra siste halvdel av 90-tallet har en i gkende grad sett behovet
for en samordning av kunnskap og informasjon om fore-
byggende tiltak og mot driftsopplegg/tilpasninger av saue-
holdet for minimalisering av rovdyrtap. Samtidig er det regi-
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strert et behov for en "adresse” der bade forvaltning, saue-
hold og annen beitenaering kunne hente rad og veiledning
om aktuelle tiltak. Fa FoU-institusjoner har til na hatt mulighet
for en samlet og langsiktig satsing pa tiltak og kompetanse
innenfor forebyggende tiltak mot rowviltskader.

| forbindelse med ulike utredningsarbeidene som er igangsatt
og som sikter inn mot den nye rowiltmeldinga som plan-
legges lagt fram til hgsten, har det fra flere hold blitt pekt pa
behovet for et nasjonalt kompetansesenter knyttet til fore-
byggende tiltak pa rovviltsiden.

Blant annet i utredningen “Framtidig sauehold i rovdyrom-
rader” utarbeidet av referansegruppa opprettet av Miljgvern-
departementet anbefales en etablering av et nasjonalt
"Rowviltskadesenter” med kompetanse pa forebyggende tiltak
mot rowviltskade, ansvar for forskning pa forebyggende tiltak,
utpregving av disse i praksis, oppleering av rowviltkonsulenter
og opplysning til beitebrukere (Kap 5.1 Virkemidler, organiser-
ing og FoU.). Ogsd fylkesmannens landbruks- og miljg-
vernavdelinger i flere fylker har etterlyst et sentralt organ med
ansvar for kunnskapsinnhenting, informasjon og radgivning
om forebyggende tiltak mot rovdyrskader i beitenaeringene.
Stikkord for dette er:

e Langsiktighet, istedenfor “pa og av” kortvarige prosjekter

e En "adresse” for naering og forvaltning for disse problemer

e Kontinuitet i kompetansen

e Konfliktreduserende

e Database over forebyggende tiltak og tapsreduserende
effekt

10.4.2 Oppgaver for et slikt senter

Hovedoppgavene i et kompetansesenter med nasjonale opp-
gaver innen forebyggende tiltak mot rowviltskader bgr vaere
hente inn ny kunnskap fra norsk og utenlandsk forskning og
erfaringer, evaluere og eventuelt tilpasse disse til norske
forhold og driftssystemer i saue- og reindriftsnaeringa, samt
ha informasjons og radgivningsoppgaver. Stikkordsmessig kan
disse oppgavene nevnes:

¢ Innsamling og evaluering av kunnskap og erfaring

e Overfgring og tilpassing av erfaringer fra andre land

e Langsiktig utviklingsarbeid og utprgving i beitenaeringen

e Informasjon, formidling og radgivning til neering, for-
valtning og allmennhet

e Fokus pa endringer eller omlegging av drifta og andre
tiltak som gir varige lgsninger og som er gkonomisk og
dyrevernsmessig akseptable

e Ga direkte inn i akutte og/eller kroniske skadeomrader
med tiltak eller rdd om tiltak

e En fast adresse og faste personer med disse oppgaver som
kan bistd nzering og forvaltning

e Fa naeringene til & ta i bruk tiltak som gjennom forskning
har vist god tapsreduserende effekt

e | samarbeide med FoU-institusjoner initiere og delta i FoU-
prosjekt av tverrfaglig karakter

e Samarbeid med andre organ/institusjoner, koordinering av
oppgaver

e Klarlegge konsekvenser av tiltak for naering, forvaltning og
samfunn

Arbeidsoppgaver vil i farste rekke veere innen problem-
omradet beitedyr-rovdyr, men vi ser i framtida ogsa behov for
tilsvarende oppgaver innen andre konfliktomrader som gjess-
dyrka mark, hjortevilt-jordbruksareal/frukthager/skog o.|

10.4.3 Kompetanse

Kompetansebehovet innenfor en institusjon med nasjonale
oppgaver innenfor fagomradet forebyggende tiltak mot
rovviltskader pd husdyr og tamrein vil primaert veere land-
bruks- og reindriftsrelatert. Det vil veere behov for sterk
fagkompetanse innenfor fglgende omrader:

e Forebyggende/skadereduserende tiltak innenfor landbruk-
snaering og reindrifta

e Driftssystemer/driftsendringer i landbruk og reindrift

e Husdyratferd/dyrevelferd/etikk

e Beiteforhold/beiteverdi/baereevne pa beite

Denne fagkompetansen ma kombineres med kunnskaper
innen rovdyrbiologi og rovdyratferd, i samarbeid med andre
kompetansemiljger innenfor viltbiologi®.

39 Red. anmerk.: Se 0gsa Brainerd & Bjerke 2002 (s. 44-46) for en omtale om Viltskadecenteret i Sverige samt forslag om opplegg i Norge.
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11 Avbgtende tiltak med hensyn til jaktinteresser

Erling Solberg* & Scott M. Brainerd®

40 Norsk institutt for naturforsking, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

For a begrense belastningen av store rovdyr med hensyn til
jaktuttak og jaktutevelse er det foreslatt og delvis gjennom-
fart en rekke tiltak, i forste rekke med hensyn til effekten av
ulv. Spesielt har det veert fokus pa tiltak som kan redusere
angrep pa jakthunder i ulveomrader. | en tidlig fase ble det
forsgkt utviklet diverse anordninger som kunne monteres pa
hunden som beskyttelse mot ulveangrep, men dette arbeidet
er ikke viderefart (O. Hjeljord, NLH, pers. medd.). Ved
Viltskadesenteret pa Grimsg i Sverige gjennomfares det flere
undersgkelser som er relevante for forholdet mellom ulv og
hund, blant annet effekten av a sette bjelle pa hunden for a
unnga ulveangrep, samt mer grundige studier av hvilke indi-
vider i en ulveflokk som fortrinnsvis angriper hund. Studiene
er enna ikke avsluttet, men arbeidet og endelig rapport blir &
finne pa nettsidene ti Viltskadesenteret*'.

11.1 Forebyggende tiltak mht
jakthunder

11.1.1  'Ulvetelefonen’

Starst suksess sa langt har det trolig vaert med den sakalte
‘Ulvetelefonen’. Tiltaket skal i utgangspunktet hjelpe til med &
forebygge at jakthunder blir drept eller skadet av ulv.
Ulvetelefonen brukes ogsa av andre friluftsinteresserte som vil
vite hvor det kan vaere ulv. Tiltaket tar utgangspunkt i kart-
blad som er inndelt i 10x10 km ruter som dekker de forskjel-
lige ulverevirene der en eller flere ulv er radiomerket. Rutene
er identifisert med rutekoder. Nar ulver peiles, blir ulvens siste
posisjon lagt ut pa en telefonsvarer som jegere og andre inter-
esserte kan ringe til for & felge med pa ulvens bevegelser.
Ulvetelefonen ble ferst igangsatt hgsten 1999 i Leksand-
reviret i Sverige som et samarbeidsprosjekt mellom Svenska
Jagareférbundet og det skandinaviske ulveforskningsprosjek-
tet, 'Skandulv’ (Karlsson og Thoresson 2000). Hgsten 2000
ble tiltaket igangsatt i Norge i regi av NJFF, i ulverevirene i
Finnskogen (Nyskog og Bograngen), Kongsvinger-Arjang-
reviret og Mosse-reviret, og i 2001 ogsa i Grafjell-reviret i
Hedmark. NJFF valgte & prioritere selve tiltaket i 2002, og det
var derfor ikke penger til en evaluering av ulvetelefonen for
jaktsesong 2001/02. Ulvetelefonen hgsten 2002 omfattet
Gréafiell, Bograngen, Nyskogen, Kongsvinger-Arjang og Dals-
Ed-Halden-reviret (den eneste radioulven i Mossereviret
forsvant i november 2001). Kartgrunnlaget og opplysninger
om telefontjenesten ble distribuert til norske jegere via inter-
nettsidene til NJFF og gjennom de fylkesvise informasjons-
blader til fylkesledd i NJFF i Akershus, Hedmark og @stfold.

41 http://www.viltskadecenter.com

VAl

En evaluering av ulvetelefonen for de siste jaktsesongene,
som innarbeider den norske undersgkelsen, skal snart fore-
ligge (J. Karlsson, Grimsg, pers. medd.). En tidligere evaluering
av tiltaket for jaktsesongen 2000/01 viser at de fleste jegere i
Sverige (over 90%) var positive til tiltaket (J. Karlsson, Grimsg,
pers. medd.). Over 98 % av jegerne som jaktet i Mossereviret
(@stfold) og Kongsvinger-Arjang reviret (Akershus) kjente til
tiltaket. Likevel var norske jegere mer skeptiske til tiltaket enn
sine svenske kolleger, spesielt i Mosse-reviret. | dette omrade
ble nytteverdien ansett som begrenset fordi ulvetelefonen
som regel ikke ble oppdatert mer enn 2-3 ganger i uken. | til-
legg var det stor skepsis fordi ulvene kunne bevege seg gjen-
nom det forholdsvis begrensede reviret i lgpet av kort tid.
Som fglge av at ikke alle ulver i et revir er radiomerket, og
fordi ikke alle ulvene innefor et omrade ngdvendigvis beveger
seg samlet, vil man heller ikke kunne fgle seg 100% trygg
med hensyn til & slippe en hund pa jakt i et ulverevir (Vold
2001). Likevel mente de fleste norske jegere (>70%), i likhet
med de svenske, at ulvetelefonen som tiltak bgr fortsette
(Vold 2001, J. Karlsson, Grimsg, pers. medd.)

Signaler som har kommet frem under diverse hgringer i
forbindelse med utarbeidingen av underlagsmaterialet for
Stortingsmelding om rovdyrforvaltning, antyder at ulvetele-
fonens verdi pa norsk side har blitt svekket pa grunn av
mindre oppfelging, noe som henger sammen med mindre
bevilgninger fra DN til dette tiltaket (NJFF v/W. Svendsen,
pers. medd.). Dette til tross for signaler fra begge sider av
grensen som antyder at tiltaket generelt oppfattes som
positivt. | Sverige pagar det en diskusjon om hvorvidt man skal
drive tiltaket pa ideell basis (J. Karlsson, Grimsg, pers. medd.).

Det har i lengre tid veert mistanke om at radiomerkede ulver
peiles og skytes ulovlig av personer som har tilgang til
scannere og radiomottagere. Pa grunn av dette er Skandulv
na tvunget til & se pa alternative lgsninger med hensyn til
radiomerking av ulv. | den sammenheng vil det vaere en ut-
fordring & finne frem til metoder som ivaretar ulvetelefonens
brukerverdi. Tilsvarende problem vil oppsta ved en eventuelt
redusert bruk av radiosendere pa ulv i forskningssammenheng
i fremtiden (eller ved gkt antall ulv).

11.1.2 Andre tiltak mht jakthunder

Karlsson og Thoresson gir en oversikt over alternative fore-
byggende tiltak for jakthunder som jegere har brukt i ulve-
omrader i Sverige. Ca. halvparten av respondentene brukte
hundepeilere, som ogsa kan betraktes som et forebyggende
tiltak, siden det er en sammenheng mellom hvor lang tid en
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hund er ute pa jakt og sjansen for a bli tatt av ulv (Karlsson og
Thoresson 2000). Derfor, mener forfatterne, kan et hunde-
peilesystem hjelpe til & korte ned den tiden en hund er lgs i et
terreng etter jakten avsluttes. Samtidig kan hundepeilere
brukes til & finne jaktbikkjer som er skadet av rovdyr, og
dermed er det en viss sjanse for & berge hunder utsatt for
rovdyrangrep (R. Brittas, pers. medd.). Det gjgr ogsa at eieren
slipper uvissheten om dens skjebne (R. Brittas, pers. medd.),
samt at dokumentasjon sikres mht. statlige erstatning og evt.
privatforsikring. Her kan det nevnes at det ble innfart en
offentlig kompensasjonsordning for rowviltdrepte jakthunder i
Norge i 1999* som et konfliktdempende tiltak.

Av andre tiltak, ble sngsporing brukt mest for a forsikre at det
ikke var ulver innenfor jaktomradet fer en jakthund ble
sluppet i omrader uten tilgang til ulvetelefonen. Et tiltak som
ble brukt i alle revirene, men bare i mindre grad, var bruk av
bjeller pa jakthunder. Dette er et tiltak som har veert utviklet i
ulveomrader i Russland®. Av andre tiltak kan det nevnes bruk
av hund i band, luktestoff pad hund (menneskeurin eller
parfyme), samt det a vaere flere mennesker i skogen under
jakta (Karlsson og Thoresson 2000).

Svenska Jagareférbundet og Viltskadecenteret har arrangert
en oppfinnerkonkurranse for & utvikle forskjellige beskyttende
tiltak for jakthunder®. Et tiltak som er under utprgving, er en
beskyttelsesvest som hunden har pa seg og som inneholder
en illesmakende veske som ulven far i munnen nar den setter
tennene i den. | tillegg ser man pa et system der en ulv med
radiosender kan utlagse et ultralydsignal fra et apparat som er
festet til hunden. Disse og andre tiltak er under utvikling, men
ingen sikre tiltak er forelgpig godkjent som et gangbart fore-
byggende tiltak.

11.2 Erstatning for redusert inntekt
fra jakt

Som fglge av store rovdyrs predasjon pa gkonomiske viktige
viltarter er det ogsa fremmet gnsker og krav om at staten yter
gkonomisk kompensasjon for tapt jaktutbytte og inntekt for
jaktrettighetshavere. Spesielt gjelder dette kompensasjon for
tapte inntekter som falge av at elg predateres i ulveomrader,
men ogsad kompensasjon for reduserte muligheter til & drive
med smaviltjakt med hund, med dertil tapte inntekter fra
utleie av husvaere, bevertning, guiding etc. (Appendiks 4).

Ingen har sa langt gjennomfert en fullstendig skonomisk
analyse over omfanget av tapte inntekter for jaktrettighets-
havere som fglge av etablering av store rovdyr. En presis
analyse vil begrenses av usikkerhet i bade de biologiske og

gkonomisk parametrene. For a fa en viss oversikt over de
potensielle kostnaden ved tapt jaktutbytte av hjortevilt har vi
gjennomfgrt noen enkle beregninger med bakgrunn i
resultatene i Solberg m. fl. 2003, gjennomsnittlig slaktevekt
for elg satt til 100 kg og radyr til 12 kg, samt en anslatt
farstehandsverdi av viltkjgttet til kr. 75,- per kg. Gjennom-
snittlig slaktevekt pa elg er satt lavere enn gjennomsnittet i et
vanlig jaktuttak fordi ulven hovedsakelig tar kalv. Med bak-
grunn i disse verdiene vil den direkte effekten av ulvens
predasjon pa elg (3 750 000,-) og radyr (180 000,-) ha en
samlet kostnad pa 3 930 000,-. Bjgrnens predasjon pa elg vil
koste noe mindre (787 500,-) som fglge av lavere predasjons-
takt (3.5 elg per bjgrn) og bjgrnens predasjon av hovedsakelig
elgkalv om sommeren (snittvekt 75 kg under jakta). Direkte
kostnader ved predasjon av gaupe pa radyr belgper seg til 3
600 000,- Dette tilsvarer totalt en kostnad pa snaue 8.5 mil-
lioner kroner. Kostnadene ved predasjon pa hjort og villrein vil
vaere sma, men kan gke i fremtiden ved en eventuell gkt
utbredelse og gkning i bestandstetthet av store rovdyr. I til-
legg kommer indirekte kostnader i form av redusert inntekt
fra smaviltjakt, utleie av husveere etc., mens kompensatoriske
effekter i hjorteviltbestanden (eks. gkt fruktbarhet som felge
av predasjon av kalv) kan medfare et vist fratrekk.

Det er usikkert om det vil fremmes krav om kompensasjon for
alt hjortevilt slatt av store rovdyr. Det vil veere begrenset
kunnskap om fordeling og antall av store rovdyr i et omrade
og i mange omrader vil dgdelighet som falge av predasjon
veaere umulig a skille fra annen naturlig dedelighet som skyldes
ulykker, sykdom og matmangel. | en del omrader vil dessuten
belastningen vare lav og fordele seg over mange jak-
trettighetshavere. Dette stiller seg imidlertid annerledes innen-
for ulverevir, som kan veere relativt klart avgrenset og hvor
predasjonen kan veaere betydelig. Her vil ogsad belastningen
kunne bli uforholdsmessig hay for et fatall grunneiere. Hay
tetthet av bjern (og kanskje gaupe pa sikt) i enkeltomrader
(eks. Pasvik) kan muligens ogsa oppfattes av jaktrettighets-
havere som en urettferdig fordeling av byrdene ved store
rovdyr, og pa sikt utlase krav om erstatning.

Staten utbetaler gkonomisk kompensasjon for husdyr tapt pa
beite til store rovdyr (totalkostnad for 2001: 43 millioner
kroner*), men noe tilsvarende kompensasjon for viltlevende
arter tatt av rowvilt er ikke vanlig praksis i Norge. DN har da
0gsa stilt seg kritisk til en slik ordning fordi alt vilt i
utgangspunktet (i motsetning til jaktretten) er eiendomslest.
Av den grunn ser de det som prinsipielt galt & betale erstat-
ning for at en art utever sine naturlige instinkter ved 3
predatere pd andre viltarter (Appendiks 5). Motargumentet er
gjerne at store rovdyrs predasjon pa jaktbart vilt fordeler seg
ujevnt pa forskjellige jaktrettighetshavere som fglge av statlig
styring av hvor rovdyr far lov til & etablere seg, hvilket reduser-
er inntektene for enkelte fra en viktig utmarksnaering.

42 FOR-1999-07-02-720. Forskrift om erstatning for tap og felgekostnader nar husdyr blir drept eller skadet av rowvilt

(http://www.lovdata.no/for/sf/md/md-19990702-0720.html).
43 http://www.de5stora.com/pdf/reportage/Ryska_jagare.pdf
44 http://www.jagareforbundet.se/akila/artiklar/akilaartiklarvarg.asp
45 http://www.dirnat.no




Med denne bakgrunn ble det for jaktdret 2001-2002
igangsatt en pregveordning med statlig kompensasjon for
redusert elgjakt i fire jaktfelt innefor leveomradet til ulven i
Koppang (Appendiks 5). Kompensasjonsutbetalingen ble
utarbeidet som differansen i fellingstall (splittet i kjgnn og
alder) fra perioden fgr etablering av ulv og ndveaerende
fellingskvoter, samt en kilopris pa kr 70. Ingen kompensasjon
ble gitt for indirekte kostnader som falge av redusert utleie av
smaviltjakt etc., noe som synes & veere blant de viktigste
ankepunktene mot ordningen (Appendiks 5). | andre
omrader, hvor ulven tilsynelatende har mindre effekt som
folge av hay tetthet av elg, kan det vaere vanskelig & finne
vesentlige endringer i jaktuttaket fgr og etter etablering av ulv
uten at dette skyldes at ulven tar et lavere antall elg. Her vil
antagelig andre metoder matte utvikles for & beregne
kompensasjonsutbetalingen.

Hvorvidt statlig kompensasjon for hjortevilt tatt av rovdyr bar
bli en rddende praksis er farst og fremst et politisk sparsmal.
Starrelsen pa erstatningsbelgpet vil antagelig alltid vaere gjen-
stand for tautrekking, ikke minst som fglge av usikkerhet med
hensyn til de biologiske forholdene. Uten & ta hensyn til de
prinsipielle forholdene anser vi det som sannsynlig at en
kompensasjon for tapte jaktrelaterte inntekter som fglge av
store rovdyr vil ha en vesentlig konfliktdempende effekt. Det
skal ogsa nevnes at staten erstatter det gkonomiske tapet nar
jakthunder blir angrepet av rowvilt. Mer om dette er & finne pa
nettstedet til DN,

11.3 Andre forhold

Andre forebyggende tiltak for & redusere effekten at rovdyr
tar hjortevilt synes begrenset. Ulv og gaupe, og delvis bjern
ernarer seg i stor utstrekning av hjortevilt som de selv slar.
Det samlede uttaket av rovdyr vil derfor i de fleste tilfeller
variere med antallet rovdyr. Som pdpekt i en annen rapport
(Solberg m. fl. 2003) vil imidlertid flokkstrukturen i en ulvebe-
stand kunne pavirke den gjennomsnittlige predasjonstakten
(antall byttedyr per ulv per ar) ettersom antall elg slatt innefor
et revir kun i liten grad er avhengig av antallet ulv som
befinner seg der. Flere individer i en ulveflokk gir mer effektiv
kjgttutnyttelse av byttedyr, og behovet for byttedyr per ulvein-
divid reduseres. | den grad et gitt antall ulv er malet for for-
valtningen vil derfor en ulvebestand med en hgy andel store
familiegrupper vaere a foretrekke for minimalisere avgangen
av hjortevilt til predasjon.

Ulv og gaupe vil i mange tilfeller kun utnytte deler av et byt-
tedyr, mens det resterende fortaeres av diverse atseletere.
Dette kan skyldes flere forhold hvorav ett trolig har & gjere
med hvor enkelt det er & finne, og sla et nytt byttedyr. | den
grad dette er avhengig av kjgnn og alder pa byttedyret, kan
predasjonstakten muligens reduseres ved d endre byttedyrets
bestandsstruktur ved jakt. Dette er dog forhold vi fortsatt vet
lite om.

46 http://www.dirnat.no
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Avslutningsvis nevner vi at det & drive rovdyr bort fra nylig
slatt byttedyr i hap om at rovdyret skal forlate omradet, trolig
er en lite egnet strategi. Sannsynligheten for at dette gker
predasjonstakten (som falge av behovet for ny mat) framfor
det motsatte er overhengende.

11.4 Innspill fra interesse-
organisasjonene

Som et ledd i utredningsarbeidet i forkant av den nye rowvilt-
meldingen ble det ogsa utsendt invitasjon til en rekke institu-
sjoner med tilknytning til jaktrettighetshaversiden og brukere
(NJFF), med gnske om innspill omkring jaktrelaterte problem-
stillinger.

Gjennomgaende avspeiler disse innspillene en bekymring med
hensyn til konsekvensene av gkende rovviltstammer pa jakt-
bart vilt. Jaktrettighetshaversiden fokuserer i hovedsak pa de
gkonomiske konsekvensene dette har for grunneiere i rowvilt-
omrader, mens jegerne (NJFF) ngdvendigvis fokuserer mer pa
hvordan dette reduserer jakttiloudet (mindre vilt & jakte pad) og
jaktutavelsen (begrenser smaviltjakt med hund). Felles for alle
er en erkjennelse av at ulven utgjer hovedproblemet. Det
mest fremtredende tiltaket for & lgse/begrense problemet er
at staten ma kompensere for de gkonomiske ulempene som
folger etablering av store rovdyr. Vi henviser leseren til
Appendiks 2 for et fullt innsyn i innspillene.
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12 Konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen

Scott M. Brainerd (red.)*

41 Norsk institutt for naturforsking, Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

12 Oppsummering

Denne rapport er et kompendium av artikler som omhandler
forskjellige aspekter ved tiltak som er rettet mot reduksjon av
konflikter og tap forarsaket av store rovdyr. Tre hovedtemaer
er tatt opp. Disse inkluderer 1) bruk av forskjellige
fellingsregimer som konflikt- og tapsreduserende verktay i for-
valtningen, 2) medvirkende og fleksibel forvaltning som et
konfliktreduserende verktay, og 3) bruk av forebyggende og
avbgtende tiltak mht husdyr- og tamreindrift samt jakt-
utevelse.

Oversikt over fellingsregimer

Stortinget har gitt sin tilslutning til en forvaltning av store
rovdyr som inkluderer jakt og felling av rovdyr for & kunne
bevare rowviltbestander og samtidig opprettholde en allsidig
bruk av utmarka. Dette er i trad med Norges internasjonale
forpliktelser overfor Bernkonvensjonen, som pa naermere
angitte vilkar apner for & avlive rovdyr som konvensjonen
omfatter, sa lenge det ikke setter arten i fare og det ikke
finnes noen annen tilfredsstillende lgsning.

Det er to prinsipielle regimer for uttak av store rovdyr: skade-
felling og kvote-/kvotefri jakt (ordinzer jakt). Skadefelling er
uttak av rovdyrarter for & forhindre skader, fortrinnsvis pa
bufe og tamrein. Slik felling kan vaere betinget av at arten det
gjelder ikke oppfyller jaktbarhetskriteriene i viltloven, og/eller
at arten skal veere fredet i henhold til internasjonale avtaler
som Norge har sluttet seg til. Kvote-/kvotefri jakt er ordinaer
jakt i den forstand at jakta uteves pa en art (gaupe) som opp-
fyller jaktbarhetskriteriene i viltloven.

Med et visst unntak for gaupe, er felling av de store rovdyra i
Norge kun begrunnet ut fra behovet for & forhindre at rowvilt
gjer skade. Skadefelling inkluderer 1) Felling av enkelte indi-
vider knyttet til bestemte situasjoner, 2) Uttak av arsunger og
eventuelt ogsa mordyr fra ynglehi, og 3) Lisensjakt i henhold
til en fastsatt kvote for & begrense veksten og/eller utbre-
delsen av en bestand. Det er i dag apnet for lisensjakt pa jerv.
| tillegg kommer felling i ngdverge, samt bestemmelser gitt av
direktoratet om felling av bestemte arter, herunder kongearn,
som gjar skade i naermere angitte tilfelle, uten hensyn til fred-
ning og jakttider.

Det er dpnet for ordineer jakt pd gaupe gjennom kvotejakt og
kvotefri jakt. Denne jakten er imidlertid ogsa motivert ut fra
behovet for skadereduksjon.

74

Jakt som konfliktreduserende verktoy

En samfunnsfaglig gjennomgang av jakt som konflikt-
dempende verktgy viser at det finnes indikasjoner pa at jakt
pa rowilt fungerer konfliktdempende (her brukes begrepet
"jakt” bade om ordinaer jakt (kvote-/kvotefri jakt) og skade-
fellingsformen lisensjakt, fordi det i praksis ikke trenger vaere
store forskjeller mellom disse mht. til utevelsen av jakta). Med
alle mulige forbehold om et svakt datagrunnlag, ser det ut til
at dette er tilfelle bade i Norge og i andre land, kanskje szerlig
i Dst-Europa og i Sverige.

Det er mye som tyder pa at jakt fungerer konfliktdempende i
Norge i forhold til gaupe, og det er gode grunner til & anta at
det samme vil vaere tilfellet for de andre artene. Her snakker vi
ikke om szerskilte skadefellinger i statlig regi, men om jakt
som lokale jegere kan utgve. Det er flere grunner til at jakt vil
fungere konfliktdempende. Jakt vil ferst og fremst kunne
bidra til & begrense veksten i bestandene. For det andre kan
det hende at jakt vil bidra til & gjere rovdyra mer sky, slik at
potensielt skremmende mgter mellom rovdyr og menneske
blir sjeldnere enn i dag.

Et minst like viktig argument for jakt er imidlertid mer
psykologisk begrunnet: Ved & apne for jakt kan en gi lokale
akterer muligheten til & handle aktivt for & bringe det som
oppleves som en problematisk situasjon under kontroll. Jakt
kan med andre ord bidra til & redusere den avmaktsfalelsen
som mange lokalt ser ut til & fgle i forhold til dagens rowvilt-
forvaltning.

Dette peker i retning av at en langsommere takt i oppbyggin-
gen av norske rowviltbestander kan vaere a foretrekke, dersom
det kan apnes for jakt i et moderat omfang — safremt dette
ikke er altfor risikabelt rent biologisk. P& bakgrunn av den
tilsynelatende lave effektiviteten i dagens seerskilte skade-
fellingstillatelser, og stor usikkerhet knyttet til uttak av
bestemte skadegjgrende individer, kunne en ogsa tenke seg
at en del av denne aktiviteten kunne erstattes av for eksempel
lisensjakt.

Jakt og felling av rovdyr kan ogséa skape konflikter, ved at
verneinteresser vil kunne oppleve jakt pa svake bestander som
uforsvarlig. Men denne belastningen vil i mange tilfeller likevel
vaere mindre, sett fra et forvaltningssynspunkt, enn den
belastningen som utgjares av sviktende legitimitet og vanske-
lige samarbeidsforhold i de omrddene der befolkningen er
bergrt av store rovdyr. | disse omradene star forvaltningen
0gsa overfor en rekke andre utfordringer i avveiningen mel-
lom vern og ressursutnyttelse, og en lokalbefolkning som ikke
er direkte fiendtlig innstilt ma veere et stort aktivum i den
forbindelse.




Effekter av uttak av jerv og gaupe i
reduserte tap av sau og tamrein i
Troms

Utviklingen i sau og tamreinholdet i Troms fylke ble undersgkt
i forhold til jerv og gaupe i perioden 1992 — 2002. Det var
ingen effekter i reduserte tap som fglge av den registrerte
avgangen av jerv og gaupe (lisens og kvotejakt). Det var heller
ingen sammenheng mellom taps- og erstatningstall og antall
gauper og jerv registrert via familiegrupper av gaupe og aktive
jervehi. Hos bade jerv og gaupe er det vist at de under
spesielle sngforhold kan drepe langt flere tamrein enn de kan
utnytte. Det samme er vist for sau pa sommerbeite. Taps-
tallene kan derfor veere sapass store og »tilfeldige» at de
kamuflerer sammenhenger. For sau i Troms har det veert en
okning i tapstallene gjennom de senere ar, mens antallet sau
pa beite har veert noenlunde konstant. Tapet av tamrein har
derimot vaert noenlunde konstant, mens antallet erstattet har
oket dramatisk. Dette har trolig sammenheng med omlegning
av erstatningssystemet for tamrein samt at det tapsunder-
sgkelser pa tamrein i Troms har vist at gaupe og jerv er
vesentlige skadevoldere.

Tap av sau til jerv: Betydning av
familiegrupper og effekten av uttak

Det er ikke funnet bevis for at familiegrupper av jerv eller
valper er mer involvert i sauetap enn andre jerver. Det ser
heller ikke ut til at tapene blir malbart redusert som fglge av
uttak av yngletisper og valper. Resultatene er ikke entydige
fordi avgrensning av tapsomrade i forhold til jervens leve-
omrade og de store variasjonene i tap som er registrert
mellom omrader og ar introduserer en usikkerhet i de statis-
tiske analysene. | to av omradene hvor bade tispa og valpene
ble tatt ut i 1997 var det ny yngling allerede tre ar etter uttak-
ene. | de fire resterende omradene hvor det har vaert uttak av
bade tispe og valper skjedde uttakene farst i 2001. Vi fulgte
ogsa tre familiegrupper av jerv med hjelp av radiosendere
samtidig som lam var merket med dgdsvarslesendere. Ved
kadavre av sau og ellers i beiteomradet ble det samlet inn
ekskrementer av jerv for DNA analyse. Resultatene viser at
ogsa “fremmede” jerver er involvert i tapene. Dette, samt at
det ser ut til & skje en hurtig reetablering av “ledige” revir,
medfgrer at en ikke kan forvente store reduksjoner i tap ved
uttak av hitisper og valper. Jervens generelt store leveomrader
betyr at omrader med sau pa beite som regel kun utgjer en
del av leveomrddet. Den observerte gkningen i bruk av
omrader med sau pa beite ut over seinsommeren kan forklare
det generelle tapsbildet med sterst registrerte tap i denne
perioden.
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Har kvotejakt pa gaupe redusert tapet
av lam pa utmarksbeite?

Konklusjonen fra denne undersgkelsen er at kvotejakt pa
gaupe kan veere et effektivt tiltak for & redusere tap av lam pa
utmarksbeite pa fylkesniva, safremt kvotejakten medferer en
reell nedgang i bestanden. Tiltaket ma derfor ses i sammen-
heng med den overordnede malsetting om a opprettholde en
gunstig bevaringsstatus for gaupe. Det er imidlertid & merke
seg at effekten av en reduksjon i gaupebestand er ngye
relatert til antall lam pa beite. Ved hgye tettheter av lam vil
antall mgter mellom gaupe og lam gke, og tilsvarende
reduseres nar lammetettheten innen et omrade reduseres.
Dette understatter tidligere undersgkelser som viser at nivaet
for tap av husdyr er relatert til sjansen for at rovdyr og sau
mates, og at det derfor ikke ngdvendigvis ligger et bevisst sgk
etter mat bak gaupas dreping av lam. | vart eksempel ville et
uttak av en gaupe gi ca 26 faerre lam tapt pa fylkesniva i
omrader med hgy tetthet av lam, og tilsvarende 7 faerre lam
tapt i omrader med en halvering av tetthet av lam. Dette
mgnsteret star i sterk kontrast til hva som observeres i
omrader med ville byttedyr. Her finner vi at gaupa er i stand til
a opprettholde en hgy og konstant predasjonstakt pa radyr
(antall dyr drept per gaupeindivid) over et stort spekter av
radyrtettheter.

Pa beitelagsniva kunne det registreres en viss lokal effekt etter
at en gaupe var avgatt. Men tatt i betraktning at man her
snakker om en reduksjon pa henholdsvis 13 eller 2 lam
mindre tapt pr. hann- eller hunngaupe avgatt, fordelt pa alle
beitelagene som ligger innenfor avstandskriteriene (gjennom-
snittlig 7 for hanngaupene og 3 for hunnene), gir dette en
relativt liten tapsreduksjon pr. beitelag. Denne tapsre-
duserende effekten var ogsa gjeldene for to- og tre-ars inter-
vallene, men stgrrelsesmessig ikke saerlig hgyere enn pa ett-
ars intervallet. Dette tyder pa at effekten av at en gaupe der,
ikke er serlig gjeldende utover den pafelgende beite-
sesongen. Dette kan skyldes at tilgrensende gauper tar i bruk
det ledige leveomradet etter den dede gaupa, og/eller at det
kommer inn en eller flere nye gauper i omradet.
Etableringshastigheten vil sannsynligvis veere pavirket av
gaupetettheten. Mens vi i enkelte omrader ser raske re-
etableringer i omrader til skutte gauper, kan det i andre
omrader ga mange ar far gauper pa nytt tar i bruk omrader til
skutte dyr.

Bjorn som skadevolder og effekter av
felling med hensyn til tapsbildet

| forhold til de andre store rovdyrartene er bjgrn en betydelig
skadevolder pa frittgaende sau og en mindre viktig skadevold-
er pa tamrein. Bjgrneindivider tar i gjennomsnitt minimum 50
sau pr. beitesesong i Norge, et niva som er nesten 500 ganger
hayere enn i Sverige, hvor sauene stort sett beiter pa innmark
og er beskyttet av stramgjerder i rovdyromrader. Forekomsten
av bjern betyr altsa ikke ngdvendigvis store skadeproblemer
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for sauenaeringen, men vare resultater understreker at dagens
driftsformer i omrader med bjgrn medfgrer store tap. Der de
finnes, utgjer frittgdende sau en viktig energikilde for bjarn.
Baer er den viktigste energikilden i omrader uten frittgdende
sau. Starrelsen pa bjgrnebestanden i grensetrakter i Sverige
var korrelert med tapstallene for sgyer i Hedmark i perioden
1991-2001 og i Nord-Trgndelag i perioden 1982-2001, men
ikke i delperioden 1992-2001. Dette kan tyde pa at fore-
byggende tiltak utfert i Nord-Trgndelag hadde en merkbart
positiv effekt i 1992-2001, men at ingen slik effekt var merk-
bar far 1992 i Nord-Trgndelag eller i Hedmark. Vi fant ingen
forebyggende effekt av a felle antatte skadebjgrner pa tap av
sgyer dret etter felling i Hedmark og Nord-Trgndelag i perio-
den 1994-2001, hvilket var det samme resultatet som ble fun-
net i de samme omradene i perioden 1981-93. Vi kunne
imidlertid ikke si noe om hvorvidt tapsnivaet over lang tid ville
ha veert hayere uten felling av bjarn.

En analyse av hvordan fylkesmenn handterte sgknader om
fellingstillatelser, viste at de handlet i henhold til gjeldende
politikk og retningslinjer. Vi har ogsad sammenlignet deres
handtering med handteringen til en lokal myndighet i et kjer-
neomrade for bjgrn (Lierne kommune). Kommunen behandlet
sgknader om fellingstillatelser raskere enn fylkesmennene,
innvilget sgknader ved lavere skadeniva og tillot jakt for lengre
jakttid av gangen. Vi fant ogsa at en fellingstillatelse ber
innvilges sa fort som mulig etter skadetilfellet for at man skal
ha en rimelig mulighet til & felle bjarn.

Medvirkning og fleksibilitet - viktige
virkemidler i fremtidens rovvilt-
forvaltning

Dette kapittelet er todelt, og den farste delen tar for seg
bidrag til konfliktforebyggende tiltak gjennom det som pa
norsk kalles for medvirkende forvaltning (pa engelsk “collabo-
rative management”). | del to diskuteres former for samarbeid
mellom forvaltning, forskning og lokale aktgrer som ikke er
direkte beslutningsorienterte, men som likevel kan fungere
tillitsbyggende og konfliktdempende.

Medvirkende forvaltning innebaerer dialog og samarbeid
mellom lokale og statlige aktgrer (i varierende grad ogsa
nasjonale og regionale naeringsinteresser og verneorganisa-
sjoner) nar det gjelder utforming og implementering av for-
valtningstiltak. Formadlet er & gke forstaelsen mellom partene
og oppna starre enighet om de beslutninger som tas, og
dermed redusere konflikter. Det finnes mange modeller for
medvirkende forvaltning, men viktige fellestrekk er behovet
for kartlegging av ulike interessegrupper, fordeling av makt
og ansvar mellom ulike aktarer, kunnskapsutvikling, aner-
kjennelse av ulike kunnskapsformer, gjensidig laering, etabler-
ing av mgteplasser, god informasjonsflyt og god kom-
munikasjon i sin alminnelighet. Det vises til internasjonale
erfaringer med medvirkende og fleksibel forvaltning i forhold
til nasjonalparkforvaltning, viltforvaltning og forvaltning av
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store rovdyr, da sarlig fra Canada og USA. Fra Norge finnes
det flere eksempler pa forvaltningsformer som har elementer
av medvirkning og fleksibilitet i seg og disse blir kort
beskrevet; etablering av verneomrader, vilt- og fiskefor-
valtning, villreinnemnder, innen reindriftsforvaltning og sist
men ikke minst radgivende utvalg for rovdyr (RUR) samt
gaupe- og jervenemnder. Imidlertid mangler det en del far
slike organer oppfyller kravene til medvirkende forvaltning slik
disse har utkrystallisert seg i Nord-Amerika.

Dersom medvirkning og fleksibilitet i starre grad skal bli en del
av det norske forvaltningsregimet, ma en ta stilling til om
medvirkning skal vaere pa et radgivende eller et mer
beslutningsorientert niva. Medvirkning bar skje over tid og
omfatte flere prosesser. En bred og jevn interesserepresenta-
sjon er viktig, det samme er en gjensidig respekt for ulike
kunnskapsformer. Tid og gkonomi er ogsa viktige stikkord,
fordi medvirkning vil kunne innebaere gkt ressursbruk og
lengre og mer tidkrevende prosesser.

Men medvirkende forvaltning er ikke en universallgsning pa
alle konflikter. Det er ogsa behov for tiltak som kan ake tilliten
mellom ulike aktarer i rowviltkonflikten, uten at det ngd-
vendigvis dreier seg om & delta i beslutningsprosesser. Del to
av kapittelet gir eksempler pa slike tiltak Det kan vaere prak-
tisk samarbeid mellom lokale aktgrer og forskere eller repre-
sentanter for forvaltningen (for eksempel i forbindelse med
bestandsregistreringer), forbedring av dialogen mellom lokale
aktarer og representanter for forskning og forvaltning, samt
bedring av informasjonen fra forskning og forvaltning om
deres aktiviteter.

Et annet tillitsbyggende tiltak kan veere at forskere og forvalt-
ning mer aktivt prgver a inkludere forskningstema som folk i
rovdyromrader er opptatt av. Lokale akterer bgr ogsa
involveres i forskningsprosjekter der det er mulig. Et tettere
samarbeid med frivillige organisasjoner, skoler og andre aktar-
er kan ogsa fungere positivt. Rovviltkontaktene er et mellom-
ledd mellom forvaltningen og lokalbefolkningen, og ser ofte
ut til & fylle denne rollen pa en svaert god mate. Kanskje bar
det satses mer pa dette ytterste leddet i forvaltningen.

@kt satsing pa nye og eksisterende tiltak krever ressurser, og
dette ma bevilgende myndigheter ta inn over seg.
Viltforskningen bgr ogsa tilfares gkte midler til samfunnskon-
takt og tilrettelegging for samarbeid.

Reindrift, produksjon og rovdyrtap

Det er store regionale forskjeller i reintetthet. Omrader med
hay tetthet av rein har lave slaktevekter, stor arlig variasjon i
kalveproduksjon og generelt lav kalveproduksjon. For
Nordland og Troms er kalveproduksjonen lav til tross for at
reintettheten er lav og dyrene i godt hold. I likhet med andre
primaernaeringer, er reindriften sarbar overfor klimatiske
forhold. Dette gjelder seerlig reinbeiteomradene i Nordland og
Troms som har kystnaere vinterbeiter som ofte utsettes for




store nedbgrsmengder vinterstid og laste beiter. | tillegg er
enkelte omrader i Finnmark sarbar overfor vintre med relativt
mye nedber til tross for at reinen i disse omradene vinterstid
utnytter innlandsbeiter med lite nedbgr. Dette er fordi reinen i
omrader hvor det har vaert hgye reintettheter vokser mindre
giennom sommerhalvaret. Dermed mgter dyrene vinteren
med mindre fettreserver og er mer utsatt for sult nar tilgan-
gen pa beiter reduseres. Tapene av rein til rovdyr synes a veere
beskjeden i etterkant av vintre med moderate sngmengder og
god tilgang pa beiter. | etterkant av snerike vintre med
redusert beitetilgang synes tapene derimot & veere store.
Dette gjelder szerlig tapene som skyldes sult, men tapene til
rovdyr synes 0gsa & vaere starre i etterkant av sngrike vintre. A
finne dade kalver er sveert vanskelig ettersom reinen etter
kalvingen er spredt over store omrader, og fordi kalver som
der spises opp i lapet av kort tid. A fastsla dgdsarsak pa bak-
grunn av obduksjon av dgde kalver er falgelig svaert vanskelig
og ressurskrevende. Det synes derfor ikke rimelig & basere
erstatningen av kalver som taes av rovdyr pa at reineierne skal
spore opp kalvene som dgr. Studiene viser imidlertid at det er
stor arlig variasjon i kalvetilgang som kan relateres til simlenes
starrelse og klima. Ettersom arlig variasjon i kalvetilgang synes
a vaere et av de store stridsspgrsmalene mellom naeringen og
forvaltningen, synes det a vaere viktig & skaffe bedre sikkerhet
om hvor mange levedyktige kalver som fgdes. | denne
sammenhengen vil studier som kan forstd den demografiske
variasjonen innen reindriftsnaeringen bade pa stor og liten
skala veere viktig. Vinterféring og kalving i gjerde er
ressurskrevende tiltak som har veert gjennomfert for a
redusere tapene i reindriften. Disse tiltakene synes & ha
marginale effekter i ar med normale og gode beiteforhold,
men kan nok tenktes & ha starre effekt i ar med store sng-
mengder og hgy tetthet av rovdyr. Hvilke positive eller nega-
tive effekter disse tiltakene har pa reinens tamhetsgrad, beite-
effektivitet og evne til & regulere kroppsreservene mellom
sommer og vinter, er ukjent. Framtidig forvaltning ber i sam-
rad med neeringen sgke & finne lgsninger som reduserer de
negative effektene av klimavariasjon og som skaper stgrst
mulig stabilitet for reineierne.

Forebyggende tiltak mot rovvilt-
skader pa sau

Stortinget har siden slutten av 1980-tallet arlig bevilget midler
over statsbudsjettet til forebyggende tiltak mot rovdyrskade
pa bufe og tamrein. Huvilke tiltak som er gjennomfert varierer
mye med tapsomfang, rovdyrart, om fylkene omfattes av
ulvesonen/ kjerneomrader for bjgrn eller jerv, samt prinsipp-
vedtak i RRU, bl.a. gjennom de fylkesvise forvaltningsplanene.
Det er derfor store variasjoner mellom fylkene nar det gjelder
tildeling av midler til ulike typer tiltak. Over mange ar har det
ogsa veert gjennomfart ulike forsknings- og utviklingsprosjek-
ter i forbindelse med forebyggende tiltak mot rowviltskader i
Norge. Disse tiltakene er i varierende grad tatt i bruk under
ordinzere driftsforhold.
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Rovdyrsikre gjerder rundt beiteomrader er szerlig blitt gjen-
nomfert i @stfold, Akershus og Hedmark. Dette er et sterkt
tiltak innenfor tiltakstypen “styrt omradebruk”. Tiltaket er
saerlig benyttet i @stfold, Akershus og Hedmark mot ulv, samt
i et planlagt, sterre omrade i Lierne, Nord-Trgndelag mot
bjern. Dette tiltaket har antatt god effekt overfor alle rovdyr,
men er ikke dokumentert for jerv. Bade valg av gjerdetype og
oppsettingsmaten er vesentlig for god forebyggende effekt.
Elektriske gjerdelasninger er det sikreste og mest kostnadsef-
fektive. Tiltaket krever spesielt fokus pa beitets baereevne,
snylteproblematikk og virkning pa annet vilt/allmennhetens
ferdsel. Dersom det satses kun pa innmarksbeiting kan tiltaket
kreve starre tilgjengelig areal enn det bruket i utgangspunktet
disponerer, eller gkt behov for kjep av vinterfor.

Gjeting, forutsatt dirigert habitatbruk, har vist god fore-
byggende effekt overfor alle rowviltarter og tiltaket reduserer
0gsd normaltapet. De norske sauerasene (utenom gammel-
norsk sau) har svak flokkatferd, noe som gjer tiltaket mer
krevende. Ogsa ved dette tiltaket ma en vaere oppmerksom
pa snylteproblematikk, og fare for redusert tilvekst.
Kostnadsnivaet i Norge er det sterste hinderet for at gjeting
kan fa saerlig omfang her.

Erfaringer fra utlandet viser at bruk av vokterhund er et meget
sterkt forebyggende tiltak i utlandet, men den tradisjonelle
maten & bruke vokterhund pa kan ikke uten videre overfares
til norske forhold. Den forutsette at man i Norge ma starte
gjeting igjen, eller holde sauene pa avgrensede omrader.
Alternativt kan man finne andre mater a bruke vokterhunder
pa som er bedre tilpasset vart tradisjonelle sauehold med
spredt beiting i utmarka. Tre ulike bruksmater har gitt taps-
reduserende effekt under norske forhold: 1) Vokterhunder
brukt i kombinasjon med gjeting, 2) Vokterhunder pa inn-
gjerdet beite, 3) Vokterhunder brukt lgse pa patrulje i falge
med person som gar utvidet og systematisk tilsyn i et beite-
omrade. | tillegg har man sdvidt prevd ut det & sette ut
ambulerende vokterhunder i omrader ved akutt rovviltskade
er i Norge, men effekten virker mindre enn de tre overnevnte
tiltaksvarianter. Tiltak 1 og 2 er de mest effektive av disse
tiltakene, men begr brukes kun i omrader med store tap for-
arsaket av store rovdyr. Tiltak 3 er mer tilpasset norske
forhold, men har ikke s& stort tapsreduserende potensiale
som de to gvrige bruksmatene, men i egnede beiteomrader
kan tapene reduseres ned mot normaltapet.

Flytting av sau til omrader med lav/ingen rovdyraktivitet har
gitt positive erfaringer, men men lar seg vanskelig gjennom-
fare i starre skala uten gkonomisk statte, blant annet til trans-
port og tilsyn/gjeting i det nye omradet. Tiltaket krever at det
finnes tilgjengelige beiteomrader, og at det gjares avtaler med
grunneierne. | dag ma man ogsa ta hensyn til forbudet mot
flytting av dyr mellom smittevernsoner.

Utsatt slipp om varen er prevd i Telemark, Buskerud og Nord-
Tregndelag med god effekt mot gaupe. Tiltaket vil ogsa ha
effekt mot tap av sau til rev, og sannsynligvis ogsa til
kongegrn. Tidlig sanking eller flytting til beredskapsarealer
dersom en akutt skadesituasjon oppstar har vist seg a ha god
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forebyggende effekt overfor jerv og til dels bjgrn. Tiltaket kan
gjennomfares arlig i omrader med arvisse tap seinsommer/-
tidlighast, eller som akutt-tiltak hvis skade oppdages. En ma
0gsa da ha et tilgjengelig, inngjerdet beite.

Utvida tilsyn som forebyggende tiltak har kun begrenset
effekt, men viljen og gnsket om a gjennomfare utvida tilsyn
sterk hos mange brukere innafor visse omrader. Enkelte fylker
har brukt relativt mye midler pa dette tiltaket, til tross av
sentrale myndigheters frarading, og andre fylker har satset
mye pa dette tiltak i kombinasjon med enten rovdyrklaver eller
tidlig nedsanking.

Rovdyrklaver pa lam som fysisk skal hindre halsbitt av gaupe
har man i flere fylker gatt bort fra, pa grunn av liten/ingen
registrert tapsreduserende effekt, og problemer forbundet
med bruken. Unntaket er bjelleklaver pa lam, som i relativt
stort omfang fremdeles er benyttet i enkelte omrader og hvor
man har registrert positive effekter. Statens dyrehelsetilsyn har
0gsa papekt uheldige tilfeller ved bruk av noen klavetyper.

Av andre tiltak som er gjennomfart uten a kunne sies a ha gitt
noen sikker tapsreduserende resultat er radiostay, luktbinger,
mikrofly til overvaking og ulike uroprosjekt. Norske og uten-
landske forsgk eller evalueringer i FoU-regi har ogsa vist at
endel tiltak har liten eller ingen direkte effekt pa tap. Disse
inkluderer 1) selektiv smaksaversjon, 2) lukt/ smaksrepellenter,
3) féring av rowvilt, 4) fierning av kadaver, 5) flytting av rovdyr,
6) vokterhunder brukt alene med sau i utmarka, 7)
Vokterhunder brukt som gardsvoktere.

Andre vokterdyr bl.a. lama, kjsttfe og esel har blitt prevd i
utlandet. Disse artene er mindre effektive enn vokterhunder,
og egner seg best innenfor inngjerdete beiter. Det foreligger
ingen forskningsmessig utpreving av slike vokterdyr i Norge,
og uten en sauerase med bedre flokkinstinkt er tiltaket lite
aktuelt.

Lokal organisering av tiltak, kommunalt rowviltutvalg og
beredskapsplaner har ofte medfert en god effekt av virke-
middelbruken. Avstanden er ogsa kortere mellom bruker og
myndighet, og det vil ofte veere ngdvendig med god
kunnskap om lokale forhold. Det papekes ogsa at det er et
behov for informasjon og rdd mht tapsreduserende tiltak i
form av et nasjonalt viltskadesenter.

Avbgtende tiltak med hensyn til jakt-
interesser

En rekke avbgtende tiltak er forsgkt for & redusere de direkte
og indirekte negative effektene av store rovdyr for jaktret-
tighetshavere og jegere. Starst suksess sa langt har det trolig
veert med den sakalte "ulvetelefonen”, som, ved & bidra med
informasjon om posisjonen til radiomerkede ulver, reduserer
risikoen for at jakthunder blir drept av ulv innefor ulverevir. |
tillegg har en del andre tiltak veert utprgvd for & hindre tap av
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jakthunder i ulveomrader, men det foreligger ingen evaluering
av disse p.d.d. | Igpet av de siste dra er det ogsa gjennomfert
en prgveordning med statlig @akonomisk kompensasjon for
direkte tap av elg innefor ulverevir. Ordningen har veert posi-
tivt mottatt innefor prgveomradet og kan vaere et tiltak for a
redusere konfliktomfanget ogsa i andre omrader. Ytterligere
tiltak kan muligens utvikles pa sikt etter hvert som vi far bedre
kunnskap om atferd og gkologi hos bade rovdyr (eks. hvilke
ulver dreper hund) og hjortevilt (eks. hvilke elg er mest utsatt
for predasjon) i Skandinavia.
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Uttalelse om policy til Large Carnivore Initiative for Europe Core
Group mht bruk av jakt og felling som verktgy i forvaltning av

bestander av store rovdyr.

Large Carnivore Initiative for Europe Core Group position statement on the
use of hunting, and lethal control, as means of managing large carnivore

populations

Background

The Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) was estab-
lished in 1995 in recognition of the many complex challenges
surrounding the conservation of carnivores. Focusing on five
species - the brown bear, Iberian lynx, Eurasian lynx, wolverine
and the wolf - the LCIE’s mission is “to maintain and restore,
in coexistence with people, viable populations of large carni-
vores as an integral part of ecosystems and landscapes across
Europe”. For these goals to be reached, large carnivores will
have to be maintained in areas where they are presently
abundant, encouraged to increase in numbers in areas where
they are rare, and restored to some areas where they are
presently absent.

Management challenges

Based on our experience it is clear that there is no single
approach that will enable this coexistence to be achieved
throughout a continent as diverse as Europe. There is great
variation in (1) habitat and landscape, (2) availability of prey,
(3) patterns of land-use and animal husbandry, (4) social tradi-
tions and attitudes towards large carnivores, and (5) levels of
socio-economic development. In addition, some large carni-
vore populations are abundant and continuous with other
populations, while others may be critically small, fragmented
and highly endangered. In order to succeed, a conservation
strategy must clearly be adapted to local ecological and social
conditions, and be flexible to cope with changing circum-
stances.

While large areas of Europe presently offer potentially suitable
habitats for one or more of these species beyond their present
reduced distributions, there are no large wilderness areas left
in Europe. Therefore, large carnivore conservation must often
occur in multi-use landscapes. Within such landscapes a vari-
ety of real or perceived conflicts with humans can occur,
including:
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(1) Depredation on livestock and other productive units,

(2) Competition with hunters for wild ungulates,

(3) Fear for personal safety (especially from bears and wolves)
and other psycho-social conflicts.

A pragmatic consequence of this is that in some situations
coexistence may be more readily achieved if large carnivore
populations were maintained at a lower density than that
which an area could potentially support. There are a variety of
non-lethal methods that can be used to remove individual
large carnivores or limit their population growth rate (e.g.
translocation to other suitable areas). However, these are
often impractical and too costly for large-scale application. In
most situations lethal methods remain the most practical and
effective in many parts of Europe.

Hunting and Conservation

Hunting of large carnivores has long been, and still remains, a
tradition in many parts of Europe. The motivations vary from
limiting damage and other conflicts, through to recreation,
and to the desire for a trophy. In addition, lethal control of
individuals to limit damages is currently practised in many
areas where recreational hunting is prohibited. Although we
are aware that hunting / lethal control of large carnivores may
be controversial, the LCIE believes that it may be compatible
with their conservation in many, but clearly not all, regions
and situations. It is important to remember that carnivore con-
servation does not necessarily imply strict protection.

The potential benefits of large carnivore hunting / lethal con-
trol include;

(1) Allowing the continuation of long-standing traditions in
the rural areas where large carnivores occur.

(2) Increasing the acceptance of large carnivore presence
among hunters if they can regard them as rewarding
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game species or a source of income, rather than as com-
petitors.

(3) Increasing the sense of empowerment among local people
that have to live in the same areas as large carnivores.

(4) Allowing large carnivore populations to be maintained at
densities where damage to livestock and predation on
wild prey are kept at levels that can be tolerated. In addi-
tion, hunters may be able to assist in the lethal control of
specific animals, for example those that become habitual
livestock killers.

(5) Helping to maintain shyness among large carnivore popu-
lations towards people thus reducing potential conflicts.

(6) Providing an opportunity to sell trophy hunts, and thereby
generate revenue in rural areas (thus giving an incentive to
maintain healthy large carnivore populations).

(7) Helping to increase long term acceptance towards large
carnivores in areas where they are recovering, by slowing
down the rate of recovery.

(8)The LCIE believes that, in certain cases, allowing legal
hunting of viable populations will help reduce poaching if
the local people feel that they are involved in the manage-
ment process. The LCIE strongly opposes poaching under
any circumstances and realises it is a major threat to large
carnivore population survival in many areas.

Reaching a population level that can support hunting may

provide a benchmark for the success of a conservation /

restoration plan — this should also demonstrate the flexibil-
ity of a conservation plan to the various interest groups.

—
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Conditions

However, there are a number of conditions that must be ful-
filled to ensure that hunting / lethal control is compatible with
large carnivore conservation. The LCIE accepts the hunting /
lethal control of large carnivore populations only when the
following circumstances are met:

(1) Hunting and lethal control are part of a comprehensive
conservation management plan for the whole population
and its habitat. This plan should be written by the appro-
priate management agency in appropriate consultation
with the local human population and acknowledged
wildlife interest groups (both governmental and non-
governmental). The plan should be acceptable to a majori-
ty of the affected groups and a majority of the local popu-
lation. These management plans should be fully compati-
ble with national and international laws and agreements.

S

In the conservation management plan, the large carnivore
population must have been documented to be demo-
graphically viable and able to sustain the proposed level of
hunting / lethal control without jeopardising its conserva-
tion status.

(3) The social organisation of the species, and how removing
individuals will affect it, must be taken into account.

(4) Goals for the minimum size of carnivore populations must
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be stated in the plan. An adequate monitoring system
must be implemented to ensure that the population is
kept above the minimum level. In cases where population
size cannot be estimated directly, monitoring could focus
on indices that reflect distribution and population trend.

—
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Important biological data (sex, age, condition, body mass,
reproductive organs, genetic samples, etc.) should be col-
lected from all harvested individuals for monitoring and
management purposes. The results of the hunting and
monitoring must be reported annually and compared with
the goals of the conservation management plan.

(6) The methods used must not contravene international,
national or regional laws and killing should be carried out
humanely. All those involved in the killing of large carni-
vores should be specifically trained.

(7) Sufficient limitations must be imposed on hunting to
ensure its sustainability. In effect this will require some
form of closed seasons, and in most cases some form of
quota. The use of a female sub-quota is also strongly
recommended to prevent over-harvest.

(8) All human-caused mortalities (including carnivores killed
through hunting, depredation-control or poaching, in self-
defence, or in traffic collisions) should be taken into
account when setting quotas. In addition, animals wound-
ed, but not recovered, should be assumed to have been
killed.

(9) Mitigation measures should have been evaluated and
implemented where practical before lethal control or
hunting is initiated mainly to limit damage to livestock.

The LCIE also recognises that the acceptability of using state-
employed personnel to lethally remove large carnivores as
opposed to recreational hunters will vary from region to
region. Therefore, the costs and coexistence benefits of this
need to be carefully evaluated on a case by case basis.

Conclusion

This position statement is only intended to provide a general
framework, to what we feel are acceptable management
instruments, while explicitly stating that local societal and eco-
logical factors will need to be discussed in order to find which
approach works best locally. This position statement is not
intended to state that large carnivores should be hunted, or
that they should be prevented from becoming too dense, or
that lethal methods are the only appropriate way to control
their numbers should this be required. However, the LCIE
does believe that hunting large carnivores is acceptable under
some situations, and that there may be some advantages to
this, and that in some situations it will benefit (and be com-
patible with) their conservation. Likewise, the LCIE strongly
recommends the use of non-lethal mitigation measures to




reduce conflicts, but accepts that lethal control may be
required in some situations. Given the complex social issues
surrounding large carnivore conservation the LCIE strongly
recommend that appropriate attention be paid to studies of
both the human dimension and ecology when making man-
agement decisions.

* This position statement was prepared by the LCIE core
group and does not necessarily reflect the views of all LCIE
member organisations or individuals.
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Appendiks 2.

Innspill fra diverse interesseorganisasjoner med hensyn til
jaktrelaterte problemstiller i omrader med store rovdyr.

Appendiks 2.1
Innspill fra NORSKOG

Lilleaker, 13.11.02

Innspill til utredningsarbeidet i
forkant av ny Rovviltmelding -
jaktrelaterte problemstillinger

Det vises til brev datert 06.09.2002 angdende innspill til
utredningsarbeidet i forkant av ny Rowviltmelding, hvor det ble
bedt om innspill pa jaktrelaterte problemstillinger i forhold til
forvaltning av de store rovdyrene.

NORSKOG vil legge vekt pa felgende punkter:

Naeringsutvikling i utmark

Jakt / jaktutgvelse og store rovdyr
Sosiale aspekter
Rovviltforvaltning

Jakt pa ulv

uihWwWNR=
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Naeringsutvikling i utmark

Utviklingen i landbruket gjer det nadvendig a skape alterna-
tive inntektskilder pa eiendommene. Dette er ogsa sterkt vekt-
lagt politisk, eksempelvis i st. meld. nr 17 (1998-99)
"Verdiskaping og miljg — muligheter i skogsektoren” der
annen virksomhet enn temmerproduksjon vektlegges tungt.
Likevel opplever vi at dagens rowviltforvaltning gjor dette
sveert vanskelig. | en tid da man sliter med synkende avkast-
ning i naeringen, er det viktig a ivareta muligheten for a ta det
begrensede tilfanget av salgbare produkter til anvendelse.
Jakt er i en saerstilling i sa mate.

Bade myndighetene og landbruket selv er opptatt av a
komme bort fra et tradisjonelt handlemgnster der man farst
skaper et produkt for sa & finne kjgpergruppen. Nar det
gjelder jaktterreng og jaktmuligheter er det et stort og gkende
behov i markedet. Ytterligere belastning av bjarn, jerv, ulv og
gaupe vil redusere inntektsgrunnlaget fra utmark og medfarer
at investering i naeringen stopper opp.

Utmarksnaeringen evner allerede a std pa egne ben, uten
noen form for statlig statte, og har et betydelig potensial for
vekst. Dette er en sjeldenhet for distriktsnaeringer, og skyldes
at naeringen tilbyr hgyt etterspurte produkter. Den primaere
utfordringen for distriktspolitikken er nettopp & skape lgnn-
somme arbeidsplasser i Utkant-Norge. NORSKOG vil derfor
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understreke at man na ma betrakte rovdyrpolitikken som en
del av distriktspolitikken.

| ren kjgttverdi regner man verdien av en elg til om lag 10.000
kroner. Med den gkende interessen vi ser for jakt er det
imidlertid rammen rundt jakten som utgjer den potensielle
inntektskilden. Jakten drives ikke lenger som matauk fra
jegernes side. Markedet er derfor i mindre grad opptatt av
kjgttutbytte, men er desto mer fokusert pa opplevelsen rundt
jakten. Med kombinasjoner av tilrettelegging med over-
natting, bevertning, guiding osv snakker vi derfor om verdier
pa mellom 3000 - 5000 kroner pr dggn pr jeger i tillegg til
kjottverdien, avhengig av standard og kjgpergruppe. Dette er
varer og tjenester som utelukkende er salgbart. Verdien av en
elg er derfor langt stgrre for grunneieren enn det som kom-
mer til syne i kjattverdien.

Utnyttelsen av naturens og villmarkas ressurser er basis
for naer sagt all verdiskaping i en rekke lokalsamfunn, og
er falgelig ogsa baerer av den viktigste kulturarven. Det
hevdes av enkelte at ulven som en del av dette er en
ressurs for utmarksnaeringen. Etter var oppfatning er
imidlertid ikke dette et salgbart produkt av betydning.
Om det kunne selges er det i sa fall til hayst spesielt inter-
esserte, og det er sa langt ingen som har kunnet gjare
noe ut av det. Vi har ingen tro pa at vi kan selge nattlige
turer for & hgre ulv til nzeringslivet, og siden det er denne
gruppen som ofte setter standard og prisniva for hva som
ettersparres, er det ikke realistiske muligheter for a sette
dette ut i livet.

Lokalt er ulvebestanden allerede i dag av en slik starrelse at
den pavirker jaktutevelsen og jaktinntektene i vesentlig grad.
Det er dokumentert at det kjente Gréfjellparet drepte over 50
elg pa et halvt ar. Det er derfor innlysende at selv en beskje-
den tetthet av ulv influerer sa kraftig pa viltbestanden innen-
for sitt revir at videre satsing pa kommersiell utnyttelse av
jakten ikke er mulig i disse omradene.




2. Jakt / jaktutovelse og store rovdyr

Rovdyr generelt og spesielt ulv er en utfordring med hensyn
pa utnyttelse av utmarksressursene. For det farste er ulven en
sterk predator pa elg, som er det viktigste dyret for utvikling
av jaktturisme. Dernest er det fa jegere som vil slippe hundene
sine i omrader med ulv.

Flere og flere jegere bruker hund i forbindelse med jakten.
Hunder brukes bade til & finne viltet og til ettersgk etter
skadet vilt. For jakt pa elg, hjort og radyr er det i dag pabudt
med bruk av ettersgkshund. Bruk av hund i forbindelse med
jaktutgvelsen knyttes derfor ogsa til kravet om human jak-
tutevelse. Tilgang til hund for ettersgk og pavisning av
skadeskutt vilt virker positivt i forhold til malsettingen om en
rask og human avliving av paskutt eller pa annen mate skadet
vilt. De fleste investerer mye tid og penger i a fa til en god
jakthund, og de fleste vil utvilsomt reservere seg for a slippe
hunden lgs i omrader der risikoen for rovdyrskade er stor. Det
er i all hovedsak ulven som utgjer en trussel overfor jakt-
hundene, og vi har de senere ar erfart at mange hunder er
drept av ulv i forbindelse med jakt. Denne risikoen har igjen
fart til at grunneiere i omrader med ulv har tapt til dels store
penger pa jegere som ikke lenger tgr a jakte pa deres eien-
dom. | disse omradene oppfattes det derfor som om ulven har
fratatt jegerne jaktmulighetene, og grunneierne en viktig
inntektskilde. Det finnes dessverre en rekke eksempler pa jak-
tavtaler blant NORSKOGs medlemmer som er sagt opp i
omrader der det finnes ulv. Dette begrunnes i at jegere ikke
lenger tar & slippe hundene sine der.

Det er ogsa en tydelig tendens mot at flere og flere smavilt-
jegere gnsker & jakte i omrader uten ulv. Hvilken effekt de
store rovdyra har pa smaviltpopulasjonene er uklar, men
risikoen for tap av hund er utvilsomt en klar arsak.

3. Sosiale aspekter

Et viktig poeng i rowviltdebatten er menneskers generelle
holdning til rovdyr og da spesielt til ulv. Innbyggere i bygder
som ligger i ulveomradene fgler seg ofte utrygge. Det er en
kjensgjerning at det har skjedd mange merkverdige mater
mellom ulv og menneske, og i det senere har det fremkom-
met (rapport fra NINA) at ulven er en reell trusel under gitte
forhold. Forskningens arrogante og bedrevitende image er
gjort til skamme gjennom stadige praktiske bevis pa inkompe-
tanse. | kombinasjon med at lokalbefolkningen fgler sin redsel
forsgkt latterliggjort av de samme instansene, har forvaltnin-
gen padratt seg en tilnaermet irreversibel mistillit i de bererte
lokalmiljgene. Oppfatningen av at den i utgangspunktet ngy-
trale forvaltningen i dette tilfellet spiller en utpreget partsrolle
har satt sinnene i kok, og er antakelig en direkte arsak til den
beklagelige selvtekten man registrerer i distriktene.

Ulven innebaerer en begrensning av atferden til de som bor
innenfor flokkens aksjonsradius. Turer i skog og mark aret

nina fagrapport 66

rundt er viktig som rekreasjons- og trivselsfaktor, men mange
opplever & miste gleden ved turen som fglge av ulven. Nar
man har valgt & bosette seg i distriktet skyldes det ofte pre-
feranser i en bestemt retning — et spekter av sma og store
innslag i hverdagen som i stor grad skifter betydning etter at
ulven begynte a gjare visitt. Dette er ikke lett & forestille seg
uten 3 oppleve det, og det er viktig at myndighetene ikke
bare signaliserer en overfladisk forstaelse, men viser reell vilje
til empatisk vurdering.

4. Rovviltforvaltning

Rowviltforvaltning er et nasjonalt ansvar der staten ber
kompensere for gkonomiske tap som fglge av rovdyr.
NORSKOG mener det bade er urimelig og i strid med
grunnlovens 8105 nar grunneiere mister inntekter fra sine
investeringer uten at dette blir kompensert.

Fellesskapets anliggende bgr besgrges av Staten og ikke
baeres gkonomisk av enkeltpersoner, slik tilfellet er ved
den politiske gjeninnfgringen av et skadevoldende rovdyr.
| motsatt fall gjeres individet rettslgst overfor Staten, en
kultur Norge som nasjon er villig til & ga langt for a
motarbeide nar det foregar i andre land.

5. Jakt pa rovdyr

Dersom det skal iverksettes jakt pa de fire store rovdyrene ma
dette vaere basert pa samarbeid med grunneierne. Ren lisens-
jakt er etter var mening en krenkelse av eiendomsretten.
Eventuell jakt ma skje ved ordineer jakt med jakttidsrammer.
NINA sier i sin rapport "Frykten for ulv” (Oppdragsmelding 7-
22, 01/2002) a-t individer som har mistet sin naturlige skyhet
for mennesker bgr tas ut. Det kan synes som den manglende
jakten pa dagens ulvebestand har medfert at mange individer
kvalifiserer til avlivning fordi de ikke oppfatter mennesker som
en fare. | slike tilfeller er ulven en risiko, og det ma man i fort-
settelsen forsgke & unnga. Mange forhold taler derfor til
fordel for et betydelig jaktpress pa dette dyret.

Jakt pa ulv kompenserer pa ingen mate for tapte jaktinntekter
i et omrade. Nar vi argumenterer for at jakten pa ulv tilhgrer
grunneier er det derfor ikke ut fra et gkonomisk synspunkt,
men ut fra at ulven ikke er i noen saerstilling i forhold til andre
dyr, og felgelig ikke skal forsgkes unndratt fra annen lovgivn-
ing. Gjeninnfgringen er gjort uten samtykke fra grunneier-
siden, og derfor ma Staten ta ansvaret med & gripe inn ved
behov. For gvrig ma alle taps- og kostnadselementer ved
gjeninnfaringen kompenseres. Kvotejakt kan i sa fall bidra til
et fratrekk i totalkostnaden.

Under folger en kopi av NORSKOGs hgringsuttalelse i
forbindelse med forslag om lisensjakt pa ulv:
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NORSKOGs krav til jakt pa ulv:

1. Jakten pa ulv bgr gjennomferes som kvotejakt, og ikke
som lisensjakt

2. Ogsa vinterjakt pa ulv skal ha grunneiers godkjennelse

3. Jakttiden pa ulv bgr falle sammen med jakttiden pa
hjortevilt

4. Alle jegere med godkjent jegerprave og skytepreve ber fa
jakte ulv

5. Ulven bar jages ogsa utenom jaktsesong

Staten ma sta ansvarlig for problemer som oppstar pga.

ulv

o

Jakt pa ulv bgr gjennomfgres som kvotejakt, og ikke
som lisensjakt

NORSKOG mener jakt pa ulv innenfor jakttiden ber gjennom-
fares som kvotejakt. Norske grunneiere har en sterk enerett til
jakt og fangst pa sin eiendom, og den eneste maten dette
ivaretas pa er gjennom kvotejakt. Gjennom kvotejakt er det
0gsa enklere & kombinere jakt pa ulv med andre typer jakt,
som f.eks. elgjakt, noe som kan bidra til et mer effektivt uttak.
Lisensjakt ber sekundaert tas i bruk der en gjennom ordinger
jakt ikke lykkes i a fylle kvoten.

Videre er lisensjakt jf. Viltlovens § 12 begrenset til der indi-
vider av en rowviltart gjer skade av vesentlig betydning pa bufe
eller tamrein. NORSKOG frykter med dette at hensynet til
faktorer som folks livskvalitet og annen naeringsvirksomhet vil
bli skadelidende i vurderingene om lisensjakt. Kvotejakt vil
enklere kunne sikre juridisk hjemmel for at slike faktorer blir
vurdert i forbindelse med bestandsreguleringene.

2. Vinterjakt skal ogsa ha grunneiers
godkjennelse

NORSKOG ser ingen gode grunner til at jakt pa etterjuls-
vinteren skal kunne gjennomfares uten grunneiers tillatelse,
og Vi er negative til en slik svekkelse av grunneiers rettigheter.
Det vil i mange omrader ogsa vinterstid forega bade jakt og
ulike typer naeringsvirksomhet som gjar det pakrevd at grunn-
eier er informert og gir sin tillatelse til jakt ogsa i denne perio-
den. For a fa en vellykket jakt kreves det tillit fra, og samar-
beid med, bade jegere og grunneiere. Dette sikres best gjen-
nom begge parters deltagelse i beslutningsprosessen og gjen-
nomfaringen.

3. Jakttiden pa ulv ber falle sammen
med jaktiden pa hjortevilt

Elgjakten i Norge har lange tradisjoner og er sveert godt
organisert. Ved & kombinere ulvejakten med jakten pa
hjortevilt vil en bidra til et mer effektivt uttak med minimale
byrdkratiske ekstrakostnader. Siden mye av f.eks. elgjakten er
gjort i lgpet av den farste uka er det viktig at ulvejakten har
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samme startdato som elgjakten. Prinsipielt mener vi ulvejakten
bar kunne ga parallelt med all type jakt pa hjortedyr.

4. Alle jegere med godkjent jeger-
prove og skyteprove bor fa jakte
ulv

NORSKOG ser ingen grunn til at det skal stilles strenger krav
til ulvejegere enn til andre jegere. NORSKOG mener dette er
det samme som a si at dagens jegeropplaering generelt er for
darlig. Dersom det er pakrevd med tilleggskompetanse for &
jakte ulv bar en generell del om jakt pa rovdyr legges inn i
den ordinaere jegeroppleeringen. Ettersom det ogsad fra DNs
side er gnskelig at ulvejakten kan kombineres med annen jakt,
vil det vaere ineffektivt at kun et utvalg av "ordinzere” jeger
kan felle ulv dersom muligheten byr seg.

5. Ulven bor jages ogsa utenom
jaktsesong

Ulven har over en lang periode erfart at mennesker ikke er
farlige. Den har vist seg oftere og oftere naer tett bebyggelse
og i truende situasjoner. Grunnen til dette kan vaere at den
har veert fredet, og den har fatt lov til & veere i fred.
NORSKOG tror at dersom den igjen faler seg jaget, og faler at
mennesker er farlige, vil den trekke lenger vekk fra befolkning
og etter hvert bli mer sky. Dette igjen vil kunne skape en
starre trygghet hos befolkningen i ulvenaere strak.

6. Staten ma gripe inn nar
problemer oppstar

NORSKOG mener at det er viktig at staten gjennom sitt arbeid
for gjeninnfering av ulv ogsa har det tyngste ansvaret for a
gripe inn nar problemer oppstar. Dette innebaerer ogsa a stille
med utstyr og mannskap for & bekjempe ugnskede individer
nar men ikke lykke med ordinaer jakt.

Med hilsen

Haaken M. Christensen
Utmarkskonsulent




Appendiks 2.2
Innspill fra Norges Jeger og
Fiskeforbund

Forvaltning av de store rovdyrene og
forholdet til jakt/jaktutovelse.

Den forrige stortingsmeldingen om forvaltning av store rovdyr
(St. meld. nr. 35 (1996 — 1997) Om rowviltforvaltning) satte i
hovedsak fokus pa utfordringene knyttet til husdyr pa
utmarksbeite og store rovdyr. Andre konsekvenser ved etab-
lering av gkende bestander av de fire store rovdyrene ble i
hovedsak ikke bergart.

Siden Stortinget behandlet denne meldingen i 1997, har det
kommet klart fram at fokus ma rettes ogsa pa andre omrader
i forhold til & kunne handtere de utfordringene som oppstar i
kjglvannet av at de store rovdyrene etablerer seg i nye
omrader og med gkende bestander.

Et omrade som det har blitt satt noe mer fokus pa i lgpet av
de siste par arene, er forhold relatert til vilt, jakt/jaktutevelse
og hunder. Det farste var ogsa til en viss grad i fokus ogsa i
forbindelse med forrige meldingen. For NJFF er det viktig at
ogsa disse forholdene kommer i fokus og blir utredet/vurdert
som grunnlag for de rammer som skal legges for den framtidi-
ge forvaltningen av store rovdyr.

Jakthunder

Her i landet har vi lange og gode tradisjoner for bruk av hund
til mange ulike jaktformer. Det har ogsa vaert drevet en bevisst
politikk fra det offentlige gjennom de senere drene for 3
stimulere til gkt bruk av hund under jakt. Dette har ogsa gitt
seg utslag i pabud om bruk av ettersgkshund under all jakt pa
elg, hjort og radyr.

Bruk av hund i forbindelse med jaktutevelse har sin
arsak i flere forhold. Hunden kan innga som en del av
selve jaktutevelsen og sammen med hundefgrer aktivt
ta del i & finne/oppsoke viltet. Innenfor denne store
gruppen finner man en rekke ulike bruksomrader.
Videre benyttes i noen grad rene apporterende hunder
som henter byttet etter at det er skutt uten aktivt a ta
del i jakten forovrig.

En annen og helt sentral del nar det gjelder bruk av hund
der bruk av ettersgkhunder i forbindelse med ettersgk av
skadet vilt. Mest utbredt og omtalt er bruk av ettersgks-
hunder til ettersgk av skadet hjortevilt, men ogsa stdende
fuglehunder og andre kan benyttes til & pavise og/eller
hente paskutt/skadet vilt.

Opp gjennom de senere arene har fokus i starre og starre
grad blitt rettet mot jegernes ansvar for human
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jaktutevelse. | den sammenheng har man ogsa lagt vekt
pa hundens funksjon bade i forhold til selve jakt-
utevelsen, men ikke minst i forhold til & pavise skadeskutt
vilt/ettersgk av vilt. Nar man ferst er sa uheldig a
skadeskyte et vilt, er det & ha tilgang pa en hund som kan
benyttes til & oppspore/pavise viltet positivt sett i forhold
til malsettingen om rask og human avliving. Ogsa innen-
for den offentlige viltforvaltningen har det veert lagt vekt
pa a legge til rette for gkt grad av bruk av hund i
forbindelse med jakt.

Bak en god jakthund ligger utrolig mye trening. Enhver
jakthundeier/-farer investerer betydelig med bade tid og
penger i & f& fram gode hunder. Kroneverdien av godt
premierte jakthunder kan na opp i store belgp, ikke minst
nar en medregner verdien som avishund. Det er dpenbart
at de fleste jakthundeiere vil kvie seg for a slippe en verdi-
full og god jakthund lgs i omrdder der man vurderer
risikoen for & miste hunden som stor. | tillegg til & veere
en jakthund, er disse hundene ogsa & betrakte som
familiemedlemmer. A miste en slik hund, oppleves derfor
for de aller fleste som om miste en kjaer venn man er
sterkt knyttet til.

Hovedutfordringen knyttet til store rovdyr og jakthunder
ligger i forhold til ulv. Selv om de gvrige store rovdyrene
0gsa i varierende grad kan utgjere en fare og trussel
overfor jakthunder, er det fgrst og fremst i forhold til ulv
at dette oppfattes som et betydelig problem.

| realiteten er det i dag slik at sa godt som all jakt med
drivende hunder er opphert i sa og si hele @stfold fylke
som et direkte resultat av tilstedeveerelsen av ulv. For jakt-
en i @stfold har dette fatt store konsekvenser. Her var det
nettopp jakt med drivende hunder som stod sentralt
(harejakt med hund var sveert utbredt). De fleste jegere i
@stfold oppfatter det derfor slik at ulven har fratatt dem
jaktmulighetene, en situasjon som i seg selv oppfattes
som meget negativ.

Ulvetelefonen

| samarbeid med NINA, Hggskolen i Hedmark, avd. Evenstad
og tilsvarende i Sverige, har NJFF for jaktarene 2000/2001 og
2001/2002 hatt en ordning med ulvetelefon for par/famile-
grupper av ulv med tilhold i Norge og grenseflokker mot
Sverige. Ordningen har hatt som malsetting & forebygge kon-
flikter mellom jakthunder og ulv, samt & fungere som et kon-
fliktdempende tiltak i en til tider meget turbulent situasjon.
Informasjon om ordningen med ulvetelefon for 2002/2003
kan hentes pa NJFF nettsider (www.njff.no).

Ordningen omfattet 4 par/flokker i 2000/2001 (Mosseflokken,
Konsgvinger/Argjéngflokken og de to Finnskog-flokkene), og
ble utvidet til ogsa & omfatte Grafjellflokken for 2001/2002.

Ulvetelefonen gir ingen garanti for at jegerne ikke stgter pa
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ulv ved jakt i og i tilknytning til ulvenes revir. Imidlertid kan
ulvetelefonen si noe om ulvenes bevegelsesmanster og
sannsynligheten for & patreffe dem i de ulike delene av
revirene. Ulvetelefonen gjer alle brukere oppmerksomme pa
at det er de selv som ma vurdere situasjonen til enhver tid og
avgjere om de slipper hunden eller ikke. Ulvetelefonen er altsa
ingen garanti for ikke a bli tatt av ulv, og ansvaret for hunden
pahviler hundeeier/-fgrer til enhver tid.

Det har sa langt ikke blitt foretatt en grundig evaluering av
tiltaket. Sa langt ma man likevel kunne konkludere med at
tiltaket i all hovedsak har fungert i trdd med intensjonene og
muliggjort jakt med hund i omrader med ulv i langt starre
grad enn hva som hadde veert tilfellet dersom tiltaket ikke
hadde blitt iverksatt. Spesielt vellykket ser tiltaket ut til & ha
vaert i omrader der ulvene har store revir.

Et unntak er nettopp i forhold til ulven i Ostfold.
Mosseflokken har vaert en del av ulvetelefonen bade for
2000/2001 og 2001/2002 uten at dette forhindret at jakt-
hunder ble tatt av ulvene. Dette kan skyldes flere forhold,
men mye tyder pa at reviret starrelse spilte en vesentlig rolle.
Mosseflokken opererte innenfor et relativt lite omrade og
kunne pa kort tid bevege seg fra ytterkant til ytterkant av
omradet. Verdien av peilingene og tjenestene til ulvetelefonen
ble derfor kanskje starst for randomradene til dette reviret.

Andre alternative forebyggende tiltak

NJFF har hatt lgpende kontakt med Svenska Jagare-
forbundet og andre i Sverige om utvikling av andre
alternative forebyggende tiltak som kan dempe konflik-
tene mellom jakthunder og store rovdyr og muliggjere
jakt med lgse hunder i omrader med store rovdyr.

Oversikt over ulvedrepte jakthunder for jaktarene
1999/2000 og 2000/2001. Nedenfor folger en oversikt
over jakthunder drept av ulv for jaktarene 1999 - 2000
og 2000/2001 basert pa opplysninger samlet inn av
Scott Brainerd.

| Mossereviret:
Jaktar 1999-2000: 4 hunder

Jaktar 2000-2001: 6 hunder under jakta (1 i tillegg i august
for tiltaket ble igangsatt)

| Kongsvinger-Aurskog reviret:

Jaktar 1999-2000: 9 hunder (+ 1 tatt like far jakta 04.09.99)

Jaktar 2000-2001: 3 hunder (+ en tatt i mai 2000 i band-
tvangstiden far tiltaket ble igangsatt). Her kan det nevnes at
jegerne i Remskog pd norsk side samt hele revir-omradet i
Sverige har blitt skanet for ulvedrepte hunder under denne
jaktsesongen. Det er mye som tyder pa at jegerne har benyt-
tet telefonen og har unngatt a slippe hundene der ulvene
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befant seg, og har kunnet jakte mer i de omradene som var
langt unna ulvene i dette store reviret.

De andre revirene (Nyskog og Bograngen (Finnskogflokkene):

| de to Finnskogsrevirene, har det ikke veert registrert degdsfall,
men det var en hund som ble skadet i Nyskog-reviret i 1999
0g en i Bograngen reviret i 2000.

Siden 1995 har 58 hunder blitt drept av ulv, og
ytterligere 11 skadet i Sverige og Norge. 2 har forsvun-
net uten at man kan med sikkerhet si at disse er tatt av
ulv i ulveomradene.

Av disse er 37 drept, 2 forsvunnet og minst 1 skadet i Norge
siden 1995.

Jegernes bruk av ulvetelefonen.

Vart fylkeslag i Akershus administrerer drift av ulvetelefonen
for to revir. Av budsjettmessige grunner er det valgt billige
lgsninger pa denne service (telefonsvarer m/innlest melding).
Dette innebaerer bl.a. at det ikke er mulig & registrere antall
oppringninger. Hgsten 2001 ble det gjort manuelle reg-
istreringer av bruksomfanget i visse perioder. Denne under-
sgkelsen viste at det allerede 2. sesongen var 60-70 oppringer
pr dag fra smaviltjakta startet og ut over hasten. Pa
helgedager var svareren full. Det innebaerer mer enn 100
oppringninger. Hvor mye mer vites ikke. Etter nyttdr sank
bruksomfanget til ca 30%.

Denne undersgkelsen bekrefter de subjektive inntrykk vi har
fatt av samtaler med jegere. Ulvetelefonen er bredt kjent, og
den brukes som et hjelpemiddel for jegere som har sine
jaktomrader i eller i tilknytning til ulveomradene.

Jaktutovelse
Bruk av drivende hunder

Jakt med hunder som halser/loser ser ut til & veere seerlig
utsatte for angrep fra ulv.

Jakt med drivende hund er szerlig utsatt i omrader med fast
forekomst av ulv. Dette er jaktformer som i stor utstrekning
drives av "den vanlige” jeger. Sentralt star harejakt og jakt pa
radyr, jaktformer som er utbredt i store deler av omradene der
vi i dag har ulv og i den vedtatte ulvesonen generelt.

Som nevnt er i realiteten denne type jakt med hund i dag sa
godt som opphgrt i store deler av @stfold. Tilsvarende bilde
finner man innenfor og i tilknytning til andre omrader med
ulv. I mange sammenhenger blir det noksa ensidig fokusert pa
hva rettighetshaverne taper i form av reduserte leieinntekter
fra jaktutleie. NJFF er opptatt av at fokus ogsa rettes mot hva
jegerne opplever av faktiske tap av jaktmuligheter. Konse-
kvenser for selve jaktutgvelsen kommer som et tillegg til det




faktum at rovdyrene predaterer ogsa pa de jaktbare viltartene.

Dette ma ikke oppfattes dit hen at NJFF ikke aksepterer
rovdyrene som en del av norsk fauna, noe NJFF gjor. NJFF
gnsker at ogsa disse aspektene skal trekkes inn nar man
trekker opp rammebetingelsene for framtidig forvaltning av
disse viltartene. NJFF er hele tiden vaert opptatt av at ogsa de
store rovdyrene bgr forvaltes pa lik linje med andre viltarter i
starst mulig grad. NJFF mener dette, sammen med at jakt- og
jegerinteressene vektlegges sterkere i forhold til forvaltning av
disse artene, vil fare til starre aksept for de store rovdyrene
som en del av norsk fauna enn hva som er tilfellet blant
mange i dag.

Bruk av leshund under elgjakt

NJFF har mottatt signaler om at omrader som ligger utenfor
forvaltningens vedtatte ulvesone, opplever et gkende press pa
sine jaktmuligheter. Spesielt ser dette i farste omgang ut til a
vedrgre elgjegere som benytter lashund under sin jakt.

NJFF vil understreke at det er grunn til & vaere oppmerksom pa
mulige konsekvenser at prisutviklingen pa aktuelle jaktformer i
tillegg til selve tilgjengeligheten for allmennheten til jakt i
omrader/regionen. Det vil virke klart uheldig dersom jakt i
omrader uten forekomst av ulv i praksis skal bli forbeholdt
jegere med muligheter for & betale betydelige summer, mens
jakt i omrader med fast bestand av ulv/potensielle ulve-
omrader er det som skal vaere tilgjengelig for de som ikke har
anledning til a delta i mer eksklusive opplegg.

Ettersgk av skadet vilt.

Gjeldende lover og regler stiller krav om bruk av ettersgks-
hund til jakt pa elg, hjort og radyr. Rask og human avliving av
skadet vilt er en overordnet oppgave. Dette kan dreie seg om
vilt som er trafikkskadet, skadeskutt eller pa annen mate har
blitt pafert skade. | en del situasjoner vil det vaere aktuelt &
benytte en lgs ettersgkshund for & kunne gjennomfare et
effektivt og godt ettersgk. | omrader med ulv, vet vi av erfar-
ing at de som eier/disponerer godkjente ettersgkshunder kvier
seg for & slippe disse hundene i terreng med forekomst av ulv,
selv om det i en gitt ettersgkssituasjon hadde vzert a fore-
trekke.

Det er behov for & avklare ansvarsforhold og erstatnings-
ordninger for bruk av ettersgkshunder pa oppdrag for det
offentlige i forhold til tap av hunden i konfrontasjoner med
store rovdyr. Det er viktig at dersom uhellet er ute i slike situa-
sjoner, skal ikke den som utfgrer dette oppdraget bli
gkonomisk skadelidende i tillegg til de @vrige negative konse-
kvensene ved a miste hunden ndr uhellet er ute.
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Utvidelse av viltlovens § 11 til ogsa a
omfatte direkte angrep pa jakthunder.

Dette er en sak som NJFF har vaert opptatt av i lengre tid. Det
oppfattes som meget urimelig at jakthundeiere som opplever
& veere vitne til direkte angrep fra store rovdyr pa sine
jakthunder, faktisk, i henhold til viltloven, ikke har anledning
til & avlive rovdyret som gar til angrep.

Dette dreier seg i realiteten om et lite antall tilfeller arlig. | de
aller fleste tilfeller der jakthunder eventuelt kommer i naerkon-
takt med store rovdyr, vil dette skje utenfor synsvidde for
jegeren, og det er objektivt sett et lite antall hunder som
drepes av store rovdyr hvert ar.

Imidlertid oppleves det som klart urimelig & skulle veere vitne
til en savidt dramatisk situasjon der et “familiemedlem”/naer
kamerat blir utsatt for direkte livsfare, uten at man med loven
i hand skal kunne gripe inn og forhindre det som oppleves
som en tragedie.

En utvidelse av viltlovens bestemmelser om ngdverge til ogsa
a omfatte jakthunder, ville oppleves som et betydelig konflikt-
dempende tiltak uten at dette ville fatt seerlige konsekvenser
for bestandsutviklingen av de store rovdyrene fordi dette
dreier seg om sveert fa tilfeller arlig.

NJFF er kjent med at argumentet om at dette kan utnyttes
som et skalkeskjul for & skyte fredede rovdyr uten at slike
angrep faktisk finner sted, noe NJFF vil ta avstand fra. De
fleste jegere, vil pa lik linje med folk flest, velge a forholde seg
til lover og regler som finnes. NJFF vil vdge pastanden om at
terskelen for a bryte loven bevisst og direkte er stor for de
aller fleste jegere, som for de fleste andre. Det vil veere feil
dersom man velger & stigmatisere en hel gruppe og derfor
ikke apne for bestemmelser som vil ha en betydelig konflikt-
dempende effekt i et til tider meget konfliktfylt forvaltning-
somrade.

Stortinget har vedtatt at rowviltdrepte jakthunder ogsa skal
omfattes av offentlige erstatningsordninger pa lik linje med
andre husdyr. Dette ble svaert positivt mottatt bade av NJFF og
jakthundeiere generelt. Det er viktig & ha gode ordninger pa
plass slik at man i alle fall kan minimalisere de gkonomiske
konsekvensene nar uhellet farst er ute. Stortingets vedtak om
erstatningsordningene burde da ogsa legge til rette for a
utvide nedvergeretten i viltlovens § 11 til ogsa & omfatte
direkte angrep pa jakthunder.

Viltforvaltning og predasjon pa jakt-
bare viltarter.

Dette er blant de aspektene som hele tiden har blitt tillagt en
viss vekt i forhold til forskning og konkret oppfalging innenfor
rowviltforvaltningen. NJFF har sett meget positivt pa den
forskningsinnsatsen som har veert nedlagt, og stettet aktivt
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opp om denne. Det er viktig at vi har mest mulig og best
mulig tilgjengelig kunnskap om disse forholdene til enhver tid,
og at denne kunnskapen tilflyter bade forvaltningen, ret-
tighetshavere og brukere fortlgpende. Ved at tilgjengelig
kunnskap om predasjonseffekt kan legges til grunn for den
lgpende forvaltningen og driftsplanarbeidet i forhold til
hjorteviltartene, vil man kunne ta ngdvendig hgyde for dette i
den Igpende forvaltningen og utviklingen av viltbestandene.

NJFF tok tidlig tak i disse forholdene. | 1998 ble det nedsatt
tre interne utvalg som sa pa ulike utfordringer knyttet til jakt-
og jegerinteressene innenfor rowviltforvaltningen, herunder de
store rovdyrenes predasjon pa jaktbare viltarter. Selv om det
har skjedd mye siden disse rapportene ble utarbeidet, ved-
legges de til orientering. Rapportene avspeiler pa mange
mater den innfallsvinkel som NJFF har valgt i forhold til de
utfordringer jegere og NJFF mgater i forhold til malsettingen
om at de store rovdyrene er en del av norsk natur. NJFF har
valgt & rendyrke organisasjonens engasjement innenfor
rowviltforvaltningen til & omfatte jakt-, jeger- og viltinter-
essene, og de vedlagte rapportene fanger opp hovedutfor-
dringene sett fra vart stasted. Det vil vaere sentralt at en ny
rowviltmelding fanger opp disse forholdene og tar dette inn
som en del av premissgrunnlaget for en framtidig rowviltfor-
valtning.

Vedlagt felger en kopi av NJFFs forelgpige innspill til MD vedr.
meldingsarbeidet. Dette vil bli fulgt opp.

Hvalstad, 29.08.02

SP
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Appendiks 2.3
Innspill fra Norges Jeger og
Fiskeforbund

Til Scott Brainers, NINA 406.3 13.12.02

NJFF og fellingsregimer for store
rovdyr.

Innledning

NJFF viser til henvendelse fra Scott Brainerd med innspill i
forhold til noen konkrete forhold knyttet til forvaltning av de
store rovdyrene.

Nedenfor har NJFF forsgkt & besvare denne henvendelsen pa
best mulig mate. Vi har forsgkt a gjere det kortest mulig, noe
som i seg selv er en utfordring for sapass omfattende og
mangfoldige temaer. Skulle det vaere behov for utdyping pa
enkelte omrader, bidrar vi gjerne med det.

1. Konfliktdemping

NJFF har hatt et betydelig engasjement i forhold til rammene
for framtidig rowviltforvaltning over tid. Allminneliggjering av
de store rovdyrene er kanskje et av de punktene som NJFF har
lagt mest vekt pa. NJFF har i noen sammenhenger brukt
begrepet “slipp rovdyrene inn i norsk viltforvaltning”. Gaupe
har dels veert gjennom denne prosessen allerede, med det
resultat at gaupe langt pa vei er akseptert blant folk flest som
et naturlig element i norsk fauna. | dag star ulv, jerv og bjgrn i
en saerstilling i forhold til vare gvrige viltarter. Selvsagt kan
dette begrunnes ut fra bestandsstatus og at hvert individ
trenger et sarlig vern, samt at en ikke kan tiltro mer
lokalbasert forvaltning av de fa individene vi har i var natur.
NJFF mener dette langt pa vei er en feilslatt strategi som kun
bidrar til & opprettholde og dels skjerpe konfliktnivaet i norsk
rowiltforvaltning.

@kt grad av lokal medvirkning er en forutsetning for & skape
en viss forstaelse/aksept for de store rovdyrene. Selv om dette
innebaerer uttak av et og annet rovdyr enten gjennom lisens-
og kvotejakt eller skadeuttak i regi av det offentlige, sa er det
langt bedre enn en mur av mistro og mistillit og tendenser til
selvtekt. La det vaere sagt; NJFF tar klar avstand fra enhver
form for ulovlig felling av store rovdyr i likhet med ulovlig
felling av andre viltarter. Selvtekt vil pa ingen mate bidra til &
lzse konflikter og utfordringer, snarere tvert imot.

Det & apne for uttak av store rovdyr gjennom lisens- og kvote-
jakt vil kunne ha en betydelig konfliktdempende effekt.
Terskelen for a delta i lisensjakten bar ikke vaere strengere enn
for & kunne delta i annen tilsvarende jakt. Det handler ikke
om a ta ut flest mulig individer, det handler om a kunne delta
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i en prosess. | tillegg til at man lokalt feler seg mer delaktig i
forvaltningen gjennom & ha mulighet til & delta i denne
jakten, vil en slik jakt kunne bidra til gkt grad av skyhet hos de
store rovdyrene. Det siste er ikke minst viktig i forhold til
utfordringene med naergaende ulv.

Dagens forvaltning av de store rovdyrene oppleves regionalt
og lokalt som svaert sentralstyrt. Et element i en slik lokal
involvering som har vist seg vellykket, er aktiv deltakelse i
bestandsregistreringene av de store rovdyrene gjennom
sporsngregistreringer med massemobilisering av jeger og
andre. Det har skapt en arena for kontakt og dialog mellom
de ulike aktgrene, noe som i seg selv er positivt.

2. Adgangen til jakt

NJFF er opptatt av at de jegere som gnsker det og som fyller
allminnelige krav til tilsvarende jaktformer for ordinaert jakt-
bart vilt, skal kunne delta i kvote- og lisensjakt pa de store
rovdyrene.

Nar det gjelder kvotejaktordningen for gaupe fungerer denne
i dag slik. Utfordringen her ligger farst og fremst i at det er
omrader med darlig/manglende grunneierorganisering som
vanskeliggjer tilgjengeligheten til gaupejakta. Dette har blitt
benyttet som et argument fra noen for a frata grunneier jakt-
retten for kvotejakt pa gaupe. | slike spgrsmal har NJFF vist til
at NJFF anerkjenner jaktretten som en del av grunneierretten.
Vi gnsker & ha gaupe som en ordinzert jaktbar viltart (fastset-
telse av jakttid i henhold til viltiovens & 9), og ma derfor
akseptere at jaktretten for gaupe er tillagt grunneier.
Utfordringer med darlig tilrettelagte jaktfelt mm, ma da lgses
gjennom kontakt og samarbeid med rettighetshaversiden som
for all annen jakt. NJFF har samtidig rettet en oppfordring til
rettighetshaverorgnasasjonene om a ta tak i denne utfordrin-
gen. Det bgr ogsa vaere i grunneieres interesse a fa til en
bedre organisering i jaktomrader, ikke minst ogsa med tanke
pa utnyttelse av annen jakt.

NJFF ser det som viktig at lisensjakt pa ulv, jerv og bjarn fort-
satt skal vaere unntatt grunneierretten. Dette er arter som ikke
er ordinaert jaktbare og der dpning for lisensjakt kun vil vaere i
forhold til forskriften om forvaltning av de fire store rovdyrene
og for & forebygge/redusere skadeomfang. Disse artene lever
over store omrader pa tvers av eiendomsgrenser

Dagens jervejaktordning.

| grove trekk synes selve ordningen med jervejakt & fungere
bra. Det er helt klart forbedringspunkter her, bade i forhold til
jakttid (mer samkjgrt med annen jakt, spesielt villreinjakta i
Sar-Norge har veert et krav) og i forhold til & dpne for bruk av
bas.

En av de store utfordringene for NJFF er imidlertid & kunne
klare a skape @kt interesse rundt jervejakta som jaktform.
Erfaringer fra gaupejakta viser at dette ofte tar noe tid, men
at nar man farst klarer dette, sa virker ordningen positivt pa
mange mater.
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NJFF har derfor vaert en padriver for & fa arrangert kurs i jakt
pa jerv og gaupe. Gaupejaktkursene har dels vaert sveert
populaere, og vi ser nd en gkende interesse omkring jerve-
jaktkursene

Lsensjakt og forholdet til grunneierretten.

Det vises til merknader ovenfor.

NJFF vil likevel presisere at lisensjakt pa store rovdyr er en
utfordrende jaktform som ofte vil fare jegerne over store avs-
tander og pa tvers av eiendomsgrenser og administrative
grenser. Et vellykket utfall vil ofte veere avhengig av at man
faktisk kan fglge pa dyret nar jakten er i gang. Bestands-
regulering av ulv, jerv og bjern er i utgangspunktet skademo-
tivert, noe som tilsier at det er gnskelig & ta ut de fastsatte
kvotene for a forebygge mulige skadesituasjoner. Darlig grun-
neierorganisering og enkeltgrunneiere som gnsker a reservere
seg mot uttak av disse viltartene, bar ikke vaere til hinder for
en effektiv jakt.

Det siste er selvsagt argumenter som ogsa kan brukes mot at
grunneiere skal ha retten til jakt pa gaupe. Likevel er dette en
jaktform som har funnet sin form og som drives svaert effek-
tivt over store deler av landet. Utfordringene her er begrenset
til noen geografiske omrader, og ber kunne handteres som
nevnt ovenfor.

Uttak av ulv i @sterdalen vinteren 2001.

NJFF var sterkt imot maten forvaltningen valgte & gjennom-
fare uttaket av ulv i Jsterdalen vinteren 2001.

Uansett hva DN valgte & benytte som betegnelse for det som
foregikk i Stor-Elvdal den vinteren, sa ble dette blant folk flest
oppfattet som jakt. Man la opp til et opplegg som inviterte all
verden til & komme & bivdne en seanse som overhodet ikke
kunne bli annet enn negativt for en hel verden. Her benyttet
man metoder og hjelpemidler som overhode ikke er tillatt i
henhold til viltloven med tilhgrende bestemmelser selv om
man betegnet det som “jakt”. DN benyttet selv betegnelsen
"jaktleder” om vedkommende fra SNO som ledet uttaket.

NJFF mener det som skjedde i @sterdalen var en alvorlig
vekker i forhold til hvor lett det er & opparbeide en negativ
fokus pa jakt som aktivitet dersom man ikke velger strategier
og virkemidler ut fra en helhetlig tilnaerming. Dette er helt
avgjerende for & kunne sikre grunnlaget for & viderefare vare
jakttradisjoner i et langsiktig perspektiv.

Den bestandsregulering som skal finne sted med hensyn til ulv
savel som bjgrn og jerv, bar primaert skje gjennom lisensjakt. |
den grad man ikke klarer a ta ut et tilstrekkelig antall dyr gjen-
nom lisensjakten eller det oppstar akutte skadesituasjoner
utenfor jakttid som tilsier behov for & ta ut enkeltindivider, sa
vil det veere riktig & koble inn SNO og /eller kommunale jakt-

lag.

NJFF har lenge vaert en padriver for a fa vedtatt en forskrift for
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lisensjakt pa ulv der man legger opp til at de jegere som fyller
vilkar for & drive tilsvarende jakt skal kunne fa delta. At NJFF
mener at en slik forskrift ma pa plass raskest mulig, betyr ikke
at NJFF gar inn for & utrydde ulven. NJFF aksepterer i dag at vi
skal ha en viss bestand av ulv her i landet. Imidlertid ser vi at
det er noen forutsetninger som ma veere tilstede for at sam-
funnet skal akseptere ulven, herunder kravet om en aktiv
byrdefordeling. En allminneliggjering av ulven mer i trad med
hvordan vi forvalter vare gvrige viltarter (jfr merknader oven-
for) vil ogsa sta sentralt. | dag har man pa mange mater lgftet
ulven spesielt, men ogsa dels bjern og jerv, ut av den gvrige
viltforvaltningen. NJFF ser at dette kanskje kan begrunnes
godt i en del rent biologiske og genetiske argumenter isolert
sett. | en sammenheng der disse artene oppleves som kontro-
versielle og konfliktgraden blir betydelig, mener NJFF likevel at
dette blir en feilslatt linje som kun bidrar til & opprettholde et
hayt konfliktniva, og muligens forsterke dette ytterligere.

Bruk av lisens- og kvotejakt til & regulere en viltbestand er et
helt allminnelig virkemiddel innenfor norsk naturforvaltning,
som ogsa i prinsippet bgr la seg anvende ogsa for arter som
er fatallige. Det handler da mest om at det uttaket som skal
finne sted skjer pa en mate som involverer folk flest og som
ikke blir forbeholdt en engere krets som paberoper seg sterre
grad av ansvarlighet og kompetanse enn andre.

Her i landet har vi veert helt ukjent med begrepet profesjonelle
jegere inntil MD gjennom SNO til manges overraskelse i 2001
begynte a legge grunnlaget for & utvikle dette ogsa her til
lands. NJFF er opptatt av at en slik utvikling pa sikt vil vaere
med a undergrave fundamentet for vare jakttradisjoner, og tar
klar avstand fra denne utviklingen. NJFF erkjenner at jakt pa
de store rovdyrene stiller store krav til kunnskap og kompe-
tanse hos den enkelte jeger. Dette er imidlertid noe som
gjelder ogsa for flere andre viltarter, og som man kan lgse
gjennom informasjon og kunnskapsoppbygging blant annet
gjennom kursvirksomhet. NJFF har tatt konsekvensen av dette
og har utviklet og gjennomfert kurs i bade gaupe- og jerve-
jakt, og gjer tilsvarende for bade bjgrn og ulv. Det kan ogsa
nevnes at NJFF har opplevd DN som svaert lunkne og direkte
negative til NJFFs arbeid pa dette omradet.

Dersom man slipper fram slike saerordninger for de store
rovdyrene, vil dette lett fare til press for a lafte andre arter ut
av den ordineere viltforvaltningen og derved svekke vare jakt-
tradisjoner og ta bort hele grunnlaget for dagens viltforvalt-
ning. Dette er en utvikling vi pa det sterkeste ma kjempe imot.

Det a apne for lisensjakt pa ulv, kan ogsa bidra til at man i til-
legg kan se ulven som en ressurs, og ikke slik mange gjor i
dag, kun som et ugnsket element i norsk natur som forarsak-
er skade og konflikter.

Vennlig hilsen
NORGES JEGER- OG FISKERFORBUND

Siri Parmann
Fagleder




Appendiks 2.4
Innspill fra Norges Fjellstyresamband

NINA/NIKU
Tungasletta 2

7485 TRONDHEIM Oslo, 15. november 2002

Innspel til ny rowiltmelding vedk. jaktrelaterte problem-
stillingar
— Problem og utfordringar sett fra rettigheitshavarsida

Problem for jaktrettshavarar som fjplge av auka rovvilt-
stammar, konsekvensar ved auka rovviltstammar for jak-
tutpving og jaktnaering

NFS og fjellstyra opplever farst og fremst ein problematikk
kring forholdet storleik pa hjorteviltstamar i forhold til
predasjon fra ulv, gaupe og bjgrn. Ved aukande fgrekom-
star av desse rowviltartane registrerar fjellstyra at
hjorteviltbestandane blir redusert noko som har konse-
kvensar for mogeleg jaktuttak og sal av kort. @konomisk
betyr dette reduserte inntekter ved sal av kort.

I forhold til ulv, fryktar fjellstyre i omrade i naerleiken av
etablerte ulvepopulasjonar at desse skal utgve "mas-
sakrer” i villreinstammar i samband med kalving. Ulv er
mogelegvis den rovviltarten som har stgrst konsekven-
sar for populasjonsveksten i hjorteviltstammane. Ulven
er ogsa problematisk i forhold til predasjon pa elg, og
da saerleg elgkalvar.

Gaupe har i enkelte omrade store konsekvensar for
radyrbestandar. Desse har i nokre tilfeller fort til saman-
brot i lokal radyrbestand. | samband med spesielle sng-
forhold fryktar fjellstyra ogsa for konsekvensar av store
gaupebestandar i forhold til villrein.

Bjorn blir oppfatta a vere problematisk i forhold til elg,
der kalv er utsett for predasjon. Bjern har dermed ogsa
innverknad pa populasjonsveksten i elgstammar.

| tillegg har ein problematikk i forhold til bruk av laushund
pa elgjakt, der ein pa kort sikt misser jegerar som er redde
for ulvedtak pd hund. Dette forholdet kan i ein viss grad
kompenserast med & ga over til bruk av bandhund. Dette
har nok eit lengre perspektiv, saerleg sett i forhold til dei
lange tradisjonane med bruk av laushund. Bruk av
laushund er ofte eit ngdvendig verkemiddel i samband
med ettersgk av paskutt og skada vilt. Harejakta blir ogsa
raka ved etablering av ulv. Harejegerane sgker nye jaktom-
rade utan ulv.

Forslag til konfliktdempande tiltak

NFS meinar det viktigaste konfliktdempande tiltaket er at
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det blir gjeve rom for & jakte pa veksande populasjon for a
halde desse under kontroll. Det er viktig @ preve a finne
ein balanse mellom populasjonsstorleik pa rowvilt i forhold
til populasjonsstorleik pa hjorteviltet. Sett i forhold til
moglege inntekter fra jakt og have for & kunne drive jakt,
registrerar vi at det lokalt blir sett pa som problematisk nar
rovviltbestandar forarsakar samanbrot i lokale hjorteviltbe-
standar. Dette forholdet gar ut over lokal interesse for jakt
og med sviktande inntekter.

NFS er for at det blir opna for lisensjakt pa ulv. | tillegg ma
eksisterande jaktregime for gaupe, jerv og bjern opprett-
haldast.

NFS meinar ogsd at informasjon er eit konfliktdempande
tiltak. Dette gjeld saerleg i forhold til & fa aksept for bestand-
stall lokalt. Det er viktig at lokalmiljg og aktgrar blir involvert i
bestandsregistreringsarbeid. Vi trur det er lite heldig at forsk-
ingsinstitusjonar og statlege organ gar inn lokalt og gjennom-
fgrer bestandsregistreringar utan at lokalmiljga blir informert

og involvert.

Informasjonstiltak:

Generelt trengs det informasjon lokalt om bestandsniva og
omrade med etablering av rowviltpopulasjonar. Dette trur
vi er sarleg viktig i forhold til friluftslivutevinga. | jakt-
samanheng har truleg rovvilttelefonen hatt positiv verknad
i forhold til & informere om kvar det er fare for a treffe ulv.

I forhold til fjellstyra meiner NFS det er viktig & bruke
den lokale kompetansen og kontakten fjelloppsynet har.
Fjellstyra opplever det som problematisk nar forskings-
aktgrar og andre gar inn i omrade for a drive kartleg-
ging utan at fjellstyra blir informert. Dette forholdet er
problematisk bl.a. i forhold til bruk av motoriserte
kjoretgy. Konsekvensen med manglande involvering av
fielloppsynet pa statsallmenning er bl.a. ungdvendig
mykje kjgring. | tillegg gar aktgrane glipp av verdifull
lokalkunnskap om bestandar og tilhaldsplassar.

Manglande involvering av lokalnivaet er ogsa problema-
tisk i forhold til akseptering av framlagde bestandstall.
NFS meinar forskinga og SNO vil fa problem med & fa
aksept for framlagde tall, nar det ikkje er aktgrar lokalt
som kan ga god for desse. Vi meinar fjelloppsynet her har
ei brubyggjarrolle som burde ha vorte betre utnytta for a
redusere avstanden mellom sentral forvaltning/forsking
og lokal forvaltning.
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Informasjon er alltid viktig og utfordrande og alle aktgrar kan
blir betre pa dette. Samtidig er det viktig at informasjon som
blir gjeve er korrekt og ballansert. NFS trur at informasjon ber
vere eit satsingsomrade ogsa i forhold til den nye rowvilt-
meldinga.

Med helsing
Norges Fjellstyresamband

Jan Borgnes (s)
Dagleg leiar

Perly Berge
Prosjektleiar
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Appendiks 2.5
Innspill fra Statskog

Statsl%g NINAZNIED

jnr.. 1238
05.065. 2002

Norsk institutt for naturforskming
Tungasletta 2
7485 Trondheim

Vére saksbehandlere: Virref.: Deres ref.: Dato:
Frode K Midtlund, tIf. 62 43 51 20 Brev datert 06.09.2002 03.12.2002
Carl Erik Kilander, tIf. 38 123706

INNSPILL TIL NINA’S UTREDNINGSARBEID KNYTTET TIL NY
ROVVILTMELDING — JAKTRELATERTE PROBLEMSTILLINGER

Vi viser til Deres brev av 06.09.02 og vil innledningsvis beklage at vart innspill kommer i seneste
laget. Vire kommentarer er som folger:

1. Generelt

Statskog registrerer at det synes & ha skjedd store forandringer i bestandutviklingen for de fire store
rovdyrartene siden den forrige stortingsmeldingen kom for 5 4r siden. Vi oppfatter det slik at
bestandsmalene for ulv, jerv og gaupe i stor grad er nddd og at bjernestammen er i sterk utvikling.

2. Felles forvaltning med Sverige
Rovdyrpolitikken i Sverige synes & ha blitt mer avklart, noe som har medfort okt press fra rovdyr
som trekker inn i Norge, og da spesielt i grensestrokene.

Norges rovviltstammer er i stor grad sammenhengende med Sveriges. Etter Statskogs mening er det
derfor enskelig at meldingen tar opp spersmalet om ytterligere samarbeid og utvikling av felles
malsettinger med Sverige.

3. Jaktutevelse og jaktinntekter i omrider med skende stammer av store rovdyr

I tilknytning til jakt synes det kun & vare ulven som er problematisk. Den er en stor predator pa elg,
noe som lokalt kan medfere inntektstap og redusert jakt- og opplevelsesverdi. Ulven er i tillegg en
reell trussel mot en del jakthundraser, serlig i tilknytning til smévilt- og radyrjakt. Dette kan i
enkelte omrader fore til lokal jegerflukt med derav felgende inntektstap for rettighetshaverne. I
tillegg oker jegertrykket erfaringsmessig pa omréader uten ulv.

For grunneiere i omrader med en ekende ulvestamme kan denne situasjonen som nevnt medfore tap
av jaktinntekter. I de tilfeller hvor tapet er vesentlig ber staten etter var mening vurdere & innfere en
ordning med ekonomisk kompensasjon for tapte jaktinntekter. Dette vil etter var oppfatning virke
konfliktdempende.

Med vennlig hilsen

@
fo) @b‘ffmann
sjonssjef
E-mail: carl.erik.kilander@statskog.no
Statskog SF Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks: Bankkonto:
Statskog Ser-Norge, Kristiansand Postboks 433 Skippergt. 4 +4761248500 +4738123701  8200.06.58800
NO 966 056 258 4664 Kristiansand

99




nina fagrapport 66

Appendiks 3.

Statistisk modell for a vurdere effekter av avskytning (se kapittel 4)

Tapstallene ble analysert som fglger. La X;, og N;, veere hen-
holdsvis antall individer tapt og sluppet pa beite i region i i ar
t. Generelt er det naturlig a anta at variabelen X;, , antall indi-
vid tapt, i et gitt ar er binomisk fordelt med parametere p, . 0g
Ny, hvor p;, er den underliggende sannsynligheten for at et
individ som er sluppet pa beite gar tapt. Denne tapssannsyn-
ligheten vil kunne veere pavirket av ulike faktorer, bl.a. avgang
av rovdyr forut for beitesesong. Det er rimelig a tro at utviklin-
gen i p; tildels reflekterer den underliggende populasjons-
dynamiske utviklingen i tid og rom til totalbestanden av ulike
rovdyrtyper. Denne underliggende dynamiske prosessen i
bestanden vil fere til temporzer og romlig autokorrelasjon i
sannsynlighetene for tap p;,. For & korrigere for dette er det
ngdvendig ogsa & inkludere tapssannsynlighetene i samme
region og i omkringliggende naboregioner aret for som
kovariater i modellen pd samme mate som i en standard
autoregressive modell. Fordi p;, ikke er direkte observerbar
brukte vi i stedet de observerte tapsfrekvensene ﬁi,: =X,, /N,
For & sikre at predikerte sannsynligheter for tap under tilpasset
modell ligger i intervallet fra 0 til 1 modellerer vi logit til taps-
annsynlighetene som et lineaert utrykk (McCullagh & Belder
1989) av parametere og kovariater som fglger

logit(p,)=a; +b,p;,, +b, (2 qijﬁi,tfl /quy')+‘
J J

hvor ¢;=1 hvis region i er nabo med j og null ellers.
Parameterne b; og b, uttrykker i hvilken grad tapsannsyn-
ligheten p; er pavirket av tapene i aret far lokalt og i nabore-
gioner. Parameteren c representerer i hvilken grad tapstallene
pavirkes av antall rovdyr som er tatt ut forut for beitesesong i
sesong t, r; . Det vil her derfor vaere interessant a teste null-
hypotesen at c=0 i mot alternativ hypotese at c<0, d.v.s. at
avgang av rovdyr reduserer tapstallene. Parameterene
aya,,....a, representerer det generelle tapsnivaet i hver region
i.

| denne type binomiske fordelte data finner en ofte sakalt
overdispersjon (responsvariabelen X;, har sterre varians enn
under binomisk modell) og dette ma korrigeres for ved testing
av alternative modeller og ved beregning av standardfeil. For
tilstrekkelig store data sett kan det vises at testobservatoren
[D(H)-D(H)/(n-ny)VID(Hy)/r,l, er tilnaermet F-fordelt under H,
med n-n, og ry. D er deviansen under alternativ og null
hypotesen (SAS 1996).

Modellen ble tilpasset tapstall for sau og tamrein. For sau ble
det som tapstall og antall individ sluppet pa beite, X;, og N;,
brukt totale tap i henhold til tall fra organisert beitebruk.
Resultatene ble som vist i Tabell 1. Effekten av avskytning
(parameteren ¢) ble overraskende nok positiv men var ikke
statistisk signifikant. Dette resultatet ma betraktes som en til-
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feldighet som felge av stor naturlig variabilitet i dataene.
Basert pa deviansen under valgt modell for tap av sau var
variansen til responsvariabelen 13.45 ganger starre enn for-
ventet hvis binomisk modell hadde veert riktig. | tillegg
analyserte vi tapstallene oppdelt i tap til jerv og gaupe fra data
i innsendte sgknader om erstatning. Videre ble samme modell
tilpasset til data for henholdsvis antall sgyer og lam tapt ut av
antall sluppet men dette gav heller ingen signifikante effekter.
Tilsvarende analyser ble gjort for tapstall for tamrein oppdelt i
henholdsvis totaltap (Tabell 2), bare tap av kalv, og tap av
voksne individer i forhold til den registrerte avgangen av jerv

0g gaupe.

Generelt ma& vi konkludere med at denne type romlige
tidsserier i tapsfrekvenser ser ut til & gi sveert lite informasjon
om hvilken effekt uttak av rovdyr som jerv og gaupe har pa
tapstallene i etterfglgende beitesesong. Det ma antas at effek-
ter som meget vel kan veere tilstede er maskert av naturlig
variasjon i dataene. Forvaltningen ma derfor i stedet basere
sine beslutninger pd mer teoretiske betraktninger rundt
hvilken reduksjon i tetthet av jerv og gaupe og antatt
tilsvarende reduksjon i tapstall en ma forvente basert pa a
priori generell gkologisk teori.

Tabell 1.

Parameter estimater og standardfeil (korrigert for overdisper-
sjon) under tilpasset modell for totale tap av sau (seyer og
lam). - Estimert overdispersjons (devians / residual degrees of
freedom) ble 13.45

Parameter Estimat Standardfeil F-verdi p-verdi
Intercept (a) -2.25 0.04

Lokalt tap 187  0.45

ved tid t-1 (b))

Tap i naboreg. -0.08 0.47

ved tid t-1 (b))

Effekt av uttak  0.0012 0.0043 0.0032 0.95

av rovdyr (c)

Tabell 2.

Parameter estimater under tilpasset modell for totale tap av
tamrein (kalv og voksne) - Estimert oversispersjons (devians /
residual degrees of freedom) ble 9.10.

Parameter Estimat Standardfeil F-verdi p-verdi
Intercept (a) -1.36 0.12

Lokalt tap 1.62 1.05

ved tid t-1 (b))

Effekt av uttak  -0.017 0.021 0.55 0.6

av rovdyr (c)
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Statistisk modell for effekt av ynglinger og hiuttak (se kapittel 5).

Tapstallene ble analysert som fglger. La X;, og N;, vaere hen-
holdsvis antall individer tapt og sluppet pa beite i region i i ar
t. Generelt er det naturlig a anta at variabelen X;,, antall indi-
vid tapt, i et gitt dr er binomisk fordelt med parametere p;,
og N, , hvor p; . er den underliggende sannsynligheten for at
et individ som er sluppet pad beite gar tapt. Denne
tapssannsynligheten vil kunne vaere pavirket av ulike faktorer,
bl.a. avgang av rovdyr forut for beitesesong. Det er rimelig a
tro at utviklingen i p;, tildels reflekterer den underliggende
populasjonsdynamiske utviklingen i tid og rom til total-
bestanden av ulike rovdyrtyper. Denne underliggende
dynamiske prosessen i bestanden vil fgre til temporaer og
romlig autokorrelasjon i sannsynlighetene for tap p;,. For a
korrigere for dette er det ngdvendig ogsa a inkludere tap-
sannsynlighetene i samme region aret far som en kovariat i
modellen pd samme mate som i en standard autoregressive
modell. Fordi p, ikke er direkte observerbar brukte vi istedet
de observerte tapsfrekvensene p,=X; /N, . For & sikre at
predikerte sannsynligheter for tap under tilpasset modell lig-
ger i intervallet fra O til 1 modellerer vi logit til tapsannsy-
lighetene som et lineaert utrykk® av parametere og kovariater
som falger

logit(p,)=a,+b,p,, ., +c,h, +cr,,
hvor parameteren b; uttrykker i hvilken grad tapsannsyn-
ligheten p,, er pavirket av tapene i dret far lokalt. | tillegg er
variabelen i h; som indikerer hvorvidt det er observert yngling
i ar t i region i tatt med som en forklaringsvariabel.
Parameteren ¢, representer i hvilken grad tapene er hgyere i
ar og regioner med yngling. Parameteren ¢, representerer i
hvilken grad tapstallene pavirkes av antall rovdyr som er tatt
ut forut for beitesesong i sesong ¢, r;, . Det vil her derfor vaere
interessant & teste nullhypotesen at c=0 i mot alternativ
hypotese at c<0, d.v.s. at avgang av rovdyr reduserer tapstal-
lene. Parametrene a;,a,,....a, representerer det generelle tap-
snivaet i hver region i.

| denne type binomiske fordelte data finner en ofte sakalt
overdispersjon (responsvariabelen X;, har sterre varians enn
under binomisk modell) og dette ma korrigeres for ved testing
av alternative modeller og ved beregning av standardfeil. For
tilstrekkelig store data sett kan det vises at testobservatoren
[D(H)-D(H)/(n-ny)VID(H)/r,), er tilnaermet F-fordelt under H,
med n-n, og r, frihetsgrader. D er deviansen under alternativ
og null hypotesen 7.

Modellen ble tilpasset tapstall for sau fra 9 ulike omrader.
Som tapstall og antall individ sluppet pa beite, X;, og N;, ble
det brukt totale tap i henhold til innrapporterte tall (...)
Resultatene ble som vist i Tabell 1. Estimatet av effekten av
hiuttak (parameteren c,) ble negativt men var ikke statistisk

signifikant forskjellig fra null. Dette resultatet kan derfor godt

veere en tilfeldighet som felge av stor naturlig variabilitet i
dataene, men det kan heller ikke utelukkes at hiuttak ferer til
reduserte tap. Effekten at aktiv yngling (c,) ble estimert til a
vaere negativ (motsatt av forventet), men heller ikke dette var
statistisk signifikant.

| likhet med analysene gjort for data fra troms for tap av sau
0g tamrein til jerv og gaupe ma vi generelt konkludere med at
denne type romlige tidsserier i tapsfrekvenser ser ut til a
inneholde for store variasjoner og gir dermed sveert lite infor-
masjon om hvilken effekt uttak av rovdyr som jerv og gaupe
har pa tapstallene i etterfalgende beitesesong.

Tabell 1.

Parameter estimater og standardfeil (korrigert for overdisper-
sjon) under tilpasset modell for totale tap av sau (sayer og
lam). ). - Estimert overdispersjons (devians / residual degrees
of freedom) ble 1372/53=25.88

Parameter Estimat Standardfeil F-verdi p-verdi
Intercept (a) -2.46 0.28

Lokalt tap 2.58 1.57

ved tid t-1 (b))

Effekt av lok. -0.081 0.091 1.139 0.25
yngling (c,)

Effekt av hi- -0.096 0.198 0.234 0.63

uttak jerv (c,)
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Appendiks 5.

RNBO2 -Jaktleie — DN-rapport ulv-elg

Bakgrunn

| St. prp nr 1 (2000-2001) side 42, heter det at Miljgvern-
departementet, i samarbeid med aktuelle organisasjoner, skal
utrede mulighetene for a etablere en prgveordning der staten
tilbyr & leie jaktrett innenfor reviromrader for familiegrupper
av ulv. Siktemdlet med prgveordningen er & redusere kon-
flikter i forhold til jaktrettshavere i forbindelse med forvaltning
av ulv i Norge.

NORSKOG ble i oppstartsfasen gitt i oppdrag & gjennomfere
en omfattende forundersgkelse. Forundersgkelsen tok sikte
pa a kartlegge hvor mange vald i disse omradene som kunne
vaere interessert i & inngd avtale om bortleie av jaktrett. Dette
var ngdvendig for & kunne ansla hvor mye en fullskala jaktleie
vil koste staten.

Forundersgkelsen ble innledet av en omfattende informasjon-
skampanje i nasjonale og regionale aviser. Annonseteksten
oppfordret interesserte vald til & ta kontakt med NORSKOG
innen en fastsatt frist. Pa bakgrunn av tilbakemeldinger er det
grunn til & anta at en fullskala leie (leie av storvilt- og smavilt-
jakt samt kompensasjon for tapte inntekter fra leie av hytte,
guiding og lignende) vil kunne overstige 7 mill. kr. pr. ar.

| revidert nasjonalbudsjett (Innst.S.nr 325(2000-2001)), ble det
bevilget kr 500.000,-. Det skulle i farste omgang iverksettes
en pregveordning med statlig leie av elgjakt blant et utvalg av
jaktrettshavere. Prgveordningen var tenkt viderefert i 2-3 ar
med sikte pa en grundig gjennomgang av erfaringer knyttet
til ordningen i forbindelse med ny Stortingsmelding om
rovviltpolitikken i lgpet av 2003.

Pa denne bakgrunn ble det hgsten 2001 bestemt at det for
jaktaret 2001-2002 skulle iverksettes en prgveordning
gjeldende for leveomradet for Koppangflokken. Jakt-
rettshaverne innenfor leveomradet for Koppangflokken ble
kontaktet og oppfordret til & sgke. Oppfordringen ble sendt til
8 jaktfelt/vald. Det kom inn 7 sgknader fra jaktfelt/vald. Full
kompensasjon til alle som meldte sin interesse ville belgpe seg
til ca 1,7 mill kroner.

Det ble plukket ut 4 jaktfelt/vald som deltakere i forsgks-
prosjektet. Disse fire var:

Sameiet Nordstu-Koppang Bruk Stor Elvdal
Koppang utmarksomrade B-grunneiere Stor-Elvdal
Atneosen Utmarksomrade Stor-Elvdal
Hanested Utmarkslag Rendalen

Disse grunneiere ble valgt fordi en ville forsgke a fa med flest
mulig jaktfelt/vald samtidig som det var spredning i area-
Istarrelse. Dette vil bidra til at en fikk sterst mulig erfarings-
materiale.
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8 Statens leie av elgjakt

Det ble tatt utgangspunkt i en elgstamme uten predasjon av
ulv. Leie ble derfor beregnet med utgangspunkt i et snitt av
felt elg i arene fra og med 1986 til og med 1995. Disse arene
ble valgt fordi elgbestanden da var stabil, samtidig som den
var relativt updvirket av ulv.

Nar det gjelder fordeling pa kjgnn og alder ble faktisk felling
lagt til grunn. Interesserte grunneier/jaktrettshaver ble opp-
fordret til & opplyse om dette ved & fylle inn disse data i
kontraktsformularet. Statistisk Sentralbyrds utregning av
gjennomsnittsvekter ble lagt til grunn for hver kategori dyr.
Kiloprisen ble fastsatt til kr 70,- ekskl. moms, som ble forut-
satt & veere i samsvar med vanlig markedspris i det aktuelle
omradet.

Leien ble beregnet ut fra falgende formel:

Gjennomsnittlig kg felt vilt i drene fra og med 1986 til og med
1995 x kr 70,- pluss moms

- Beregnet utbytte i kg av drets jakt (gjennomsnittsveker
beregnet av SSB) x 70,- pluss moms

= Kompensasjonsutbetaling

Avtalen inngatt med det enkelte jaktfelt/vald forutsatte at det
for det enkelte ar blir bevilget midler. Dersom det ikke
bevilges midler ansees avtalen oppsagt uten ytterligere under-
retning til avtalepartene. Dersom bevillingene blir redusert tok
vi forbehold om & kunne vurdere hvordan midlene skal for-
deles mellom de vald/aktlag som er med pa forsgks-
ordningen.

Da de tildelte midler skulle veere en kompensasjon for
redusert elgbestand som en fglge av ulvepredasjon, ble det
ikke stilt betingelser i forhold til bruk av de tildelte penge-
belgp.

Pa alle tildelinger ble det gitt vanlig klagerett. En sgker pak-
laget avslaget om kompensasjon. Klagen var begrunnet med
at bevillingene burde veert sa store at det kunne gis full
kompensasjon til alle grunneiere innenfor leveomradet til
Koppangflokken. Klagen ble behandlet av Miljgvern-
departementet, men ikke gitt medhold.

Nar det gjelder rapporteringsplikt star det felgende i kon-
trakten:

Nar det gjelder rapporteringsplikten vil vi at rettighets-
haver utarbeider en rapport hvor positive og negative sider
ved prgveordningen belyses. Rapporten skal inneholde
felgende momenter:

o Arets jaktkvote




o Arets felling fordelt pa alder og kjgnn

e Generell beskrivelse av elgbestanden (minkende/gkende/-
bestandssammensetning og lignende)

e Jaktform (bandhund/lgshund osv)

¢ Tidligere benyttede jaktformer

e Observasjoner eller andre sportegn etter ulv

e Eventuelle tiltak for & dempe virkningen av predasjon fra
ulv

e Andre forhold enn ulv som kan tenkes & virke inn pa
elgbestanden

e Forhold ved forsgksordningen som kan forbedres

Det tas forbehold om at rapporteringsplikten kan utvides
0gsa til andre forhold. Rapporten ma veere sendt senest 4
uker etter jakttidens slutt.

Erfaringer fra forsoksperioden

Vi har fatt rapport fra 3 av de 4 jaktfeltene/-
valdene. Rapportene viser ikke et entydig bilde av
elgbestandens utvikling. Atneosen utmarksom-
rade, som hadde fellingstillatelse pa til sammen 7
dyr, kan rapportere om en gkende bestand av elg.
De fleste elgkuer med kalv, ofte bade tvilling og
en sjelden gang trillingkalver. Det var ogsa rela-
tivt bra med store okser. Dyrene var i godt hold.
Det samme bilde synes & tegne seg i Hanestad
utmarkslag.

Sameiet Nordstu-Koppang bruk, som hadde en
kvote pa 2 eldre dyr, kunne vise til en svak
nedgang i bestanden. Dette har veert tendensen i
alle fall siden 1997. Det observert lite ungdyr i
omradet. Alle som har rapportert har felt det
antall dyr det er gitt fellingstillatelse pa.

Nar det gjelder ulvebestanden i omradet, er denne na
redusert til 2 dyr. Sannsynligvis en tispe med unge. Kjgnnet til
ungen er noe usikkert. Antallet kan stemme med de observa-
sjoner som er gjort i felt av jegere. Det fremgar at sportegn er
sjeldnere nd en tidligere og at det ogsa synes som om
ulvepredasjon pa elg er redusert i forhold til tidligere ar.

Nar det gjelder muligheten for & forebygge at ulv tar elg,
synes mulighetene begrenset. Atneosen utmarkslag som er
den sgker som har fatt mest i kompensasjon kjgrte tidligere
opp traseer slik at elg kunne forflytte seg lettere i terrenget.
Dette har de sluttet med fordi ulven bruker de samme traseer.
Det er samarbeidet med nabojaktfelt/vald med sikte pa a fast-
sette kvoter som er tilpasset ulvens predasjonstrykk. Lagene
som deltar i preveordningen ser fa andre muligheter til a
redusere predasjonstrykket enn a redusere eller fjerne ulve-
bestanden.

Rapporten viser at det synes & veere en positiv holdning til
forsgksordningen. Det pekes imidlertid pa at ordningen ber
utvides til & gjelde flere omrader og at kompensasjonsordnin-
gen bar ta opp i seqg flere kriterier. Smaviltjakt nevnes spesielt.
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Det er lokalt liten forstdelse for at et jaktvald/jaktfelt far
kompensasjon, mens et annet tilgrensende jaktvald/jaktfelt
ikke far den samme gkonomiske stgtten, til tross for at det
foreligger et dokumenterbart gkonomisk tap ogsa hos dem.
Dette kan lokalt sette et ellers godt naboskap pa en hard
prove. Nar dette likevel aksepteres er det fordi en har en for-
ventning om likebehandling etter endt forsgksperiode.

DN mener at forsgksordningen fungerer godt som konflikt-
dempende tiltak. Hvorvidt ulven blir mer akseptert i lokalsam-
funnet er vanskelig & finne grunnlag for & uttale seg om. Men
det er grunn til & anta en kompensasjon vil ha en positiv virkn-
ing, i alle fall blant de som mottar midler gjennom ordningen.

Nar det gjelder lagenes holdninger til alternativene ulv/ kom-
pensasjon eller ingen ulv/ ingen kompensasjon, er det vanske-
lig & uttale seg sikkert: P& bakgrunn av rapporteringene har vi
imidlertid en viss fglelse av at et ulvefritt omrade er et
primaergnske. Det er f.eks fa jaktlag i omradet som tar sjansen
pa a jakte med lgshund.

DN har imidlertid i dag de samme innvendinger mot forsgk-
sordningen som vi hadde ved opprettelsen. Innvendingen gar
pa at det prinsipielt er feil & betale kompensasjon for at en art
utgver sine naturlige instinkter og som en falge av dette pre-
daterer pa andre viltarter. Viltet er eiendomslgst og vi betaler
saledes en form for erstatning som ingen har et juridiske krav

pa.

Vi er klar over tiltakets konfliktdempende virkning. Problemet
er imidlertid at ordningen kan sette standard for en del andre
omrader og i alle fall pa sikt gjere oppfelgning av rovdyrs
rettigheter i trad med internasjonale konvensjoner til et
gkonomisk sparsmal i sterre grad enn det er i dag.

Det finnes i dag mennesker som blir skadelidende av vilt uten
at det gis erstatning. Det kan i denne forbindelse nevnes
gaseskader ved hekke og rasteplasser og beiteskade forar-
saket av hjortevilt. Det er vanskelig & forsvare ordningen med
kompensasjon for ulvepredasjon nar det ikke betales
kompensasjon for skade pa naering. Argumentet bygger pa at
det er starre likhetspunkter mellom gaseskade og tap av hus-
dyr pd beite enn ulvens predasjon pa elg og andre
erstatningsordninger i viltforvaltningen.

Pa den annen side har opprettelsen av forsgksordningen skapt
en viss forventning om at ordningen skal vare de gjenstaende
2 ar av forsgksperioden pa til sammen 3 ar. Dette til tross for
at alle deltakere i forsgket er gjort oppmerksom pa at forsgket
star og faller pa de arlige bevillingene.

Konklusjon

Om ordningen skal viderefgres vil vi sterkt anbefale at det
bevilges tilstrekkelig midler til & gi kompensasjon til alle sakere
innenfor koppangflokkens leveomrade. Vi understreker at 1,7
mill er et ca. tall.




	Konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen
	Referat
	Abstract
	Forord
	Innhold
	1 Innledning
	Del 1: Fellingsregimer med hensyn til konfliktdemping og tapsreduksjon
	2  Fellingsregimer i norsk rovviltforvaltning
	2.1 Innledning
	2.2 Lovverket
	2.3 Former for felling av store rovdyr
	2.3.1 Skadefelling 
	2.3.1.1 Felling av enkelte individer knyttet til bestemte situasjoner 
	2.3.1.2 Lisensjakt
	2.3.1.3 Uttak av årsunger og eventuelt også mordyr fra ynglehi
	2.3.2 Kvote-/kvotefri jakt på gaupe
	2.3.3 Ettersøk av såret vilt

	2.4 Oppsummering

	3 Jakt og konfliktreduksjon
	3.1 Innledning
	3.2 Gjennomgang av tilgjengelig kunnskap
	3.2.1 Norske erfaringer
	3.2.2 Internasjonale erfaringer

	3.3 Konklusjoner 

	4 Effekter av uttak av jerv og gaupe i reduserte tap av sau og tamrein i Troms
	4.1 Innledning
	4.2 Studieområde og materiale
	4.2.1 Rovdyr
	4.2.2 Sau
	4.2.3 Tamrein

	4.3 Metoder
	4.4 Resultater og diskusjon

	5 Tap av sau til jerv: Betydning av familiegrupper og effekten av uttak.
	5.1 Innledning
	5.2.1 Hiuttak
	5.2.2 Radiomerkede jerver i tapsområder

	5.3 Resultater 
	5.3.1 Hiuttak
	5.3.2 Radiomerkede jerver i tapsområder

	5.4 Diskusjon

	 6 Har kvotejakt på gaupe redusert tapet av lam på utmarksbeite?
	6.1 Innledning
	6.2 Materiale og metode
	6.2.1 Studieområde
	6.2.2 Data på sau
	6.2.3 Data på gaupe
	6.2.4 Analysene
	6.2.4.1 Fylkesnivå
	6.2.4.2 Beitelagsnivå

	6.3 Resultat
	6.3.1 Fylkesnivå
	6.3.2 Beitelagsnivå

	6.4 Konklusjon

	7Bjørn som skadevolder og effekter av felling med hensyn til tapsbildet
	7.1 Innledning
	7.2 En sammenligning av bjørn med andre rovdyr
	7.2.2  Resultat og diskusjon
	7.2.2.1 Sau
	7.2.2.2. Tamrein
	7.2.1 Innledning og metoder

	7.3 Tapsutvikling i forhold til bjørne-bestandens størrelse i Sverige
	bestandens størrelse i Sverige
	7.3.2 Metoder
	7.3.3 Resultat og diskusjon 

	7.4 Bjørnens diett i områder med og uten sau
	7.4.1 Bakgrunn
	7.4.2 Metoder
	7.4.3 Resultat og diskusjon

	7.5 Tildeling av skadefellingstillatelser på bjørn
	7.5.1.1. Sentrale føringer
	7.5.2 Tildeling av fellingstillatelser
	7.5.2.1 Erfaringer med bruk av fellingstillatelser
	7.5.2.2 Hovedtrekk 
	7.5.2.3 Skadebildet
	7.5.2.4 Differensiert forvaltning
	7.5.2.5 Utfallet av iverksatte fellingstillatelser
	7.5.3 Konklusjoner

	7.6 Felling som forebyggende tiltak
	7.6.1. Bakgrunn 
	7.6.2 Metoder
	7.6.3. Resultat og diskusjon

	7.7 Konklusjoner

	Del 2: Medvirkning og fleksibilitet i rovviltforvaltningen
	8 Medvirkning og fleksibilitet - viktige virkemidler i fremtidens rovviltforvaltning 
	8.1 Medvirkning i forvaltnings-relaterte beslutningsprosesser
	8.1.1 Innledning 
	8.1.2 Geografisk fokus for utredning og søkesteder for litteratur og case-studier
	8.1.3 Kjært barn har mange navn: en begrepsklargjøring 
	8.1.4 Medvirkende forvaltning 
	8.1.4.1 Mål og middel for medvirkende forvaltning
	8.1.5 Fleksibel/responsiv 
	8.1.5.1 Mål og middel for fleksibel forvaltning
	8.1.6 Konkurrerende kunnskapsformer - en utfordring for medvirkende og fleksible forvaltningsmodeller
	8.1.7 Erfaringer fra medvirkende og fleksibel forvaltning av naturressurser
	8.1.8 Erfaringer fra verneområder, nasjonalparker og  beiteområder
	8.1.9 Generell viltforvaltning og forvaltning av store rovdyr
	8.1.10 Norske erfaringer fra medvirkende eller fleksibel  forvaltning
	8.1.10.1 Etablering og forvaltning av verneområder 
	8.1.10.2 Viltforvaltning
	8.1.10.2.1 Viltnemnder 
	8.1.10.2.2 Villreinforvaltning
	8.1.11 Reindriftsforvaltning
	8.1.12 ”Driftsplanprosjektet”: Forvaltning av fiske- og viltressurser i kommunene
	8.1.13 Rådgivende utvalg for rovviltforvaltning (RUR) og forsøk med lokale gaupe- og jervenemnder
	8.1.14 Hvilke erfaringer kan trekkes i forhold til bruk av .....

	8.2 Former for medvirkning som ikke er direkte beslutningsorientert
	8.2.1 Praktisk samarbeid
	8.2.2 Viltforskning
	8.2.3 Rovvilttellinger
	8.2.4 Dialog
	8.2.5 Prioriteringer i forskning og annen kunnskapsoppbygging
	8.2.5.1 Rovviltkontaktene
	8.2.5.2 Ressurser
	8.2.5.3 Nye grupper

	Del 3: Avbøtende tiltak med hensyn til beitebruk og jaktinteresser
	9 Reindrift, produksjon og rovdyrtap 
	9.1 Innledning
	9.2 Klima, reintetthet og produksjon 
	9.3 Simlevekter, produksjon og rovdyrtap
	9.4 Tapsforebygging: Effekten av vinterfôring og kalving i gjerde
	9.5 Faglige konklusjoner og anbefalinger

	10 Forebyggende tiltak mot rovviltskader på sau 
	10.1 Forebyggende tiltak mot rovvilt skader - virkemidler
	10.2 Oversikt over forebyggende tiltak mot rovviltskader i saueholdet 
	10.2.1 Sterke tiltak, i hovedsak brukt innenfor kjerneområder for bjørn og i ulvesonen
	10.2.1.1 Rovdyrsikker inngjerding 
	10.2.1.2 Gjeting
	10.2.1.3 Bruk av vokterhund
	10.2.1.4 Vokterhunder brukt i kombinasjon med gjeting 
	10.2.1.5 Vokterhunder på inngjerdet beite 
	10.2.1.6 Vokterhunder på patrulje 
	10.2.1.7 Flytting av sau
	10.2.2 Middels sterke tiltak, særlig brukt i områder  utenfor kjerneområde/ulvesone
	10.2.2.1 Avkorting av beiteperioden i utmark/fjell
	10.2.3 Tiltak med usikker eller liten grad av forebyggende effekt
	10.2.3.2 Utvida tilsyn 
	10.2.3.2 Rovdyrklaver 
	10.2.3.3 Andre forebyggende tiltak
	10.2.4 Andre tiltak av betydning for skadereduksjon 
	10.2.4.1 Beredskapsplan
	10.2.4.2 Tapsundersøkelser 
	10.2.4.3 Bjølleflagg og kodemerking 
	10.2.4.4 Omlegging til annen husdyrproduksjon (Omstillingsmidler) 
	10.2.4.5 Kombinasjon av tiltak 
	10..2.5 Administrasjon, organisering og praktisk gjennomføring av tiltak
	10.2.5.1 Lokal organisering

	10.3 Tiltak rettet mot rovvilt
	10.3.1 Felling av skadegjørende individ/midler til jaktlag 
	10.3.2 Bestandsregulering
	10.3.3 Rovviltregistrering

	10.4 Nasjonal samordning av arbeid .....
	10.4.1 Behov 
	10.4.2 Oppgaver for et slikt senter
	10.4.3 Kompetanse

	11 Avbøtende tiltak med hensyn til jaktinteresser 
	11.1 Forebyggende tiltak mht jakthunder
	11.1.1 ’Ulvetelefonen’
	11.1.2 Andre tiltak mht jakthunder

	11.2 Erstatning for redusert inntekt  fra jakt
	11.3 Andre forhold
	11.4 Innspill fra interesseorganisasjonene

	12 Konfliktdempende tiltak i rovviltforvaltningen 
	12 Oppsummering 

	13 Litteratur
	13 Litteratur

	Appendiks 1. 
	Appendiks 2. 
	Appendiks 2.2
	Appendiks 2.3 
	Appendiks 2.4 
	Appendiks 2.5 

	Appendiks 3. 
	Appendiks 4. 
	Appendiks 5. 

