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Referat
Bevanger, K. 1990. Grevling som konfliktfaktor i et urbant miljø.
- NINA Forskningsrapport 11: 1-22.

Innbyggere i Trondheim kommune ble i februar og mars 1989

gjennom massemedia oppfordret til å rapportere om observasjo-

ner av grevling. Det ble sendt postkort til 10 623 husstander
med tilsvarende. anmodning. Inntil 1.9.1990 har 580 personer

gitt tilbakemelding, hvorav 46 (8 %) er av klart negativ karakter.

De øvrige synes å avspeile en positiv interesse for og holdning til

grevling. 32 (ca. 70 %) av de negative responsene har vært av

typen "redd/engstelig for grevling", mens 14 (ca. 30 %), "ska-
degruppen", har relatert sin negative holdning til konkrete for-
hold som utgraving av masser under grunnmur/hus, huller og/

eller ekskrementer i plen/bed og andre ødeleggelser i tilknytning

til hageanlegg. Fem har meldt om søppeldunkproblemer. I

"frykt-gruppen" sier 21 at de bare er "redd" grevling, eller føler

det plagsomt å vite at de har den som nabo. Fire er redd for at

små barn skal bli bitt og tilsvarende mange er redde for at

katten skal bli tatt. I alt er 58 hi/soveplasser registrert, hvorav 32

er anlagt i tilknytning til byggverk. Totalt sett er de konflikter

som er registrert relativt få og av mindre alvorlig karakter. Både

konflikter av konkret og ikke konkret karakter kan delvis avhjel-

pes gjennom distribusjon av informasjonsmateriell med bl.a.
konkrete råd om "tekniske" tiltak den enkelte kan sette i verk
for å holde grevling unna hageanlegg og hus. Enkelte av de pro-

blemer som oppstår ved at grevling etablerer seg i tilknytning til
beboelseshus synes å kreve en instans folk kan henvende seg til

for råd om avhjelpende tiltak (f.eks. hjelp til fjerning/avliving av

dyr). Med dagens grevlingbestand i Trondheim synes slike tilfel-

ler ikke å overstige 20 i året. Eksisterende bestemmelser om jakt/

fangst synes fra et forvaltningsmessig synspunkt praktisk og gir

anledning til å regulere bestanden til et akseptabelt nivå. Jakten
bør imidlertid avsluttes ved utgangen av januar da det er konsta-

tert at unger fødes allerede første halvdel av februar.

Emneord: grevling - urbant miljø - konflikter - tiltak

Kjetil Bevanger, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 2,

7004 Trondheim

Abstract
Bevanger, K. 1990. The badger as a conflict factor in an urban

environment. - NINA Forskningsrapport 11: 1-22.

Through the local press and radio in February and March 1989,

Trondheim inhabitants were asked to report badger observa-

tions. In June 1989, 10 623 questionnaire postcards were sent

to people living in detached- and other houses with their own

gardens in urban and suburban areas. Up to-1 September, 1990,

580 persons have responded. Of these, 46 (8 %) expressed a

negative attitude towards badgers. The rest seem to reflect a

positive interest for and attitude towards badgers. 32 (about 70

%) of those expressing a negative response were of the type
"afraid of/uneasy about" badgers, while 14 (about 30 %), con-

stituting the "damage" group, related their negative attitude to

specific incidents, e.g. badgers excavating beneath foundation

walls and houses, and digging and doing other damage in gar-

dens, including depositing excrements. Dustbin problems are re-

ported five times. In the "afraid/uneasy" group, 21 just report

being "afraid" of badgers or feeling annoyed to know that bad-

gers are in the neighbourhood. Four persons are afraid their chil-

dren or grandchildren will be attacked by badgers and the same
number are afra'id the pet cat will become badger food. A total

of 58 setts have been recorded, of which 32 have been con-
structed in connection with buildings. The number of conflicts

recorded are relatively few. Many conflict situations can prob-

ably be alleviated by distributing information including, for ex-
ample, advice on practical methods of hindering badger access

to buildings and gardens. Some of the problems that arise when

badgers settle beneath houses indicate the need for a body to

give people advice, for example, about trapping, translocation or

humane killing of badgers. Given the present population density

of badgers in Trondheim, the likely number of enquiries of this

type will hardly exceed 20 a year. Existing regulations about bad-
ger hunting and trapping seem to function well from a practical

point of view. However, the trapping season should end by 31

January, since there is evidence that badgers have their young as

early as the beginning of February.

Key words: badger - urban habitats - conflicts

Kjetil Bevanger, Norwegian Institute for Nature Research, Tun-

gasletta 2, N-7004 Trondheim
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1 Innledning

Grevling har i Norge vært uprioritert i forskningssammenheng.

Bortsett fra Hysing-Dahls (1954) og Wiigs (1986) kranie-

undersøkelser og Mehls (1972) parasitt-studier finnes ingen pu-

bliserte forskningsresultater. Arten er trolig det norske rovpatte-

dyr som har endret sin utbredelse mest i dette århundre. Fra å

være typisk sørnorsk og "varmekjær" før krigen, har den i løpet

av de siste 40 år ekspandert nordover og opptrer nå regelmessig

nord til Mo i Rana (Bevanger 1985, 1990).

Fra et zoologisk synspunkt er det mange forhold som gjør grev-

ling til et interessant forskningsobjekt, ikke minst i Midt-Norge.

Ikke bare finnes her en av verdens nordligste grevlingpopulasjo-

ner, men arten er også å betrakte som et nytt faunaelement,
med de biologiske og økologiske følger det måtte ha.

Inntil først på 1970-tallet var grevling ikke observert i Trondheims

tettbebyggelse. I løpet av de siste ti år er den imidlertid stadig

oftere påtruffet i boligområder inn mot sentrum, hvor den også

finner egnede overvintringssteder og permanente leveområder. I

følge den lokale viltnemnda, er denne utviklingen ikke skjedd

uten problemer. Folk som har møtt grevling inne i garasjer og

kjellere er blitt skremt og "angrepet". Grønnsakhager og plener

er "endevendt" i løpet få netter. I Sør-Norge er dette velkjente

fenomener. Enkelte hevder at grevlingbestanden nå er så stor (og

plagsom) at kraftig beskatning er nødvendig for å unngå alvorli-

ge konflikter i forhold til andre viltarter (jf. Kristiansen 1985).

Det er tidligere foretatt undersøkelser av grevling i urbane habi-

tater i London (Teagle 1969), Bristol (Harris 1984) og København

(Aaris-Sørensen 1987). At det i Trondheim har vært mulig å

"iaktta" grevlingens invasjon av byen synes relativt enestående.

Situasjonen awiker bl.a. fra Bristol i England (Harris 1984) i den

forstand at bypopulasjonene der antas å være relikter fra før

tettbebyggelse ble etablert, dvs, dyr som har overlevd urbanise-

ringsprosessen. Harris (1984) fant at relativt få byer i Storbritan-

nia er bebodd av grevling.

Situasjonen i Trondheim ligger derfor godt til rette for å kartleg-

ge ulike interaksjoner mellom grevling og mennesker i et urbant

miljø. Hovedmålsettingen med denne del av prosjektet har vært

å foreta en bred analyse av grevling som konfliktfaktor:

1. Er det grunnlag for generelt å si at grevlinger i urbane/

suburbane miljø fører til konflikter med mennesker (og

husdyr/kjeledyr)?

Hvilke typer konflikter kan identifiseres?

Er eventuelle konflikter slik at aktiv inngripen fra f.eks. vilt-

nemnd er påkrevet, og når er det berettiget å fjerne (avlive)

grevling? Kan omfanget av eller behovet for slik "nødhjelp"

kvantifiseres (i Trondheim)?

Hvordan påvirke folks holdninger til grevling?

Er det mulig (og ønskelig) å regulere grevlingbestanden?

Er det mulig å hindre grevling i å gjøre skade?

En orientering om status og videre planer for prosjektets biolo-

giske/økologiske del gis avslutningsvis.

5
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2 Metoder og materiale

Datainnsamling til den biologisk/økologiske og "samfunnsanaly-

tiske" del av prosjektet har gått parallellt. For å klargjøre bak-

grunnen for rapportens vurderinger, orienteres om det materiale

som totalt sett er innsamlet.

2.1 Opplysninger fra publikum

Trondheim kommunes innbyggere ble i februar og mars 1989 di-

rekte engasjert i innhenting av opplysninger om forekomst og

eventuelle konflikter til grevling gjennom oppfordring i masseme-

dia. I juni ble 10 623 postkort med tilsvarende oppfordring (ved-

legg 1) sendt til beboere ("leiligheter i villaer og småhus") i "ut-

kanten" av byen, i alt 17 poststeder. Dette har pr. 1.9.1990 resul-

tert i 580 henvendelser. Tilbakemeldingene fordeler seg på ca.

300 kort og ca. 250 telefonhenvendelser. De øvrige er brev og

personlige oppmøter. Nærmere 100 personer er oppsøkt for nær-

mere opplysn-inger eller besiktigelse av sportegn/hiplass. Flere

henvendelser fra viltforvaltere, viltnemndsmedlemmer og enkelt-

personer i Sør-Norge angående "grevlingproblemer", er dessu-

ten mottatt. En overveiende del av observasjonene oppgis å være

gjort i tilknytning til egen hage (på kveldstid) eller fra bil- eller jog-

getur. Mange oppgir at det er første gang de har sett grevling.

Det er utlånt burfeller til 11 personer for fangst av skadegrevling,


og tilsammen er 12 dyr avlivet, inklusive ett dyr innfanget av

Falken redningskorps og ett dyr skadet etter bilpåkjørsel (i samar-

beid med politiet). To av dyrene er fanget og avlivet etter henstil-

ling fra politiet. En grevling med tydelige lammelser i bakkroppen

ble i mars 1990 innbrakt og avlivet. Obdusering ved Statens vete-

rinære laboratorium viste at dyret hadde skader som trolig stam-

met fra påkjørsel av biL 27 ihjelkjørte/selvdøde dyr fra Trond-

heimsregionen er innbrakt til NINA (pr. 1.9.1990). I tillegg meldes

om 33 dyr observert ihjelkjørt/død blant de 580 mottatte henven-

delsene. En utmagret grevlingunge ble innbrakt i juni 1989 og

tatt i pensjon i ca. 2 uker og så overlatt Orkdal dyrepark.

2.2 Fangst

Etter råd fra forskere i Storbritannia (Kruuk pers. medd.) ble kasse-

feller (figur 1) satt ut i nærheten av antatt faste tilholdssteder for

grevling. Som åte ble primært peanutsmør, tørre peanøtter og ho-

neycorn benyttet. Dette er lite attraktivt for hunder og katter, og

det var relativt få tilfeller av at disse gikk i fellene. På grunn av

dårlig fangstresultat ble det i juni 1990 tatt i bruk softcatch-feller.

Disseviste seg effektive når de ble korrekt satt opp.

I alt er det utført 597 fangstnetter med burfeller, fordelt på 309 i

1989 og 288 i 1990 (tabell 1). Hærverk på fellene var et problem til

tross for merking (vedlegg 2). Det er fangettilsammen 16 forskjell

ge dyr. To av de rad iomerkede og ett av de øre-/tatoveringsmerkede

dyrene er gjenfunnet død. Ytterligere to av de radiomerkede dyrene

erforsvunnetslik at det pr. 1.9.1990 er kontakt med fire dyr.

Figur 1
Grevling fanget i burfelle. - Badger
caught in cage trap.
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Tabell 1. Fangst av grevling i burfeller i Trondheim. Dyr som har gått i flere ganger er tatt

med. - Badgers cought in cage traps in Trondheim. Animals caught several times included.

Fangstperiode
Trapping
period

Antall felledøgn
Trapnight number

Antall dyr fanget
Number of animals
caught

Antall dyr fanget
pr. 100 felledøgn
Number of animals
caught per 100
trapnights

1989
april
April

mai
May

oktober

October

november

November

1990
mars
March

april
April

mai
May

111 13 11,7

119




1,6

40 2 5,0

28 4 14,2

44




2,2

153




1,9

91 1 1,0

2.3 Telemetri

I 1989 ble fem grevlinger implantert Telonics radiosendere.
Dyreneble operert ved Strinda smådyrklinikk av Ingolf Hansen
(figur 2). Telemetri for økologiske studier av grevlinger tidligere
brukt bl.a. i Skottland (Parish& Kruuk 1982), men implanterings-
teknikk er såvidt vites tidligere ikke anvendt på europeisk grev-
ling. I 1990 har ytterligere tre dyr fått sendere(tabell 2). I løpet
av sommerhalvåret 1989 ble to dyr ("Claudia" og "Alexis")
peilet regelmessigpå dagtid for kartlegging av hi/soveplasser.
Dyreneble enkelte netter også fulgt under næringssøk.

Fra mai/juni 1990 er alle dyr med sender fulgt regelmessigmer
eller mindre under hele næringsøksperioden,fra de har forlatt
dagleiet om kveldentil tidlig nestemorgen. Ogsådagpeilingerer
foretatt. Dette feltarbeidet pågår fremdeles og er del av hoved-
fagsarbeidet til Kari Viken Olsen og Beate Strøm Johansen.Re-
gistreringene har gitt verdifulle data både om leveområdenes
størrelsesamt prioritering av beiteområder og næringsvalg (ek-
skrementinnsamling).Gjennom dette feltarbeidet har de to stu-
dentene ogsåvært en viktig kontaktflate mot publikum.
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Figur2
Radiosenderimplanteres av veterinær Ingolf Hanssen. - Radio
transmitter being implanted by Ingolf Hanssen,a veterinarysur-
geon.

I oktober/november 1989 ble to dyr ("Gurius" og "Melissa")
implantert senderefor registring av kroppstemperatur under hi-
perioden. Vinteroppholdssteder var henholdsvis i jordhi på Ni-
darvoll og under golvet på en verkstedbygning på NGU på
Lade.Beggesteder ble luft- og "hi"-temperatur kontinuerlig re-
gistrert ved hjelp av Grant-skrivere. Dyrenes kroppstemperatur
ble avlest morgen og kveld til hiperioden ble brutt i februar/
mars.

Gjennom tilbakemeldinger fra • Trondheims innbyggere samt
dagpeiling av dyr utstyrt med radiosendere ble det i løpet av
1989 lokalisert tilsammen ca. 30 "hi" eller "soveplasser".Soves-
tedene er vanligvisav temporær karakter, dvs,at de benyttesre-
lativt få netter etter hverandre før nytt sovestedvelges. Dette
gjelder spesielt krypkjellere og andre hulrom i eller under hus.
Denne kartleggingen var vesentlig for å kunne fange grevling. I
løpet av 1990 er ytterligere ca. 30 tilholdssteder funnet. Disse
tilholdsstedenefordeler seg på tilsammen 20.hi i jord/ur (inklusi-
ve "kunstig ur" anlagt i forbindelse med f.eks. anleggsarbeid),
mens resten er lokalisert til en eller annen form for byggverk
(figur 3 og 4). 17 av "hus-hiene" ligger i tilknytning til verk-
stedbygning/garasje/kontorlokalee.l. bebyggelse hvor det nor-
malt ikke befinner segmenneskeretter arbeidstid.

Figur 3
Masseutgravd av grevling inne i eldre, ubebodd trehus og b)

adkomst til krypkjeller etablert under grunnmur av grevling. - a)
Soil excavatedby badgers inside an old, unoccupied house,and

badger entrance to a low cellar damaging the foundation
wall.

8
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Tabell 2 . Grevlingermed implantert radiosenderi Trondheim.- Badgerswith implanted ra-
dio transmitters in Trondheim.

Fangst/implanter- Sendertype Senderfrekvens Navn Anmerkning

ingsdato Transmitter (MHz) Name Note

Implanting date type Transmitting

freqiemcy




11.7.89 IMP/400/L 142.160 Claudia Drept ved bilpå-

kjørsel 29.7.90




Killed by car

20.7.89 IMP/400/L 142.260 Alexis




30.8.89 IMP/400/L 142.360 Dex Siste kontaktdato





2.9.89





Last time of

contact

27.10.89 IMP/400/L 142.020 Gurius




S4





3.11.89 IM P/400/L 142.060 Melissa Siste kontaktdato




54




27.2.90





Last time of

contact

2.5.90 IMP/400/L 142.110 Fallon Funnet død 5.6.90





Found dead

17.7.90 IMP/400/L 142.120 Sofia




20.7.90 IMP/400/L 142.140 Rambo
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3 Resultater

3.1 Grevling som konfliktskaper

Det er grunn til å skille mellom "konflikter" av irrasjonell karak-

ter, dvs. grevling som fryktskaper, og konflikter av konkret art,

dvs, der grevling er "destruktiv" gjennom sitt næringssøk ved

f.eks. å ødelegge kornåkrer eller endevende hager og tømme

søppeldunker.

Av 580 henvendelser er 46 (ca. 8 %) av klart negativ karakter.

Resten omhandler direkte observasjoner som ofte synes å avspei-

le en positiv interesse for grevling og/eller dyreliv generelt. 32

(ca. 70 %) av de negative henvendelsene var av typen "redd/

engstelig for grevling", mens 14 (ca. 30 %) relaterte sin negative

holdning til konkrete forhold.

3.2.1 Konkrete konflikter

I "skadegruppen" klager seks personer på utgraving av masser

under grunnmur og fra krypkjeller på hus eller fritidsbolig; fem

vil ha den fjernet på grunn av hull i plen/og eller "dass" ved hus

eller i garasje, to på grunn av at stikkelsbærtrær ble høstet og én

på grunn av ødeleggelser i havreåker. Det må presiseres at tilsva-

rende og andre skader er nevnt av en rekke andre personer uten

at det er uttrykt negativ holdning eller ønske om å få dyrene fier-

net på grunn av forholdet. Det er kommet ni meldinger om at

katt er involvert eller antatt involvert i konflikt med grevling,

enten ved direkte iakttagelse av at katt er blitt spist (n = 2), blitt

borte, funnet halvspist eller skrike i dødsangst! Tre meldinger

om direkte konflikter med hund er mottatt, hvorav ett tilfelle der

hund ble bitt. Det er mottatt fem meldinger om at grevling har

veltet og rotet ved søppeldunker. Det er også gitt opplysninger

om at grevling er skutt i forbindelse med innbrudd i fasanopp-

drett og fanget og skutt ved revefarm.

32.2 Grevling somfryktskaper

I "frykt-gruppen" (n = 32) sier 21 at de bare er "redd" for grev-

ling, eller føler det "plagsomt" å vite at de har grevling som

nabo og eventuelt plutselig møte den i garasjen eller hagen. Fire

er redd for at grevling skal bite små barn og like mange er redd

for at den skal ta katten. Tre er redde forå bli bitt i føttene når

de skal henge ut klesvask om kvelden.

4 Diskusjon

Konflikter. Det er unødvendig å gå langt tilbake i historien for å

finne at alle rovpattedyr og rovfugler ble betraktet som mennes-

kets fiender. Grevling var ikke noe unntak og bl.a. i Storbritannia

ble en rekke metoder for det som nå betraktes som inhumane

og tildels groteske fangst- og avlivingsmetoder brukt (se f.eks.

Meyer 1986, Clark 1988). I dag er denne situasjonen betydelig

endret, i alle fall i store deler av Vest-Europa der internasjonalt

vedtatte konvensjoner bidrar til et langt mer seriøst og nyansert

syn på faunaforvaltning.

Bofellesskap med mennesker innebærer stor fare for å pådra seg

dårlig rykte og betegnelser som "problemart". Grevling er ikke

noe unntak, og "synderegisteret" er langt (jf. Harris et al. 1988);

inklusiv forårsakelse av nabokrangel. Etter et av prosjektets opp-

slag i Trondheimspressen ringte en dame og fortalte at hun i

lengre tid hadde vært trakassert av naboen. Denne beskyldte

hennes katt for å ødelegge nysådd plen og blomsterbed gjenn-

om graving og "visittkort". Advokat var også koblet inn i saken.

Samme kveld som avisoppslaget hadde hun kommet hjem og

funnet en anseelig ekskrementhaug på lokket av søppeldunken -

retur fra naboen. Ved å konsuliere våre hikart, viste det seg at

de to eiendommene lå knappe 100 m fra et av de få "naturhie-

ne" i sentrumsområdet.

I urbane og suburbane strøk er normalt hager, parkanlegg og

kirkegårder prioriterte næringsområder. Kortklipte plener gjør

grevling til en effektiv meitemarkfanger, og ofte tas de lange

klørne på framføttene til hjelp når småkryp fanges, hvilket resul-

terer i utallige små hull og ditto gressdotter. Etablering av latri-

ner i garasjer, blomsterbed og plener forekommer relativt

hyppig. Lokaliteter med mye mat markeres gjerne for å holde

konkurrenter unna. Det er heller ikke uvanlig at løkvekster

graves opp. Kjøkkenhager med bær, frukt eller grønnsaker er

populære tilholdssteder for grevling. På ettersommeren nøyer

den seg ikke med å plukke nedfallsfrukt, men går effektivt til

verks i høsting av bærbusker som stikkelsbær og bringebær. På

landsbasis er det trolig et betydelig antall hageentusiaster som

får en støkk i livet når de en morgen finner plener og bed ende-

vendt eller jordbæråker og bærbusker rensket for grøde.

Om høsten spiser grevlinger gjerne korn, spesielt havre. Meng-

den som spises er sjelden slik at det i seg selv representerer store

tap. Måltidene følges imidlertid ofte av mye tråkk, slåssing og

rulling slik at betydelige arealer kan bli liggende flate etter slike

besøk.
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Det finnes eksempler på at grevling tar seg inn i hønsehus eller
til andre fjærkre. Det er også sterke indikasjoner på at nyfødte
lam er aktuelt bytte når de slippes på beite om våren (jf. Kruuk
1989). Dette hører imidlertid til sjeldenheter. Mer vanlig synes

det å være at den holder til ved rev- og minkfarmer, der den

finner mye mat både på grunn av nedfalt ftir under burene og

mye meitemark i jorda. Nærvær av grevling kan føre til at tisper

skremmes til å kaste, e‘ientuelt spise, egne unger. Det hevdes

også at grevling har hoppet opp og bitt føtter av dyr inne i bur.

Eksempler på at grevling får skylden der andre er ansvarlig

finnes. I to tilfeller der ødeleggelser etter grevling skulle besikti-

ges, viste det seg å være rotter som hadde vært på ferde.

Aviser i Sør-Norge har stadige oppslag om søppeldunker som
veltes av grevling. I Trondheim synes dette ikke å være noe stort
problem (fem meldinger).

Grevlinghi og soveplasser lokalisert til byggverk kan få betydelige

negative virkninger for "utleier". Det har forekommet at større
deler av grunnmur har rast sammen. Romsteringen under gulvet

kan dessuten anta slike former at det blir et problem. En eldre

dame fra Trøgstad skriver i et brev datert 22.11.1989: "Paringen

var et kapitel for seg for det var så lavt under gulvet så hannen

slo ryggen oppi gulvplankene og de gamle vinduene i den gamle

kitten klirret så jeg var redd for at de skulle dette ut". Lukt på

grunn av latriner anlagt i hi/oppholdssted er også problematisk.

Hi i tilknytning til hus i det omfang som er kartlagti Trondheim
er tidligere ikke beskrevet. Utenlandsk litteratur viser at fenome-

net der er relativt sjelden, mens "grevlingnotiser" fra norske

aviser tyder på at grevlinger gjerne tar opphold i og under hus i
hele det norske utbredelsesområdet.

I England vises til eksempler av mer grotesk karakter i forbindel-

se med etablering av hi, nemlig i tilknytning til kirkegårder med

de følger slike "utgravinger" gjerne får (jf. Harris et al. 1988).

Grevling kan være bærer av og spre sykdommmer som rabies

(Kaplan 1977) og kvegtuberkulose (Gallagher et al. 1976). Hittil

er ingen av disse sykdommene påvist i fastlands-Norge. Poten-

siell fare for smittespredning også hit til landet er imidlertid et

viktig argument for å øke vår viten om grevlingens biologi og

økologi.

Folk flest tyr gjerne til klassifiseringer som "nyttedyr og "skade-

dyr". Asferg & Jeppesen (1976) viser hvordan innstillingen til
grevling har endret seg flere ganger i Danmark i takt med kunn-

skap og rådende oppfatninger om artens næringsvalg. Kraftig
nedgang i avskytningen på 1970-tallet i Danmark antas å avspei-

le en "vennligere holdning" til grevling mer enn reell bestands-
nedgang (Asferg et al. 1977). Ved flere anledninger har perso-

ner som har tatt kontakt og beklaget seg over grevling klart
endret sin holdning når de er blitt fortalt at den tar mus og

rotter.

Konflikter mellom grevling og kjeledyr er ikke spesielt vanlig,

men synes å forekomme regelmessig. Grevling synes ikke å gå på

kattejakt, men tar kattunger og halwoksne katter som kommer i

dens vei. I utgravde masser fra et jordhi i sentrumsområdet ble et

kattekranium funnet. Det er også flere eksempler på at hunder er

bitt, men normalt er grevling redd hunder. Ved bl.a. gjennom-

gang av avisklipp synes den klassiske situasjon der "sinte" grev-
linger er involvert, å være når hunder luftes i sene kveldstimer. At

hunder utløser forsvarsreaksjon hos grevling er ikke så merkelig
da de nesten er de eneste "naturlige" fiender den har. På grunn

av at grevlingskinnet er bemerkelsesverdig seigt og løst, er det

særdeles vanskelig for en angriper å bite tak i noen del av grev-

lingkroppen uten selv å bli bitt. En hund er derfor på ingen måte

garantert seier hvis den kommer i klammeri med grevling. Det er
lett å glemme at en stor grevling er langt større enn en liten jerv.

Hovedinntrykket ved å lese avismeldinger er forøvrig at det i

første rekke er de ekstreme tildragelser som trykkes. Ensidig,

sensajonspreget og i stor utstrekning negativ fokusering på grev-

ling fra massemedienes side (figur 5) øker ikke forståelsen for

arter som grevling. Dette gjelder f.eks. dramatiske fremstillinger

om grevlinger som flyr i strupen på bonden som åpner kraftforsi-

loen eller grevlinger som med kaldt blod dreper pandaer i dyre-

hager. Det inntrykk enkelte aviser - og enkeltpersoner - synes å
gå inn for å skape, er at en her har å gjøre med et ytterst farlig

og aggressivt rovdyr.

Personer i Midt-Norge, stilt overfor en ny og ukjent dyreart, vil

trolig være ekstra vaktsom, og såvel rasjonelle som irrasjonelle

responser på dyr vil lett komme til uttrykk. Når dyr lever tett

innpå mennesker, vil det fra tid til annen nødvendigvis oppstå si-

tuasjoner som både kan virke - og for så vidt være - dramatisk

for den enkelte, eksempelvis når en står ansikt til ansikt med

grevling i garasjen eller boligblokkens kjellernedgang. I slike situ-

asjoner kan dyr reagere aggressivt - og i pakt med sin natur. Når

grevlinger føler seg truet, kan de også gå til motangrep, i første

rekke vil det være snakk om "skinnutfall" for å skremme. To

personer fortalte om "personer de visste var bitt". I det ene til-
fellet hadde en bekjent mistet en finger da en voksen grevling

angrep i en hiåpning da han skulle ta en grevlingunge. I det

andre tilfellet hadde en grevling som ble jaget av to artsfrender
glefset etter foten på vedkommende da den sprang seg på ham.
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Figur 5
Utvalgavoverskrifterfra avisartiklerom "grevlingkonflikter".- Someheadlinesin Norwegiannewspapersreferringto "badgerconflicts".

Holdningsskaper. Grevling representereren betyddig fors-
kningsmessigsåvelsomforvaltningsmessigutfordring.Å haet så
stortrovdyrmidt iblantosser i segselven eneståendesituasjon.
Tiltrossfor at grevlingprimærter nattaktiv,er det mangeperso-
nersomkommeri kontaktmeddyret.Forde flesteer dette kan-
skjedet enesterovdyrde noengangvil kommetil å se.De hold-
ningersom skapesi forhold til grevlingvil følgeligkunne bety
myefor mergenerelleholdningersombyggesopp.

Så langthar dennedel av prosjektetvistat det herskerusikker-
het og mangelpå kunnskapomkring grevlingblant folk flest.

-Henvendelsenekan grovtsieså ha bakgrunni tre forhold- ob-
jektivinteresse,irritasjonog frykt.

Denstørstegruppen(dvs.ca.92 %), rommerdemsompåeneller

annen måte kan sieså værepositivetil dyret.Deter hersnakkom
alt fra pensjonistersommatergrevlingeni hagen(og somer be-
kymretforat andreskalfå redepådenseksistensogskremmeeller
skadeden)til demsommedskrekkblandetfrydserpånårgrevlin-
geneslåssellerparrersegute på pleneni senenattetimer.Deter
grunntil å minneom at detved denneundersøkelsener oppfor-
dret til å meddele"grevlingobservasjoner"(jf. vedlegg1). Dette
kanhabidratttilat personlige"holdninger"til grevlingikkeerek-
sponert.Påenannensidekandetsesbortfra "ledende"spørsmål.

Tiltrossfor at "frykt-gruppen"ikkeutgjørmerenn ca. 5,5 % av

henvendelsene,er det likevelfor mange. Overraskendeer at
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"skadegruppen" bare utgjør 2,5 %. Dette inntrykket styrkes for

så vidt når antall "konfliktmeldinger" i avisene studeres. Tatt i

betraktning antall grevlinger som lever rundt omkring i byer og

tettsteder i forhold til antall meldinger, er det vanskelig å se at

grevling representerer noe stort problem med dagens bestand-

stetthet og utbredelse.

Fra et forvaltningssynspunkt er det grunn til å være oppmerksom

på at disse tre "holdningene" til grevling representerer tre rela-

tivt forskjellige målgrupper som krever ulike "forvaltningsstrate-

gier" . Den klart største gruppen som har et "aktivt" forhold til

grevling er de "objektivt interesserte"' - hos mange koblet til en

klar positiv holdning, dvs. grevling som trivselsskapende faktor.

Dette gir interessante perspektiver, ikke minst fra et forvaltnings-

synspunkt. Bruk av grevling som innfallsport til formidling og

fremme av forståelse og kunnskap orn dyr ligger i dagen, dvs.

som instrument i et holdningsskapende arbeid. Det vil i så fall

være å gi grevlingen en sjanse!

For "frykr-kategorien er det fristende å si: "uvitenhet er farlig,

ikke grevling". Stikkord er "opplysning". Ved tålmodighet og

samtaler med den enkelte, erfares at det i de fleste tilfeller nytter

med opplysning. Personer som i utgangspunktet nærmest har

vært "hysteriske" og tatt kontakt for å få grevling fjernet eller

avlivet, har ikke sjelden ombestemt seg.

Det sies at når grevling biter, slippes ikke taket før den hører det

knaser i bein. Den som går på grevlingjakt skal pakke halm eller

koks i støvlene for da blir grevlingen lurt av knaselyden hvis den

biter. Dessverre synes denne anekdoten å være den eneste

"kunnskap" mange har om grevling. Det synes å være et klart

behov for en informasjonsbrosjyre e.l. med relativt nakne fakta

om grevling, eventuelt med henvisning til en faglig instans der

råd kan innhentes.

Forbausende nok har personer med erfaring fra viltforvaltning

tatt kontakt og advart mot at folk skal få vite om at de har grev-

ling i nærmiljøet og hevdet at dette vil føre til noe som nærmest

kan karakteriseres som allmen panikk. Forhåpentligvis har denne

holdningen ikke stor tilslutning. I realiteten betyr det å bygge

opp under folks potensielt negative holdninger og fordommer til

dyr og natur.

Hva så med den nidkjære hageentusiasten? Her nytter opplys-

ning om grevlingens biologi og matvaner relativt lite. Her er den

tiltaksrettede strategi uunngåelig. Det finnes flere mer eller

mindre effektive tiltak for å hindre - eller i det minste begrense -

grevlingens interesse for hagen (se nedenfor). Det er ingen som

har forsøkt å gi noen skriftlig oversikt over hva som måtte eksis-

tere av kunnskap og erfaringer om dette - en indikasjon på at

"grevlingproblemet" kanskje har vært noe overdimensjonert.

Til tross for negative rapporter, kan det være liten tvil om at

grevling er et dyr mange setter pris på da det er blant de ytterst

få rovdyr som eksponerer seg på en måte som gjør det mulig å

studere på nært hold. Blant rapportørene i Trondheim er det

også personer som har sin store hobby i daglig å følge med

dyrene. Tre personer oppga at de la ut mat til grevlingene.

Bestandsregulering. Det synes å ha vært en generell økning i

grevlingbestanden i hele utbredelsesområdet de siste årene (Be-

vanger 1985). Aktiv regulering av bestanden er derfor aktuelt

enkelte steder. Spesielt vil det være behov for å fange dyr hvis

de etablerer seg i tilknytning til beboelseshus og tettbebyggelse.

De kan da enten avlives eller fraktes vekk. Ifølge viltloven kan

grunneier som føler seg plaget av grevling, selv (eventuelt be-

myndige andre) fange/avlive dyr utenom jakttiden som er fra 21

august til ut februar. En bør imidlertid være klar over en del for-

hold hvis slik beslutning fattes. For det første er det forbudt å

bruke skytevåpen i tettbygde strøk. Det betyr at feller er mest

aktuelt å benytte. Fangst av grevling i slike tilfeller bør uteluk-

kende skje ved hjelp av levendefeller. Sannsynligheten for at

katter, hunder eller andre dyr skal gå i fellene er tilstede. Ved

bruk av vanlige levendefeller (burfeller) representerer imidlertid

dette ikke noe stort problem. Som åte kan brukes peanøtter eller
peanutsmør sammen med honeykorn, noe verken katter eller

hunder er særlig begeistret for. Forøvrig spiser dyrene alt av hus-

holdningsvfall. Hunner med diende unger (kan lett ses på grunn

av de snaue områdene rundt pattene) bør ikke avlives. Ungene

kommer ofte ikke ut av hiet før henimot slutten av mai og i juni.

I England er en gått til det skritt å totalfrede grevling ("Badgers

Act 1973"). Dette synes imidlertid å skape betydelige problemer

i forhold til jakt på andre hilevende arter som rødrev og kanin

(Peachey 1989, Peachey pers. medd.). Dagens norske bestem-

melser med regulert jakttid og adgang til avliving av skadedyr

synes å være hensiktsmessig. Den generelle jakttiden burde imid-

lertid innskrenkes til perioden 21 august til 31 januar da det er

flere konkrete bevis for at grevling får unger fra første halvdel av

februar (Bevanger 1990, Bevanger upubl.).

Skadeforebyggende tiltak. Det er vanskelig å gi konkrete råd

for å unngå "grevlingskader", f.eks. i hagen. I prinsippet blir det

de samme som for å utelukke dyr fra hi (se nedenfor). Hagen må

rett og slett inngjerdes - enten med netting eller strømgjerde.
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Ved oppsett av nttinggjerde, er det viktig å huske at det må være

solid - minimum 1 m høyt og graves ned et stykke i bakken og

" brettes" framover ca. 1/2 m (minst 30 cm under bakkenivå) på

utsida av eiendommen. Det enkleste er trolig, hvis forholdene

ligger slik til rette, å benytte elektrisk gjerde ("gjeter"), dvs, to

tråder der den laveste er 75 og den høyeste 200_mm over bakken.

Vegetasjon må ikke berøre trådene (figur 6).

Å sikre søppeldunker mot grevling, er relativt enkelt. Spenn krafti-

ge, elastiske festebånd (f.eks. av " blekksprut" -typen) over lokket

på dunken og fest krokene i dunkens bærehåndtak eller bunn. I de

fleste tilfeller er dette nok til å hindre grevlingen fra å åpne lokket.

De største problemer oppstår trolig når grevling etablerer seg som

leieboer i tilknytning til beboelseshus. Nettinggjerde kan settes

opp for å hindre at dyrene ikke kommer inn i hiet - selvfølgelig

først etter at en er sikker på at alle individer er fjernet. Oppsett av

elektrisk gjerde vil ofte også her være en enklere metode, spesielt i

forbi ndelse med mindre og nyetablerte hi. Dette gjøres fortrinnsvis

om natta, etter kl. 2300 når grevlingen(e) i de fleste tilfeller har

lagt ut på sitt nattlige matsøk.

Under prosjektets gang er det, så langt tiden har tillatt, forsøkt å

hjelpe personer som har følt seg plaget av grevling ved f.eks. utlån

av burfeller. Utlån av feller til personer som uttrykker engstelse for

grevling synes å ha en positiv effekt uavhenging av fangstresulta-
tet. Når et dyr er fanget er det stort sett to veier å gå - avliving (dyr-

legeMltnemnd/politi) eller vekkfrakting. Velges det siste alternativ,

er det viktig å være klar over at dyrene i en viss utstrekning har

evne til å finne til bake til hiet (trolig sterkt overdrevet) i tillegg til at

det nesten alltid er flere dyr tilstede (kanskje opp til ti individer i

gamle etablerte hi i rurale områder). Overlevelsessjansen til en

grevling som fanges og slippes på et nytt, og for dyret ukjent sted,

er sterkt redusert, bl.a. fordi den høyst sannsynlig angripes og kan-

skje drepes av områdets egne grevlinger. Generelt vil derfor avli-

vi ng være å foretrekke.

Vekkfrakting kombineres gjerne med at hiåpninger tettes/tilføres

sterke luktstoff for å få dyrene til å sky. Forslag på dieselolje, kar-

bolineum, naturterpentin, klorin, møllkuler (naftalen), pepper,

karbid, salmiakk, hundeekskrementer m.m. har i den forbindelse

vært fremsatt uten at effektiviteten kan bekreftes. Midler som in-

neholder aluminium-ammonium-sulfat - et velkjent luktstoff for å

få dyr til å sky et område, kan også benyttes.
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Figur 6
Eksemplerpå konstruksjon av gjerd-
er for å holde grevling vekk fra hag-
en; a) netting, b) strøm. - Examples
of fencesfor keeping badgers out of
gardensa) wire netting, b) electric.
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5 Forskningsbehov

"Bring grevlingen tilbake til skogender den hører hjemme" er et
budskap som ofte er gitt av personersom har tatt kontakt. Det
uttrykker også på mange måter behovet for økt kunnskap om
arten. Den urbane grevling reiseren rekke interessantebiologis-
ke/økologiske spørsmål. Det første og "enkleste" er: hvorfor
leverdet grevling blant asfalt og betong, hvorfor holder den seg
ikke til "skogen"? En rekke interessante problemstillinger er
knyttet til grevlinger i urbane kontra rurale miljø, f.eks. sosial
struktur, næringsstrategier, overvintringsstrategier og popula-
sjonsdynamiskeforhold.

Påsikt vil deler av slik informasjonenogsåvære interessanti for-
valtningssammenheng.Selvom den nærmest dramatiske end-
ring i grevlingensutbredelsei åreneetter krigen (Bevanger1985,
1990) viseren art som er bredspektret i sine livskrav,er grevling
på mange måter sårbar (Kruuk 1986). Mange steder i Europa
har bestanden gått kraftig tilbake eller helt forsvunnet etter
krigen og kampanjen i England i forbindelse med at grevling er
vektor for kvegtuberkulose,viste at bestandenmed enkle midler
kunne redusereskraftig. Foreløpig finnes hos oss liten kunnn-
skapom hvor grevlingenstoleransegrensergår. Et sentralt spørs-
mål er hvilken "grad" av urbaniseringdyrene tåler og i hvilken
grad dereseksistensavhengerav "grønne øyer". Kruuks (1989)
grevlingstudier har blant annet vist at f.eks. fjerning av noen få
av dyrenesbeiteplasserkan få katastrofalefølger.

Forvaltningav grevling på forsvarlig faglig grunnlag i urbane og
suburbane miljø eller i områder som på andre måter er eksten-
sivt utnyttet, nødvendiggjør identifisering av en rekke kvantitati-
ve såvel som kvalitativeaspekterved artens leveområder.Fangst
og bruk av telemetriutstyr er avgjørende for å fremskaffe slik
kunnskap, hvilket krever betydelige ressurserover tid. Etter vel-
lykket fangst våren 1989 viste det seg nesten umulig å få tak i
dyr våren 1990. Det synes å være betydelige forskjeller på
fangstbarheten av dyr gjennom året - og fra år til år - ved bruk
av burfeller (tabell 1), med best resultat tidlig vår og sen høst
når naturlig mattilgang er begrenset.Dette samsvarermed erfa-
ringer fra bl.a. Sverige (Lindström 1979). Resultatetvar at de
budsjetterte ressursenefor bl.a. telemetripeiling ble oppbrukt i
fangstperioden. At det likevel har vært mulig å samle en del
data, skyldesde to hovedfagsstudentenesom har vært tilknyttet
prosjektet.

Mange av de observasjonersom er gjort så langt synes.åawike

fra det som er funnet for rurale grevlingpopulasjoner,og er i så

måte i samsvar med det Cresswell & Harris (1988) fant for
urbanegrevlinger i Bristol. Beiteområdenei sentrum er knyttet til
plen- og hekkarealerved private hus, park- og kirkegårdsanlegg
ved sidenav ubebygde tomteområder.med villniss.Påbakgrunn
av observasjonerav sportegn og direkte iakttagelser synesnæ-
ringen langt mer variert enn det som f.eks. Kruuk & Parish
(1981) fant i Skottland. Meitemark utgjør trolig her (som bl.a. i
Skottland - jf. Kruuk & Parish1981) et stabilt kosttilskudd i som-
merhalvåret.I 1989 ble smågnageretatt mensbestandenvar re-
lativt høy.Om høstenspisesulike bærsorter(bl.a. stikkelsbær).

I bykjernen og den sentrumsnære villabebyggelsener grevlin-
gens eksistenstrolig avhengig av hus med en eller annen form
for "krypkjeller". Det kan være eldre trehus (uthus, lagerbygnin-
ger, garasjer,verksted) eller annen form for bebyggelsesom er
relativt lite i bruk (tom om natta), men som har åpning til hulrom
under gulvet gjennom f.eks. luftekanaler i grunnmuren. Det er
funnet noen få jordhi i tilknytning til større friluftsområder og
ennå ubebygde arealer. Utenom tettbebyggelsen er hiene nor-
malt etablert i tilknytning til bratte skråninger(øvredel) i mindre
bekkedalerog raviner, normalt tilvokst av tett gråor/heggeskog.
Flere hi er forbausende nok også funnet i homogen granskog
langt fra nærmestedyrket mark; både i Bymarka,Estenstadmar-
ka og ved Jonsvatnet.

Det er så langt ikke foretatt fysiologiske studier av vill grevling
under hiperioden som normalt varer fra november til februar.
Fowler & Racey(1988) fulgte utvikling i kroppstemperatur hos
dyr i fangenskap i et kunstig hi i Skottland og observerteperio-
devis betydelig senking av kroppstemperatur (opp til 8,9 °C).
Arbeidet som ble startet høsten 1989 gjennom implantering av
temperaturfølsommesenderei to dyr med vinteroppholdssteder
henholdsvisi jordhi og under gulv i en verkstedbygning,vil vide-
reføres. På sikt vil dette kanskje gi svar på om dyr oppnår en
energetiskgevinst på å etablere hi i tilknytnig til "hus".

Spørsmålom hvor mye grevling som finnes i Trondheim stilles
hyppig. Svaretsyneså ligge et stykke frem i tiden. Hans Kruuk
utviklet sammenmed sine medarbeidererelativt enkle og effekti-
ve metoder for å registrere både territoriestørrelserog bestand-
stetthet. Dissemetodene går i korthet ut på at grevlingerved de
enkelte hi fôres med peanøtter blandet med kulørte plastbiter
som kan gjenfinnes i ekskrementene.I de undersøkelsesområde-
ne Hans Kruuk opererte, markerte grevlinger territoriegrenser
ved å etablere latriner slik at den enkelte grevlingfamilies leve-
område kunne etterspores (Kruuk 1989). Videre ble dyr fanget
og injisert med radioaktive isotoper (65 Zn) (Kruuk et al. 1980).
Ved å sammenligneforholdet mellom mengden av radioaktive/
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ikke radioaktive ekskrementer i den enkelte latrine var det mulig

å estimere antall ikke injiserte dyr ut fra at antall injiserte dyr var

kjent. Dessverre er disse metodene lite anvendelige for grevlin-

ger i sentrumsnære områder av Trondheim da disse ikke synes å

ha klart definerte territorier som forsvares eller markeres ved la-

triner. Lokalisering av (og tilgjengelighet til) latriner er ofte van-

skelig på grunn av tilsynelatende hyppig latrineetablering i til-

knytning til hi/soveplass. Dyrene opptrer dessuten overveiende

enkeltvis eller parvis og skifter hyppig soveplasser. Hvorvidt dette

"awikende" adferdsmønsteret har bakgrunn i at grevling i Midt-

Norge foreløpig er en ny art i en "etableringsfase", skal være

usagt. Så langt synes det imidlertid vanskelig å generalisere.

Fangst- og gjenfangstmetoder ved hjelp av burfeller egner seg

dårlig (Kruuk pers. medd.). Enkelte dyr blir fellesky, mens andre

gjerne går i feller gjentatte ganger, og følgelig blir estimater av

bestandstettheter lite pålitelige. Så langt er dette derfor et uløst

problem. Utvikling av mer effektive, ikke selektive fangstmetoder

(f.eks. softcatch-feller), åpner likevel muligheter for estimeringer

gjennom fangst/gjenfangst i kombinasjon med utstrakt bruk av

telemetri.

Biometriske data for norsk grevling mangler. Skadegrevling og

grevling tatt under ordinær jakt, ved siden av dyr drept av bil, re-

presenterer et betydelig forskningsmateriale, bl.a. ved at de gir

en rekke opplysninger om variasjoner i bl.a. kjønn, alder, vekt,

størrelse - i forhold til årstid. Innsamling fra Trondheimsregionen

vil fortsette de nærmeste år. Det er forøvrig av interesse i seg

selv å få kartlagt omfanget av påkjørsler samt hvor de finner

sted.

Kort summert vil arbeidet videre konsentreres om populasjonsdy-

namiske aspekter, primært knyttet til bestandsestimering, samt

studier av nærings- og overvintringsstrategier.

6 Sammendrag

Grevling er trolig det norske rovpattedyr som har endret sin ut-

bredelse mest i dette århundre. Fra å være typisk sørnorsk har

arten i løpet av de siste 40 år ekspandert nordover og opptrer nå

regelmessig nord til Mo i Rana. I Midt-Norge er den å betrakte

som et nytt faunaelement og var inntil først på 1970-tallet ikke

observert i Trondheims tettbebyggelse. I løpet av de siste ti år er

den imidlertid stadig oftere påtruffet i boligområder inn mot

sentrum, hvor den også finner egnede overvintringssteder og

permanente leveområder. Situasjonen i Trondheim ligger derfor

godt til rette for å kartlegge ulike interaksjoner mellom grevling

og mennesker i et urbant miljø. Hovedmålsettingen med denne

del av prosjektet har vært å foreta en bred analyse av grevling

som konfliktfaktor.

Innbyggere i Trondheim kommune ble i februar. og mars 1989

gjennom massemedia oppfordret til å rapportere om observasjo-

ner av grevling. Det ble sendt postkort til 10 623 husstander

med tilsvarende anmodning. Inntil 1.9.1990 har 580 personer

gitt tilbakemelding, hvorav 46 (8 %) er av klart negativ karakter.

De øvrige synes å avspeile en positiv interesse for grevling. 32

(ca. 70 %) av de negative responsene har vært av typen "redd/
engstelig for grevling", mens 14 (ca. 30 %), "skadegruppen",

har relatert sin negative holdning til konkrete forhold som utgra-

ving av masser under grunnmur/hus, hull og/eller ekskrementer i

plen/bed og andre ødeleggelser i tilknytning til hageanlegg. Fem

har meldt om søppeldunkproblemer. I "frykt-gruppen" sier 21 at

de bare er "redd" grevling, eller føler det plagsomt å vite-at de

har den som nabo. Fire er redd for at små barn skal bli bitt og til-

svarende mange er redde for at katten skal bli tatt. Den klassiske

situasjon der "sinte" grevlinger er involvert synes å være når

hunder luftes i sene kveldstimer. Totalt sett er imidlertid de kon-

flikter som er registrert relativt få og av mindre alvorlig karakter.

Gjennom tilbakemeldinger fra befolkningen samt dagpeiling av

dyr utstyrt med radiosendere, er det lokalisert tilsammen ca. 60

"hi" eller "soveplasser". Sovestedene er vanligvis av temporær

karakter, dvs. at de benyttes relativt få netter etter hverandre før

nytt sovested velges. Dette gjelder spesielt krypkjellere og andre

hulrom i eller under hus. 20 hi er funnet i tilknytning tii jord/ur

(inklusive "kunstig ur" anlagt i forbindelse med f.eks. anleggsar-

beid), mens resten er lokalisert til en eller annen form for bygg-

verk.

Tilbakemeldingene kan grovt sies å ha bakgrunn i tre forhold -


objektiv interesse, irritasjon og frykt. Den største gruppen (dvs.
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ca. 92 %), rommer dem som -på en eller annen måte kan sies å

være positive til dyret. Det er her snakk om alt fra pensjonister

som mater grevlingen i hagen til dem som interessert følger

grevlingens nattlige gjøremål fra vinduet.

"Frykt-gruppen" utgjør ca. 5,5 % av henvendelsene, mens "ska-

degruppen" bare utgjør 2,5 %. Dette inntrykket styrkes for så

vidt når antall "konfliktmeldinger" i avisene studeres. Tatt i be-

traktning antall grevlinger som lever rundt omkring i byer og

tettsteder i forhold til antall meldinger, er det vanskelig å se at

grevling representerer noe stort problem med dagens bestand-

stetthet og utbredelse.

Fra et forvaltningssynspunkt representerer disse "holdningene"

relativt forskjellige målgrupper som krever ulike "forvaltnings-

strategier". Den største gruppen av "objektivt interesserte"

synes i de fleste tilfeller å ha en positiv holdning til grevling.

Arten kan bi=ukes som innfallsport til formidling og fremme av

forståelse og kunnskap om dyr, dvs, som instrument i et hold-
ningsskapende arbeid. For "frykt"-kategorien er det fristende å

si: uvitenhet er farlig, ikke grevling. Stikkord er "opplysning".

PersOnersom i utgangspunktet har vært usedvanlig bekymret og

tatt kontakt for å få grevling fjernet eller avlivet, har ikke sjelden

ombestemt seg. Overfor hageentusiasten må tiltaksrettet strate-

gi benyttes. Det finnes flere mer eller mindre effektive tiltak for å

hindre - eller i det minste begrense - grevlingens interesse for

hagen.

De største problemer oppstår når grevling etablerer seg som

" leieboer" i tilknytning til beboelseshus. Konkrete tiltak for å

unngå grevlingskader (også i hagen), går i prinsippet ut på å

stenge dyrene ute. Huset/hagen må inngjerdes - enten med net-

ting eller strømgjerde. Nettinggjerde må være solid - minimum 1

m høyt og graves ned et stykke i bakken og "brettes" framover

ca. 1/2 m (minst 30 cm under bakkenivå) på utsida av eiendom-

men. Det enkleste er, hvis forholdene ligger slik til rette, å benyt-

te elektrisk gjerde ("gjeter"), dys, to tråder der den laveste er 75

og den høyeste 200 mm over bakken. Søppeldunker sikres rela-

tivt enkelt ved å spenne kraftige, elastiske festebånd (f.eks. av

" blekksprut" -typen) over lokket på dunken (fest krokene i dun-

kens bærehåndtak eller bunn).

Både konflikter av konkret og ikke konkret karakter kan delvis

avhjelpes gjennom distribusjon av informasjonsmateriell med

bl.a. konkrete råd om "tekniske" tiltak den enkelte kan sette i

verk for å holde grevling unna hageanlegg og hus. Enkelte av de

problemer som oppstår ved at grevling etablerer seg i tilknytning

til beboelseshus synes å kreve en instans folk kan henvende seg

til for råd om avhjelpende tiltak (f.eks. hjelp til fjerning/avliving

av dyr). Med dagens grevlingbestand i Trondheim synes slike til-

feller ikke å overstige 20 i året. Gjeldende bestemmelser med re-

gulert jakttid og adgang til avliving av skadedyr synes å være

hensiktsmessig. Den generelle jakttiden bør imidlertid innskren-

kes til perioden 21 august til 31 januar da det er flere konkrete

bevis for at grevling får unger fra første halvdel av februar.

Den biologiske de av prosjektet synes så langt å indikere trekk

som avviker fra det som er kjent for rurale grevlingpopulasjoner.

Beiteområdene i sentrum er knyttet til plen- og hekkarealer ved

private hus, park- og kirkegårdsanlegg ved siden av ubebygde

tomteområder med villniss. På bakgrunn av observasjoner av

sportegn og direkte iakttagelser synes næringen langt mer va-

riert enn det som f.eks. er funnet i Skottland. Meitemark utgjør

trolig et stabilt kosttilskudd hele sommerhalvåret. I 1989 ble

smågnagere tatt mens bestanden var relativt høy. Om høsten

spises ulike bærsorter (bl.a. stikkelsbær).

Biometriske data for norsk grevling mangler. Skadegrevling og

grevling tatt under ordinær jakt, ved siden av dyr drept av bil, re-

presenterer et betydelig forskningsmateriale, bl.a. ved at de gir

en rekke opplysninger om variasjoner i bl.a. kjønn, alder, vekt,

størrelse - i forhold til årstid. Innsamling fra Trondheimsregionen

vil fortsette de nærmeste år. Det er forøvrig av interesse i seg

selv å få kartlagt omfanget av påkjørsler samt hvor de finner

sted.

Populasjonsdynamiske aspekter, primært knyttet til bestandsesti-

mering, samt studier av nærings- og overvintringsstrategier vil

prioriteres ved eventuell videreføring av prosjektets biologiske

del.
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7 Summary

The badger in Norway has shown a dramatic change in its distri-

bution. From being a typical South Norwegian species before

World War II, it has expanded northwards during the past 40

years and is now regularly seen north to Mo i Rana (about 66

°N). The species is consequently "new" in central Norway and

until the early 1970s was not observed in urban or suburban

parts of the city of Trondheim. However, during the last 10 years

it has been increasingly regularly observed in residential areas to-

wards the city centre where it also has permanent setts, even

ones that are suitable for the winter. The situation is therefore

well-suited for investigating the interaction between badgers

and humans in an urban habitat.

Through information in the local press and radio in February and

March 1989, Trondheim inhabitants were asked to report bad-

ger observations. In June 1989, 10 623 questionnaire postcards

were sent to persons living in detached and other houses with

their own gardens in urban and suburban areas. By 1 September

1990, 580 have responded, 46 (8 %) of whom expressed a neg-

ative attitude towards badgers. The rest seem to reflect a posi-

tive interest. 32 (about 70 %) of those expressing a negative

opinion are of the type "afraid of/uneasy about" badgers, while

14 (about 30 %), the "damage" group, relate their negative at-

titude to specific caes of, for instance, badgers excavating be-

neath foundation walls and houses, and digging and doing oth-

er damage in gardens, often including depositing excrements.

Dustbin problems are reported five times. In the "afraid/uneasy"

group, 21 just say that they are "afraid" of badgers or feel an-

noyed at knowing that badgers are in the neighbourhood. Four

persons are afraid their children or grandchildren ,will be at-

tacked by badgers and the same number are afraid the pet cat

will become badger food. The classical situation where "angry"

badgers seem to be involved is when dogs are taken for a walk

in the late evening. However, on the whole the number of re-

corded conflicts are relatively few and not of a serious nature.

Through public response and by means of radio transmitters im-

planted in some animals, about 60 setts have been recorded.

Many of these are temporary sleeping quarters used for only a

few days at a time. About 20 "real" setts, mostly excavated in

soil, have been found. The remaining setts are located in con-

nection with man-made constructions.

The public response can be roughly divided into three categories


- objective interest, irritation and fear. The largest group (about

92 %) includes those people who in one way or another are

positively inclined to the animal. They range from the pensioner

feeding the badger, to the child watching its night-time activities

from the bedroom window. The "afraid" group constitutes

about 5.5 % of the replies, while the "damage" group repre-

sents only 2.5 %.

These figures are supported by there being relatively few con-

flicts reported in newspapers. Considering the number of bad-

gers that live among a large population, it is clear that badgers

represent an insignificant problem at present.

From a management point of view, these three "attitudes" rep-

resent rather different target groups calling for different man-

agement strategies. For the largest group, with a positive atti-

tude towards the animal, the badger can be used as an

instrument for extending an understanding of carnivorous ani-

mals in general. With regard to the "afraid" category, it is

tempting to say that ignorance is dangerous, not the badger.

The cue is information. People who initially contacted the institu-

tion to have the animals removed or killed because they were ex-

tremely afraid of them, frequently changed their minds after be-

ing given information about the normal life of badgers. The

enthusiastic garden owner needs a strategy involving remedial

action. Methods that are more or less efficient exist for prevent-

ing or at least hindering badgers from taking an interest in gar-

dens.

The greatest problems arise when the badger establishes its sett

in connection with houses. The most concrete way of avoiding

damage by badgers (also in gardens) is to, in principle, keep the

animals out. The house or garden must be protected by a fence,

either a wire fence or an electric one. The wire fence has to be

str:ong and have a minimum height of about 1 m, and must ex-

tend beneath ground level and be folded over forwards about

50 cm on the outside of the property (at least 30 cm beneath

ground level). If circumstances permit, it is easier to use an elec-

tric fence that consists of two wires, the lower one 75 mm and

the upper one 200 mm above ground level. Dustbins are easily

secured with an elasticated strap across the lid and fixed to the

handles.

Many of the conflicts can probably be alleviated by distributing

information leaflets containing specific advice on practical meas-

ures to hinder badger access. Some problems caused by badgers

living under houses seem to require a public body to advise peo-

ple about, for instance, the trapping, translocation and humane

killing of badgers. With the present population density of bad-
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gers in Trondheim, enquiries of this type are unlikely to exceed

20 a year. Existing regulations on badger hunting and trapping

seem to function well from a practical point of view. However,

the season should end by 31 January since there is evidence that.

some badgers have their young as early as the beginning of Feb-

rua ry.

The biological part of the project so far indicates features which

differ from what is known about rural badger populations. Ur-

ban feeding areas are lawns and hedges belonging to private

houses, along with parks, churchyards and cemeteries, and over-

grown unoccupied sites. Tracks and direct observations of feed-

ing activity indicate a rather variable menu. Worms seem to rep-

resent a stable food source throughout most of the feeding

season. Small rodents were an important food item in 1989

when there were large numbers of them. ln the autumn, several

types of berries are eaten, e.g. gooseberries.

Biometrical data on Norwegian badgers are sparse. Badgers put

to death when causing damage, or killed during the ordinary

hunting season, as well as animals killed on the roads, provide

much information on seasonal variations in sex distribution, age,

weight, etc. Animals will therefore continue to be collected in

central Norway in the coming years. Mapping the number of

casualties on roads is also of interest for its own sake.

Aspects of population dynamics primarily connected with density

estimations, together with research on feeding and overwinter-

ing strategies, will be given priority in the biological part of the

project if funding is forthcoming to enable the project to contin-

ue.
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