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Referat

Bevanger, K. 1993. Grevlingens status i Norge 1992,
- NINA Oppdragsmelding 197: 1-26.

430 (97,9 %) av 439 kommunale viltnemnder har
besvart et sparreskjema om utbredelsesstatus for
grevling. I Ser-Norge er det fast bestand av grevling
nord til Namdalen (ca 65° N), bortsett fra i den
sentrale vestlandsregionen, dvs de nordvestre deler
av Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og
Sunnmgre. I dette omradet synes koloniseringen 4 ga
langsomt, trolig pa grunn av topografiske barrierer.
Mot nord er det spredte bestander til og med Rana
kommune (dvs ca 66° 20° N), men den nordligste
observasjon av grevling i Norge er gjort omtrent pa
68° N. Omlag 61 % av 246 viltnemnder i kommuner
der grevling er registrert mener & ha konstatert
oppgang i grevlingbestanden i lgpet av de ti siste
arene. Klager pa grevling fra publikum er registrert
i vel 61 % av 254 kommuner. Omlag 87 % av 251
viltnemnder rapporterte om funn av ihjelkjorte
grevlinger i kommunen.

Emneord: grevling - utbredelse - konflikter.

K jetil Bevanger, Norsk institutt for naturforskning,
Tungasletta 2, 7005 Trondheim.

Abstract

Bevanger, K. 1993. Status of the badger in Norway
in 1992 - NINA Oppdragsmelding 197: 1-26.

430 of 439 local authority wildlife boards returned
a questionnaire asking whether badgers had been
observed in their local area, i.e. within the muni-
cipality boundaries. The badger has viable popula-
tions in southern and central parts of Norway north
to the Namdal area (about 65° N). However, central
parts of western Norway, i.e. the fjord districts of
northern Rogaland, Hordaland, Sogn & Fjordane
and southern More & Romsdal, have not yet been
colonised. The colonisation process seems to be
proceeding rather slowly here, probably because of
topographical barriers. North of the Namdal area
there are scattered populations as far as Mo i Rana,
i.e. about 66° 20’ N, although the northernmost
badger observation in Norway is at nearly 68° N,
About 61% of 246 local authority wildlife boards (in
municipalities where badgers are present) report an
increase in the badger population in their district
during the last 10 years. More than 61% of 254
wildlife boards answered "yes" to whether they look
upon the badger as a problem animal and have
received complaints about it. About 87% of 251
wildlife boards replied that badgers had been killed
in road accidentg.

Key words: badger - distribution - conflicts.

Kjetil Bevanger, Norwegian Institute for Nature
Research, Tungasletta 2, N-7005 Trondheim.
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Forord

Grevling har gkt sitt utbredelsesomrade betydelig
etter andre verdenskrig og blant annet blitt et
relativt vanlig dyr i tettbebyggelsen mange steder i
Sor- og Midt-Norge. Fra et biologisk synspunkt
reiser en slik endring i utbredelse mange interessan-
te sporsmdil. Artens etablering i tilknytning til
bebyggelse har dessuten fort til konflikter i forhold
til mennesker. Foreliggende rapport bygger primart
pd en sparreundersgkelse blant alle norske vilt-
nemnder i 1992, der hensikten bade var kartlegging
av geografisk utbredelse og eventuelle konflikter i
forhold til mennesker. Jeg vil rette en stor takk til
de 430 viltnemndene som har tatt seg tid til &
besvare sporreskjemaet. Den store responsen har
bidratt vesentlig til det nyanserte bildet vi ni har av
grevlingens forekomst i Norge. En spesiell takk til
Erik Lindstrom, Grimsd forskningsstasjon, for
konstruktive kommentarer til rapportmanus og til
Knut Kringstad for fremstilling av kart og figurer.

Trondheim februar 1993

K jetil Bevanger
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1 Innledning

Grevling er trolig det norske rovpattedyr som har
endret sin utbredelse mest i dette arhundre. Fra &
vare typisk s@rnorsk og "varmekjar" for krigen, har
arten 1 lgpet av de siste 40 ar vandret nordover og
opptrer na relativt regelmessig nord til Mo i Rana
(Bevanger 1985, 1990a). I tillegg til at grevling har
spredd seg geografisk, ser det ogsa ut til at arten har
storre tilpasningsdyktighet hva angar leveomrader
enn tradisjonelt antatt. Det er imidlertid liten
uenighet om at grevlingen finner seg spesielt godt til
rette 1 omrader med mye kulturmark (Broch 1939,
Valeur 1966, 1980, Lindstrom 1989). Det finnes
mange rapporter om at grevlingen skaper "proble-
mer" for mennesker fordi den bl.a. etablerer seg i
tilknytning til tettbebyggelse og urbane omrader. 1
Sor-Norge er begrepet "bygrevling" ikke av spesielt
ny dato. I 1970-arene inntok grevling ogsd midt-
norske boligomrader, bl.a. sentrumsomradene i
Trondheim. Ifglge viltnemnda i kommunen skjedde
ikke dette ubemerket (jf Bevanger 1990b).

Grevling er i dag helt eller delvis fredet i flere
mellomeuropeiske land pa grunn av stedvis sterk
tilbakegang (Griffith 1991). Forskningsresultater fra
Storbritannia (Kruuk 1986, 1989) og Nederland
(Lankester et al. 1991) har vist at arten er sarbar for
ulike former for habitatendringer. Bestanden kan
ogsa lett og effektivt reduseres gjennom ulike
former for jakt og "fangst" (eller gassing) (jf Meyer
1986, Lindstrom 1989). I dag er Norge (og Sverige)
blant de land i Europa som trolig har de mest
livskraftige grevlingstammene, noe som 0gsd er
kommet til uttrykk gjennom en betydelig utvidelse
av leveomradene (Bevanger & Lindstrom upubl.).
Det er derfor mange argumenter for 4 folge utvik-
lingen i grevlingbestanden ogsd i 4rene som kommer.

Malsettingen med foreliggende rapport er 4 gi en
oppdatert landsoversikt for utbredelse, papeke
aktuelle konflikter (og myter) i forhold til mennes-
ker og husdyr samt gi rdd om eventuelle tiltak som
kan iverksettes for 4 hindre skade.

2 Historikk

Hovedutbredelsen hos grevling har historiske sett
ligget i de sorlige deler av Norge - og Sverige
(Collett 1911-12, Ekmann 1922, Curry-Lindahl
1949, 1958). Arten synes 4 ha vert sterkt knyttet til
den nemorale sone, dvs den sarlige lgvskogsre-
gionen, og kulturmarkspregete omrader (Broch
1939, Valeur 1966). Faunistiske kilder i forrige ar-
hundre nevner spredte observasjoner av grevling i
Trondelag (Helland 1898). Henimot slutten av 1800-
tallet oker imidlertid antall enkeltrapporter om
grevling og mansteret i disse opplysningene indi-
kerer at en "vandring" nordover fant sted (Bevanger
1985).

Etter arhundreskiftet opphorer si a si alle slike
rapporter og det finnes f.eks. ingen opplysninger
eller data ved Vitenskapsmuseet i Trondheim om at
grevling fantes i Midt-Norge. I perioden 1900 til
1948 finnes én opplysning om grevling i Trendelag.
I "Dagsposten" fra 10 oktober 1921 star at to gutter
i Orkdalen felte et "underlig dyr" med salonggever -
dyret viste seg 4 vere en grevling. Da Hysing-Dahl
(1954) skulle samle materiale til sin kraniologiske
studie over den norske grevling klarte han 4 fa tak
i ett kranium fra den antatte Treondelagspopula-
sjonen (et dyr avlivet pa Melhus i 1950). Pa denne
bakgrunn kan det neppe vere tvil om at grevling-
bestanden nord for Dovre i mellomkrigstiden i beste
fall ma ha veart serdeles lav, og det kan reises
berettiget tvil om hvorvidt en i det hele kan snakke
om noen fast bestand i denne perioden.

Forst etter andre verdenskrig begynner det 4 komme
opplysninger om grevling i Midt-Norge. I 1948 ble
to dyr skutt ved Roros (Valeur 1980). Dette danner
opptakten til en rekke observasjoner fremover pa
1950-tallet. Etter hva som har vart mulig & rekon-
struere ut fra de enkeltobservasjoner som er innrap-
portert (jf Bevanger 1985), ma det i arene etter
krigen ha skjedd en betydelig migrasjon nordover,
opp de store dalferene - @sterdalen og Gudbrands-
dalen - over fjellet til Trendelag og vestover til
Nord-Mgre, bl.a. ned Romsdalen og Sunndalen.

Tilsvarende utvikling synes 4 ha funnet sted i
Sverige (jf Silén 1950, Curry-Lindahl 1949, 1958,
1967). Enkeltindivider som har fulgt de nordvest-
lepende dalfgrene i Sverige har trolig til slutt ogsa
havnet i Norge. Opplysninger som synes 4 bekrefte
dette kommer fra fjellstyreformannen i Sgrli kom-
mune (L. Lyngstad pers. medd.) som forteller at den
forste grevling som ble sett der, var et dyr som ble
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skutt omkring 1950 - kanskje ett eller to ar for -
under ei hoylee ved Lemmenvassetra. Ogsa langs
sorvestkysten av Norge og i vestlige fjellstrok
rapporteres i denne perioden om dyr stadig lengre
mot nord (jf Holgersen 1949, Arebrot-Olsen 1950,
Willgohs 1952).

Observasjonene like etter krigen - og senere - viser
at grevling gjerne tok tilhold i og under seterbyg-
ninger ved overflatedyrkede omrader i fjellet. Trolig
har den ikke problemer med 4 finne bl.a. meitemark
i tilknytning til eldre og gjengrodde kulturmark-
omrader (E. Lindstrem pers. medd.). Ogsa i det
skotske heyland er grevlingen avhengig av over-
flatedyrkede flekker (H. Kruuk pers. medd.).

Utover 1950- og 1960-tallet ble grevling stadig mer
vanlig i Midt-Norge, men kan knapt sies & ha vart
tallrik noe sted. Ettersom det dreier seg om en ny
art, var folk flinke til 4 rapportere inn observasjoner
til bl.a. Vitenskapsmuseet i Trondheim. Likeledes
gir avisoppslag og rapporter fra viltnemndene et
klart inntrykk av en sakte, men sikker bestands-
oppgang. Fra forst pa 1970-tallet skjer imidlertid
den store eksplosjonen i bestanden. Rapporterings-
hyppigheten til Vitenskapsmuseet blir bl.a. sa stor at
innkomne meldinger ikke lengre blir notert (Be-
vanger 1985).

At bestanden sa lenge utover 1950- og 1960-tallet
holdt seg pad et sa lavt nivad i Midt-Norge kan ha
sammenheng med innavisdepresjon. I en kolonise-
ringsfase med lav populasjonstetthet vil det vare
langt vanskeligere - enn i et omrade med nabogrup-
per pa alle kanter - 4 finne ubeslektede eller fjernt
besklektede dyr 4 pare seg med. Et forhold som
styrker en slik antakelse er bl.a. den store albinisme-
frekvensen blant grevlinger i Midt-Norge (Bevanger
upubl.). Hos mange arter er det ogsa slik at en viss
minimumsbestand er nodvendig for effektiv repro-
duksjon eller ressursutnyttelse kan finne sted. Det er
et kjent prinsipp innen gkologien at nar en popula-
sjon har lav tetthet, vil rekrutteringsraten kunne
vere lav f.eks. p4d grunn av at det er vanskelig &
finne et individ av det andre kjonn, dvs at det
eksisterer en invers tetthetsavhengighet (ogsi kalt
Alléeffekt; se f.eks. Begon et al. 1990).

Det er vanskelig 4 finne noen dpenbar forklaring pa
den nazrmest eksplosive bestandsgkningen hos
grevling i Midt-Norge forst pa 1970-tallet. Den
kraftige bestandsutviklingen i Midt-Norge synes i
tid 4 falle sammen med det forhold at den "svenske
fronten" har nadd lengre nord enn den norske og at

det finner sted en innvandring av dyr gstfra (figur
1). I tilfellet innavisdepresjon kan tilforsel av
"friske" gener fra Sverige ha bidratt i positiv retning.

En analyse av bestandsstatus hos grevling som ble
gjort pa bakgrunn av viltrapporter i perioden 1949-
67 (Aune & Myrberget 1969) konkluderer med at
grevlingens leveomrader ekspanderte i denne perio-
den. Viltrapportenes opplysninger om bestandsned-
gang og oppgang i samme periode indikerer ogsa
oppgang i de gamle utbredelsesomradene i Ser-
Norge. Enda sterkere indikasjon pa oppgang viser
analyse av viltrapportene i perioden 1970-76 (Be-
vanger 1985).11976 opphogrte systemet med viltrap-
porter.

Etter gjennomgang av utklipp fra dagspressen om
grevling, opplysninger fra viltnemnder, zoologiske
foreninger og regionale museer, ble det i 1985 laget
et utbredelseskart for grevling i Norge (Bevanger
1985) (figur 1). Konklusjonen var at det var sam-
menhengende utbredelse fra Sor-Norge nord til
Namdalen - med enkeltobservasjoner betydelig nord
for Polarsirkelen, opp mot 68° N, som sa vidt vites
er det nordligste sted innen det totale utbredelses-
omradet europeisk grevling noen gang er observert.
Grevling manglet imidlertid i sentrale strgk av
Vestlandet.
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<= Frostviken

,—-3‘4— Sorli

[ ] Arktisk -alpine sone (mangler)
Arctic -alpine zone (absent)

: Mangler
Absent

% Koloniseringssoner
(spredte enkeltobservasjoner)
Colonisation zones
(scattered, single observation)

Il Fast bestand
Permanent population

Sannsynligvis innvandringspunker fra ost
Probable immigration points from
the east

Figur 1. Grevlingens forekomst i Norge ca 1985. Etter Bevanger (1985). - The distribution of badgers in Norway about
1985. After Bevanger (1985). ‘
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3 Sperreundersekelsen

For 4 oppdatere bildet av grevlingens utbredelse ble
det i 1992 sendt sparreskjema til alle viltnemndene
i landet med bl.a. spgrsmal om utbredelsesstatus.
Undersgkelsen er ogsa et ledd i en storre underso-
kelse for & kartlegge utbredelsen for hele den
skandinaviske halveya (Bevanger & Lindstrém
upubl.).

Ved siden av sporsmil om forekomst og bestands-
utvikling, ble det spurt om hvorvidt viltnemnda
kjente til at folk klager pa grevling, eventuelt hva
klagene omfatter samt hvorvidt det var registrert
ihjelkjort grevling i kommunen (jf vedlegg 1).

Tilsammen 430 av 439 tilskrevne viltnemnder
returnerte skjemaet, dvs en svarprosent pa 97,9
(tabell 1). De 9 kommunene som mangler er Valle
(AA), Ha (RO), Hobgl (OF), Sande, Sandey (MR),
Veroy, Oksnes (NO), Batsfjord og Masey (FI).
Forklaring til forkortelser av fylkesnavn og geogra-
fisk lokalisering av de steder som nevnes i teksten er
gitt i vedlegg 2 og 3.

3.1 Bestandsutvikling og utbredelse

Av 246 viltnemnder (i kommuner hvor grevling er
observert) mener 61 % & ha registrert en oppgang i
bestanden i lgpet av de ti siste arene, 35 % mener at
bestanden har vart stabil mens bare 4 % mener at
det har vart en nedgang i bestanden (jf tabell 1).
Det er ogsa interessant 4 legge merke til at hele 18
av 20 kommuner (dvs 90 %) i @stfold, som repre-
senterer det tradisjonelle utbredelsesomradet i sor,
rapporterer om bestandsgkning. Mindre overrasken-
de er det at samme antall rapporter om bestandsgk-
ning (90 %) kom fra Nord-Trondelag. De nordlige
deler av dette fylket representerer sa langt nord-
grensen for en livskraftig og fast grevlingbestand i
Norge, men det ma antas at det fremdeles er rom for
bestandsekning i de fleste av fylkets relativt nykolo-
niserte kommuner.

De fem statuskategoriene (jf vedlegg 1) danner
grunnlag for et oppdatert utbredelseskart (figur 2)
som i grove trekk ikke avviker mye fra 1985-situa-
sjonen (Bevanger 1985). De fem svar-/statuskate-
goriene er gitt hver sin farge, men de kommuner
som har svart "opplysninger mangler" er slatt
sammen med de 9 kommunene som ikke har besvart
skjemaet (gul farge). Kartet gir et relativt nyansert

bilde av koloniseringssonene og indikerer at grevlin-
gen er i ferd med 4 fa fotfeste bade i det sentrale
vestlandsomradet og i omradene opp mot Polarsirke-
len. De fem "koloniseringsfylkene" er Rogaland,
Hordaland, Sogn & Fjordane, Mgre & Romsdal og
Nordland.

P4 servestlandet er utbredelsen sammenhengende
nord til Stavanger. Ogsa fra Randaberg, nordvest for
Stavanger, rapporteres om spredte observasjoner.
Det er tydelig at de store fjordarmene herfra og
nordover representerer betydelige barrierer for rask
og effektiv spredning. Det er imidlertid gjort
spredte observasjoner bade i Suldal og Vindafjord.
I Sveio kommune, vest for Vindafjord, rapporteres
"ingen forekomst", men oppgis at det er funnet
ihjelkjort grevling. Det er sannsynlig at disse omra-
dene kan ha tilfersel av dyr gstfra. Bykleheiene eller
Setesdalsheiene, representerer trolig en mindre
barriere enn Boknafjorden med sine mange armet.
Det ma imidlertid tilfoyes at grevling ikke synes &
ha noen spesiell motvilje overfor vann. Blant annet
i Trondelag er det gjort flere observasjoner av
grevling "midtfjords" (Bevanger 1990a). Trolig vil
tilfeldige faktorer som kryssingsavstand, vind og
stromforhold avgjore utfallet av "overfarten" i det
enkelte tilfellet.

Ser vi pa de sentrale deler av vestlandet, er det
relativt sett fa og arealmessig sma lavlandsomrader
nord for Suldal og Vindafjorden for en kommer til
indre deler av Hordaland og Hardanger. Hardanger-
vidda med Folgefonna og Hardangerfjorden, repre-
senterer utvilsomt barrierer og det ma forventes at
disse omradene kan forbli grevlingfrie enna i mange
ar. Derimot er det grunn-til 4 merke seg at det er
observert grevling bade i Eidfjord, Ullensvang og
Voss. Det er neppe tvil om at det er store omrader i
disse fruktbare fjordstrekene som meget vel til-
fredsstiller grevlingens krav til leveomrader. Trolig
vil en i arene som kommer oppleve en betydelig
okning i bestanden her.

Hvorfra koloniseringen har skjedd er imidlertid
verre 4 svare pd. Ettersom alpine formasjoner i form
av vanlige fjellvidder ikke synes 4 vare uoverkom-
melige for grevling, er sannsynligheten for innvand-
ring ostfra storst. Men det kan heller ikke utelukkes
at dyr er kommet nordfra, f.eks. fra Laerdal via
Aurland. Lardal kommune er eneste kommune i
Sogn & Fjordane som har en livskraftig bestand -
som hgyst sannsynlig er resultat av innvandring over
Hemsedalsfjellet. Avstanden mellom kulturmark-
omrader i Morkedalen i gst til Lardal er bare 30-40
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Tabell 1. Resultatet av en sparreundersokelsetil alle norske viltnemnder om grevling hvor det ble spurt om utbredelsesstatus
i den enkelte kommune, om bestandsutvikling i lopet av de 10 siste ar og om det var registrert ihjelkjort grevling 1
kommunen. - The results of a questionnaire sent to every local authority wildlife board in Norway asking about the
distribution status in each municipality, the population development during the last 10 years and whether road deaths of

badgers had been recorded.

Fylke Ant. Ant. Svar Oppl. Ingen Sporad. Stadig Forek/ Okt Stabil Ned- Ihjelkjort Ihjelkjort
County komm. svar % mangl. forek. forek. forek. Formering Incre Stable gang Ja Nei
No. of No. Answ. % Lack of No records Sporadic Constantntly Present & ased Dec- Killed on Killed on
municip. of info. present reproducin reased roads roads
answ, I3 Yes No
FINNMARK 19 17 89,5 ] ' 17 0 ] 0 0 0 0 0 0
TROMS 25 25 100 (1] 25 0 0 (] ] 0 0 0 (4]
NORDLAND 45 43 95,5 1 36 6 0 0 1 3 2 1 5
N-TR.LAG 4 24 100 [ 3 10 1 10 18 2 0 18 3
S-TR.LAG 25 25 100 0 3 4 1 17 17 4 0 17 5
M.& RO. 38 36 94,7 2 19 4 2 9 12 1 0 12 2
OPPLAND 26 26 100 0 0 1 2 23° 12 14 0 25 1
HEDMARK 22 22 100 0 0 0 3 » 19 16 5 1 12 (]
TELEMARK 18 18 100 0 0 0 4 14 5 11 1 17 0
BUSKERUD 21 21 100 0 0 0 2 19 13 8 0 18 3
AKERSHUS 23 23 . 100 0 0 1 1 21 14 6 3 21 1
VESTFOLD 15 15 100 0 0 0 3 12 8 6 1 13 1
@STFOLD 22 21 95,5 0 . 0 0 0 21 18 2 0 21 0
S.& FJORD. 26 26 100 0 p23 1 0 1 1 0 0 1 1
HORDALAN 34 34 100 5 25 4 0 (] [ 2 0 2 2
ROGALAND 26 25 96,1 1 1 5 2 6 2 8 2 7 5
V-AGDER 15 15 100 1 (] 0 4 10 5 8 0 12 2
A-AGDER 15 14 933 0 0 0 1 i3 8 6 0 13 1
Tot/gjsn. 439 430 97,9 10 163 36 26 195 150 86 10 219 32
Total/
Mean

km. Det ble forgvrig allerede tidlig pd 1960-tallet
observert grevling pa Hemsedalsfjellet, n&rmere
bestemt pa en grusrande ved @ljusjoen (for opp-
demminga), ca 1400 moh. Stedet ble seinere kalt
Grevlingranden (O. Sandaker pers. medd.). Ogsa ide
indre deler av Sognefjorden, i Luster kommune, er
grevling tydeligvis nd i ferd med & etablere seg.
Hvorvidt dette er dyr som har kommet fra Lardal
eller over Sognefjellet fra Lom, skal vere usagt.

Nordvestlandet, dvs nord for Sognefjorden samt
Sunnmere, er trolig blant de omradene i Ser-Norge
grevlingen vil ha sterst problemer med 4 ta i besit-
telse. Det oppsplittede fjordlandskapet skaper tildels

10

effektive barrierer det nok vil by pa problemer 4
overvinne. Arten er imidlertid nd godt etablert sor
for Romsdalsfjorden og tilsynelatende pa full fart
sgrover mot Storfjorden, der den er registrert i
Orskog kommune. Tilsvarende koloniseringsut-
vikling av Vest-Norge som det en na ser hos grev-
ling, er tidligere iakttatt da den amerikanske minken
Mustela vison tok landet i besittelse pa 1940- og 50-
tallet (Bevanger & Albu 1986). De siste omradene
som minken koloniserte i Ser-Norge var den sentra-
le vestlandsregionen til tross for at det fantes farm-
mink og etablerte villminkstammer béde i sor, ost og
nord.
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I Midt-Norge, dvs Nord-More, Ser- og Nord-
Trendelag, er grevlingen etablert i de aller fleste
kommuner. Den mangler riktignok enni i enkelte
gykommuner som Hitra og Fraya. Nar disse @yene
etter hvert blir knyttet til fastlandet gjennom
tunnel, er det imidlertid overveiende sannsynlig at
det vil gi kort tid fer grevlingen finner veien over.
Selv om enkelte kystkommuner enna oppgir "spora-
disk forekomst" langs Mgre- og Trondelagskysten,
er totalbildet at hele Midt-Norge nord til Namdalen
na har en tallrik og livskraftig grevlingstamme.

Nord-Norge, her definert som omradene nord for
Namdalen, har en relativt omfattende koloniserings-
sone. Selv om Snisa og Grong kommuner oppgir
"sporadisk forekomst" tyder andre opplysninger som
er kommet i fra disse kommunene (Bevanger upubl.)
pid en betydelig bestand. Blant annet har NINA
mottatt flere meldinger om ihjelkjorte dyr fra dette
distriktet. Sa godt som alle kommuner mellom Grong
og Rana (dvs Hoylandet, Namsskogan, N&roy,
Bindal, Royrvik, Grane, Hattfjelldal, Vefsn, Leir-
fjord og Hemnes) er i ferd med & koloniseres og
rapporterer om "sporadisk forekomst'. At Rana
kommune ikke rapporterer om forkomst mé bero pa
manglende informasjon ettersom denne kommunen
faktisk har flest kjente observasjoner (jf Straumfors
1979, Bevanger 1985, Meyer 1992). Det er ogsa gjort
én observasjon av grevling henholdsvis i Beiarn og
Steigen kommuner. Observasjonen i Steigen, dvs
nord for Bodg, ble gjort sommeren 1984 ut mot
Helnessund, ner 68° N (P. Straumfors pers. medd.),
og er hittil den nordligste observasjon av grevling i
Norge. Nordligste observasjon av grevling i Sverige
er forgvrig Gillivare i Norrbotten (vel 67° N) (E.
Lindstrom pers. medd.). Ingen av kommunene i
Troms og Finnmark melder om observasjoner av
grevling.

Dyregeografiske problemstillinger

Sentrale spersmal innen zoogeografi eller dyregeo-
grafi er knyttet til hvilke faktorer som er med og
styrer en arts bestandsutvikling. Hva er bakgrunnen
for den bestandsekning og ekspansjon i utbredelses-
omrade som har funnet sted etter 2. verdenskrig hos
grevling, og er det mulig 4 forutsi hva som blir
artens fremtidige nordgrense? Selv om de to spors-
malene er nert knyttet til hverandre, vil et godt svar
pa det ene ikke nodvendigvis vaere med pa 4 besvare
det andre. Noe annet er hvorvidt det er mulig & gi
noen endelig forklaring. Zoogeografiske spersmal er

blant de vanskeligste og mest sammensatte innen
gkologisk forskning.

For 4 nzrme seg en problemlasning er det ngdven-
dig & ta utgangspunkt i den generelle kunnskap som
finnes om grevlingens gkologi og forsgke 4 identifi-
sere nokkelfaktorer knyttet til grevlingens realiser-
bare nisje. Artens realiserbare nisje er pr definisjon
summen av de miljomessige betingelser og tilgjen-
gelige ressurser som ma vere tilstede for at arten
skal kunne oppretteholde en livkraftig bestand i
konkurranse med andre arter (jf f.eks. Begon et al.
1990). Dessverre er den kunnskap vi i dag har om
grevling i den mellom- og nordboreale sone, dvs i
det nordlige barskogsbeltet, svaert begrenset. De
nzrmeste omrider hvor det har vert drevet fors-
kning pi europeisk grevling er ved Grimsé fors-
kningsstasjon i Sverige (59° 40’ N, 15° 25’ @)
(Lindstrom 1989).

Temperatur og nedber er sentrale miljefaktorer for
de fleste arter og ma alltid tas i betraktning nar
utbredelsesmanstre analyseres. Grevling har utviklet
flere mekanismer for 4 mate f.eks. temperaturvaria-
sjoner i det ytre miljo, spesielt i forhold til lave
utetemperaturer (Lindstrém 1989). Den lager hi som
isoleres med tort lgv og gress, den senker kropps-
temperaturen (se f.eks. Fowler & Racey 1988) og
sover vintersgvn og sparer derigjennom energi i
perioder med liten mattilgang, og den har en relativt
god vinterpels. P4 bakgrunn av dette er det folgelig
fa omrader i Norge grevling rent klimatisk ikke
skulle kunne beherske. ’

Klimafaktorer kan imidlertid ikke betraktes isolert,
de ma bl.a. sees i sammenheng med n®ringstilgang
og reproduksjon. Nar de forste frostnettene kommer
om heasten, setter de vanligvis en effektiv stopper
for grevlingens neringstilgang. I alle fall oppstar
raskt en negativ energibalanse; dvs at det forbrukes
mer energi under matsgket enn det tilfgres energi
gjennom den maten som er tilgjengelig for konsum.
Det lgnner seg med andre ord & krype inn i hiet,
senke kroppstemperaturen, og sove. De 4-5 kg med
fett som grevlingen har 4 mgte vinteren med skal
rekke til bakken blir bar og nzring igjen blir
tilgjengelig. Lengden pd den perioden mat ikke er
tilgjengelig har derfor avgjorende betydning for det
enkelte individs vere eller ikke vare.

En del modifiserende faktorer gjor bildet mer
nyansert. Stikkord er mattilgang og hikvalitet. Stor
neringstilgang om hgsten vil naturlig nok tillate
lengre hiperiode; grunnlaget for overlevelsessuk-
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Status for utbredelse av grevling 1992
Distribution of badger in 1992

.I Forekomst og formering
Present and reproducing

Stadig forekomst
Constantly present

Sporadisk forekomst
Sporadically present

Ingen forekomst

Absent

Opplysninger mangler

No information FI
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sessen hos de voksne - og sjansen for vellykket
fedsel og overlevelse for avkommet - legges i stor
utstrekning om hgsten. Fadselen skjer vanligvis fra
midten av februar til overgangen mars/april (Be-
vanger 1990a). Diende unger tapper raskt moren for
oppsparte energireserver. Effektiviteten av grev-
lingens matsgk bestemmes ikke bare av hvorvidt det
rent klimatisk har vert gode betingelser for produk-
sjon av naringsobjekter, men ogsa av hvor effektivt
dyrene kan komme til matkilden. Her vil forhold
som avstand mellom hi og neringsomrader, verfor-
hold under selve neringssoket og lengden av perio-
den n@ringen er tilgjengelig komme inn. Tilgjenge-
lighet av hi - og hikvalitet - er ogsa faktorer av stor
betydning. Generelt ma det antas at det i Norge er
svert god tilgang pa hihabitater for grevling etter-
som grevlinger, i tillegg til 4 grave hi selv, flittig
benytter seg av steinur og andre former for "naturli-
ge" hi. Hiomradet ma imidlertid vere tert og godt
drenert i tillegg til 4 holde en noenlunde stabil
temperatur - over frysepunktet - ogsd gjennom en
kald vinter. Hvorvidt det er konkurranse mellom
rodrev og grevling om hi (jf Lindstrom 1989) er
uavklart.

Det finnes m.a.o. en grense for hvor lenge grevlin-
gen kan vere i hiet. Nar dyrene kommer ut om
varen, er de oftest temmelig magre og trenger derfor
proteinrik kost for raskt 4 komme til kreftene
(Lindstrém 1989). Den n&rmeste og beste matkilden
i denne perioden ligger like under jordoverflaten i
form av meitemark. Grevlinger er svert effektive
meitemarkjegere for vegetasjonen vokser til. Omréa-
der som har stor tetthet av store meitemarkarter ma
derfor antas 4 vare optimale for grevling.

Det er en sammenheng mellom breddegrad og
sngdekkets varighet. Dess lengre nord en kommer,
dess tidligere kommer den forste frostnatta om
hasten og dess seinere blir bakken sngbar om varen.
Ett eller annet sted i Nord-Norge gar derfor grev-
lingens "klimatiske toleransegrense". Det dreier seg
imidlertid ikke om en statisk grense. Hoyde over
havet, lokale forhold - bade temperaturmessig og
neringsmessig - vil ha stor betydning. Ikke minst vil
kort- og langsiktige variasjoner i klimaet bety mye.
Milde vintre flere ar pa rad vil kunne fore til at
arten rykker frem, for si 4 bli slatt ut nar en streng
vinter inntreffer. Det er derfor nedvendig 4 vere

forsiktig med bruk av klimatiske data ved analyser
av utbredelsesendringer, spesielt gjennomsnitts-
temperaturer, ettersom det ofte er de ekstreme
tilstander som er avgjorende.

I Norge er det naturlig 4 tenke seg at kystomradene
nord til Bode har sa pass lang barmarksperiode og
lokalklimatisk gode betingelser at grevligen vil
kunne klare seg. Ekspansjon lengre nordover synes
langt mindre sannsynlig.

Flere faktorer har vert fremsatt som mulige forkla-
ringer pd den dramatiske ekspansjonen i grevlingens
utbredelsesomrade etter siste krig (jf Bevanger
1985). Ettersom ingen enkeltfaktor uten videre synes
4 gi noe godt svar, er det mye som taler for at flere
faktorer er inne i bildet og at disse m4 ses i sam-
menheng.

Klimaforbedringen i perioden 1931-60 sammenlig-
net med perioden 1901-30, er velkjent. Forskjellen
mellom disse periodene i pentaterm (dvs middel-
temperatur for mianedene mai-september) og vege-
tasjonstid, var for Raros henholdsvis +1 °C og 12
dager (Strand 1962). Slike gjennomsnittsmalinger
kamuflerer de ekstreme situasjonene, men vil bidra
til 4 forklare endringer i utbredelse.

Endringer i bruksformer innen jord- og skogbruk er
ogsa pekt pd som mulige forklaringer uten at over-
bevisende korrelasjoner er pavist. At det bade i
Norge og Sverige etter krigen har skjedd en nedleg-
ging av dyrkede arealer (som folgelig er blitt mer
tilgjengelige som "beiteomrader" for grevling) ma
antas 4 ha virket gunstig. Forhold knyttet til kon-
kurranse synes dessuten interessant 4 diskutere. I
dagens situasjon har grevling fa konkurrenter
utenom mennesket - og artsfrender. Tidligere var
situasjonen en annen. Det er kjent at ulv tar grev-
ling (E. Lindstom pers. medd.), og i perioder med
tett ulvebestand kan dette ha bidratt til 4 holde
grevlingbestanden nede. Gaupe er ogsi kjent for &
ta grevling (Jf. Bevanger 1990b). Generell tilbake-
gang av de store rovdyrene ma derfor kunne antas &
ha fort til gkt grevlingbestand.

Grevling er sarbar fordi den er lett 4 fange. Jakt og
fangst har periodevis vert av stor betydning bade i
Norge og Sverige, og flere arter ble nesten borte fra

Figur 2. Utbredelsesstatus for grevling i Norge 1992 basert pa en sporreundersgkelse til norske viltnemnder. - The
distribution status for badgers in Norway in 1992, based on information given by the local authority wildlife boards.
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faunaen pa grunn av at lite selektive fangstmetoder
ble brukt i stor malestokk. Innfering av reguleringer
i fangstmetodene og mer restriktive fredningsbe-
stemmelser har uten tvil bidratt til gkning i bestan-
den av en rekke arter, trolig gjelder det ogsd grev-
ling. Strengere bandtvangsbestemmelser for hunder
(lzse hunder drepte tidligere grevlinger om natten)
og utflytting fra landsbygda (hvilket forte til feerre
kveldsjegere; E. Lindstrom pers. medd.), har trolig

bidratt i samme positive retning. I dag blir mange -

grevlinger hvert ar kjert ihjel av biler og tog, i
tillegg til at en del fremdeles blir skutt og avlivet pa
andre mater.

En mer spekulativ hypotese - i tilknytning til
fysiologiske forhold - kan tenkes i tilknytning til
grevlingens syn. Grevling er et typisk nattdyr og er
folgelig i overveiende grad utstyrt med staver som
synsceller, dvs synsceller som er lysemfindtlige.
Hvorvidt de lyse sommernettene i nord kan ha
virket som en "fysiologisk barriere" for grevling er
en mulighet. Et individ i den se@rskandinaviske
populasjonen med en mutasjon som f.eks. bidro til
a fjerne en slik lysbarriere, ville gi dets etterkom-
mere en betydelig fordel ved at de kunne dra lengre
og lengre nordover og derigjennom oppni bl.a.
mindre intraspesifikk konkurranse. Grevlinger er
tildels meget aggressive overfor hverandre og
piforer gjerne motparten kraftige bittsar i nakke-
regionen og bak pid ryggen; sar det lett gar infeksjon
i og som i verste fall kan fa dedelig utgang (Be-
vanger upubl.). Som diskutert tidligere synes grev-
lingens fysiske forutsetninger for gvrig 4 vaere slik
at den godt ville klare seg i et miljo opp mot Polar-
sirkelen. Med dagens DNA-teknologi bar det vere
mulig 4 teste en slik hypotese.

Grevlinger er antatt & vere stasjonere dyr som ikke
drar langt vekk fra fodestedet (Lindstrom 1989),
noe som ogsa synes 4 gjelde for unge dyr (Kruuk &
Parish 1982, Cheeseman et al. 1987), selv om det
materiale en har 4 bygge pa nar det gjelder 4 be-
demme grevlingens spredningsevne generelt synes a
vaere noe mangelfullt. Genetiske forskjeller mellom
familiegrupper og populasjoner som geografisk
ligger langt fra hverandre vil fremmes av at det
eksisterer en rekrutteringspreferanse av unge,
reproduktive dyr fra egen familiegruppe, av liten
utveksling av individer mellom gruppene og av at
valg av make skjer innen egen sosialgruppe (jf
Evans & MacDonald 1989). Genutveksling mellom
dyr og populasjoner som geografisk sett ligger langt
fra hverandre ma kunne antas 4 vare si liten at
pavisbare genetiske forskjeller kan utvikles. Evans
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& MacDonald (1989) undersokte dette hos sosiale
grupper av grevling i Gloucestershire i England og
fant at gruppene genetisk hadde et visst underskudd
mht. heterozygositet, men at det var mindre for-
skjeller i genfrekvenser mellom de sosiale gruppene
enn forventet ut fra det en vet om grevlingens
sosiale system. I motsetning til det som tidligere er
antatt viser det seg at flere voksne individer innen
hver gruppe reproduserer i tillegg til at de besgker
nabogrupper for 4 pare seg. Dette vil motvirke
innavisdepresjon. Det har generelt vert antatt blant
forskere at innavl og nert slektskap har vert relativt
utbredt hos grevling (Long 1986).

3.2 Trafikkoffer som bestandsindi-
kator

Grevlinger forer normalt en anonym tilverelse, og
det er forbausende mange som har dem som ner-
meste nabo uten 4 vite det. Dette skyldes at grevlin-
ger er typisk nattaktive, og relativt sett er det derfor
sjelden 4 se grevling - bortsett fra ihjelkjorte dyr.
Arlig drepes trolig et firesifret antall grevlinger bare
langs norske veier. Om trafikkdrepte dyr ogsa kan
benyttes som indikasjon pa bestandssterrelse, er en
aktuell problemstilling. Viltnemndene ble bedt om
a svare pd hvorvidt det var registrert trafikkdrepte
grevlinger i kommunen. Tilsammen ble sparsmalet
besvart av 250 kommuner (av dem som oppga
bestandsstatus "sporadisk forekomst", "stadig fore-
komst" eller "forekomst og formering"), hvorav 218
(87 %) svarte "ja". (Sveio kommune i Hordaland
oppga observasjon av overkjort grevling samtid med
status "ingen forekomst" og er ikke tatt med). Av
dem som har gitt status "sporadisk forekomst" (n =
33) har 17 svart "nei" og 16 (48,5 %) "ja". Av dem
som har gitt status "stadig forekomst" (n = 24) har 5
sagt "nei" og 19 (79 %) "ja", mens blant dem som har
gitt status "forkomst og formering" (n = 193) har 8
svart "nei" og 185 (96 %) "ja". Som forventet gker
m.a.0. hyppigheten av pakjorsler etter hvert som
grevlingbestanden gker.

Rangeres fylkene i forhold til prosentvis andel av
kommuner som har svart "ja" (figur 3) gar det klart
fram at koloniseringsfylkene har lavest antall "kolli-
sjonskommuner" mens de "optimale" grevlingfylk-
ene, som f.eks. @stfold, kommer ut med de hoyeste
verdiene. I samme figur er ogsi angitt prosentvis
andel av kommuner som har svart "ja" pi spgrsmal
om klager (se 3.3). Pa tross av mange likhetstrekk, er
det ogsa enkelte avvikende trekk i figuren. Den mest
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Figur 3. Norske fylker
rangert 1 rekkefolge pa
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ioynefallende forskjellen er at langt flere kommuner
totalt sett, bade 1 koloniseringsfylkene, fylkene med
"fjellkommuner"ogfylkenemedlavlandskommuner,
har registrert ihjelkjort grevling sammenlignet med
det de samme fylkene hadde av registrerte klager pa
grevling. Det kan vere flere forklaringer pa dette.
En apenbar mulighet er at det er mer grevling i
disse kommunene enn viltnemndene er klar over. En
annen er at grevlingplagen vel blir ganske patagelig
for folk gar til det skritt 4 melde fra til viltnemnda.

En annen forklaring er at grevling er svart sarbar
for bilpakjersier. Av 14 grevlinger utstyrt med

radiosender 1 Trondheim er 6 (43 %) med sikkerhet

ihjelkjort av bil (Bevanger upubl.). Long & Kil-
lingley (1983) beregnet at i Idaho, USA ble 45 % av
nordamerikansk grevling Taxidea taxus drept pa
grunn av bilpdkjersler. 1 forbindelse med NINAs
grevlingprosjekt er det i lgpet av de siste 3 ar
innsamlet nzrmere 100 ihjelkjorte grevlinger fra
Trondheimsregionen. (Viltnemndene i Midt-Norge
bes om 4 melde fra til NINA om ihjelkjert og

avlivet grevling frem til 1995, slik at dyrene kan bli
tatt vare pa for nermere analyser). Dadelighet pa
grunn av bilpdkjersler vil forventes ikke bare &
vere korrelert med bestandstettheten, men ogsd med
tetthet av trafikkarer og kjoretoy. En skulle derfor
forvente 4 se storre forskjell mellom f.eks. fylker pa
Ostlandet, hvor de store befolkningssentra ligger, og
resten av landet. Arsaken til at forskjellen ikke er
storre ma 0gsa sees i sammenheng med at en "ja"-
eller "nei"-undersokelse er lite "felsom". Flere
viltnemnder oppgir "sjelden", "én eller to ganger" o.1.
Like fullt er det mye som tyder pa at nar det i et
omrédde begynner a rapporteres om ihjelkjort grev-
ling, er dette en indikasjon pa at det er fast bestand
i omradet.
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3.3 "Klager" som bestandsindikator

I alt 254 viltnemnder (som har oppgitt "sporadisk
forekomst", "stadig forekomst" eller "forekomst og
formering") har ogsa svart pa om de har mottatt
henvendelser fra folk som har fglt seg plaget av
grevling. Vel 61 % (n = 156) har svart "ja". Av dem
som har gitt status "sporadisk forekomst" (n = 34)
har 33 svart "nei" og bare én (3 %) "ja". Av dem som
har gitt status "stadig forekomst" (n = 25) har 15 sagt
"nei" og 10 (40 %) "ja", mens blant dem som har gitt
status "forkomst og formering" (n = 195) har 50 svart
"nei" og 145 (74 %) "ja". Dette gir en ikke uventet og
relativt klar indikasjon pa at antall klager eker etter
hvert som grevlingbestanden gker.

Figur 3 gir et forsterket bilde av at det er omrader
med veletablerte bestander som ogsid har hyppige
klager. Fylker med kommuner hvor koloniseringen
i dag synes a vare relativt intens, dvs Hordaland,
Sogn og Fjordane og Nordland, har ikke mottatt
klager, mens de koloniseringsfylkene som tildels har
oppnadd stabile og veletablerte bestander (Rogaland
og Nord-Trondelag), begynner & fa inn klager.
Omrader som Mgre og Romsdal og Vest-Agder, som
stort sett har etablerte populasjoner i hele omradet,
men hvor det fremdeles synes & vare rom for
populasjonsvekst, folger deretter. Fylkene i de
sentrale deler av Sgr-Norge, dvs de omrader som
har stgrst topografisk variasjon og som har mange
"fjellkommuner", ligger ner hverandre; mellom 60
og 65 % (Ser-Trondelag, Buskerud, Telemark og
Oppland). Ett av de fylkene som skiller seg ut er
Sor-Trondelag. Monsteret for dette fylketer relativt
lik det en finner hos de veletablerte "grevlingfylk-
ene" i S@r-Norge og bekrefter at fylket er en hoved-
bastion for grevling i Midt-Norge. De sgrnorske
lavlandsomradene som i stor utstrekning er & betrak-
te som kulturmarkomrader (Aust-Agder, Vestfold,
Hedmark og Akershus), kommer svert likt ut og pa
et enda hoyere niva (mellom 75 og 85 %). Ostfold,
som vel ma sies 4 vaere et sammenhengende, opti-
malt habitat for grevling, kommer som forventet pa
topp (100 %). Omfanget av "klager" pa grevling i et
omrade synes med andre ord 4 vere en god indika-
sjon pa at grevlingbestanden er stor i omradet.
Klageomfanget vil imidlertid utvilsomt ogsi ha
sammenheng med faktorer som befolkningstetthet
og bosettingsmenster i den enkelte kommune.
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3.4 Konflikter og tiltak

Grevling er holdt for 4 vere en meitemarkspesialist
i de nordvestlige deler av Europa (Skoog 1970,
Bradbury 1974, Kruuk 1978, Wiertz 1979, Kruuk &
Parish 1981). Den er imidlertid ogsd i stand til 4 leve
av andre ting, og er pd mange mater en generalist og
opportunist. Alle neringsanalyser viser at arten har
et vidt spekter av neringsemner pa matseddelen
(Andersen 1955, Skoog 1970, Bradbury 1974).
Utover sommeren og hasten er det serlig vegetabiler
og ting som er rike pa karbohydrater som fortares.
Dette er nadvendig for at den skal vere i stand til &
magasinere nok energi (lagres som tykke spekklag
under huden) til forbruk gjennom vinterhalvaret
(Lindstrom 1989). Grevlinger streifer derfor mye
omkring - ikke bare om varen pa leiting etter
meitemark - men ogsa utover hosten. Kombinasjo-
nen av tett bestand og naringssek er en av arsakene
til at grevling stadig patreffes i tettbebygde omra-
der, hvor de ogsa slar seg til for kortere eller lengre
perioder. Dette forer naturlig nok til en del konflik-
ter (jf Bevanger 1989, 1990b, Harris et al. 1990).

1 England er grevling totalfredet og det skal vare
tungtveiende grunner for dispensasjon til f.eks.
avliving blir gitt. I tettbebyggelse oppstar tilsvaren-
de konflikter i Englang som i Norge. Dette har bl.a.
fort til at "The Royal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals" - RSPCA) har utgitt heftet
"Problem with badgers?" ("problemer med grev-
ling?") (Harris et al. 1990). Dette heftet gir veiled-
ning om bl.a. aktuelle tiltak for & beskytte hagen
motgrevlingadeleggelser. Tilsvarende publikasjoner
nylig utgitt for danske forhold (Aaris-Sgrensen
1992).

En undersgkelse i Trondheim (Bevanger 1990b)
viste at 8 % av meldingene om grevling var av
negativ karakter. For & kartlegge utbredelsen av
eventuelle konflikter pa landsbasis i Norge var det
naturlig at det utsendte sporreskjema til viltnemn-
dene inneholdt spersmal som spesifikt gikk pa kon-
flikter. Resultatet er presentert i tabell 2. Blant "ja"-
svarene (jf 3.3), er det fire klage-kategorier som
opptrer serlig hyppig; nemlig "skadeverk i hage" (59
%), "problemer med s@ppelgrevling" (41 %), "graving
under hus" (38 %) og "redd for grevling" (25 %). I
tillegg finnes en rekke mer spesielle klager som gar
igjen (tabell 2). Dette stemmer godt med det bildet
som ble gitt av beboere i Trondheim i 1989/90 ved
sperreundersekelsen om grevling (Bevanger 1990b).
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Tabell 2. Resultatet av en sparreundersakelse til alle norske viltnemnder om grevling hvor det ble spurt om
viltnemnda ser pa grevling som et problem og om den har mottatt meldinger fra publikum om "skadeverk"
forvoldt av grevling i kommunen. - Results of a questionnaire to every local authority wildlife board in
Norway asking whether the badger is looked upon as a problem animal and whether reports of "damage" have

been received.

Fylke/County NO NT ST MR SF HO RO VA AA TE HE oP BU VF 9F AK %
Skadekategori/Damage category

Antall ja-svar/No. pos. answ. 0 6 13 6 0 0 3 7 10 1 18 17 13 12 21 19 156 614
Antall nei-svar/No. neg. answ. 6 15 9 8 2 3 9 8 4 6 4 9 8 3 0 4 98 38,6
"Skadeverk” | hage 2 4 4 1 6 7 8 9 6 11 6 19 9 92 59,0
*Seppeltomming” 5 1 1 6 10 8 7 10 5 5 6 64 41,0
“Graving under hus” 3 7 1 4 13 5 1 2 13 10 59 378
“Redd grevling” (pga. smibam, 2 3 1 1 2 3 4 2 4 8 9 39 25,0
kjeledyr)

“Skadeverk” i &ker 2 2 1 1 2 4 1 13 83
"Skadeverk” i rev/minkfarm 1 3 2 1 3 10 64
"Tilhold i uthms” 1 1 1 1 1 3 8 1 541
"Skadeverk” pi frukt, bzr og 1 1 1 2 2 7 45
gronnsaker

"Skadeverk” pd hons/gjess 1 1 3 5 32
"Skadeverk” pA kirkegird 2 2 4 25
"Annet® (s nedenfor) 2 2 1 1 2 2 3 1 1 1 1 17 109
“Skadeverk” i saucfjos og pi spelam 1 1 2
"Skadeverk” pi férsekker 1 2 3
"Eggreving"” 1 1 2
Dassetablering 1 1 2

"Trussel” mot smAviltet 1 1

“Leven” 1 1 2
"Skadegrevling” 1 1
"Skadeverk” pi bikuber 1 1
"Skadeverk” pA kaninbur 1 1
Bilpakjersel 1 1 2

De fleste viltnemnder som oppgir at grevlinger roter
og odelegger i hagen, spesifiserer ikke hvilke skader
det er snakk om, men ut fra enkelte mer utfyllende
svar synes det i forste rekke 4 dreie seg om grave-
skader i plen, trolig i forbindelse med at grevlinger
har lett etter - og spist - meitemark. Men hagebesok
er gjerne ogsa kombinert med graving og sdeleggel-
ser i blomsterbed, etablering av latriner, graving i
kompost, plyndring av jordbar, grennsaker, frukt
og bartre. Stikkelsbzr synes & vare spesielt attrak-
tivt.

Soppelgrevling er et utbredt fenomen, til tross for at
det ved undersgkelsen i Trondheim kom inn relativt

fd rapporter om dette (jf Bevanger 1990b). Grevlin-
ger har som oftest smid problemer med 4 velte
soppeldunker og forsyne seg med innholdet. Denne
aktiviteten forer ofte bade til mye stoy og betydelig
ryddearbeid for "verten".

Det er forbausende mange rapporter om at grevling
graver under beboelseshus og fritidshus. Slik aktivi-
tet skjer gjerne i forbindelse med at dyrene ser pa
stedet som et potensielt "hiomrade". Oftest er det
imidlertid snakk om "korttidsopphold". I enkelte
tilfeller har graveaktiviteten fort til skader pa
grunnmur, men sterst bekymring skaper nok be-
visstheten om 4 ha et "farlig rovdyr" som leieboer.
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Dessverre er det et faktum at det eneste svart
mange synes 4 ha hort om grevling er myten om at
"den biter til det knaser i bein". I sd henseende synes
grevling 4 vare den mest "misforstatte”" skapning i
norsk fauna. I realiteten er grevling et sky og frede-
lig dyr som neadig gar til voldeligheter - unntatt mot
artsfrender. Myten om grevling som et farlig og
blodterstig dyr, er nok ogsd bakgrunnen for at si
mange som 25 % av "klagemeldingene" omfatter
"redd grevling". Frykten synes oftest 4 vare "ube-
grunnet", men mange oppgir at det gar pa angst for
selv 4 bli angrepet av grevling eller at smi barn eller
kjeledyr skal bli angrepet og bitt. Det er kjent at
grevling har tatt livet av kattunger, men selv det
synes 4 skje unntaksvis (Bevanger upubl.).

Enkelte hevder at grevlingbestanden mange steder er
sq stor at kraftig beskatning er nedvendig for a
unnga alvorlige konflikter, f.eks. i forhold til andre
viltarter (jf Kristiansen 1985). Norge ma sies 4 vere
blant de land i1 Europa som har en relativt liberal
lovgivning mht grevlingjakt. Arten kan jaktes fritt
i tidrommet 21 august til 31 januar. Jakttiden ble i
1992 endret til ikke 4 omfatte februar ettersom det
er registrert flere tilfeller av at grevling far unger
fra begynnelsen av februar (Bevanger 1990b). I
tillegg tilhgrer grevling de "viltarter som kan felles
uten saerskilt tillatelse hele aret av eier/bruker eller
den han bemyndiger nar viltet gjor skade som
nermere angitt" (Direktoratet for naturforvaltning
1986). Dette betyr at grevling i realiteten er "fritt
vilt",

Det kan reises tvil om det er riktig at Norge opp-
rettholder ordinar jakt pa grevling. Ifglge Viltloven
er det en forutsetning for at en art skal kunne jaktes
atdenrepresenterer en utnyttbar ressurs. Arbeidsut-
valget i Nordisk jegersamvirke (NSJ) vedtok 10
november 1992 5 hovedprinsipper for "jaktbarhet".
I punkt to star: "Arten ma representere en ressurs i
form av mat eller pelsverk". Gar vi 50 ar tilbake i
tiden ble bade har, hud og fett av grevling utnyttet.
Det er ikke lenger tilfellet. Det synes derfor 4 vere
mer i trdad med prinsipper for moderne viltforvalt-
ning at grevling tas ut av listen for jaktbare arter,
men at hjemmel for avliving av skadedyr opprett-
holdes.

Det er mange som gnsker a bli kvitt grevling uten 4
foreta avliving (Bevanger upubl.). Konkrete rad mot
"grevlingskader", f.eks. i hagen, er ikke alltid like
lett 4 gi. Hovedprinsippet vil vere 4 utelukke dyrene
fra omradet. Hagen ma rett og slett inngjerdes -
enten med netting eller stromgjerde. Ved oppsett av
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nettinggjerde er det viktig 4 huske at det ma vere
solid - minimum 1 m hgyt og graves ned et stykke
1 bakken og "brettes" framover ca 1/2 m (minst 30
cm under bakkenivi) pa utsida av eiendommen. Det
enkleste er trolig, hvis forholdene ligger slik til
rette, 4 benytte elektrisk gjerde ("gjeter"), dvs to
trader der den laveste er 75 og den hoyeste 200 mm
over bakken. Vegetasjon ma ikke bergre tradene
(figur 4).

A sikre seppeldunker mot grevling er relativt enkelt.
Spenn kraftige, elastiske festeband over lokket pa
dunken og fest krokene i dunkens berehandtak eller
bunn. I de fleste tilfeller er dette nok til 4 hindre
grevlingen fra a dpne lokket.

De storste problemer oppstar trolig nar grevling
etablerer seg som leieboer i tilknytning til beboel-
seshus og fritidshus. Nettinggjerde kan settes opp
for & hindre at dyrene ikke kommer inn i "hiet" -
dvs under huset; selvfolgelig forst etter at en er
sikker pa at alle individer er fjernet. Oppsett av
elektrisk gjerde vil ofte ogsd her vere en enklere
metode, spesielt i forbindelse med mindre og nyeta-
blerte hi. Dette gjores fortrinnsvis om natta, etter ki
2300 nar grevlingen(e) i de fleste tilfeller har lagt ut
pa sitt nattlige matsgk.

Mange viltnemnder har i dag et system med utlian av
burfeller til personer som har problemer med
grevling. Nar et dyr er fanget, er det stort sett to
veier 4 gd - avliving eller vekkfrakting. Velges det
siste alternativ, er det viktig 4 vere klar over at
dyrene i stor utstrekning har evne til 4 finne tilbake
til hiet, i tillegg til at det nesten alltid er flere dyr i
omradet. Undersokelser i Trondheim (jf Bevanger
1990b) har vist at grevling i urbane strgk vandrer
mye og benytter en rekke tilholdssteder. Et attrak-
tivt tilholdssted vil ofte bli okkupert umiddelbart
hvis "besitteren" blir drept eller fjernet. Overlev-
elsessjansen til en grevling som fanges og slippes pa
et nytt, og for dyret ukjent sted, er sterkt redusert,
bl.a. fordi den hoyst sannsynlig angripes og kanskje
drepes av omradets egne grevlinger. Generelt vil
derfor avliving vere 4 foretrekke.

Vekkfrakting kombineres gjerne med at hidpninger
tettes/tilfores sterke luktstoff for 4 fa dyrene til &
sky. Forslag pd dieselolje, karbolineum, terpentin,
klorin, mellkuler (naftalen), pepper, karbid, sal-
miakk, hundeekskrementer m.m. har i den forbind-
else vaert fremsatt uten at effektiviteten kan bekref -
tes.
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Figur 4. Eksempler pa
konstruksjon av gjerde for
a holde grevling vekk fra
hagen; a) netting, b)
strom. Etter Bevanger
(1990b). - Examples of
fences for keeping badgers
out of gardens; a) wire
netting, b) electric. After
Bevanger (1990b).

4 Sammendrag

Grevling har i Norge endret sin utbredelse mye i
lopet av de siste 40 ar. Fra & vere typisk sgrnorsk og
"varmekjere" for krigen opptrer den na relativt
regelmessig nord til Mo i Rana. Grevling er i dag
helt eller delvis fredet i flere mellomeuropeiske land
pa grunn av stedvis sterk tilbakegang og Norge og
Sverige synes i dag & vare blant de land i Europa
som trolig har de mest livskraftige grevlingstam-
mene. For 4 oppdatere bildet av grevlingens ut-
bre delse ble det i 1992 sendt sporreskjema til alle
viltnemndene i landet med bl.a. spgrsmal om ut-
bredelsesstatus. Tilsammen 430 av 439 tilskrevne
viltnemnder returnerte skjemaet, dvs en svarprosent
pa 97,9. Av 246 viltnemnder (i kommuner hvor
grevling er observert) mener 61 % & ha registrert en
oppgang i bestanden i lgpet av de ti siste arene, 35
% mener at bestanden har vart stabil mens bare 4 %
mener at det har vert en nedgang i bestanden. P4

sorvestlandet er utbredelsen sammenhengende nord
til Stavanger. De store fjordarmene herfra og nord-
over danner barrierer for rask og effektiv spredning.
Det er imidlertid gjort spredte observasjoner bade i
Suldal og Vindafjord. De sentrale deler av vestlandet
har relativt sett f4 og arealmessig sma lavilandsom-
rader som egner seg for grevling, nord for Suldal og
Vindafjorden for en kommer til indre deler av
Hordaland og Hardanger. Hardangervidda og Har-
dangerfjorden, representerer topografiske barrierer
som hindrer spredning og det ma forventes at ogsa
disse omradene kan forbli grevlingfrie enna i mange
ar. Grevling er imidlertid observert bade i Eidfjord,
Ullensvang og Voss. Det er neppe tvil om at det er
store omrader i disse fruktbare fjordstrekene som
meget vel tilfredsstiller grevlingens krav til leve-
omrader. Trolig vil en i arene som kommer oppleve
en betydelig gkning i bestanden her. Lardal kom-
mune er eneste kommune i Sogn & Fjordane som
har en livskraftig bestand - som hgyst sannsynlig er
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resultat av innvandring over Hemsedalsfjellet. Ogsa
i Luster kommune er grevling i ferd med & etablere
seg. Nordvestlandet, dvs nord for Sognefjorden samt
Sunnmere, synes 4 vare blant de omradene i Sor-
vest-Norge grevlingen vil ha sterst problemer med
4 ta 1 besittelse. Det oppsplittede fjordlandskapet
representerer betydelige barrierer. Arten er imidler-
tid nad godt etablert sor for Romsdalsfjorden og
tilsynelatende pa full fort serover mot Storfjorden,
der den er registrert i Orskog kommune. I Midt-
Norge, dvs Nord-Mgore, Sor- og Nord-Trondelag
(nord til Namdalen), er grevlingen godt etablert med
livskraftige bestander i de aller fleste kommuner,
men mangler ennd i enkelte gykommuner. Nord-
Norge, her definert som omradene nord for Namda-
len, har en relativt omfattende koloniseringssone. Sa
godt som alle kommuner mellom Grong og Rana
(dvs Haylandet, Namsskogan, Nargy, Bindal,
Royrvik, Grane, Hattfjelldal, Vefsn, Leirfjord og
Hemnes), er i ferd med 4 koloniseres og rapporterer
om "sporadisk forekomst". Det er ogsd gjort én
observasjon av grevling henholdsvis i Beiarn og
Steigen kommuner. Observasjonen i Steigen, dvs
nord for Bodg, ble gjort sommeren 1984 ut mot
Helnessund, ner 68° N, og er hittil den nordligste
observasjon av grevling i Norge. Ingen av kommu-
nene i Troms og Finnmark melder om observasjoner
av grevling. Viltnemndene ble ogsa bedt om 4 svare
pa hvorvidt det var registrert trafikkdrepte grevlin-
ger i kommunen. Tilsammen ble sporsmélet besvart
av 250 kommuner (av dem som oppga bestandsstatus
"sporadisk forekomst", "stadig forekomst" eller
"forekomst og formering"), hvorav 218 (87 %) svarte
"ja". Av dem som har gitt status "sporadisk fore-
komst" (n = 33) har 17 svart "nei" og 16 (48,5 %) "ja".
Av dem som har gitt status "stadig forekomst" (n =
24) har 5 sagt "nei" og 19 (79 %) "ja", mens blant
dem som har gitt status "forkomst og formering" (n
= 193) har 8 svart "nei" og 185 (96 %) "ja". Som
forventet gker m.a.o. hyppigheten av pikjorsler
etter hvert som grevlingbestanden gker. I alt 254 av
viltnemndene (som har oppgitt "sporadisk fore-
komst", "stadig forekomst" eller "forekomst og
formering") har ogsa svart pa om de har mottatt
henvendelser fra folk som har folt seg plaget av
grevling. Vel 61 % (n = 156) har svart "ja". Av dem
som har gitt status "sporadisk forekomst" (n = 34)
har 33 svart "nei" og bare én (3 %) "ja". Av dem som
har gitt status "stadig forekomst" (n = 25) har 15 sagt
"nei" og 10 (40 %) "ja", mens blant dem som har gitt
status "forkomst og formering" (n = 195) har 50 svart
"nei" og 145 (74 %) "ja". Dette gir en relativt klar
indikasjon pa at antall klager oker etter hvert som
grevlingbestanden oker. Blant "ja"-svarene er det
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fire klage-kategorier som opptrer s@rlig hyppig;
nemlig "skadeverk i hage" (59 %), "problemer med
soppelgrevling" (41 %), "graving under hus" (38 %)
og "redd for grevling" (25 %).
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5 Summary

In Norway the European badger has changed its
distribution pattern dramatically during the last 40
vears. From being a typical southern species before
World War II, it now regularly appears as far north
as Mo i Rana (about 66° 20’ N). Badgers are cur-
rently protected by law in several Central European
countries because of decreasing populations, and
Norway (and Sweden) now seem to be two of the
countries in Europe having the most viable badger
populations. To update information on the geogra-
phical distribution in Norway, a questionnaire was
sent in 1992 to all the local authority wildlife boards
asking about the local status. A total of 430 of 439
boards returned the questionnaire, i.e. 97.9%. Of 246
boards (from places where badgers had been observ-
ed), 61% believed there had been a population
increase in the last 10 years, 35% thought the popu-
lation was stable, and 4% thought the population had
decreased. The southwest coast has continuous
distribution north to Stavanger. The long fjords
from there northwards are thought to significantly
obstruct rapid, efficient dispersal. However, scat-
tered observations have been made in Suldal and
Vindafjord. The central west coast has relatively
few and small lowland habitats suitable for badgers
as far north as the inland parts of Hordaland and
Hardanger. Hardangervidda and Hardangerf jord are
thought to be barriers here, and it is expected that
these coastal areas will remain uncolonised by
badgers for many years. However, badgers have
been observed in Eidfjord, Ullensvang and Voss.
There is no reason why these fertile fjord districts
should not have badgers and the population is
expected to increase in the years to come. Lardal is
the only rural or urban district in the county of Sogn
& Fjordane where badgers are abundant and have
viable populations - probably as a result of immi-
gration across the mountains from the east - but
populations are said to have become established in
Luster. The northern parts of the west coast, i.e.
north of Sognefjord and including Sunnmere, seem
to be among the most difficult parts of southwestern
Norway for badgers to colonise. The fragmented
fjord landscape constitutes a substantial barrier. The
species has, however, now become established south
of Romsdalsfjord, apparently dispersing rapidly
southwards towards Storfjord where it has been
observed in @rskog. It is firmly established with
viable populations in most parts of central Norway,
i.e. Nord-Mogre, Sor-Trondelag and Nord-Treonde-
lag (north to the Namdal area), except some island
municipalities. Northern Norway, defined here as

the area north of Namdalen, is being very strongly
colonised. Nearly every municipality between Grong
and Mo i Rana (i.e. Hgylandet, Namsskogan, Nar-
oy, Bindal, Reyrvik, Grane, Hattfjelldal, Vefsn,
Leirfjord and Hemnes) is being colonised and
reports "sporadically present". One observation has
also been made in each of the rural districts of
Steigen and Beiarn. The observation in Steigen,
north of Bodg, was made in summer 1984 at Helnes-
sund (nearly 68° N) and is the northernmost obser-
vation of a badger in Norway. None of the authori-
ties in the counties of Troms and Finnmark reported
badger observations. The wildlife boards were also
asked to state whether they knew of badgers being
killed in road accidents in their district. A total of
250 of those reporting badger observations in their
district replied, 218 (87%) saying "yes". Of those
giving the distribution status as "sporadically pre-
sent" (n = 33), 17 answered "no" and 16 (48.5%)
"yes", 5 of those giving the status as "constantly
present” (n = 24) answered "no" and 19 (79%) "yes",
and 8 of those giving the status as "present and
reproducing”" (n = 193) replied "no" and 185 (96%)
"yes". As expected, the frequency of road accidents
increases as the population increases. A total of 254
of the boards reporting badger observations also
answered a question asking whether they have
received complaints from people about damage
caused by badgers. About 61% (n = 156) answered
"yes". Of those giving the distribution status as
"sporadically present" (n = 34), 33 replied "no" and
only 1 (3%) "yes". Of those giving the status as
"constantly present" (n = 25), 15 replied "no" and 10
(40%) "yes", and of those reporting the status as
"present and reproducing” (n = 195), 50 answered
"no" and 145 (74%) "yes". Complaints therefore
increase in frequency as the badger population
increases. There are four dominating categories of
complaints among the "yes" answers, "garden da-
mage" (59%), "rubbish badgers" (41%), "digging
beneath buildings" (38%) and "afraid of badgers"
(25%).
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Vedlegg 1

Sporreskjema om grevling sendt alle norske viltnemnder varen 1992. - A
questionnaire sent to all the local authority wildlife boards in Norway in
1992,

Fylke: Kommune:

T Er grevlihg observert i kommunen?
- opplysninger mangler O

- ingen forekomst O
- sporadisk forekomst O
- stadig forekomst O

- forekomst og formering ]

2 Angi sa ngyaktig som mulig tidspunkt for nar grevling ferste gang ble obser-
vert i kommunen (besvares av kommuner i "nye" utbredelsesomrader - dvs. Vest-,
Midt- og Nord-Norge).

3. Har grevlingbestanden etter viltnemndas mening i lepet av de ca. 10 siste ar
- okt |
- veertstabil [

- minket O

4 Mottar viltnemnda henvendelser fra folk som feler seg plaget av grevling?
-ja O
-nei [

5 Hva klager fok mest over?

6 Kjenner vilthemnda personer innen kommunen som driver aktiv fangst av grev-
ling? Angi i tilfelle navn og adresse (event. tif. nr.).

7 Er det funnet ihjelkjart grevliing i kommunen?
-ja O
-nei [

Eventuelle andre kommentarer kan skrives pa baksida av kartet

For vilthemnd

sign

RESULTATET FRA UNDERSOKELSEN ONSKES TILSENDT [] (kryss av)
24 :
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Vedlegg 2

Forkortelser av norske fylkesnavn. - Abbreviated
names of Norwegian counties.

FI - Finnmark OP - Oppland
TO - Troms HE - Hedmark
NO - Nordland BU - Buskerud
NT - Nord-Trondelag TE - Telemark
ST - Ser-Troendelag VA - Vest Agder
MR - Mogre og Romsdal AA - Aust Agder
SF - Sogn og Fjordane VF - Vestfold
HO - Hordaland OF - @Ostfold

RO - Rogaland A - Akershus
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Vedlegg 3

Norgeskart med angivelse av steder nevnt i teksten. - Map indicating localities addressed in the text.
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