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Forord
Seminaret «Indikatorer for overvåking av biologisk
mangfold» ble arrangert på Scandic hotell i
Trondheim 16.-17. november 1994. Seminaret kom
istand på initiativfra Direktoratetfor naturforvaltning
(DN), Landøkologiskavdeling,som et ledd i arbeidet
med å utvikle en strategifor overvåkingav biologisk
mangfoldi Norge. Dette er en oppfølgingav Konven-
sjonenom BiologiskMangfoldsom påleggerde kon-
traherende landene å identifisere og overvåke
biologiskmangfold.

Seminaret ble arrangert av NINA i samarbeid med
DN. NINA hadde sekretariatsfunksjonen.En arbeids-
gruppe beståendeav Gunn Paulsen, Ivar Myklebust,
Ivar Haugen, Per Ivar Bergan og Sissel Rtibberdtfra
DN, og Rita Hartvigsen Daverdin, Odd Terje
Sandlund, Kaare Aagaard og Bjørn Åge Tømmerås
fra NINA, stod for planlegging av seminaret. En
hovedmålsettingmed seminaret var å samle norsk
ekspertisepå et bredest mulig utvalg av organisme-
grupper, med sikte på en bred faglig diskusjonav
teoretiske og praktiske sider ved overvåking av
biologiskmangfold. Seminaret hadde bare inviterte
deltakere.Første del av seminaret inneholdtforedrag
av inviterte foredragsholdere,mens andre del ble
organisertsom gruppearbeid.

Denne rapportenomfatterde inviterteforedrageneog
sammendrag fra gruppediskusjonene. Sammen-
dragene har vært sirkulert blant de fleste gruppe-
deltakernefor kommentarer.Rapportener redigertav
Rita HartvigsenDaverdin, Kaare Aagaard, Odd Terje
Sandlundog Bjøm Åge Tømmerås.
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Innledning
Norge har undertegnetog ratifisertKonvensjonenom
BiologiskMangfold. Dette har gitt osset ansvarfor å
utarbeide og igangsette en identifiseringog over-
våking av biologiskmangfold på landsbasis. Hen-
siktsmessigovervåkingskal særligretteseg motå:
1) identifisere komponenter av biologisk mangfold

som er av betydningfor dets bevaring og bære-
kraftigebrukeinnenfortre kategorier:

økosystemerog habitater
arter og bestander
generog genomer

2) ved hjelp av prøvetakingog andre metoderover-
våke komponenterav biologiskmangfold i kate-
goriene a - c, med særlig oppmerksomhetrettet
mot felter hvor det haster å sette inn
bevaringstiltakog felter som gir størst muligheter
med hensyntil bærekraftigbruk,

3) identifisereprosesserog aktivitetersom antaså ha
betydeligeuheldigekonsekvenserfor bevaringog
bærekraftig bruk av biologisk mangfold, og
overvåkederes virkninger,

4) opprettholdeog organiseredata i forbindelse,med
identifiserings-og overvåkingsarbeidet.

I praksisvil et overvåkingsoppleggstøte på faglige,
praktiskeog ressursmessigebegrensninger. Det vil
derfor være nødvendig å komme fram til forenklete
oppleggbasertpå en bevisstfagligvurdering. Denne
faglige vurderingenmå bl.a. baseres på et omforent
system for klassifiseringav naturtyper,på en priori-
tering i forholdtil sjeldenhetItruethet,og på en priori-
tering i forhold til naturtypersom antas å bli sterkt
påvirketav høstingav biomasseeller annenbruk.

Norskebotanikerehar utarbeidetet systemfor klassi-
fiseringav naturen på grunnlagav vegetasjonstyper
(Fremstad og Elven 1991). Dette systemet gir 6
hovedtyper av natur i Norge: kyst, skog, myr,
eng/kulturlandskap, fjell og ferskvann. I tillegg
kommermarintmiljø, som i denne klassifikasjonener
representert ved havstrandvegetasjon. De ter-
restriskenaturtypeneer videre delt inn i mer spesi-
fiserteenheter.

Dette systemet er allment akseptert og brukt av
norskebotanikere,men har i mindregrad vært brukt
av norske zoologer. En målsetningmed seminaret
var å klarlegge om klassifiseringssystemeter
anvendeligfor andre organismegrupperenn planter.

Ferskvann og marint miljø er ikke inngående
behandlet i Fremstad og Elven (1991). For plan-
legging og prioriteringav et overvåkingsoppleggfor
biologiskmangfoldvil det imidlertidvære nødvendig
å komme fram til et omforent klassifiseringssystem
også for disse miljøene. En målsetning med

seminaret var å diskutere lignende klassifikasjons-
systemer for ferskvann og marint miljø, basert på
andreparametreenn plantesamfunn.

For prioriteringav arter og bestander som bør over-
våkes har vi et grunnlagi den såkalte «rød-lista»(DN
1992), og arter som er listet i Bem-konvensjonen.I
denne sammenheng er det imidlertid nødvendig å
foreta en konkretvurdering av hvor relevante disse
listeneer.

Overvåkingav mangfold på gen- og genom-nivå vil
være svært ressurskrevende. I dag skjer slik over-
våking hos et fåtall ville arter (laks, enkelte Bern-
listedesommerfugler),samt hos husdyrog noen kul-
turplanter. Seminardeltakemeble bedt om å vurdere
om overvåking på dette nivået skulle prioriteres i
andresammenhenger.

Med utgangspunkti klassifikasjonssystemetsom er
beskrevetovenfor, ble det utarbeidet et oppleggfor
gruppearbeid.Gruppene ble tverrfaglig sammensatt
slik at ekspertisepå flest mulig organismegrupperfra
planter til fugl og pattedyr skulle være representert
innen hver diskusjonsgruppe.Gruppene skulle ta
stilling til om denne tilnærmingsmåten kan være
grunnlag for å utarbeide et hensiktsmessigover-
våkingsoppleggfor biologiskmangfoldi Norge.

Vi badogsåom en vurderingav de ulike prosesserog
aktivitetersom antas å ha uheldige konsekvenserfor
det biologiskemangfoldetinnenforhver naturtype.

På andre dag av seminaret ble deltakeme satt
sammen i grupper etter en tradisjonell taksonomisk
inndelingfor å diskuterehvordan vegetasjonsklassifi-
seringssystemetfungerte for de ulike organisme-
gruppene.

Referanser
Direktoratetfor Naturforvaltning1992. Truete arter i
Norge.- DN-rapport1992-6.
Fremstad, E. og Elven, R. (red.) 1991. Enheter for
vegetasjonskartleggingi Norge. - NINA Utredning28.
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2 Innledningsforedrag

2.1 Kriterier for valg av indikatorer
for overvåking av biologisk
mangfold

RolfA. Ims

Biodiversitet - et uhåndterlig begrep: "Indikatorer
er det beste man kan få"

Rådendedefinisjonerpå biologiskmangfold,bla. den
som nå finnes i FNs Global BiodiversityAssessment
(GBA) program: «Mangfoldet og variasjonen blant
levende organismerog den økologiskekompleksitet
de forekommeri», er såpassaltomfattendeat de ikke
kan brukessom grunnlagfor praktiskforvaltningog
overvåking. Mangelen på operasjonelledefinisjoner
har motivert bevaringsbiologertil forsøk på å gi bio-
diversitetsbegrepetet mer konkret innhold. Særlig
toneangivende i denne sammenheng er den kryss-
hierarkiske karakteriseringentil Noss (1990). Noss
karakterisererbiodiversiteti forholdtil organisasjons-
nivå i økologiske systemer (individ - landskap
hierarkiet)og i forholdtil tre hovedkarakteristikasom
kan beskrives på de ulike organisasjonsnivåene;
nemlig struktur, komposisjon og funksjon. Denne
måten å karakteriserebiologiskmangfold på har nå
blitt implementert i utformingen av internasjonale
konvensjonerog programmer som relaterer seg til
biodiversitetsspørsmål(f eks GBA).

Karakteriseringssystemettil Nossviser imidlertidførst
og fremsthvorvanskeligdet er å finne kvantifiserbare
parametre som enkeltvis er "dekkende" mål eller
indikatorerfor biodiversitet.Og i sin generelle form
presenterer skjemaet til Noss intet annet enn en
"smørbrødliste"over hvilke karakteristikaved økolo-
giske systemersom i noen grad er målbare og som
samtidig har et potensiale som indikatorer for
systemetstilstand.

Mangfoldet av potensielle biodiversitets-indikatorer
implisererto konklusjoner:

Vi vil aldri ha ressurserog kunnskaptil å måle og
samordne all relevant informasjon.I beste fall vil
vi kunneetablere et sett av relativtfå gode indika-
torer på biologiskmangfold.

Pkt. 1 implisererat det må fokuserespå å finne
kriteriersom gjør oss i standtil å velge gode (nær
optimale) indikatorerav en uendelighetav mulige
indikatorer.

Mål for bevaring og forvaltning av biologisk
mangfold

Selve fundamentetfor all naturforvaltningbestår av
hvilke mål vi har for forvaltningen av økologiske
systemer.Selv om målenetil en viss grad er nedfelti
regelverkog konvensjoner,er det ikke alltid klart om
man ønsker å bevare et område eller natursystem
som det er nå eller som det var i en opprinnelig
(ur)tilstand.At dette ikke er et trivieltspørsmålvises
det faktum at vi ofte har liten kunnskapom naturlige
økologiskesystemersstrukturog dynamikk.Videre er
det ikke sikkert at dagens tilstand, som kan synes
tilfredsstillendei forholdtil et definertforvaltningsmål,
er en stabiltilstand.Konsekvensenman må trekke av
dette er at konkreteforvaltningsmålikke bør fikseres
gjennomrigideregelverk,men må være gjenstandfor
vedvarende kritiske vurderinger og eventuelt
justeringeri lysav ny kunnskap.

I en målformuleringbør det være presiseringerm.h.p.
"forvaltnings-/bevaringsskalaer"i både rom og tid.
Arealenheter for folvaltning er dessverre i for stor
grad bestemtav politiskeenheter på ulike nivåer fra
kommuner til multinasjonale konstellasjoner.Disse
samsvarerofte dårlig med økologiskeprosesskalaer
som i utgangspunkteter bestemmendefor det biolo-
giske mangfoldet. Stor uoverensstemmelsemellom
politisk definerte forvaltningsskalaerog økologiske
prosesskalaerer, og vil fortsatt bli, et stort problem
for forvaltningen av biologisk mangfold. Tidshori-
sonterfor bevaringav biologiskeverdier er ofte ikke
definert i målformuleringene.Igjen er det viktig å få
kalibrertvåre forvaltningstiltaki forholdtil naturligog
menneskeindusertøkologiskdynamikk. F eks er det
liten hensikt å projisereforvaltningstiltakfor norske
natursystemerinn i nesteistid.På den annensidekan
en neglisjering av genetisk mangfold innen en
populasjon til fordel for rene demografiske og
kortsiktigeforvaltningskriterierha negative konse-
kvenserfor en mer langsiktigbevaring.

Det er ogsåviktig og merke seg at det er en tid-rom
koplingfor økologiskeprosesserog mønstresom har
implikasjoner for forvaltning og overvåking av
biologiskmangfold.

Konklusjon: I tilleggtil etisk og politiskbasertemål-
formuleringer,må bevaring av biologisk mangfold
bygge på økologisk kunnskap om systemene som
skal bevares. Politiskeeller etiske mål som ikke er i
overensstemmelsemed hva som er økologiskmulig
ut fra naturensiboendedynamikk,vil være nytteløse.
Selv de mest grunnleggendeprinsipperbak bevaring
av biologiskmangfoldmå være kunnskapsbaserteog
være gjenstand for kontinuerlige justeringer etter
hvert som ny kunnskapetableres. Særlig må skala-
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spørsmål (i rom og tid) tas hensyn til i formuleringene
av hvilke mål som skal ligge til grunn for forvaltning
og bevaring.

Kriterier for valg indikatorer: Funksjonelle
relasjoner og prediktive modeller

I følge karakteriseringssystemet til Noss kan biologisk
mangfold kvantifiseres ved struktur funksjons - eller
komposisjonsvariable på de ulike nivå i det
økologiske organisasjonshierarki (se Tabell 1: Noss
1990). Alle tre typer variable er informasjons-
bærende i forhold til biodiversitet, selv om det er den
sistnevne typen (komposisjonsparametre) som
tradisjonelt har blitt brukt som biodiversitetsmål (f eks
antall og mengdefordeling av arter i økologiske sam-
funn). Systemet til Noss hvor funksjonelle og struk-
turelle parametre likestilles med komposisjonsmål,
kan ses på som et innspill til fordel for en mindre
grad av normativ tenkning når det gjelder valg av
biodiversitets-indikatorer enn hva som har vært
tradisjonelt. Det er imidlertid verdt å merke seg at de
tre typer variable svært ofte kan knyttes til hverandre
i følgende relasjonskjede:

Strukturvariable Funksjonsvariable

Komposisjonsvariable

Et konkret eksempel på en slik relasjonskjede på
samfunnsnivå:

Habitatfragmentering Predasjon

Artsammensetning

Økologisk forskning består for en stor del av å
etablere prediktive modeller (f eks ved hjelp av
statistisk modellering) av typen:

Prediktorvariable = MODELL Respons-




variable

Prediktorvariablene er gjerne en blanding av struktur
og funksjonsvariable, mens responsvariablene kan
være en eller flere relaterte komposisjonsvariable.
Modeller som gir den beste representasjonen av en
slik relasjonskjede (jmf. pkt. 1 og 2) har høyest
prediksjonskraft. Et mål på hvor langt forskningen
innen et felt har kommet er nettopp hvor prediksjons-
kraftige modellene er.

Disse betraktningene har også viktige implikasjoner i
forhold til hvilke valg som bør gjøres av indikatorer
for biologisk mangfold i overvåkingssammenheng.
Overvåkingsprogrammer som kun kartlegger ut-
viklingen til en eller annen komposisjonsvariabel i et
økologisk system; f eks artssammensetningen innen
en systematisk gruppe eller bestandsnivå til en valgt
indikatorart, vil i beste fall gi opphav til en univariat
tidsserie som kanskje viser en trend. Prediksjons-

kraften til en slik tidsserie, dvs, om den gir grunnlag
for ekstrapolering inn i framtiden, vil sannsynligvis
være svært lav (bl.a. være avhengig av tidsseriens
lengde og autokorrelasjonsstrukturen i data). Videre
vil man ikke ha samlet informasjon og dermed erver-
vet kunnskap som gir grunnlag for å sette igang tiltak
for å snu en uønsket trend. Tiltak krever nemlig at
man har klart å gi grunnlag for å etablere en mulig
relasjonskjede som eksemplifisert ved relasjonene 1
og 2 over. På bakgrunn av mer "progressive" over-
våkingsprogram, hvor det har blitt målt relevante
prediktorvariable (se relasjon 3), har man derimot
muligheter for å etablere prediktive modeller og et
kunnskapsgrunnlag for å sette igang tiltak.

Slike mer progressive overvåkingsprogram hvor
relaterte variable måles m.h.p. å etablere prediktive
modeller trenger ikke nødvendigvis å kreve mye
større og ressurskrevende program enn "univariate"
målinger av enkle biodiversitetsindikatorer. Kvantifi-
sering av lett målbare "følgevariable" som man har
grunn til å tro påvirker en indikatorvariabels utvikling,
kan i mange tilfeller måles i "samme slengen".
Imidlertid bør kravene når det gjelder design på inn-
samling av data være like strenge for ethvert over-
våkingsprogram som for normale forsknings-
prosjekter. Det skillet som ofte gjøres mellom
forskning og overvåking er både kunstig og uheldig
idet begge typer aktiviteter har til hensikt å generere
robust kunnskap og må dermed underlegges de
samme krav til metodisk stringens.

Konklusjon: Overvåkingsprogram bør være pro-
gressive i den forstand at de utformes slik at de gir
muligheter for å etablere prediktive modeller og
kunnskap om utviklingen av valgte indikatorer for
biologisk mangfold. Dette betyr at indikatorvariable
som står i en relasjon til hverandre (prediktorvariable
og responsvariable) inngår i overvåkingen ifølge en
vel gjennomtenkt "sampling design". Forskning og
overvåking både bør og kan kombineres på en
produktiv måte!

Kriterier for valg av indikatorer: Fra individer til
landskap

Sentralt i valget av biodiversitetsindikatorer står
hvilket organisasjonsnivå som skal fokuseres i et
overvåkingsprogram. Noss (1990) påpeker at man
kan finne relevante biodiversitetsindikatorer på alle
nivåer i hierarkiet fra individ til landskap. Også på
dette punkt unngår ofte bevaringsbiologene i dag å
gjøre valg på et normativt grunnlag. Imidlertid er det
vel liten uenighet om at tilstandsendringer høyt oppe i
hierarkiet, f eks på økosystemnivå ofte har større
bevaringsbiologiske konsekvenser enn endringer
langt nede i hierarkiet, f eks atferdsendringer hos
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individene innen en art. Det er imidlertid verdt å
merke seg at nivåene er koplet i større eller mindre
grad slik at prosesserpå et lavt nivå i et systemkan
forplanteseg helt opptil endringerpå toppnivå.

Det er i denne sammenhengogsåverdt å merke seg
at det er en rekke viktige "kovariater"parallelt med
organisasjonsnivåhierarkietfra individ til landskap.
Vår forståelseav prosesseneminkerfra bunntil toppi
hierarkiet. Atferdsøkologier en langt mer avansert
vitenskap enn landskapsøkologihvis vi brukerteori-
grunnlag og prediksjonskraftsom målestokk. Dette
har tildels å gjøre med hvilke parametre man operer
med på de ulike nivåene. Mens atferds- og popula-
sjonsøkologerkan opererer med fundamentale bio-
logiske parametre som reproduksjonsrater,immigra-
sjonsraterog overlevelsesratersom har en solid for-
ankring evolusjonsbiologiskteori, bruker som regel
landskapsøkologene mer abstrakte og aggregerte
parametre uten noe tilsvarendeteorigrunnlag.Andre
"kovariater"som også begrenservår mulighettil å ha
god en vitenskapeligkontrollmed de øverste nivåene
i organisasjonshierarkieter de relativtstørre rom- og
tidskalaer økosystemog landskapsprosesserforegår
på (Ims 1990).

Parametre målt på artsnivåkan i enkeltetilfellervære
gode indikatorer på samfunn, økosystem og hele
landskapets tilstand. Særlig stor interesse har det
vært knyttettil å identifiseresåkalte indikatorarterog
nøkkelarter.Som indikatorarterregnesofte arter som
er sårbare og sensitive miljøindikatorerut fra deres
snevre økologiskenisjer,ved at de er arealkrevende,
har liten spredningsevne,har komplekssosialstruktur
og er utavlsadapterte.Imidlertidkan irruptive,stres-
sadapterte arter også være gode indikatorernettopp
på graden av stresssom økologiskesystemerer ut-
satt for, og fordide gjennomsitt "pestaktigeutbrudd"
kan ha stor påvirkning på andre arter i systemet.
Nøkkelarter har også gode indikatoregenskaperved
at de inntar helt sentrale trofiske posisjoner i
næringskjeder/nett.De er har liten grad av utbytt-
barheti den forstandat de ikke kan erstattesav andre
arter uten at dette har store påvirkninger på
systemets komposisjonog funksjon. En distinksjon
mellom nøkkelarterog indikatorarterer at nøkkelarter
alltid vil ha gode indikatoregenskaper, mens
indikatorarterikke nødvendigvishar nøkkelposisjoner
i økologiskesamfunn.Bruk av indikatorerpå artsnivå
forutsettersvært god kunnskapom disseartene, dvs.
at man har en stor sikkerhet med hensyn på deres
indikatoregenskaper. Ensidig satsing på f eks en
indikatorartkan være svært uheldig hvis det skulle
vise seg at arten ikke "fanger opp" vesentlige
endringersom manifestererseg i biologiskmangfold.
Mye tyder nå på at den ganske ensidigesatsningen
på "thespottedowl"som en indikatorog et symbolpå
de antatt uheldige effektene av fragmentering av
gammelskog på vestkysten av Nord-Amerika har

vært uheldigav grunnersom skyldesgrunnleggende
kunnskapsmanglerom denne artenesbiologi.

Dermed burde man fraråde satsing på bruk av
enkeltarter i overvåkingsprogrammerfor biologisk
mangfold. Et utvalg av flere arter er en langt mer
robuststrategi.Utvalgetav arter i slike "indikatorsett"
bør i tillegg til å tilfredsstillede generelle prinsipper
for prediksjonsevnediskuterti avsnittetover, baseres
på følgendekriterier:

- Man bør ha god generell biologiskforhåndskunn-
skap om artene. Denne kunnskapenbør inkludere
trofiskerelasjonertil andre arter i systemetog deres
naturlige variabilitet i tid og rom (dvs, at man
alleredehar et datagrunnlagi tidsseriestudier).

- Det er videre gunstig at et slikt sett med
indikatorarterinkluderer,a) arter med trofiskenøk-
kelposisjonerog arter med sensitivitet til viktige
påvirkningsfaktorer,b) arter som står i et avhengig-
hetsforholdtil hverandre i en relasjonskjede(se
avsnittetover) og c) arter som er "lettovervåkbare"
i den forstandat innsamlingav data og analyse er
litebeheftetmed usikkerhet.

Konklusjon: Det vil ofte være en konfliktmellomdet
som kan oppfatteså være det retteorganisasjonsnivå
for bevaringog forvaltningav økologiskesystemerog
hva som er mulig å overvåke og predikere. Enkle
parametre på et lavt organisasjonsnivå (f eks
populasjoner)er relativt lettere å overvåke og tolke
enn komplekse parametre på et høyere nivå
(økosystem),selv om det sistnevntenivå har størst
viktighet i biodiversitetssammenheng. Mulige
løsningerpå dette dilemma er å måle parametre på
flere organisasjonsnivå (f eks både diversitets-
indekser på samfunnsnivå og demografiske
parametre i populasjonerav utvalgte arter). Ofte vil
imidlertidovervåkingav et sett med enkeltartersom
er gode indikatorer for mer komplekse systemers
tilstand,f eks nøkkelarterog indikatorarter,være den
best mulige løsningen.En forutsetningfor at bruken
av indikatorerpå artsnivåskal være formålstjenliger
imidlertidat kunnskapsgrunnlageter godt nok til at
man kan gjøre et utvalg av indikatorer som til
sammen har høy sannsynlighet for å fange opp
endringene som har viktige konsekvenser for det
biologiskemangfoldet.

Arealbetraktninger: Valg av måleskala og lokalitet

Som nevnt kort i avsnittetom "Mål for forvaltningog
bevaring..." har økologiske prosesser sine egne
karakteristiskeskalaer. I populasjonsøkologiener
dette problemet eksplisitt behandlet i modeller av
"metapopulasjoner"(Gilpin og Hanski 1991) og
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"source- sink dynamics"(Pulliam 1988). En for liten
måleskala i tilfeller hvor en indikatorarthar en av
dissetyper naturlig rom-tiddynamikk,vil kunne føre
til at man kan observere naturlige utdøinger
(metapopulasjonstilfellet)eller demografiskubalanse
(source-sinktilfellet) innen overvåkingsområdetuten
at dette har alvorlige konsekvenser for systemets
"globale" tilstand. På samme måte vil ofte land-
skapsøkologiskestudierikke inkluderearealersom er
store nok til å gi et riktig bilde av landskapets
naturligedynamikk (Ims 1990). For å unngå slike
problemer må man i utformingen av overvåkings-
programmer dra veksler på foreliggende økologisk
kunnskap. I dette tilfellet kunnskapom indikatorens
naturligedynamikk i tid. Når slik kunnskapmangler
(hvilket som oftest er tilfelle) bør så stor måleskala
som muligvelges.

Når det gjelder valg av lokaliteter for overvåkings-
programmerer det to muligestrategier.Den vanligste
strategien er å overvåke såkalte "hotspots";dvs.
lokaliteter med særlig stort biologisk mangfold.
Endringer i slike vil ha store konsekvenserfor bio-
diversiteteni et større områdefordi noenarter vil kun
være lokaliserti "hotspots"(dvs, de er endemiskefor
disse lokalitetene). Et annet moment til fordel for
satsingpå overvåking av "hotspots"er at de kan ha
en "source-funksjon"(se Pulliam 1988). En alternativ
(eller helst komplementær) strategi er å overvåke
utkantene(periferiene)av arters,samfunnseller øko-
systemers utbredelsesområder. Det er nemlig å
forvente at slike periferierer mest sensitivei forhold
til endringeri miljøet. F eks vil en generellbestands-
nedgang hos en art være assosiert med en
kontraksjonav utbredelsesområdet(Lawton1993), og
det er i periferiene av utbredelsesområdeneslike
kontraksjonervil være lettestå oppdage.Likeledesvil
stressfaktorersom klimaendringerførst gi merkbare
endringer i grenser mellom økologiske
samfunn/økosystem,f eks mellom skogog fjell, mel-
lom myrog tørrmark.

Konklusjon: For liten måleskala i forhold til bio-
diversitetsindikatorersnaturligedynamikki tid og rom
vil kunne gi gale konklusjoner om økologiske
systemers tilstand. Uten spesifikk kunnskap om
indikatorenes prosesskala bør man maksimere
størrelsenpå overvåkingsområdene.Med hensynpå
valg av overvåkingslokaliteter,kan det være hen-
siktsmessigbåde å overvåke "hotspots"med særlig
høy grad av diversitet og endemisme, men også
periferierav arters og samfunnsutbredelsesområder,
da endringene i periferiene kan være tidlige varsler
om endringeri hele systemetstilstand.

Sammendrag

Jeg har i dette innleggetgitt noen generelle retnings-
linjer for hvilke kriteriersom bør ligge til grunn for
utformingenav overvåkingsprogrammerfor biologisk
mangfold. En fundamental erkjennelse bak disse
retningslinjeneer at biologisk mangfold er for om-
fattende til å være målbart i absolutt forstand. All
forskningog overvåkingvil være avhengig av gode
indikatorer, dvs, mindre omfattende parametre i
økologiskesystemer som er gode predikatorer for
biodiversitet.

Mitt hovedpoenger at optimalevalg av biodiversitets-
indikatorer i overvåkingsøyemed krever god
økologisk forhåndskunnskap. Videre bør over-
våkingsprogram,gjennomde sett av indikatorersom
velges, leggesoppslik at det genereres ny kunnskap
om prosessenei naturen. Slik kunnskapvil både på
kort og lang sikt komme forvaltningsapparatettil
gode.

Overvåkingsprogramsom er basert på et strategisk
valg av indikatmariable, målt på en adekvat skala i
tid og rom, vil kunne gi muligheter for å etablere
modeller som predikerer prosesser i økologiske
systemermed konsekvenserfor mangfoldet. Aktive
tiltak for å snu uheldige prosesser forutsetter slike
modeller. Det er i planleggingsfasendet avgjøres
hvorvidt et overvåkingsprogram blir passiv
dokumentasjonellergir grunnlagfor progressivnatur-
forvaltning.
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2.2 Landskapsøkologiog biologisk
mangfold:noenelementære
landskapsøkologiskeemner

Erik Framstad

Formålet med denne presentasjonener å minne om
noen egenskaper ved landskapets struktur og til-
hørende prosesser. som kan ha betydning for
biologiskmangfold og dermed for hvordan vi skal
kunne overvåke dette. Jeg gir ingen oppskrifterpå
hvordan landskapsøkologienkan brukes i konkret
overvåking, men vil skissere noen helt enkle
momentersom det vil være viktigå ta hensyntil.

Hva er biologisk mangfold?

Det kan være hensiktsmessigførst å minne om hva
biologiskmangfolder:

biologisk mangfold er all variasjon innen og
mellom levende organismerog de økologiske
relasjonerog prosesserhvorde inngår
biologiskmangfoldomfatterdermed alle gener og
arter, artssamfunnenede inngåri, og de habitater,
biotoper,økosystemerog landskapsom de lever i
og utgjørkomponenterav.
biologiskmangfold omfatter alle disse enhetenes
sammensetning,strukturog funksjon.

Hvordan overvåke biologisk mangfold?

Miljøovervåkinghar som generelt formål å beskrive
tilstanderog trender i egenskaperved miljøet. For å
utvikle et hensiktsmessigsystem for overvåking,og
spesielt overvåking av biologisk mangfold, trengs
konkrete mål for hvilke egenskapersom skal over-
våkes. Disse egenskapene kan beskrives ved
kriterier.For de enkelte kriterienespesifiseresen eller
flere indikatorer, som er de parametre som faktisk
observeres.

Overvåkingen må reflektere at organismerog øko-
systemer befinner seg i en heterogen verden som
varierer i tid og rom. Landskapsøkologienhar
begreperog redskapersomda vil være til nytte.

Hva er landskapsøkologi?

Landskapsøkologien beskriver mønstre av land-
former, vegetasjon og arealbruk og hvordan
landskapsmønstrehenger sammen med og påvirker
økologiske prosesser. Generelt kan et landskap
defineressom et areal som er stort nok til å romme

de prosesser og mønstre som bestemmer det
økologiskeproblemvi vil studere. I denne sammen-
hengen kan et landskap f eks beskrives som «det
manser når man titter ut av et vindu med utsikt».Her
benytterjeg generelt begrepet habitat om de areal-
spesiflkkeenhetenelandskapetbestårav.

Siden våre observasjonermå gjøres ved bestemte
utvalg og gitt hyppigheti tid og rom, er skalanivået
viktig for vår mulighet til å forstå betydningenav
landskapsøkologiskemønstre og prosesser.Ved for
grove observasjonsskalaervil vi lett miste viktige
detaljerved at vi slår sammen verdier som utjevner
hverandre.Ved for fine skalaer vil vi kunnefå obser-
vasjoner dominert av tilfeldig variasjon eller andre
underliggendeprosesserenn de vi er interesserti.

Landskapsøkologiske strukturer

Habitatheteroeniteto stabiliteti tid
Det er en grunnleggendeheterogeniteti de aller fleste
landskap ved at ulike egenskaper som beskriver
habitateneveksler i både tid og rom. Det er imidlertid
grunntil å være bevisst om denne variasjonenbest
kan beskrivesved kontinuerligeeller diskontinuerlige
mønstre(jf figur 2.2.1). For kartleggingsformålvil det
være nødvendig å klassifisere landskapet i ulike
diskreteenheter, men det betyr selvfølgelig ikke at
alle relevante egenskaper blir godt representertved
en slikdiskontinuerligbeskrivelse.

Figur 2.2.1 Habitatstrukturen kan beskrives som
kontinuerligellerdiskontinuerlig.Ulikeegenskaperved
habitatetkan variere i graden av kontinuitetog kan
også gi helt forskjellige avgrensninger av habitat-
enhetene.

Et annet moment som vi har lett for å glemme, er

ustabiliteten i de artssamfunn, habitater og øko-




systemersom vi observereri dag. Selv tilsynelatende
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stabilesystemerhar ved nærmere ettersyngjennom-
gått ganskebetydeligeendringerover kanskjebare få
tiår eller hundreår. Det synes som vi ofte bare kan
overskue endringer som har funnet sted siden vår
bamdoms idealiserte landskap. I denne sammen-
hengen er det særlig to prosesser vi bør være
bevisste. Alle systemer er ustabile bare vi ser det
over tilstrekkeliglangtid. Men i noensystemervil det
også være tidsforsinkelser i responsen på gitte
endringer i underliggende årsaker. F eks kan
organismersom ikke flytter eller dør ved en endring,
men bare slutter å reprodusere,være tilstede i et
område lenge etter at betingelsenefor varig over-
levelseav bestandenhar endretseg.

E enska er ved habitatene
De enkelteenhetene av habitatkan beskrivesved sin
geografiskelokalisering,absoluttog relativt i forhold
til andre habitater.Habitatene kan karakteriseresved
enhetenesareal og form. Habitatenesinnholdskaper
kontrast og overgangssoner mot omgivelsene
(matrix) (jf figur 2.2.2). Betydningenav habitatenes
kontrastmot omgivelsene synes ofte å være under-
vurdert. Det må f eks være av stor betydningfor
fugler i gammelskog om omgivelsene består av
annen skog eller av jordbruksareal.Følgelig kan ikke
kunnskap om dynamikken i skogteiger i jordbruks-
landskaputen videre overførestil resterav gammel-
skogi et landskapfor øvrig dominertav skog.

langt innover i nabohabitatet og gi opphav til
kanteffekter. Eksempel på dette kan være klima-
endringerinnover i et skogholtomgitt av jordbruks-
land. Likeledeskan predatorer knyttet til ett habitat
være i stand til å utnytte en grensesone innover i
nabohabitatet.Når kantsonenmellom to habitaterblir
tilstrekkeligdistinkt,kan den utgjøre et eget habitat.
Dette er ofte artsriktmed både egne tilknyttetearter
og med arterfra beggenabohabitater.

Figur 2.2.3 Grensenmellom ulike habitatfiekkerkan
være skarp,men vanligvisvil flere egenskaperha mer
eller mindre effekt innover i nabohabitatet og gi
opphav til en kanteffekt. Der kanteffektene er
utpregedeog av en viss bredde, kan vi også snakke
om et egetkantsonehabitat.

Fra menterin o isolas'on
Fragmentering oppstår når et sammenhengende
habitatdeles opp i flere mindredeler (ff figur 2.2.4).
Dette omfatter vanligvis to typer prosesser. For det
første reduseres det totale arealet av habitatet i
området, som dermed gir mindre totalt leveområde
for organismer knyttet til dette habitatet. Dernest
reduseres de enkelte enhetene av habitatet i
størrelse,og de blir mer isolertfra hverandre ved at
omgivelseneutgjøresav (mer) uegnethabitat.

Figur 2.2.2. De enkelte habitatfiekkenekan variere
støffelse, form, intern struktur og kontrast mot
omgivelsene.

Avgrensingenfor et gitt habitat vil sjeldenvære helt
skarpsidendet vanligvisvil være en eller annenform
for overgangssonemellom nabohabitater(økoton) (jf
figur 2.2.3). Noen egenskapervil kunne ha effekter
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Figur 2.2.4 Habitater som fragmenteres undergår
vanligvisbåde en reduksjoni totalareal og en opp-
deling (fragmentering) i enheter med mindre areal
somer mer isolertefra hverandre.

Som mål på isolasjonbenyttesofte den geografiske
avstanden mellom et resthabitat i et fragmentert
landskapog et tilsvarende større sammenhengende
habitat. Slik kan et resthabitatmed stor avstand fra
en stor habitatflekksies å være mer isolert enn et
resthabitatmed liten avstand (jf figur 2.2.5, øverst).
Dersom avstanden mellom flere mindre resthabitater
av samme type er liten noktil at organismenelett kan
overskrideden, kan imidlertidindivideri et resthabitat
i en samling av flere små resthabitatereffektivt ha
tilgangpå et større areal egnet habitatenn individeri
et enkelt resthabitatpå kortereavstand fra det store
habitatet(jf figur 2.2.5, nederst).Det er følgeligviktig
å knytte isolasjonsmål til den underiiggende
prosessenen vil studere.

Isolasjonmellom resthabitateri et fragmentert land-
skap kan også reduseresved at flere resthabitaterer
forbundetmed egnet habitat i spredningskorridorer(jf
figur 2.2.6). Imidlertidhar det ofte vist seg at mange
organismerhar små problemermed å spre seg over
mellomliggendehabitatselv om de ikke kan leve der i
lenger tid. For slike organismerkan kanskje habitat-
korridorer i noen tilfeller fungere som barrierer
snarere enn som korridorer for spredning. Dette
gjelder selvfølgelig også for organismer som for-
trinnsvissprerseg gjennomdet omgivendehabitatet.

Figur 2.2.5 Avstandenmellom et lite resthabitatog et
stort opprinnelighabitat kan være et egnet mål på
isolasjon i noen tilfeller. Altemativt kan mengden
egnet habitat innenfor organismenesnormale leve-
områder eller spredningsavstandervære et bedre
isolasjonsmåL

Figur 2.2.6 Isolasjonen mellom separate habitat-
flekker kan reduseres dersom de forbindes med
spredningskorridorerav egnet habitat. Imidlertidkan
det ögså tenkes at organismerlett kan spre seg via
det omgivendehabitatetselv om de ikke kan leve der.
Korridorer kan også fungere som barrierer for
organismersomlever i det omgivendehabitatet.

Komstørrelse

Landskapetkan beskrivessom en mosaikk av ulike

habitatflekkerav forskjelligstørrelse.Beskrivelsenav

en slik mosaikkvil bl.a. være avhengig av hvilken
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romligskala vi bruker.Dersomvår beskrivelseav

habitatstrukturenharen skalasomer minstlikegrov

somdensompåvirkerdenprosessenvi er interessert

kanvi snakkeom en grovkornet(coarsegrained)
habitatstruktur.Dersom beskrivelsenskjer på en
finereskalaenndensomgjelderforprosessen,fårvi
en finkomet(finegrained)habitatstruktur.Størrelsen
tildyrsleveområdergirf eksén måteå beskriveden
romligeskalaenfor hvordandyr «opplever»habitat-
strukturen(jf figur 2.2.7). Dersomflekkerav egnet
habitater minstså storesomleveområdet,kandyra
stortsettforholdesegtil én habitatflekk,ogstrukturen
kansieså være grovkornet.Dersomde derimotmå
brukemange(små)egnetehabitatflekkerinnenforsitt-
leveområde,kanvi siatde oppleverhabitatstrukturen
somfinkomet.Dyrsomnormaltkreverengrovkomet
habitatstruktur,som f eks tiur i gammelskog,kan
noen ganger også utnytte en finkornetstruktur
dersom avstandenmellom flekkene er liten, og
samlingerav slikesmåhabitatflekkerkanutnyttespå
en«grovkornetmåte».

Noenlandskapsøkologiskegrunnmodeller

Det er viktigå være klar over at vi i tolkningav
forskjelligeobservasjonsmønstrei landskapetforut-
setterulikeunderliggendeprosessersomfargervår
oppfatningbådeav hva som bør observeresog av
hvamønsteretbetyr.I envissforstandharvi alltiden
forutinntattoppfatningav hva vi skalobservere.Det
kanderforvære nyttigå minneom noenaltemative
måterå betraktemønstreog prosesseri landskapet
på.

Mye av teoriutviklingeni landskapsøkologienhar
byggetpå teorienom artersforekomstpå oseaniske
øyer, der habitatflekkeri landskapetses på som
«habitatøyer»i et omgivende«hav» av uegnet
habitat.Imidlertidvil aldri annet terrestriskhabitat
værelikeuegnetfordyrogplantersomhavet.Derfor
vil det oftestvære mer realistiskå betrakteland-
skapetsomen mosaikkav forskjelligehabitatflekker
somi ulikgrader egnetfor organismenesulikelivs-
funksjoner.De forskjelligehabitatflekkenebehøver
hellerikkealltidha sammeverdifor en organisme,i
detnæringssøk,reproduksjonogforflytningkankreve
ulikeegenskaperi habitatet.

leveområde

grovkornet habitat

finkornet habitat

grovkornet samling
av finkornet habitat

Figur 2.2.7 Den romlige skalaen
for vår beskrivelse av habitat-
strukturenmå ses i sammenheng
med skalaen til det fenomenet vi
vil observere. F eks vil dyr opp-
fatte habitatet som grovkomet
(coarse grained) dersom de kan
utnytte stort sett ån habitatflekk
om gangen.En habitatstrukturder
de ulike habitatfiekkene blir
utnyttet samtidig innenfor korte
tidsrom,kan sies være finkomet
(fine grained). Samlinger av fin-
komet habitat kan i sin tur bli
utnyttetpå en grovkometmåte.
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Med utgangspunkti en modellfor landskapetsom er
basert på «habitatøyer», er det utviklet en
«metapopulasjonsmodell»for arters forekomst på
slikehabitatflekker.Her betraktesartenesforekomst
i den enkelte habitatflekksom en dynamiskbalanse
mellom tilfeldig lokal «utdøing»og koloniseringfra
andrebeboddehabitatflekkeri landskapet.Imidlertid
har det ofte vist seg mer korrekt å betrakte fore-
komstenav arter i slike systemersom en refleksjon
av koloniseringved tilfeldig utvalg av individerfra
en større kildepopulasjon.Et annet gjennomgående
eksempel er at «utdøing» i habitatflekkerofte ikke
er tilfeldig, men reflekterer en gradvis endring
(reduksjon) av habitatkvaliteten i den enkelte
habitatflekk.

Ulike endringsprosesser

De landskapsøkologiskemønstreog prosessersom
er skissertover, kan framstå som noksåteoretiske.
Det er imidlertid et faktum at vi har en rekke
naturligeog menneskeskapteprosessersom er med
og former forskjelligehabitatstruktureri landskapet
somvarierer i både romligog tidsmessigskala.

Noen velkjente naturlige prosesser som påvirker
landskapsstrukturener småskalaforstyrrelsersom f
eks vindfall, erosjon og småras som skaper «nye»
habitater av begrenset utstrekningog oftest med
relativtkorte mellomrom.Innimellomskjerogsåmer
storskala«katastrofer»som f eks skogbrann,storm-
felling, flom, ras og insektangrep over større
områder. Innenfor de enkelte habitatflekker og i
landskapet som helhet skjer suksesjonsprosesser
med ulik hastighet som skaper nye relasjoner
mellom de enkelte habitatflekkene. I virkelig stor
skala vil også naturlige klimaendringergjøre seg
gjeldende som suksesjonspådriverog vil også
kunneskape ny heterogeniteti landskapet.

Menneskets egne aktiviteter i landskapet har gitt
opphav til en nyskaping og omstruktureringav
habitat. Arealforvaltning knyttet til jordbruk og
skogbruk har lenge hatt stor innflytelse på
landskapsstrukturen,men har i modernetid gitt nye
og mer kontrastfyltemønstre.Tilsvarendehar ulike
modernetekniske inngrepført til nye måter å dele
opp landskapet på og gitt opphav til helt nye
habitater(f eks byer og industdanlegg)med helt nye
egenskaper og ny romlig og tidsmessig skala.
Menneskeskapte forurensningerog klimaendringer
vil også påvirke landskapetssuksesjonsprosesser
og strukturover storearealer.

Indikatorer for biologisk mangfold på
landskapsnivå

Som nevnt innledningsviser målet her ikke å
presenterenoen ferdige indikatorertil bruk i over-
våking,mensnarereå peke på noen momentersom
vi må ta hensyntil ved utviklingenav systemerfor
overvåkingav biologiskmangfold.

Genereltkan vi si at slike indikatorerpå landskaps-
nivå kan brukestil å si noe som karakterisererde
enkelteobjektene(dvs habitater, økosystemeretc).
Videre vil de kunnekarakterisererelasjonermellom
objektene og deres omgivelser og av relasjoner
mellomde ulikeobjektene.Jeg vil understrekeat de
ulike relasjoneneer mange og kompliserte.Det er
derfor ingen grunn til å tro at én eller et fåtall
indekserskal kunnegi en tilstrekkeligbeskrivelseav
alle sider ved landskapsstrukturenog prosessene
somhar betydningfor biologiskmangfold.

I siste instans må vi velge indikatorer som har
betydningfor de aspektene ved biologiskmangfold
som interessereross. Klare målsettingerfor over-
våkingener derfornødvendig.
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2.3 Biodiversitetsændringeri dansk
højmosevegetation

Bent Aaby

Inniedning

Danmark er et tæt befolket land hvor dræning,
opdyrkning og anden arealanvendelse har medført,
at der i dag kun findes mindre arealer, som
henligger i naturtilstand. Omkring 100.000 ha er
ferskvandspåvirket mose, hertil kommer ca. 42.000
ha marsk og anden saltpåvirket eng- og
mosevegetation (Emsholm 1987). Skønt moser
tidligere var et almindeligt element i landets
forskellige egne udgør moser i dag kun 3,3% af
landets areal. Det betyder, at Danmark hører til de
mosefattigste lande i Europa. Hertil kommer, at
luftens indhold af visse næringsstoffer og
tungmetaller er steget betydeligt de seneste årtier,
så moseme nu må betragtes som natur, truet af
kulturpåvirkning.

De senere års miljøændringer har foranlediget, at
Miljøministeriet har iværksat et overvåg- nings-
program for danske naturtyper. Højmosen var en af
de første naturtyper, der blev udvalgt, idet denne
ekstremt næringsfattige mosetype kan tænkes
særlig at påvirkes af atmosfærens øgede indhold af
næringsstoffer.

Overvågning af højmoser begyndte i 1987, og i
løbet af 3 år undersøgtes 21 moser, som rummer
arealer i naturtilstand (Figur 2.3.1). Disse højmose-
rester repræsenterer en naturtype, hvor al tilførsel af
vand og mineraler kommer fra atmosfæren. Derfor
er højmosens plantesamfund næringsfattige og
meget følsomme overfor ændringer i de meteoro-
logiske forhold. Programmet er planlagt gentaget i
1995-96, således at der kan foretages en analyse af
tilstandsændringer inden for de seneste år.

Højmosen som miljearkiv

Hvert år dannes ny tørv, som indeholder
støvpartikler, kemiske stoffer, pollenkom og andre
fossiler, som stammer fra mosen selv eller er tilført
fra omgivelseme. De tykke tørvelag er således
naturens eget arkiv, der kan fortælle om fortidens
miljø-, kultur- og naturforhold. De grundvands-,
påvirkede mosetyper er også biologiske arkiver,
men kun højmosen kan give detaljerede oplysninger
om fortidens klima og luftforurening

Registrering og overvågning af højmoser

Højmoser var tidligere ganske almindelige
naturtyper, som navnlig fandtes i de mere
næringsfattige egne af landet. I dag er der ikke
længere helt uforstyrrede højmoser i Danmark, men
stadig er der omkring 30 højmoser, som har større
eller mindre dele bevaret i naturtilstand. Blandt
disse moser udvalgtes 21 lokaliteter, som egnede
sig for naturovervågning. Programmet blev
finansieret af Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks
Geologiske Undersøgelse, og senere publiceret
(Aaby 1987, 1989, 1990, 1994).

Figur 2.3.1. Beliggenheden af de uforstyrrede
højmosearealer, der indgår i overvågnings-
programmet.1. HolmegårdsMose; 2. Skidendam;3.
Store Vildmose-vest;4. Store Vildmose-nord;5. Lille
Vildmose; 6. Langemose; 7. Bradstrup Mose; 8.
BrandstrupNørremose;9. Tvillingmose;10. Hatten;
11. Ulvemose; 12. Mose i Gludsted Plantage; 13.
Mose i LangebjergPlantage; 14. Sønderhaleengen;
15. Sdr. Boest Mose; 16. Brunmose; 17. Langkær;
18. Bølling Mose; 19. Svane Mose; 20. Abkær
Mose;21. DravedMose.

Overvågningsprogrammet indeholdt

* Generel beskrivelse af mosen, (topografi,
vegetation, fysiske indgreb) og det omgivende
landskab inkl. arealanvendelse.

14
O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



ninaoppdragarnelding329

Beskrivelse af undersøgelsesområdet, dets
beliggenhed, størrelse, topograk vegetation og
struktur.
Bestemmelse af artsindholdet og artemes
hyppighed.
Etableringaf permanentestederfor indsamlingog
andentype af dokumentation.
Indsamlingaf overfladevand(500 ml) fra 3 steder
indenforundersøgelsesområdet.Prøveme under-
søges ikke men dybfrysesog indgår i en prøve-
bankfor senere analyse.
Indsamlingaf Sphagnumfortrinsvisfra tæt flade-
vegetation 3 steder indenfor undersøgelses-
området. S. cuspidatum,S. faflax,S. rubellumog
S. maciefianicumblev udvalgt.Prøveme blev dyb-
frosset og opbevares i prøvebank for senere
analyse.
Måling af pH i overfladevand på 3 forskellige
steder, hvor der også er foretagetanden form for
dokumentation.
Fotodokumentation ved 3 forskellige steder i
undersøgelsesområdet.På hvert sted er der taget
omkring 12 billeder for at dokumenteredet foto-
grafiskeindtrykhele horisontenrundt.
Detaljeret vegetationsanalyse på udvalgte
lokaliteter.Langsen 100 m liniegennem et typisk
og tilsyneladendeensartethøjmosearealblev der
foretaget en vegetationsanalysefor hver 0,5 m.
Ved de 200 analysesteder blev alle plantearter
(inkl. laver og mosser) noteret indenforen cirkel
på 0,1 m2 og deres arealmæssige dækning
bedømt. Både levende og døde planterblev med-
taget. Den arealmæssige dækning blev udtrykt
som følger:

+ fåtallig< 5% dækning
1 sparsom5-20% dækning
2 almindelig20-60% dækning
3 dominerende> 60% dækning

Kun en fanerofyt kan have værdien 3, og hvis 2
arter er dominerendeog lige hyppigefår de begge
værdien 2. De samme regler gælder for
thallofyter. Derfor kan f eks både en mos og en
blomsterplantehave værdien3 i samme analyse.
Relativ hyppighed af tue- og høljevegetation i
moser, hvor der er foretaget detaljeret
vegetationsanalyse.
Undersøgelse af mosens geologi og

tørvestratigrafipå grundlagaf boringer(se Aaby
og Digerfeldt 1986). Lithologiskbeskrivelseifølge
Troels-Smith (1955) med senere modificeringer
(Aaby og Berglund1986).

For at opnå pålidelige og sammenligneligedata er
det vigtigt, at programmetgennemføresaf samme
person(er), og at disse har en faglig ekspertise.
Navnlig må der lægges vægt på kendskab til
mosfloraen.

Højmosevegetation i begyndelsen af 1900-tallet

Vegetationenpå danske højmoser i begyndelsenaf
detteårhundredeer velkendtfra en række botaniske
undersøgelser(Mentz 1912; Jessen 1920, 1939;
Hansen 1966). På grundlag af disse analyser kan
der sammenstilles en liste af arter, som er
oprindeligeog naturligtforekommende(indigene)på
danskehøjmoser.Listenindeholder19 arter (Tabell
2.3.1), hvorafMyricagale og Nattheciumossifragum
kun har en regional udbredelse, begrænsettil den
vestligedel af landet,som er mest oceaniskpræget.
Det er usikkert om Pinus sylvestris tilhører den
indigene højmoseflora.Den antages ikke at være
oprindeligpå Store Vildmose ifølge Jessen (1920)
eller på andre højmoser undtagen måske i de
østligstbeliggendemoser på Sjælland (Skidendam,
se Figur 2.3.1). Et antal arter havde en pletvis
forekomstog voksededelvis i forstyrredeområder-
f eks i tørvegrave - og kan derfor ikke accepteres
somtilhørendeden indigenehøjmosevegetation.

En liste over Sphagnum-arter,som opfattes som
naturlige på højmoser er også fremstillet (Tabell
2.3.1).

Nutidige vegetationsændringer

Kendskabtil højmosevegetationeni begyndelsenaf
dette århundrede sammenholdt med den netop
gennemførte monitering har vist, at der er sket
betydelige ændringer af vegetationssammen-
sætningen de seneste årtier. Af de mange
ændringerkan der erkendes mindst tre hovedtyper
af forandringer.

1. Ø et udbredelseaf indi ene arter. Narthecium
ossifragumspredersig til nye områder i Store Vild-
mose og Draved Mose. Denne art synes at være
meget succesrig i konkurrence med andre
fanerogamer,og dens tætte vækstform vanskelig-
gør antageligandre faneroga- mers vækst, således
at den bliver helt enerådende på sine voksesteder
(Figur 2.3.2). Den findes mest på lave tuer og kan
også brede sig i høljemes øvre del, men undgår
arealer med høj vanddækning. Empetrum nigrum
har vist en lignendeekspansion.Den voksede kun
fire områder i Draved Mose i begyndelsen af
1960'erne(Hansen 1966), men er nu en almindelig
plante i det samme undersøgelsesområde.Betula
pubescenser ligeledesen indigenart, som spreder
sig i disse år. Både kimplanter, opvækst og større
træer er tilstede,hvilketviser, at dennetræart stadig
ekspandererpå danske høimoser (Figur 2.3.3 &
2.3.4).
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2. Indvandrinaf n e arter.
Overvågningsprogrammet
arter som tidligere kun
påvirkedenaturtypernu
højmose-vegetationi et

har vist, at en række
forekom i grundvands-
også findes I naturlig
sådan antal, at de må

betragtessom naturaliseredeog i stand til at
reproduceresigunderde givneombrotropheforhold
(Tabell 2.3.2).

• Tabell 2.3.1. Plantelistemed arter som antages at være indigenepå danske øjmoser. Arteme i parentes er
sjældneog forekommermest på forstyrredearealer. Pinussylvestriskan være indigenpå de østligstehøjmoser
på Sjælland.

Blomsterplanter

Andromedapolifolia
Betulapubescens
Callunavulgaris
Carexlimose
Droseraanglica
Droseraintermedia
Droserarotundifolia
Empetrumnigrum
Ericatetralix
Eriophorumangustifolium
Eriophorumvaginatum
Myricagale
Nartheciumossifragum
Rhynchosporaalba
Rhynchosporafusca
Rubuschamaemorus
Scirpuscaespitosus
Vacciniumoxycoccus
Vacciniumuliginosus
(Agrostiscanina)
(Carex lasiocarpa)
(Carexnigra)
(Carexpauciflora)
?Pinussylvestris

Sphagnum-arter

Sphagnumcuspidatum
Sphagnumcompactum
Sphagnumfallax
Sphagnumfuscum
Sphagnumimbricatum
Sphagnummagellanicum
Sphagnummolle
Sphagnumcapillifolium(= nemorium)
Sphagnumpapifiosum
Sphagnumrubellum
Sphagnumtenellum
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Figur 2.3.2. En tæt bevoksning
af Narthecium ossifragum
kanten af en tue på Store
Vildmose.Til højre i billedetses
en hølje med Rhynchospora
alba-Sphagnum cuspidatun

sociation med Edophorum
angustifolium. 1 forgrunden
vokserEricatetralix.

.:7,S` • • • • ../41, e'Nf./iZe
W; 52' .??..:  «4

•

Figur 2.3.3. Den centrale del af
Draved Mose i 1961. Det
samme område ses på Figur
2.3.4 (Foto B. Hansen).

Figur 2.3.4. Den centraledel af
Draved Mose i 1987. Det
samme område ses på Figur
2.3.3. Betula pubescens står
spredt og lyse stængler af
Molinia caerulea ses fiere
steder. Tue-hølje mønstret er
blevet mindre tydeligt i de
seneste 20-30 år. (Foto: B.
Aaby).
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Tabell 2.3.2. Plantelistemed arter som er indvandretpå danskehøjmoseri de senesteårtier. Det antages at de
er blevet naturaliseredeog i stand til at reproduceresig i et højmosemiljøfiere steder i landet. Arter som
forekommerpå forstyrredearealerer vistmed en asteriks(*). Dissearter antagesikke at være naturaliseredepå
uforstyrredehøjmoseflader.

Nye arter indvandretfra våde biotoper

Carexcuda
Carexnigra
Dryopteriscarthusiana
Moliniacaerulea
Salixaurita
Salixcinerea
Sphagnumfimbriatum
Carexpanicea*

Carexrostrata*

De nye arter er indvandret fra moseplantesamfund
med høj grundvandsstand,såvel som fra plante-
samfundpå tør bund. Det er et gennemgåendetræk,
at dissevegetationstyperer næringsfattigeog kun få
af arteme vokserogså i mesotrophebiotoper.

Blandtde arter, der er kommet fra oligotrophemoser
kan nævnes Molinia caerulea og Dryopteds
carthusiana,som bredersigpå noglehøjmosearealer.
Det samme gælder for Carex nigra (Tvillingmose,se
Figur 2.3.1). Salix cinereaog S. auritafindesogsåpå
flere højmosearealer, og fortrinsvis på de tørrere
steder. Sphagnumfimbriatumses som små puderpå
lave tuer eller i beskyttede lavninger med Calluna
vulgaris,Ericatetralixog Scirpuscaespitosus(Calluna
vulaaris- Eriophorumvaginatumsociationog Calluna
vulgaris- Sphagnummollesociation).Af planter,som
kommer fra tørbundslokaliteter kan nævnes
Deschampsia flexuosa, Epilobium(=Chamaenedum)
angustifoliumog Pinusmugo,der har bredtsig kraftigt
på nogle højmoser (Tabell 2.3.3). Som de øvrige
arter i denne gruppe er de mest begrænsettil de tør-
reste steder på mosen. Imidlertid kan Epilobium
angustifoliumogså træffes på våd bund i høljeve-
getation(Rhynchosporaalba - Sphagnumcuspidatum
sociation med S. tenellum og Eriophorum
angustifolium). På nogle moser træffes nyind-
vandrede urtearter nær større træer, hvor
depositionenaf næringsstofferer forøget, som følge
af træemes bedrefrafiltreringaf partikler.Imidlertider
denne forekomst af urter ikke generel, som det
omtalessenere.

3. Muligtemporærtilbagegangfor indigenehøjmose-
arter. Lavfloraenhar tidligereværet artsrigmedarter

Nye arter indvandretfra tørre biotoper

Epilobiumangustifolium
Deschampsiaflexuosa
Picea sp.
Pinusmugo
Sorbusaucuparia
Vacciniummyrtillus
Vacciniumvitis-idaea
Frangulaalnus*
Galiumsaxatile*
Holcuslanatus*
Populustremula*
Trientaliseuropaea*

som Cladonia chlorophaea agg., C. coccifera, C.
crispata, C. squamosa, C. scabriuscula (=C.
surrecta), C. verticillata etc. Overvågningspro-
grammet har vist en tydelig kvantitativ og kvalitativ
forringelse af lav-floraen, og på nogle højmoser
findes der i dag kun enkelte tuer af Cladina
podentosa(=Cladoniaimpexa).

Døde planterfindespå adskilligehøjmoser,og særligt
synes Calluna vulgads at være udsat. Den høje
dødelighed er antagelig forårsaget af ekstreme
vejrforhold i vinteren 1985 86, da frost uden
snedække og i kombinationmed meget stærk vind
(kuling)ødelagde Callunapå mange hede- og mose-
strækningeri Jylland. Callunavulgarissvækkes også
af stærke angreb af billen Lochmaea suturalis,som
æder dens blade. Scirpuscaespitosussynes også at
have en mere begrænset udbredelse end angivet i
botaniskebeskrivelserfra første halvdel af dette år-
hundrede, men denne konklusioner usikker og en
mere dybgsående analyse af dens tidligere og
nuværendeforekomstbør foretages.

Mulige årsager til vegetationsændringer

Palaeobotaniskeundersøgelseraf mosemestørvelag
i Danmarkog Nordtysklandhar vist, at både plateau-
og flade højmosetypen har haft en højmoseflade,
som gennem årtusinder har været træløs (Jessen
1920; Mikkelsen1943; Aletsee 1959; Aaby og Tauber
1975). De nyligtindvandredeurte- og dværgbuskarter
mangler ligeledes i makrofossilanalysemefra ældre
tørvelag (Jensen1985) .
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Tabell 2.3.3. Hyppighedaf de mestalmindeligetræarterog ikke-indigeneurterpå de undersøgtehøjmoser,samt
den årlige ammoniak emissionfra omgivendearealer. De udvalgtetræarter er: Betula pubescens,Picea sp.,
Pinus mugo, Pinus sylvestris og Salix sp. Udvalgte urtearter er: Carex nigra, Epilobium angustifolium,
Deschampsiaflexuosa,Dryopteriscarthusiana,Moliniacaeruleaog Vacciniumvitis-idaea.Hyppighed(score)er
beregnetpå grundlagaf hyppighedskategorier(fornærmereinformationse Aaby 1994).

Hojmosenummer




2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Træer, score 6 8-9 7-8 10 5 10 12 10 2 5 8 10-11 9-1010-13 9-11 4 9 10-11 10 8 6

(Max. 25)













Urter,score 7 0 9 11-12 6 8 12 7 9 4 10 8-9 6 10-11 3 10 9 3 3 7 12

(Max. 30)














NH,-N emission
(tonsN krn' år-1)

2 0-/- 2-3 4 2-3 3 5- 3-4 3-4 2-3 3- 2-3 2 2-3 2 2-3 2-3 2 2-3 3 4-5

I de seneste 6-7000 år har klimaet udvistændringer.
Det har til tider været varmere, såvel som koldere
end i dag og tørrere såvel som fugtigereend i dag,
som det bl.a. fremgår af mosegeologiskeunder-
søgelser (Aaby 1976). Imidlertid har disse
kombinationeraf skiftende temperatur, nedbør, vind
etc. hidtil ikke begunstigettrævækst og sådan en
artsrigurteflora,som vi ser i dag på højmoseflademe.
Nutidenstrævækst og ændringer i artsindholdethar
derforikke nogetsidestykkei højmosemesforhistorie.
Da nutidens klimaparametre må betegnes som
værende 'normale'hvad angårde nævnte parametre,
er disse klimatiskeforholdnæppe årsag til de obser-
verede vegetationsforandringerpå mange danske
højmoser.

Det er derfornærliggendeat søge årsagsforklaringeri
menneskeskabte forandringer, som direkte eller
indirektepåvirkerhøjmoseme.

Luftensfugtighedkan have ændretsig i nyeretid som
følge af dræning og anden sænkning af grund-
vandstanden i de kulturarealer, som omgiver de
undersøgtemoser. Hvor der tidligerefandtes20-25%
vandlidendeareal, er dette reducerettil 2-3% i både
Øst- og Vestdanmark.Det er derforkun en lilledel af
landskabet,der har en vandstand,som tilladeren høj
vandfordampningog transpirationsratefra planteme.
Hertil kommer, at tørveindvinding, dræning og
opdyrkning har reduceret mosemes størrelse så
meget, at de ikke længere er i standtil at opretholde
deres specielle lokalklima med høj atmosfærisk
fugtighed, relativ megen kulde og hyppig tågedan-
nelse. Disse menneskeskabteændringer er vanske-
lige at kvantificere, men de er sikkert vigtige for

mosensvandbalanceog vækstdynamik(Jonas1935).
Det lokaleklima kan derforvære en af de parametre,
som medvirker til den betydelige fremgang for
trævæksten og andre af de iagttagne vegeta-
tionsændrinaer.

Vandstandssænkningpå naturligehøjmosefladerkan
indirekte forårsages af tørveindvinding og andre
fysiskeændringerpå mosen.Sådanne ændringerkan
føre til, at vegetationenfår en sammensætning,som
er karakteristiskfor højmosensdistale dele, som har
en bedre afdræningend mosens centrale flade. Det
kan forklare trævækst nær tørvegrave og grøfter.
Imidlertidses også en tiltagendetrævækst af Betula
pubescensog andre træarter på højmoseflader,som
liggermere end 100 m væk fra disse konstruktioner.
Tørrere forhold kan derfor næppe alene forklare,
hvorfortræer nu ikke kunfindesbegrænsettil mosens
randparti,men også invaderer den tidligere træfrie
højmoseflade.Mere detaljere undersøgelser- også
omfattendemodelleringaf mosenshydrologi(Ingram
1982, Clymo 1984) er påkrævet, for at følge lang-
tidsvirkningemeaf de kulturbetingede hydrologiske
ændringer.
Analyser af forholdet mellem hyppigheden af træ-
floraenog nyindvandredeurter og dværgbuskeviser,
at der ikke er nogen korrelation mellem disse
parametre (Figur 2.3.5). Dette resultat typer på, at
der tilsyneladendemå angives forskelligeforklarings-
modellerfor urternesforekomst og træemes vækst.
Nogle af de nye urter har deres naturlige voksested
på tør bund f eks Deschampsia flexuosa og
Vacciniumvitis-idaea),mens andre kommerfra fugtig
eller våd tørvebund (f eks Carex nigra og Molinia
caerulea). Det er derfor ikke sandsynligt,at hydro-
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logiskeforandringeralenekanværeansvarligforden
observeredeberigelseaf artsdiversiteten.I denne
sammenhænger det rimeligtat se på denforøgelse
af atmosfærensnæringsstofindholdfra landbrugog
industri,derersketdesenesteårtier.
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Figur 2.3.5. Hyppighed (score) af ikke-indigene urter
sammenholdt med hyppigheden (score) af trævækst
på de samme højmoseflader (cf. Tabell 2.3.3).

Luftforurening

De ikke-indigene urter er alle indvandret fra plante-
samfund med større næringsrigdom end tidligere
kendt fra højmoser. Det kunne tyde på, at et øget
atmosfærisk nedfald af næringsstoffer er af væsentlig
betydning for de observerede vegetations-
forandringer. Kvælstofholdige forbindelser må være
af særlig vigtighed, idet nedfald af ammoniak (NH3-
N), ammonium (NH4-N)og nitrat (NO3-N) er steget
betydeligt i de senere årtier (Sommer 1985). Disse
forbindelser har en direkte gødskningseffekt på
planter, modsat NOx-N. NH3-N emissionen i Danmark
er den tredje største i Europa (Asman og Runge
1991). Ammoniak fordampningen fra husdyrgødning
er stor, og målinger af NHx-N depositionen viser, at
det største nedfald sker ganske tæt på kilden
(Sommer 1991). Modellering af NHx-N depositionen

sandsynliggør, at Jylland har højere værdier end Øst-
danmark. Disse beregninger er værtlifulde, når den
regionale påvirkning skal vurderes, men da NHx-N
deponeres relativ nær sin kilde, må disse modelbe-
regninger antages at være for unøjagtige til at
bedømme det faktiske NHx-N nedfald på de under-
søgte moser. I stedet er emissionsværdieme for NH3-
N anvendt, idet der her foreligger mere pålidelige
værdier, med stor arealmæssig opløsning (enhed 1
km2). Disse tal bygger på oplysninger om dyreholdet i
de enkelte kommuner (administrativ enhed) og på
forbrug af kunstgødning i hvert amt (større admi-
nistrativ enhed), se Figur2.3.6.Ensammenstilling af
NH3-N emissionsdata og hyppigheden af ikke-
indigene urter illustrerer, at de største ændringer af
urtefloraen er sket i områder, som har en høj eller
relativ høj NH3-Nemissionsrate, mens moser med få
ændringer af urtefloraen findes, hvor ammoniak-
fordampningen er lav. Den positive relation mellem
NH3-N emission og hyppighed af ikke-indigene urter
ses af Figur 2.3.7 og Tabell 2.3.3. Den nævnte
relation tyder på, at husdyrbrug og først og fremmest
kvæghold har en målbar effekt på højmosemes
trofiske forhold, således at arter, der førhen var
begrænset til mere næringsrige plantesamfund, nu er
i stand til at etablere sig på nogle højmoser.

Øget næringsstoftilførsel kan også have forbedret
visse indigene urters vækstbetingelser. Det kunne
gælde Nantecium ossifragum, som er almindelig på
oceaniske højmoser i Irland og dele af Storbritannien.
Dryopteris carthusiana og Empetrum nigrum er andre
arter, som ligeledes kan være blevet begunstiget.

Atmosfæren er også blevet rigere på tungmetaller,
natrium, ozon og flere andre kemiske forbindelser
som kan have en toksisk effekt på nogle plantearter.
Laver vides at være særlig følsom overfor
lutorurening. Den kvantitative og kvalitative tilbage-
gang for lavflora- en på højmoseme og andre lavrige
habitater understreger behovet for en reduktion af
luftens indhold af skadelige kemiske forbindelser,
som særlig stammer fra industri og motorkøretøjer.

Mens der således kan gives mulige forklaringer på de
observerede ændringer i visse urters, dværgbuskes
og lavers hyppigheder, så synes spørgsmålet om
træernes vækst og ekspansion at være mere
kompleks, idet der ikke er nogen relation mellem
ikke-indigene urters og træemes udbredelsesforhold.
Træemes nuværende succes skyldes muligvis et
samspil af flere faktorer, som endnu ikke er blevet
identificeret.

Ikke

indigene

urter
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Konklusioner og rekommandationer

Undersøgelsesprogrammethar sandsynliggjort,at
danske højmoser er påvirket af luftforureningog
andremenneskeskabtemiljøforandringeri og udenfor
de undersøgtemoser.
Det anbefalesderforat:

foretageen detaljeretkortlægningog beskrivelseaf
trævegetationen på udvalgte arealer for at
dokumentereigangværendetræindvandring.
kortlæggeudbredelsenaf udvalgte indigene(f eks
Nartheciumossifragum)og ikke-indigene (f eks
Mollnia caerulea)arters forekomst for at kunne
følge disse artersudbredelsesmønstre.
etablere permanente registreringer af vand-
standsændringeri udvalgtemoseområder.
indsamle kemiske og meteorologiske data fra
moser udvalgt til undersøgelse af vandstands-
ændringer.
genopretteden hydrologiskeintegriteti moser,som
er påvirketaf dræning.
inddrage de omliggende arealer i mosemes
bevaringsplan.
reducere luftforureningenog undgå emission af
ammoniak fra husdyrbrug- særligt kvægbrug- i
nærheden af velbevarede højmoser og andre
truedenaturtyper.

De nævnte aktiviteter skal tjene til at etablere en
nødvendigbasis for videnskabeligestudieraf igang-
værende vegetationsændringerpå vore højmoser,
såledesat der kan dannes et sikkertgrundlagfor en
vurderingaf årsagemetil disseforandringer.Samtidig
vil de medvirketil at genoprettetruet natur. I tusinder
af år har disse højmoserværet levende arkiver, der
indeholderoplysningerom landskabsudvikling,klima-
forandringer, nedfald af tungmetaller og andre
kemiskestoffer, lokal vegetationsdynamiketc. I dag
er de fredede i henhold til Naturbeskyttelsesloven
bestemmelser,men til trodsherforer dereseksistens
stadigtruet. De foreslåede rekommandationerskulle
forbedrehøjmosemeslivsbetingelser,så derestørve-
lag fortsat kan opsamle oplysninger om nutidens
miljøforhold og videregive dem til kommende
aenerationer.
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2.4 Biodiversitetsövervakningen1
Finland

Harry Helmisaari

Bakgrund

Biodiversitetsövervakningen i Finland liksom i övriga
Nordiska lånder baseras på och år resultatet av inter-
nationella åtaganden (WCED 1987 samt Biodiversi-
tetskonventionen). I Finland trådde biodiversitetskon-
ventionen i kraft under-november 1994. Detta har lett
till att flera nationella aktiviteter har påb6rjats t.ex.
utarbetandet av nationella aktionsplanen för biologisk
mångfald. Nationella aktionsplanen kommer att utar-
betas under miljöministeriets ledning i samarbete
med 6vriga sektorsmyndigheter under 1995. Bio-
diversitetsbvervakningen kommer att baseras på
biodiversitetkonventionens definitionen av biologisk
mångfald artikel 2, och Övervakningens organisation
artikel 7.

Första steget vid utvecklandet av ett fungerande
övervakningsprogram fÖr biologisk mångfald år att
definera och klarg6ra vårdekriteriema, terminologin
och ange målsåttningen för nationella 6vervaknings-
programmet. Först når detta har gjorts år det möjligt
att kommunicera med inblandade parterna samt att
utforma och genomföra 6vervakningsprogrammet.

Målsåttning

Målsåttningen med biodiversitetsövervakningen år:
att vålja ut och utveckla 6vervakningsmetoder för
studiet av biodiversitetens tillstånd och föråndringar
att ge underlag för identifiering och bedömning av
hoten mot biodiversiteten
att följa hotfaktoremas utveckling
att ge underlag för åtgårder
att utvårdera effektema av genomförda åtgårder
att ge underlag för hållbart utnyttjande av natur-
resurssema
att utveckla ett vamingssystem för miljöns tillstånd

Metodik

Eftersom vi inte kan 6vervaka alla aspekter av biodi-
versiteten måste vi göra ett urval av vad som skall
ingå i biodiversitetsövervakningen. Overvakningen av
biologiska mångfalden i Finland kommer sannolikt att
genomföras på art-, biotop- och landskapsnivån,
eftersom det finns båst förutsåttningar fôr att bygga
en fungerade nationell 6vervakning på dessa nivåer.

Dessutom följs hotfaktoremas tillstånd och utveckling.
Exempel på hotfaktorer år försuming, klimatför-
åndringar och vissa former av markanvåndning.

Vid urvalet av 6vervakningsvariabler måste man utgå
från existerande kunskaper och vad som år möjligt att
göra inom rådande ekonomiska ramar. Man bör vara
uppmårksam på riskema som följer vid förenklingar
av existerande teorier se ex. kritiken mot (MacArthur
og Wilson 1967) "6biogeografiteorin" och dess
tilllåmpning i naturvårdssammanhang samt kritiken
mot anvåndningen av nyckelarter (Mills et al. 1993).
Vid metodikutveklingen och genomförandet skall man
i möjligaste mån integrera 6vervakningsprogrammen
från lokal till nationell nivå. Det år också viktigt att
resultaten från intensiva och exstensiva studiema
innefattande bl.a. ovannåmda 6vervaknings-
variablema år vål integrerade.

Vad kommer att in å i 6vervaknin en av
biodiversiteten.
Det nationella Overvakningsprogrammet för biologisk
mångfald kommer att stråva efter att följa; "genetiska
variationen inom arter och populationer, mångfalden
av arter och mångfalden på ekosystem- och
landskapsnivå vad avser biotoper och samhållen,
samt relationer och processer mellan organismer och
deras icke-biologiska omgivning" (Eriksson og
Hedlund 1993) samt om möjligt åven tillåmpa ideer
som presenteras av Noss (1990). Inom
övervakningen kommer åven hånsyn tas till biodi-
versitetens "historiska dimension" (mark-
anvåndningens kontinuitet i tiden och rummet), och
att biodiversiteten år dynamisk dvs, den omfattar
föråndringar både i tiden och rummet. Overvakningen
kommer att innefatta både kvalitativa och kvantitativa
egenskaper. Når metoder och kostnadsmåssiga
förutsåttningar finns bör 6vervakningen av genetisk
diversitet ingå i det nationella Övervakningsprogram-
met.

Det finns redan idag fårdigheter att genomföra
genetisk 6vervakning inom vissa organismgrupper
och troligen kommer 6vervakning av genetisk
diversitet att ingå i övervakningsprog rammet i fram-
tiden.

Baseline material

F6r att göra förutsågelser av biodiversitetens tillstånd
och utveckling behövs tillgång till "baseline" kun-
skaper om arters"normaltillstånd" och ekosystemens
"normaldynamik". Utan baseline material år det svårt
att åtskilja ex. vad som år naturlig variation eller vad
som orsakas av olika påverkansfaktorer. Genom kun-
skaper on utgångstillsståndet "baseline" bör man
kunna urskilja ingående parametrarns tids- och
rumsmåssiga variation och erhålla en uppfattning om
materialets tids- och rumsmåssiga upplösning.
Baseline materialet grundas på undersökningar och
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material från bl.a. museer, nationella inventeringar av
arter, populationer, biotoper och ekosystem samt
pågående Övervakningsprogram, ex. IM (Integrated
monitoring), nationella riksskogstaxeringama i Finland
samt material från forskningen. Overvaknings-
programmet för biologisk mångfald måste drivas
under en långre tidsperiod för att man skall erhålla
kontinuerliga långa tidsserier (baseline material) som
behävs för utvårderingen av biologiska mångfaldens
tillstånd, utvecklingstrender och förandringar.

Studieområden

Det nationella Övervakningsprogrammet för biologisk
mångfald kommer att innefatta största möjliga antal
ekosystem och naturtyper. Planerade aktiviteter av
inom  biodiversitetsbvervakningen. I Finland kommer
man att

utföra en genomgång av pågående och planerade
Nervakningsaktiviteter vid de olika sektors-
myndighetema
utvårdera deras anvåndbarhet för Övervakningen
av biologisk mångfald
samordna Övervakningsaktiviteterna vid de olika
sektorsmyndigheterna
vålja ut och utveckla nya Övervakningsmetoder
utreda kvalitetssåkringen av miljöövervakningsdata
utreda hur man skall organisera existerande data-
baser och erhålla en nationell metadatabas inne-
hållande material för biodiversitetsövervakningen
utvårdera hur Geographic Information Systems
(GIS), satellitkarteringar och andra fjarrkarterings-
metoder kan anvåndas inom biodiversitetsöver-
vakningen

Landmiljö-övervakningens organisation idag

Det nationella tivervakningsprogrammet kommer att
innefatta övervakningsaktiviteter inom flera olika
sektorsmyndigheters ansvarsområden. Sektoriella
uppdelningen av Övervakningsansvaret till olika
ministerier har försvårat samarbetet och sam-
ordningen av nationella Övervakningen. FÖr att
klargöra ansvars- och arbetsfördelningen samt erhålla
en samordning av Övervakningsaktiviteterna inom
sektorsmyndigheterna pågår diskussioner mellan
ministe rierna. Ett viktigt led i detta år utarbetandet av
en nationell strategin för biodiversitetövervakningen i
samarbete med sektorsmyndighetema. Den
nationella strategin skall vara klar 1995.

Overvaknin en inom miröministeriet
Miljöministeriet (YM) har idag det Övergripande
ansvaret för nationella miljöövervakningsprogrammen
i Finland. Miljöministeriet har tiverlåtit en stor del av
ansvaret för tivervakningens genomfbrande till
Vatten- och miljöstyrelsens (VYH) enhet för natur-
skyddsforskning (VYH/LSY). Traditionellt år miljö-

ministeriets ansvarsområde naturskyddsområden
samt hotade arter. Intrådet i EU kommer att innebåra
att art- och biotopskyddet, utanför naturskydds-
områdena kommer att få en större betydelse.

Inom landmiljön ansvarar YM bl.a. fbr följande
nationella Övervakningsprogram

IM (integrated monitoring)
nationella Övervakningen av hotade arter (VM,
VYH/LSY)
nationella Övervakningen av nattfjärilar (VYH)

Samordnin en av forsknin en rörande biodiversiteten
Den finska biodiversitetsforskningen samordnas idag
inom det nationella forskningsprogrammet, Luonnon
monimuotoisuus (LUMO) på uppdrag av miljö-
ministeriet. Enheten för naturskyddsforskning vid
Vatten- och miljöstyrelsen har samordningsansvaret
för forskningsprogrammet. Forskningsprogrammet år
en paraplyorganisation för pågående projekt inom
biodiversitetsforskningen i Finland.

För att få en uppfattning av pågående forsknings-
aktiviteter inom biodiversitetsforskningen utfördes
inom forskningsprogrammet LUMO en nationell
inventering (Jäppinen og Väisånen 1993). I rapporten:
"Forskningsprogrammet i biologisk mångfald -
(LUM0), lågesrapport 31.5-93," ges på finska en kort
beskrivning av pågående projekt inom LUMO.

Miljödatacentralen (YTK) anvarar för miljödatabanker
och har en central roll i samordningen, bearbetningen
och organiseringen av miljöinformationen från flera
miljödataproducenter inom landet. YTK har åven en
aktiv roll i flera intemationella miljöövervaknings-
program.

Landmirti-Övervaknin en inom LUMO- ro rammet
Inom terrestra Övervakningen studeras fråmst växter,
djur och markorganismer. Artövervakningen som
bedrivs vid VYH år riktad fråmst mot hotade arter.
Inom artövervakningen insamlas material om hotade
arters utbredning och tillstånd •samt utarbetas
skötselplaner för att såkerstålla artemas Överlevnad.

På uppdrag från YM görs utreds olika arters och
organismgruppers anvåndbarhet inom biodiver-
sitetsövervakningen. Nedan ges exempel på några
projekt inom LUMO. I listan ingår åven projekt som
bedrivs av andra myndigheter.

Myror som miljöindikatorer
Det nationella Övervakningssystemet för nattfjärilar
Utvårdering av hur "mikrobiella metoder" kan
anvåndas inom miljöövervakningen
Skogs- och myrvegetationens biodiversitet
Biodiversiteten inom fjällen samt studiet av lång-
tidsföråndringar
Florakartering, kartlågning av Finlands flora
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Finlands fåglar som biodiversitetsindikatorer
Miljögifters effekter på organismer inom landeko-
systemen.

Vid VYH/LSY har man utarbetat rekommendationer
för hur fikekomsten av vissa nyckelarter, "tickor, kan
anvåndas vid inventeringar av åldre skogar (Kotiranta
og Niemelå 1993). Metoden kan anvåndas vid
karteringen och studiet av åldre skogsbiotoper och
deras förekomster inom landet.

Miljömyndighetema både nationellt och regionalt
genomgår idag en omfattande omorganisation.
Omorganisationen innebår från och med 1.3.1995 att
samtliga enheter byter namn och organisations-
stukturen samt ansvarsområdena föråndras.
Nuvarande Vatten- och miljöstyrelsen med dess
underorganisationer kommer att bilda Finlands miljö-
central.

Aktiviteter inom undervisnin sministertiet
Hår följer några exempel på projekt som bedrivs vid
naturhistoriska museema och år av intresse för över-
vakningen av biologisk mångfald:

Finlands växtatlas (Naturhistoriska centralmuseet)
Karteringar av fåglar och flera olika evertebrat-
grupper (Zoologiska museet)

fågelatlasprojektet (Koskimies og Väisånen
1991)
landsnåckor
insektskarteringar
karteringen av herpetofaunan i Finland
(Terhivuo 1993)

Museerna bör aktivt vara med i biodiversitetsöver-
vakningen eftersom museema har mycket baseline
material och sakkunskaper som behövs vid regionala
karteringar och vid genom förandet av regionala,
lokala och nationella Övervakningen av biologisk
mångfald. Museernas rådande knappa finansiella
situation försvårar dock samarbetet och museemas
deltagande i övervakningsprogrammen. Samarbetet
försvåras åven av att forskningsaktivitetema som
bedrivs vid universiteten och museema finansieras
fråmst av undmisningsministeriet (OM) som har
andra målsåttningar med sina aktivitetema ån miljö-
myndigheterna.

Övervaknin saktiviteter inom Jord- och Sko s-
bruksministeriet
Inom Jord- och Skogsbruksministeriet pågår flera
övervakningsaktiviteter som bör justeras och
anpassas så att dessa kan ingå i det nationella Över-
vakningsprogrammet för biologisk mångfald. Jord-
och Skogsbruksministeriet som finansierar forsknings-
och Övervakningsaktiviteter fråmst inom jord- och
skogsbrukssektorn har Överlåtit 6vervakningsansvaret
till Skogsforskningsintitutionen (Metla), Vilforsknings-
institutet (RKTL) och Miljöforskningsinstitutet (YTL).

Organisationema ansvarar för bl.a. följande Över-
vakningsuppdrag:

Tungmetallkarteringar med hjälp av bioindikatorer
(Metla)
Skogamas livskraft (Metla)
Markens nåringstillstånd och försuming (Metla)
Vegetationsinventeringar: Vegetationstillståndet

inom skogar och myrar (Metla)
Vegetationskartering: skogsförna och epifytlavar
(Metla)
Nationell inventering av Finlands skogarna (VMI)
vid (Metla) innefattar flera parametrar som
beskriver bl.a. skogamas trådslagsblandning,
struktur, produktion, ålder. Inom VMI utarbets en nu
fältmanual som skall innefatta parametrar av
intresse för biodiversitetsövervakningen

* Nationell kartering av sork (Metla)
* Overvakning av jaktbara viltstammamas utveckling,

Vilt- och fisk- forskningsinstitutionen (RKTL). Över-
vakningsprogrammet omfattas 1400 triangel-
områden vars sidor år 4 km. Inom områdena från
hela landet karteras flertal parametrar för ett 30 tal
arter (Anon. 1992)
Tillståndet hos odlingsmarken, Milj6forsknings-
institutet (YTL)

Vad man bör tånka på vid utvecklandet av det
nationella overvakningsprogrammet

Vid etableringen av nationella Övervakningspro-
grammet för biologisk mångfald har man god hjälp av
att klargöra bl.a.

vad skall Övervakas; gener, arter, biotoper eller
ekosystem?
vilka år hotfaktorerna och hur skall de övervakas?
hur Övervakas biodiversiteten, lokalt, regionalt,
nationellt eller globalt samt hur integreras
aktivitetema från dessa nivåer?
vilka fårdigheter och behov finns det inom landet
och vilket material finns tillgångligt?
att det material av intresse för Övervakningen som

insamlats vid tidigare undersökningar tillvaratas
att utvalda Övervakningsvariabler år enkla, tillför-
litliga och låtta att anvånda
vilka provtagningsmetoder bör anvåndas samt var,
når och hur ofta provtagningen bör ske?
att metodiken år standardiserad och accepterad av
anvåndama. Ftir detta krävs tåta och goda
kontakter mellan anvåndama och dem som
utvecklar metodiken
taxonomin för de organism- och växtgrupper vars
taxonomi inte år kånd. Åven för dessa grupper bör
man utveckla standardiserade metoder för bl.a.
uppskattandet av hotstatus och artrikedom
utformningen av ett enhetligt system för data- och
materiallagring, analyser, och produktion av publi-
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kationer.Metodiken måste samordnasfrån datain-
samling till slutrapportering.Man bör veta hur in-
samlade materialet kommer att analyseras redan
vid provtagningen
att materialet och datautbytet inom och mellan
nationella databasema harmoniseras och under-
låttas genom utvecklandet av gemensamma
standarder
att det utvecklasprovbankerför lagringav clbdoch
levandematerial
att man erhåller en kvalitetsåkringsom omfattar
övervakningsprogrammetssamtligaaktiviteter

Nordiskt samarbete

Under1995 påbörjas"Programför Naturövervakningi
TerresterMiljb i Norden"som år ett nytt nordisktpro-
gram för samordning av naturövervakningen i
Norden. Programmet finansieras av miljööver-
vaknings och datagruppen inom Nordiska minister-
rådet. Målsåttningenmed projektetår att erhålla ett
samordnat program för landmiljöövervakningeni
Norden samt att utarbeta en manual för landmiljö-
tiveivakningen.Programmetår en konkretiseringoch
fortsåttningav "Programför biodiversitetiivervakning
i Norden"som avslutades1994.
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2.5 Overvåking av biologisk
mangfold: Innledning til gruppe-
arbeidet

Odd Terje Sandlund, Bjøm Åge Tømmerås, Kaare
Aagaard & Rita Hartvigsen Daverdin

Bakgrunn

Norge har ratifisert Konvensjonen for biologisk
mangfold, og vi har dermed forpliktet oss til å følge
opp de bestemmelser omkring bevaring og bære-
kraftig bruk av biologisk mangfold som Konvensjonen
stiller opp. Blant de viktigste tiltakene er overvåking
av biologisk mangfold med sikte på å kunne forutse
og sette inn tiltak mot skade på eller ødeleggelse av
mangfoldet. Konvensjonen spesifiserer tre kategorier
som spesielt skal overvåkes.

Truede arter, bestander og økosystemer.
Arealer med høstbare bioressurser (legg merke til
at det er økosystemet ressursen høstes fra, og
ikke ressursen selv som står i fokus).
Trusler mot det biologiske mangfoldet.

Konvensjonen har en svært omfattende definisjon av
biologisk mangfold, der det spesielt pekes på tre
nivåer i mangfoldet: gennivå, arts- og bestandsnivå
og økosystem- eller habitatnivå. Dette betyr at over-
våking av biologisk mangfold etter Konvensjonen blir
et omfattende arbeid med økte kostander. Samtidig
er det klart at forvaltningen ikke disponerer midler til
en ubegrenset overvåking. Det er derfor nødvendig å
identifisere relativt enkle parametre som sier noe om
det biologiske mangfoldet, og vi må foreta en faglig
prioritering av hvilke parametre man skal overvåke.
Disse parametrene må ikke være for kompliserte
(dvs, være kostandseffektive og benytte faktisk
eksisterende kompetanse), men samtidig gi relevant
informasjon om det biologiske mangfoldet. Over-
våkingen må kunne evalueres og opplegget som
settes igang må 'ikke utelukke nødvendige endringer
ved behov.

Indikatorer for biologisk mangfold

Uttrykket «indikator» har vært brukt i mange
betydninger, derfor varierer forståelsen av hva inn-
holdet er. Når uttrykket defineres for bruk i biologisk
mangfold sammenheng bør en grunnleggende del av
definisjonen være at indikatoren er enklere og
billigere å måle enn de parametrene den er en
indikator for. Mange bruker ordet synonymt med
indikatorart, men i biologisk mangfold sammenheng
mener vi at det får liten anvendelse dersom det ikke
får en videre betydning. For eksempel kan antall

familier av en organismegruppe være en indikator på
det totale mangfoldet innen gruppen, slik som det er
vist for bregner, sommerfugler, spurvefugl og
flaggermus (Williamson og Gaston 1994). Man kan
også tenke seg at mengden og typen av død ved i
skog kan være en indikator på antall arter som lever i
død ved. I litteraturen om overvåking av biologisk
mangfold er det ofte en mangelfull stringens i bruken
av indikatorbegrepet. I publikasjonen «Biodiversity
Indicators for Policymakers» (Reid et al. 1993) gis en
oversikt over potensielle indikatorer (s. 10) som tyder
på en manglende definisjon av begrepet, f eks sies
artsrikdom å være en indikator på mangfold, men
artsantall er ingen «indikator» fordi det er ikke et for-
enklet mål for mangfoldet slik som en «indikator» er
ment å være.

I følge Noss (1990) bør en god indikator være: 1)
tilstrekkelig følsom til å kunne gi et tidlig signal om at
noe er galt, 2) forekomme over relativt store områder
eller på andre måter være anvendelig, 3) i stand til å
gi en kontinuerlig indikasjon over en vid gradient av
stress, 4) relativt uavhengig av antall prøver eller
prøvestørrelse, 5) enkel og kostnadseffektiv å måle,
samle inn eller beregne, 6) i stand til å skille naturlige
variasjoner fra tendenser som skyldes stress på grunn
av menneskelig aktivitet og 7) relevant for økologisk
betydningsfulle fenomener eller prosesser. Fordi
ingen enkeltparameter kan gi all denne informasjonen
må man finne fram til et sett med indikatorer som
utfyller hverandre. Noss (1990) har gjort et forsøk på
å utarbeide et system for overvåking gjennom en
krysshierarkisk tilnærming som angir tre grupper av
data (struktur, funksjon, komposisjon), hvor hver av
gruppene kan være en indikator for mangfoldet.
Dette systemet er blitt nærmere omtalt av lms (kap.
2.1).

Klassifisering av norsk natur

For å kunne identifisere relevante parametre og
foreta en prioritering er vi avhengig av å klassifisere
norske habitater etter et eller annet system. Det er for
eksempel mulig å klassifisere etter en vurdering av
sjeldenhet eller truethet, vi kan bruke en biogeo-
grafisk inndeling, eller vi kan benytte et klassifise-
ringssystem basert på vegetasjonstyper. I planleg-
gingen av dette seminaret har vi valgt det siste.
Årsaken er at vi for norske forhold har et gjennom-
arbeidet og velprøvd system for klassifisering av ter-
restriske økosystemer basert på vegetasjonens sam-
mensetning (Fremstad og Elven 1991). Dette
systemet gir mulighet for en grunnleggende
klassifisering uavhengig av biogeografiske
vurderinger eller vurderinger av sjeldenhet/truethet.
Disse faktorene kan legges oppå vegetasjonklas-
sifikasjonen når prioriteringene skal gjøres.
Vegetasjonsklassifikasjonen er allment akseptert i
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norskebotaniskefagmiljøer, men den har i litengrad
vært bruktav zoologer. Det er økologiskfornuftigå
behandlesammenhengenmellomfloraog fauna. For
å kunne vurdere den generelle anvendbarhetenav
dette systemet er det derfor nødvendig å diskutere
hvorvidt den habitatklassifikasjonenvegetasjons-
analysen gir, også er brukbar . for andre
organismegrupper.

Vegetasjonsklassifiseringener utarbeidet for ter-
restriske systemer, og kan trolig til en viss grad
brukes i noen ferskvannssystemer. Vi ønsker
imidlertidat man skaldiskuterehvilkeandre systemer
for klassifikasjonsom kan egne seg for ferskvanns-
systemene, her har vi angitt en klassifikasjonsom
utgangspunkt for diskusjonen (Tabell 2.5.1).
Tilsvarendevil vi gjerne ha en skisseav hvordandet
marine systemet bør klassifiseres,istedet for eller i
tilleggtil det som her er foreslått.

Tabell 2.5.1 Inndeling av norsk natur i sju naturtyper. Under-inndelingen kan betraktes som habitater. (I prinsipp
etter Fremstad og Elven (1991), men ferskvann, kyst og marint miljø omfattes bare delvis av deres system).

Skog: Skogvegetasjon
lav/mose, lyngvegetasjon
lågurtskogvegetasjon
storbregne-og høgstaudevegetasjon
edellauvskogvegetasjon
sumpkratt-og sumpskogvegetasjon

Eng: Kantvegetasjonog kulturbetingetvegetasjon
kant,knaus,bergog rasmarkvegetasjon
kulturbetingetengvegetasjon
kystlyngheivegetasjon

ugrasvegetasjon

Myr/våtmark: Myr og kjeldevegetasjon
ombrotrof myrvegetasjon (myr som bare
får tilført næringfra nedbøren)
fattigmyrvegetasjon

I) intermediærmyrvegetasjon
rikmyrvegetasjon
kjeldevegetasjon

Ferskvann: Ferskvannog elveørvegetasjon
vasskantvegetasjon
vassvegetasjon
elveør-pionervegetasjon

Inndelingav vassdrag:
Krenon= kildebekker,høyfjellsbekkeruten
kantvegetasjon
Rhitron = fjellbekker, skog som kant-
vegetasjon,hurtigflytende
Potamon= elver som er mer sammensatte
og stilleflytende

Inndelingav stilleståendevann:
Oligotrof- næringsfattig,særlig i fjellet og
høyereliggendeområder
Mesotrof- intermediær,skogsjøer under-
klasse:dystrof- myrvannsjøer
Eutrof- næringsrikelavlandssjøer,særligi
jordbruksområder

Fjell: Fjellvegetasjon
rabbevegetasjon
lesidevegetasjon
snøleievegetasjon

Kyst: Havstrandvegetasjon
sandstrandvegetasjon
driftvoll, strandberg og fuglefjells-




vegetasjon
strandengog strandsumpvegetasjon

Marinehabitater:
Estuarier- elveutløp
Fjorder
Littoralsonen - strandsonen dvs, fra
laveste lavvannsnivå til øverst i bølge-
sprøytsonen
Tareskogen

Marint: Havområdene
Norskehavetog Barentshavet
Nordsjøen

Forslagtil videre inndeling:
Kontinentalsokkelen
Skråningenemotdyphavet
Dyphavet
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Økologisk klassifisering av arter

Vegetasjonsklassifiseringener blant annet basert på
at plantearterkan benevnessom enten dominerende
(mengdearter), karakterartereller tyngdepunktsarter,
ut fra forekomst i habitatet (Tabell 2.5.2).
Mengdeartenesetter ofte sitt preg på økosystemeti
en slikgrad at ogsåsystemetsfysiskestrukturpreges
av dem. I mange tilfelle vil en mengdeart ha en så
sentral funksjon i økosystemet at den kan kalles
nøkkelart. Det kan synes naturiig å vente at
mengdearter, karakterarter, tyngdepunktsarter,eller
for den saks skyld nøkkelarter kan fungere som
indikatorarter for forekomst av de enkelte
økosystemer. Hvorvidt denne typen arter også er
indikatorerfor det biologiskemangfoldeter imidlertid
tvilsomt. Stort sett mangler vi tilstrekkeligkunnskap
om diversiteteninnen økosystemertil å kunne gå ut
fra en sikkerkorrelasjonmellomforekomstav enkelte
nøkkel-eller karakterarterog det øvrige mangfoldet.

Begrepetnøkkelartkan defineressom en art som er
antatt å ha en nøkkelrolle i et økosystem dvs, at
strukturog funksjoni økosystemetavhengerav den.

Konvensjonenprioritererovervåking av truede arter
eller økosystemer. Klassifiseringav arter eller øko-
systemeretter en gradient fra vanlig til sjelden eller
truet er derfor viktig, men det kan være problematisk
å skille mellom sjelden og truet. I følge Rabinowitz'
modell (1986, se også DN 1992a) for sjeldenhetkan
dette vurderes langstre akser: geografiskutbredelse
(fra liten til stor), habitatkrav(fra strengetil vide), og
bestandsstørrelse(fra liten til stor). En art kan altså
være sjelden på grunn av liten geografiskutbredelse
(endemisme), på grunn av strenge habitatkrav

(stenøkeader) eller på grunn av liten bestandstetthet
(f eks mange toppredatorer).Virkelig sjeldne er arter
som både har litengeografiskutbredelse,har strenge
habitatkrav,og bare finnes i lave bestandstettheter.
Det er imidlertidviktigå merke seg at sjeldenhetikke
er synonymtmedtruethet.

I prioriteringav lokaliteter for vem eller overvåking
brukes ofte begrepet biodiversitets-Hhot-spots"om
lokaliteterder antall arter er spesielt stort. Dersom
stortartsmangfoldinnen en taksonomiskgruppeogså
hadde betydd stort mangfold innen andre grupper
kunnedette vært et godt grunnlag både for valg av
lokaliteterå overvåke og valg av indikatorartereller -
artsgrupper.En analyse av dette for ulike taksa i
Storbritanniaviser imidlertidat slik samvariasjonikke
finnes(Prendergastet al. 1993).

Gruppearbeidet

Vi har organisert arbeidet i grupper, inndelt etter
Fremstad og Elvens (1991) naturtypeinndelingfor
terrestriskesystemer(Tabell 2.5.1). I tillegghar vi en
gruppefor ferskvann,en for kyst(både land og vann)
og en for hav, i alt sjugrupper.

Som utgangspunktfor diskusjoneni arbeidsgruppene
har vi satt opp et sett med spørsmålsom vi ønsker å
få gruppenessvar på (Tabell 2.5.3). For å sikre at
flest mulig aspekterblir behandletvil vi reorganisere
gruppene, først for å diskutere overgangssoner
mellom naturtypene, dernest for å få diskutert
problemersom kan være spesifikke for de enkelte
hovedtaksa.

Tabell 2.5.2 Definisjonav begrepenemengdeart,karakterart,tyngdepunktsartog nøkkelart.De tre første
begrepenebrukesi Fremstadog Elven'sklassifikasjonssystemsomer et lokalt klassifikasjonssystem.

Mengdeart:
* finnesi storetettheteri naturtypen,kan være heltdominerendeover andrearter.

Karakterart:
* en art som er karakteristiskfor naturtypen

Tyngdepunktsart:
* en art som har sittutbredelsesmessigetyngdepunkti naturtypen.

30
O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



ninaoppdragsmelding329

Tabell 2.5.3 Spørsmåltilgruppearbeidetsførstedag.

1 a) Terrestrisk:Diskuteri hvilkengrad Fremstadog Elvens (1991) inndelingav naturener meningsfyltogså for
andreorganisme-grupperenn karplanter.

b) Akvatisk:Hvilkentype inndelinger nødvendigfor de akvatiskesystemene?

2 I det lagtesystemeter plantearterbetegnetsomdominerendearter, karakterarterogtyngdepunktsarter.
- Vurderen tilsvarendeklassifiseringav arterfor andreorganismegrupper.
- Finnesen tilsvarendemuligheti de akvatiskemiljøene?
- Vurderom enkeltearter i naturtypener så truet at de må gisspesiellbehandling(ifr. sammenligningmed

«Rød liste»).

3 Hvordankan det dynamiskeogsuksesjonsmessigeaspektetdekkesinnennaturtypene?

4 Hvordan er trusselbildetmot denne naturtypenmed undergrupper(spesieltmed tanke på fragmentering,
arealbrukog høsting)?

5 Vedrørendepraktiskeovervåkingsopplegg:
- Finnesdet praktiskgjennomførbaremetoderfor overvåkingav biologiskmangfold?
- Hvilke relevanteovervåkingsoppleggfinnesinnenfornaturtypenidag,og hva mangler?
- Hvilke tiltakvil gruppaanbefalefor overvåkingav det biologiskemangfoldinnefornaturtypenmed

undergrupper?
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3 Rapporter fra gruppe-
arbeidene inndelt etter
naturtype

3.1 Kyst

Wim Vader (leder), UiTø
HartvigChristie(sekretær),NINA
Jan Ove Bustnes,NINA
Arne Fjellberg,Tjøme
Reidar Elven, Ui0
FridtjofMehlum, NorskPolarinstitutt
BjørnReppe, Firskeridepartementet
Eva Degree, DN

Innledning

Gruppa var enig i at hovedmålsettingenfor arbeidet
var «bevaring av naturtypersom den er nå», ikke
«som de var før menneskenekom til» eller «som vi
ønskerat de skullevære».

Overvåkingen vil da ha som formål å følge med i
biologisk mangfold på en slik måte at eventuelle
endringeri mangfoldetsom følge av menneskeskapte
eller - influertefaktorerkan avdekkesog skillesfra de
naturlige svingninger som følge av de naturlige
dynamiskeprosessenei vedkommendenaturtype.

På grunnlag av disse forutsetningervil overvåking
være lite hensiktsmessigi svært stabile systemer,
som «ingentingbiter på». Som eksempel ble Dryas-
samfunnenepå Svalbard nevnt. Heller ikke vil det
være særlignyttigå overvåke pionersamfunni svært
dynamiske omgivelser som «alt biter på», og hvor
dynamikkener så storog uforutsigbar,at det vil være
uråd å avdekke eventuelle trender i tide. Systemer
med et passende nivå av stabilitetog dynamikkvil
være best egnet for overvåking av biologiskmang-
fold.

1. Diskuter i hvilken grad Fremstad og Elvens
(1991) inndeling av naturen er meningsfylt også
for andre organisme-grupper enn karplanter,
moser og lav

1a Fremstad og Elven's inndeling av naturen ble
sett på som stort sett meningsfyltogså for de
fleste dyregrupperog for lavere planter. Gruppe
W Driftvoll-, strandberg-og fuglefjellvegetasjon
ble dog sett på som en forholdsvis uensartet
«restgruppe»som med fordelkan delesopp.

For størredyr kan det være fordelaktigå utskille
en egen gruppe: «holmer og skjær». Fraværet
av større pattedyrpredatorergjør denne natur-
typen spesielt egnet som hekkeplassfor sjøfugl
og kasteplass for sel, og typen skiller seg
dermed klart ut fra tilsvarende naturtyper på
fastlandet.

1b Etter en god del diskusjongikk gruppainn for en
inndeling basert på substrat og grad av
dynamikk,som følger:
A ittoral HWS til øvre rense Laminaria = ca

MLW))

1. Hard bunn

Stabilehardbunnsfærer
Hertil regnes svaberg, men også blokk-
strenderhvor blokkeneer så storeat de er
uberørte av bølger og strømmer.
(Størrelsen av blokkenevil således være
større på utsatte enn på beskyttede
strender.)
Labilehardbunnsfærer
Rullesteinstrenderav uliketyper.

2. Bløt bunn
Stabile bløtbunnsfærer
Dette er beskyttede strender hvor
substratet er såpass stabilt, at infauna-
organismer kan leve i mer eller mindre
permanente rør eller ganger. De fleste
langfjærer, både av mudderblandetsand
(ofte også med store steiner) og av bløt
muddereller leire, hørertil dennetypen.
Labilebløtbunnsfærer
Dette er mer eksponerte lokaliteter hvor
substratet er konstant i bevegelse og
infaunaorganismer ikke kan ha
permanenterør eller ganger. Hertil hører
førstog fremstde flestesandstrender.

B Sublittoral fra MLW til ca. 30 m d
Hard bunn

a. Stabil hardbunn


Hertil hører så vidt vi kan se, alle norske
sublittoralehardbunnssubstrater.På grunn
av dets spesielle interessei biodiversitets-
sammenheng har vi spesielt skilt ut en
naturtypeher:

1 a 1 Tareskooen

Dette er samfunn som er dominert av
stortare(Laminariahyperborea).(Men den
kan være beitet ned av kråkebolleri visse
stadierav de dynamiskeprosessene.)

Bløt bunn

a Stabilbløtbunn


Hertil hører de fleste bløtbunns-
samfunnene.
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b Labilbløtbunn

Sandbunn eller ruglbunn på særlig
eksponerteeller strømhardesteder.

Fordelen med denne inndelingener at den benytter
de samme kriterienesom Fremstad og Elven (1991)
brukerfor kystnærevegetasjonstyperpå land.

Dominerende, karakter- og tyngdepunktsarter

Innledning

Termen «dominerendeart» ble, på forslagfra Reidar

Elven, byttet ut med «mengdeart», fordi

«dominerendeart» blir bruktmed to ulike betydninger
i botanikken. I tilleggtil de eksisterendetermene ble
begrepet nøkkelart foreslått benyttet, i betydningen
«en art som spilleren nøkkelrollei en naturtypepå en
slik måte at dens fravær endrer hele naturtypen».
Det ble advart at nøkkelartog isærnøkkelbiotopogså
ofte blir brukt i en annen betydning,nemlig nesten
som «indikatorart»,hhv. som «hot-spot-biotop»,en
biotop som inneholder uvanlig mange indikatorarter
for sin naturtype.Disseto begrepenekan lett forveks-
les, og det er viktig å definere og skille dem tydelig.
Begrepet nøkkelelement ble foreslått som et
alternativ.

2.1. Gruppa mente at en tilsvarende klassifiseringi
store trekk vil være brukbar også for andre
organismegrupper.

2.2. Gruppa mente at klassifiseringenuten for store
problemer vil kunne benyttes i littoralen og i
tareskogen. (Vi manglet kompetanse til å
vurdereandresublittoralenaturtyper.)

2.3. Gruppa mente at det i de aller fleste tilfellervil
være mye mer hensiktsmessigå konsentrereseg
om truede habitater enn om enkeltarter.Vi vet
for liteom forekomsterav evertebrater, derfor
må kunnskapenom frekvensav habitater,truede
eller sjeldne, legges til grunn. Enkelte habitat-
typer ble nevnt: tidevannsstrømmen,estuarier,
poller (brakkvannspoller), sjøfuglkolonier. I
tilfellerhvorstore arter som er karakteristiskefor
kystenmå anses som truet eller spesieltsårbare
(f eks havørn, kystsel, oter) føler gruppa at
forvaltningenav disse artene må foregå parallelt
med, men uavhengigav, overvåkingav biologisk
mangfold.

Dynamiske og suksesjons-messige aspekter:

Gruppadiskutertedette punktettemmelig inngående,

delvis på bakgrunn av gruppe-lederensskepsis på

dette punkt. Han påstodat det spesielt i kyst-sam-
funn,som i sinnatur er mer dynamiske enn de
fleste, ofte vil være ytterst vanskelig, om ikke
ugjørlig,uten svært stor innsatsog utgifter, å samle
tilstrekkeligmed data under en rutinemessigover-
våking, for å avdekke eventuelle langsiktigetrender,
som kommerpå toppenav kystsamfunnenesstoreog
uregelmessigesvingningerp.g.a. naturligedynamiske
prosesser.

Gruppasom helhetvar nok noe mindre pessimistisk,
men la stor vekt på at de naturtypenesom ble valgt
for overvåking måtte a) være forholdsvis godt
studerte,slikat man har en viss innsikti dynamikken,
og b) være «passe stabile og passe dynamiske».
Videre bør naturtypen studeres parallelt (flere
lokaliteter) over et større geografisk område for å
sammenliknegyldighetenav prosessene.

Suksesjon i kyst-naturtyperer vanligvis en meget
dynamisk og mosaikk-aktigprosess: klimaks-sam-
funn forsvinnerpå grunnlagav «katastrofer»(storm,
erosjon, isskruing,feilslått rekruttering),og erstattes
stedvisav pionersamfunn.Gruppa mente genereltat
suksesjonikkeville være et stortproblem,da de mest
ustabile naturtypene uansett vil egne seg lite til
rutinemessigovervåking.

Trusselbildet

Naturtypenei kystsonener i stor grad naturlig frag-
mentert, men effektene av en slik oppstykking
oppveies for marine organismerav at larver av de
flesteorganismerspresmed vannmassene.

Elven'sutsagn:«Kystener utsattfor så godt som alle
truslertil havs, så vel som alle trusler på land, pluss
en hel del spesielle trusler som spesielt rammer
kysten»ble allmentbifalt.

Spesielt utsatte naturtyperer fjordbunner,estuarier,
brakkvannsbiotoper0.1. fordi disse ligger der hvor
menneskeligbosetningog aktiviteterer spesieltstore.
I Nord-Norgeer veibyggingpå strandflaten en stor
trusselmotsværtmangekystbiotoper.

Skjellsandbunner svært artsrik, og mange steder
sterkttruetav masseuttak.

Tareskogener utsatt for taretråling og i større grad
beitingav kråkeboller.

Praktiske overvåkingsopplegg

5.1. Finnesdet raktisk 'ennomførbaremetoder: Jo,
det finnes praktiskgjennomførbaremetoder for
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overvåkingav biologiskmangfold,men man bør
være svært nøye med å påse at den valgte
metodikken vil sette en istand til å skille
endringerfra normaldynamikk.

5.2. Hva finnesav verv kin so le å k st:
For den terrestr le av k sten:

Botanikk:kunbasal-studier.
Sjøfugl: gode tidsserier som er egnet for
videre overvåking.

For færa:
En del spredtebasal-studierpå både hard og
bløtbunn. Studier av samfunn og prosess-
orienterteundersøkelsermangler.

For sublittoralensom o så inkluderer
littoralsoneni fiere tilfeller :

Kystovervåking i regi av NIVA/SFT for
Skagerrakog Vestlandet.
Havforskningens stasjon i Flødevigen:
strandnottrekk på flere lokaliteter på
Skagerrak-kystenfra 1919.
NINA-undersøkelser i Skagerrak etter giftig
algeoppblomstring.
UiTø har lange tidsserier med fotografering
av faste prøveflaterpå hardbunn.
Tareskog og tare-kråkebolleinteraksjonener
undersøkt i forskningsprogrammetMARE
NOR og supplerendeundersøkelsersom kan
følges opp i overvåkingssammenhenger ut-
ført av flere miljøer.
Oslofjondenog andre naturtypersom er godt
studertkan nyttestil videre oveivåking.

Hva manaler? Store områder langs kysten er ikke
kartlagt. For de fleste samfunner kun nøkkelarterog
enkelte plante og dyregrupper registrert. Struktu-
rerende prosesserog dynamikken i kystsamfunnene
er lite undersøkt. En mer samlet (koordinert)planfor
kartleggingav biologiskmangfold og overvåking av
kystsystemenesavnes.

5.3. Anbefalinaer:

A. For terrestre kyst-naturtypervil gruppa anbefale

tre ulikeovervåkingsprogram:
Sanddvner. Disse syneså kunnegi gode opp-
lysninger om endringer i faktorene som
frekvensen og intensitetenav stormer, klima-
endringerog havstrømmer.
Strandenaer.
Utval te s'øfu larter ev. k stsel. Når det

gjelder sjøfugl, finnes det allerede lange tids-
serier. Disse artene kan tjene som indikatorer
ikke kun for seg selv, men også for visse
marine fiskesamfunnsom ikke alltid er lett å
følge direkte(eks.tobis).

B. For fjæresamfunnvil gruppaleggemestvekt på 1)
steinfjærepå utsattesteder(her vil ikke-destruk-

tive metoder som gjentatt fotograferingav tran-
sektermed fordel kunne brukes),og 2) stabil bløt-
bunnsfjære på beskyttede steder i fjorder,
fjordbotnog estuarier.

C. Gruppa følte seg lite kompetent når det gjelder
sublittoralesamfunnutenomtareskogen.

Gruppaanbefalteovervåkingi tareskogen,gjeme i
en kombinasjonav «landskapsovervåking»(hvor
mye tareskogsom finnestil enhver tid), og prøve-
takingi utvalgteområder.

Generelt: Gruppa anbefaler som sagt at man
konsentrererseg om naturtyper(habitater) istedenfor
enkeltarter. Denneovervåkingenbør skje på minstto
nivåer: 1) kartlegging og overvåking av tilstede-
værelsen og mengden av utsatte biotoper, og
endringeri disse, og 2) overvåking av det biologiske
mangfoldeti utvalgteeksemplerav dissenaturtyper.

Norge har en svært lang kyst, og det må derfor
holdes regning med de store gradienter fra nord til
sør, fra kysttil fjære, og fra tidevannsløseområdertil
områdermed storetidevannsforskjeller.
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3.2 Marint miljø

KarlTangen, OCEANOR (leder)
OddTerje Sandlund,NINA (sekretær)
TorleifHolthe,DN
Jeppe Kolding,UiB
HansPetter Mannvik,Akvaplan-NIVA
TychoAnker-Nilssen,NINA
EivindOug, NIVA

Det finnes gode og akseptertesystemerfor å klassi-
fisere og avgrense ulike miljøer i havet. Hovedinn-
delingene tar utgangspunkt i topografiske forhold,
dyp, vannmasser (saltholdighet,temperatur) og av-
standtil kysten. Der det er praktiskmuligsøker man
å anvende tilsvarende inndelingerfor bunnenog de
frie vannmassene. Horisontalt skilles det mellom
kystnære områder (neritisk sone) og dyphav
(oseanisksone) (Figur 3.2.1). I den neritiskesonen
kan man inndeleetter dyp (littoralsonen= fjæra, sub-
littoralsonen)og etter topografiske forhold (fjorder,
skjærgård,kontinentalsokkel). Neritiskevannmasser
karakteriseresetter opprinnelseog strømforholdsom
kystvann, med nedsatt saltholdighet på grunn av
ferskvannsinnblanding,og oseaniskvann. I den ose-
aniske sonen kan man inndele vertikalt i epipelagial

sone (0 - 200 m), meso-pelagialsone (200 - 700 m)
og bathy-pelagialsone (> 800 m). De dominerende
strømsystemenegir grunnlagfor en horisontalklas-
sifisering. Den bathypelagiskesonen vil i norske
områder omfatte dypvannet I Norskehavet som har
svært lave temperaturer(< 0°C).

Havbunnen kan grovt sett karakteriseressom bløt-
bunn eller hardbunn. Også flnere inndelinger
blotoperforetas i hovedsaketter substrattyper,men
på hardbunni fjæra og på grunt vann kan biotoper
tildels klassifiseresetter vegetasjon, f eks tareskog
(se: Kyst-gruppa). Generelt er biologisk baserte
klassifikasjonerikke særlig benyttet. En overordnet
biogeografiskinndelingav Norskekystener imidlertid
foretatt i forbindelse med DNs arbeid for marine
vemeområder. Inndelingenbaserer seg på data fra
bunnflora og -fauna (ca. 4200 arter) fra kyst og
sokkelområdene. Resultateneviser at norskekysten
kan inndeles i tre biogeografiske subregioner
Skagerrak-subregionen fra svenske-kysten til
Egersund, vestnorsk subregion fra Egersund til
Lopphavet og Finnmark subregion fra Lopphavet
forbiden norsk-russiskegrensen.

I. Vertikalsoneinndeling
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Figur 3.2.1 Kombinasjonav
ulikeklassifisetingsparametrefor
marintmiljø.

Horisontalekomponenter:
Oseanisk(Pelagisk):Vannmasser(Strumsystemer)

Neritisk (Bentisk):— Biogeografiskeregioner
— Bunnsubstrat(hardibleft)
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De pelagiskeøkosystemenekarakteriseresav stor
dynamikk, med bl a store sesongvariasjoneri
primærproduksjon.Dettefører til at overvåkingved
enkeltprøverf eks en gang årlig ikke gir pålitelige
data.Noenparametrekanmålesved hjelpav faste
målebøyer.De bentiskesystemeneer mer stabile,
ellerintegrerende,med antattmindrevariasjoni et
kort tidsperspektiv. Det må likevel påpekesat
økologiskeprosesserog dynamikki mangebentiske
samfunner lite kjent. Økologiskeprosesserer best
studerti fjæraog på gruntvannhvordet er muligå
gjøre direkte observasjonerog foreta felteksperi-
menter. I dypereområder,hvormaner avhengigav
fjemoperertutstyr for prøvetaking,er kunnskaps-
nivåetvarierende. I bløtbunnsområdenepå konti-
nentalsokkelenhar mangod kunnskapom artssam-
mensetningogsamfunnsstruktur,menmanvetnokså
liteomdynamikkogstrukturerendeprosesser.

I grenseområdetmot kystenog ferskvannvil det
væreen gradienti vannetssalinitet,somblantannet
fører til gradienteri det biologiskemangfoldetpå
artsnivå (3.2.2). I norske farvann finnes det få
spesialisertebrakkvannsarter.Denne overgangs-
sonenvil derfor være artsfattig,og omfattemest
euryhalinearter fra entenferskvanneller saltvann.
Brakkvannsarterav planterogdyri norskefarvanner
påvistf eksvedØra i Østfold.

Fjordeneer spesielleøkosystemerlangs norske-
kysten.Den norskefjordnaturener relativtsjelden
verdensmålestokk,ogvi harderforet spesieltansvar
forå forvaltedenriktig.Variasjonenfjordenei mellom
er stor,og det kan være vanskeligå plukkeut et
representativtutvalg av fjorder for overvåking.
Enkelteav fjordene har reliktbestanderav ulike
organismersommuligensbørviesspesielloppmerk-
somheti overvåkingssammenheng.

Klassifiseringav bunndyrsamfunnettertredendearter
ble forsøktpå bløtbunni første halvdelav dette
århundret.Danskeforskereutvikletet systemmed
utgangspunkti danskefarvann(Petersenssamfunn),
men det viste seg etterhvertvanskeligå tilpasse
systemeti andreområder. I dag er dettesystemeti
detstoreog heleforlatt,mendet kannokforstattha
sin berettigelsei områdermed homogenebunnfor-
holdoverstoreavstander.I norskeområdermedstor
variasjoni dyp, topografiog strømforholdfungerer
detteikke. Det kankanskjevisesegmuligå utvikle
noelignendefor hardbunn,meni dag er detbarepå
grunt vann at man har nok kunnskap om
samfunnene.Dagensovervåkingsprogramfor bunn-
dyrsamfunn(bådebløtbunnoghardbunn)baserespå
at alle arterregistreresi prøvertatt med standard-
metoder.Erfaringertyderpå at mani enkeltetilfeller
kanbrukefordelingav høyeretaksasomen indikator
påmangfold.I internasjonalovervåkingforegårdet i
dagenomfattendediskusjonomdetteforeventueltå
kommeframtilenkleremetoderforovervåking.
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De pelagiskesystemene vet man I noen tilfelle nok
om til at data fra forholdsvisenkle prøveoppsettkan
gi en viss mulighet til å forutsi utviklingen på de
laveste trofiske nivåer. Dette utnyttes bl.a. i bered-
skapenmotgiftigealgeoppblomstringer.

I marin sammenheng er "rødlistehabitater"et mer
aktuelt begrep enn «rødlistearter».Eksempelpå sår-
bare marinehabitaterer:

Fjordermed isolertereliktbestanderav fisk, inver-
tebratereller andreorganismer.
Fuglefjell, som er et kysthabitat, men der
bestandene er sterkt avhengig av marine fiske-
arter, og for noen arters vedkommende også
marinekrepsdyr.

I pelagialenog på bløtbunnfinnes det i dag tilfreds-
stillendemetodikkfor overvåkingav biologiskmang-
fold. På dypt vann (> 500 - 1000 m) er imidlertid
prøvetakingensvært ressurskrevendeog kunnskaps-
grunnlaget lite. På hardbunn er det etablert gode
metoder for grunt vann hvor dykkere kan operere (<
ca. 40 m). Hardbunnsområdenepå dypt vann er
vanskeligst å prøveta. I sammenheng med over-
våking utprøvesulike foto- og videobasertemetoder,
men det har ikke vært noe gjennomslagfor noen av
disseså langt.

En rekke institusjonerforetar i dag innsamlingav
biologiskeprøver og miljødata i forbindelsemed ulike
virksomhetersom ressursstudier,miljeundersøkelser
og grunnforskning.Svært mye av dette kan brukesi
overvåkingav biologiskmangfold,eller det kan vise
seg å være viktig som referansematerialefor senere
undersøkelser. Det finnes også en del tidsserierav
eldre materiale som er av interesse for å beskrive
variasjoner i biologiske mangfold. Et problem er
imidlertidat parallelle miljøparametresom kan bidra
til å forklarevariasjonene,som oftest manglerfor de
eldstetidsseriene.

I forbindelse med dagens innsamling er det
nødvendigå sørge for at materialet sikres. Et akutt
problem er at biologiskeprøver som samles inn av
ulike institusjonerikke tas vare på på en forsvarlig
måte. MD bør ta dette opp med KUF og nærings-
departementenemed sikte på at innsamletmateriale
blir forsvarliglagret. Dette bør være en oppgavefor
de naturhistoriskemuseene,men i dag finnesdet ikke
finansieringfor dette.

Dagens overvåkingsprogrammeri marint miljø om-
fatter en rekke programmer av relevans for over-
våkingav biologiskmangfold.Det er imidlertidet klart
behovfor samkjøringav de mange programmene.

Ressursovervåkingenav fiskebestandenei Fiske-
ridepartementets regi omfatter en lang rekke
biologiskeparametre, og det er trolig bare behov

for mindre justeringer for at programmet skal
dekke heledet pelagiskeøkosystemet.
Zoobenthosi påvirkede og upåvirkede systemer
undersøkesi forbindelsemed oljevirksomhetentil
havs. Disse dataene er nå samlet inn over så
mangeår at de i realitetenutgjøren overvåking.
I regi av SFT drives en kystovervåkingpå bløt-
bunn,50-400 m, i NordsjøenutenforØst- og Sør-
landet.
Seawatch-programmet.
Det foregåren alge- og manetovervåkingsom en
beredskapstjenestefor oppdrettsnæringen.
Statens Næringsmiddeltilsyn overvåker giftige
alger, bl a for å kunne varsle om blåskjellfor-
giftning. Prøvene gir artslister og biomasse-
estimater.
Sjøfuglovervåkingen gir data for utviklingen i
utvalgtehekkebestanderog overvintringsområder,
og i et par kolonierparallelle serier for nærings-
valg, reproduksjonogdemografi.
Miljeundersøkelserfor kommunerog næringsvirk-
somhet gir data for bunnfauna og miljøforholdi
mangekystområder.

Disse overvåkingsprogrammeneer alle startet for å
dekke konkrete behov hos forvaltningen eller hos
ulike næringsvirksomheter.En samkjøringav denne
virksomheten, og en samlet framstilling av
resultatene vil kunne gi gode data for biologisk
mangfold i områder som dekkes av programmene.
Ny forskning spesielt rettet mot overvåking av
biologiskmangfold må baseres på klart identifiserte
behov og klare målsettinger. I denne sammenheng
bør områder og biotoper som ikke dekkes av
eksisterendeundersøkelservurderes, f eks spesielle
fjordbiotoperog kontinentalsokkelområdersom ikke
er av interessefor oljevirksomhet. Mye kan allikevel
vinnesved å byggepå eksisterendeprogrammer.
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3.3 Ferskvann

Kaare Aagaard, NINA (leder)
Tor Erik Brandrud, NIVA (sekretær)
Per Ame Amundsen, UiTø
Kjetil Hindar, NINA
Knut Jonassen, Norsk Allmenstandardiseringsforbund
Eli Anne Lindstrøm, NIVA
Gunnar Raddum, LFI
Jarle Steinkjer, DN
Jarl Øvstedal, NVE

1. Typeinndeling

En typeinndeling av ferskvannsforekomster basert på
botaniske/zoologiske kriterier er ikke nøye innarbeidet
eller standardisert innenfor norske fagmiljøer. Det er
bl.a. lite tradisjon når det gjelder bruk av plantesosio-
logiske/vegetasjonsøkologiske enheter sammenliknet
med terrestriske naturtyper. Forslaget i Tabell 3.3.1
er basert på en kombinasjon av fysisk-kjemiske og
biologiske kriterier. Inndelingen må betraktes som
foreløpig, særlig når det gjelder rennende vann.

Tradisjonelt går hovedskillet for inndeling av fersk-
vannsforekomstene mellom stillestående vann
(lentisk) og vann i bevegelse, som oftest rennende
men også ved bølgeslag (lotisk). Som et (grovt)
hovedkriterium er benyttet størrelse, dernest - i for-
bindelse med rennende vann - hastighet. For de
fleste enhetene er det videre delt inn i undergrupper
basert på en næringsgradient i vannmassen
(oligotrof-eutrof). Denne oppdelingen er godt inn-
arbeidet limnologisk (gjerne definert ved fosforinn-
hold, primærproduksjon eller bunndyr - samfunn),
men ikke like godt innarbeidet og definert m.h.p.
bentisk flora. Mellomstore, relativt grunne innsjøer
uten profundalsone vil ofte falle utenfor en slik
typifisering. Andre kjemiske gradienter som
elektrolytt- og humusinnhold, er også svært viktige for
biosamfunnene, men fanges i liten grad opp av
næringsgradienten. Derfor er kalksjøer, brakkvann og
dystrofe tjem skilt ut som egne typer (disse sorterer
normalt under dammerltjem, men omfatter også
enkelte større innsjøer). Man kan også tenke seg en
underinndeling av elver etter elektrolytt- og humus-
innhold.

De overnevnte gradientene kan betraktes som lokale
gradienter. I tillegg kommer de regionale klima-
gradientene, som også er viktige for utformingen av
biosamfunnene. Det gjelder forskjeller oseanisk-
kontinentalt og sør-nord på nasjonalt nivå, og det
gjelder forskjeller innenfor et vassdrag fra fjell til fjord.
Det ble pekt på at i visse vassdrag (f eks Atnavass-

draget) er antageligvis klimagradienten (alpin-boreal)
den mest egnete klassiflseringsvariabelen. Det ble
videre pekt på at det finnes også andre, lokale
gradienter som sedimentkvalitet og sedimenttransport
som kan være viktig for en klassifisering, spesielt av
rennende vann (jfr. marin klassifisering).

Tabell 3.3.1. Klassifisering av ferskvannsforekornster

A. INNSJØER

større og mindre innsjøer, normalt med vel-
utviklet profundalsone
- ultraoligotrof
- oligotrof
- mesotrof
- eutrof
- hypertrof
mellomstore. grunne innsjøer i lavlandet uten
profundalsone

2. dammer/tjem
- gårdsdammer
- dystrofe tjem (myrpytter)
- grunnvannsdammer (uten innløp)
- kroksjøer/bakloner/dammer på

elvesletter/deltaer
- kalksjøer
- brakkvann

B. RENNENDEVANN

(små) bekker (ulik utforming fra kildebekker i
høyfjellet (krenon) til næringsrike lavlands-;
bekker)
hurtigstrømmende elver (rhitron)
stilleflytende elver ("flodern) (potamon)

for alle tre typer av rennende vann har vi også
en næringsgradient lik den i innsjøer

Det har tidligere vært forsøkt å få til en typeinndeling
av norske vassdrag basert bl.a. på hydrologiske og
geomorfologiske kriterier. Det viste seg dengang at
de innkomne klassifiseringene basert på andre
parametre som ulike organismegrupper varierte
sterkt, og et enhetlig typevassdragsbegrep ble aldri
utviklet. Arbeidsgruppen tror imidlertid at det er mulig
å innarbeide (og definere grenser for) de fleste
organismegrupper innenfor det ovenfor presenterte
klassifikasjonssystemet. Større vassdrag eller vass-
dragssegmenter betraktet som helhet bør trolig klas-
sifiseres etter et system som i større grad er basert på
fauna og flora.
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2. Klassifisering av arter (karakterarter,
dominanter, truete arter, etc.)

I det vegetasjonsøkologiskeklassifikasjonssystemet
for terrestriske naturtyper vektlegges begrepene
dominerende arter, karakterarter og tyngdepunkts-
arter. Det var enighet i arbeidsgruppenat dette
begrepsapparateti stor grad lar seg overføre til bio-
samfunn i ferskvann, men med noen begrensninger
ved bl.a. en litt ulik oppfatningav begrepenei for-
skjelligefagmiljø. Bl.a. vil endel samfunn (særligde
planktoniske) ha en meget stor sesongmessig
variasjon m.h.p. dominerende og karakteriserende
arter.Videre vil det, pga. spredningsbarrierer,i en del
organismegrupper være betydelig regionale for-
skjeller. Selv lokalt opererer man med arter som
karakteriserer et bestemt vassdrag, og ikke et
bestemtbiosamfunn.Videre vil en del samfunn(f eks
av makrofytter)være så enkle og artsfattigeat kun
begrepet dominerende arter har noen verdi (f eks
oligotrof kortskuddseng,dominert av botnegras og
stivtbrasmegras,og med få eller ingenfølgearter).

I tilleggtil ovemevnte begreperbør også nøkkelarts-
begrepet inkluderes i biodiversitetssammenheng.
Dette er arter som spilleren viktig rolle i økosystemet
(strukturdannende,nøkkelfunksjon i næringskjede,
osv.), og dominerende arter tilhører gjerne denne
kategorien.Arter med mindre individantallkan imid-
lertid også inngå her (predatorer),og de vil i endel
tilfeller være egnet som indikatorarteri overvåkings-
sammenheng (f eks visse fiskearter, elveperle-
musling,elvemose).

Begrep som truete arter og rødlisterer ennå relativt
lite innarbeidetm.h.p. ferskvann.Dette har to hoved-
grunner;a) mange organismegrupperhar svært høye
artsantall, er pr. idag lite kjent, og krever betydelig
innsatsfor identifiseringog kvantifisering,b) mange
organismer/organismegrupperopptrer med svært
høye og fluktuerende individtall. Det siste forholdet
gjør at det for endel gruppers vedkommende (f eks
planktonalger) neppe er gjennomførbart å operere
med truete og sårbare arter, men derimot lettere å
operere med truete og sårbare biosamfunn.For arts-
gruppermed tildelssmå, mer eller mindrestasjonære
og karakteriserbarepopulasjonerer det derimotmulig
å skille ut truete og sårbare arter. Således er visse
insektgrupper (stein- og døgnfluer, øyenstikkere,
vannteger), høyere planter, moser, mollusker,
amfibier, ferskvannsfisk inkludert på rødlisten. For
noen fiskearter går kunnskapen (og forvaltningens
interesse)så langtat vi kan skilleut truete og sårbare
populasjoner. Enkelte andre grupper, som f eks de
strukturdannendeog langlevdekransalgenebør også
inkluderes! En langsiktig målsetting bør være å
inkluderealle grupperav bunnlevendemakrofloraog
fauna.

Det ble minnet om de relativt velkjente
begrensningeneved brukav rødlister:

For de lite kjenteartsgruppenereflektererofte rød-
listene bare de elementene som tilfeldigvis har
vært viet oppmerksomhet,og de virkelig sjeldne
arteneer som regelennå ikkefunnet.
Endel (særlig sørøstlige eller nordøstlige) arter
opptrer med utpost-lokaliteteri Norge, og med
hovedutbredelse i Sverige, Danmark eller

Finland, Russlandog videre sør eller østover, og
inkluderespå rød liste bare fordide såvidt krysser
norskegrensen.

Det internasjonaleperspektivet ved rødlistene bør
vektlegges, og det bør foretas en revisjon av
rødlisteneslik at en kan skille mellom genuintnorske
sjeldenheter (med strenge habitatkrav og snevre
grenser),og mindrebevaringsverdigeutpostlokaliteter
av arter med vid utbredelseellersi Europa.

En bør være forsiktigmed å brukerødlistearter(eller
andresjeldne,spesialisertetaksa) som indikatorarter.
Ofte vet vi for lite om hva de indikerer,og som regel
er de for sjeldnetil å bli fanget opp i ordinæreunder-
søkelser/overvåking. Innenfor botanikk er det
imidlertidi mangetilfellermuligå benytteartsgrupper,
med spesialiserte og relativt like miljøkrav som
overåkingsindikator(f eks ved mer enn 2(3) krans-
alger av slekten Chara indikerer en artsrik, intakt
kalksjø, eller ved langsomtvoksende nitrogen-
fikserendeblågrønnalgeri (ultra) oligotrofevannfore-
komster). Det er mer usikkert om det finnes
tilsvarendeegneteartsgrupperinnenforzoologi.

3. Dynamiske og suksesjonsmessige aspekter

De fleste biosamfunnene i ferskvann - særlig
rennende vann - har en sterkt dynamisk karakter,
med sterke år-til-år eller sesongmessige fluktua-
sjoner.Dissedynamiskesvingningenemå være bygd
inn i klassifiseringssystemene.Rent praktisk fører
disse svingningene til at endel biosamfunn må
registreresflere ganger pr. sesong for å oppnå en
tilfredstillendekarakteriseringog overvåking.

Naturlige,mer langsiktigesuksesjoner(år-til-år varia-
sjonerunntatt)sees først og fremst i forbindelsemed
gjengroing av kroksjøer, dammer og laguner på
deltaer og elvesletter. Menneskeskaptesuksesjoner
sees primært i forbindelsemed senkning eller opp-
demming av innsjøer (herunder terskeldammer og
elvekraftverk), eutrofiering av vassdrag, giftutslipp
samtutsettingav nøkkelarter.
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4. Miljøpåvirkning/trusselbilde

Fragmentering spiller ikke den samme viktige og
primære rollensom trusselfaktori ferskvanni forhold
til landmiljø. Ferskvannsbiotopene er i utgangs-
punktetsterkt fragmentert. Inngrep/arealbrukpåvirker
som regel mest i form av en ren arealreduksjon,uten
noenytterligerefragmentering.

I tillegg må forurensningbetraktessom den viktigste
trusselsfaktoren,og forurensninghar større betydning
i ferskvann enn i terrestriske miljøer. Bl.a. ble det
påpekt at sur nedbør antageligvis er den
enkeltfaktorensom har ført til mest nedgang i bio-
diversiteteni norskevassdrag,særlig innenforbunn-
dyr og fisk. Bortsettfra for fisk vet vi ennå lite om i
hvilken grad denne reduksjon i diversitet kan
reverseresved kalking.Også introduksjonerbetraktes
som en viktig trussel, med større påvirkningspoten-
siale enn i terrestriskemiljøer.

Det ble satt opp en matrise med sammenhengen
mellom de ulike trusselsfaktorene/miljøpåvirkningene
(ca 15 ulike faktorer) og de ulike undertypene av
ferskvannsmiljø (13 kategorier). Ut i fra denne
matrisen kom det fram enkelte særlige
utsatte/sårbare naturtyper ("hot spots") med
kombinasjonenhøy artsdiversitet/mangesjeldnearter
og høy grad av påvirkning/trusler.Dette gjaldtsærlig
kategorien dammer/tjem, hvor f eks artsrike gårds-
dammer, kalksjøer, kroksjøerog små bekker i lav-
landet som er sterkt påvirketltruetav direkte areal-
omdisponering og lokal forurensning. Videre kom
(ultra)oligotrofe og mesotrofe/elektrolyttfattigeinn-
sjøer, bekker og hurtigstrømmendeelver ut med en
høy påvirkningsgrad av langtransporterteluftforu-
rensninger. Fiskeutsetning i fisketomme vann bør
også nevnes som en trussel mot biodiversiteten.
Miljøpåvirkning/naturtype-matrisenkan forfines og
videreutviklessom et forvaltningsredskapfor priori-
tering innenfor biodiversitetsovervåking.Det finnes
endel kunnskap om trusselsfaktorernår det gjelder
truete arter/artsgrupper.Ut fra et ønske om mindre
ressurskrevendeovervåkingville det være ønskeligå
få slik kunnskap også på nivået truete/sårbare bio-
samfunn og sårbare miljøtyper. Det bør i en slik
matriseogså legges inn kunnskapom de elementene
av mangfoldetvi har særlig(intemasjonalt)ansvarfor
å ta vare på.

De fleste endringene av det biologiskemangfoldet
skjer på arts- og biosamfunnsnivå,men enkelte kan
også skje på naturtype/økosystemnivå(f eks ved at
en innsjøendrerseg fra mesotroftil eutrof/hypertrof).

5. Tilrådninger vedrørende praktisk over-
våkingsopplegg

Det finnes, eller det kan utvikles, praktiskgjennom-
førbaremetoderfor overvåkingav biologiskmangfold
i ferskvann.Kunnskapenom flere av de artsrikeste
gruppeneer imidlertidliten, og med begrensettilfang
av taksonomer,er en nødt til å prioritere et lite antall
organismegrupper. Dette bør være grupper der
ustabilitetenog de naturligekorttidssvingningeneikke
er for store,slikat en har mulighetfor å skillemellom
naturlig og menneskeskapt variasjon. Prioriterte
organismegruppervil trolig I stor grad være de
sammesom har vært involvert i rødlistesammenheng
(fisk, visse typer bunndyr, makrovegetasjon), men
visse typer sterktspesialiserte,fastsittendealger bør
også kunne brukes. Flere av disse organisme-
gruppeneer rutinemessiginkludert i pågående over-
våkingsarbeid, hvor det genereres relevante data
m.h.p.biologiskmangfold.

Det er idag betydelige mangler når det gjelder
biologiskovervåkingav ferskvann. I motsetningtil det
terrestriskeovervåkingsprogrammetTOV, har ikke de
pågåendeovervåkingsprogrammenei ferskvannnoen
helhetlig og overordnet biologisk målsetting. De
biologiskeparametrene som måles, benyttes over-
veiende som en indikatorpå endring av kjemisktil-
stand, og ikke ut i fra egenverdi. Fra biodiversitets-
synsvinkeler det derfor av særlig viktighet å ruste
opp og koordinere den biologiske vassdragsover-
våkingen. Den mest relevante, pågående over-
våkingen m.h.p. biodiversitet,er trolig overvåkingen
av langtransportertforurensning,der det foreligger
betydelige biologiskedata (først og fremst fisk og
bunndyr),særligfra elver. Biodiversitetsom sådan er
ikkedekket,men relevante data finnestilgjengeligpå
database.

Et praktisk overvåkingsopplegg bør relateres til
trusselbildet,f eks med utgangspunkti en miljøpå-
virkninglnaturtype-matrise(se Tabell 3.3.2). Ut i fra
denne matrisenframkommer endel "hot spots"med
høy diversitet og betydelige trusler. Dette kan
betegnessomsmå spesialområderav særligviktighet
å overvåke(og beskytte)i et korteretidsperspektiv.I
tilleggkommerbehovetfor å overvåke biodiversiteten
i den mer vanlige, representative norske naturen.
Dette bør bl.a. dekke de mer særnorskeelementene
av biodiversitet,som kanskjeikke er truet på kortsikt.
Dermed framtrer to parallelle overvåkingsstrategier,
somskillerseg både i areal- og tidsskala:

A. Overvåking av sårbare/truete biosamfunn
("spesialområder").
Biosamfunn/naturtypermed (i) høy artsdiversitet,

(ii) mange sjeldne, truete og sårbare arter og (iii)

og betydeligtrusselgrad(eks. gårdsdammer,kalk-
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sjøer, grunnvannsdammer, kroksjøer, etc.).
Inkluderer(total)kartleggingav utbredelseog til-
stand, samt overvåking av utvalgte indikator-
grupper.

B. Overvåking av representative vassdrag/vass-
dragssegmenter langs gradienter av miljø-

påvirkning.Her foreslås utvalgt og opprustet et
antall referansevassdrag, som både favner
lite/ikke påvirkede vassdragssegmenter,samt
segmentermed betydeligpåvirkningfra inngrep,
forurensning,etc. De såkalte FORSKREFvass-
dragene(Atnavassdragetog Vikedalsvassdraget)
bør inngåhersom lite påvirkedereferanser.

Tabell 3.3.2. Trusselfaktorerfor ferskvannsforekomster.

Stillestående vann Rennende vann
Inns* er Smådammer etc
or otrofe Mesotrofe Eutrofe Kalks* er M rfern Gårddammer Brakkvann Krenon Rithron Potamon Småbekker i lavlandet
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In re
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veib in
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3.4 Myr

Asbjørn Moen, UiT (leder)
Rita Hartvigsen Daverdin, NINA (sekretær)
Dag Dolmen, UiT
Bent Aaby, Nationalmuseet, København
Per Gustav Thingstad, UiT
Karl Birger Strann, NINA
Jostein Kjærandsen, UiB
Ingerid Angell-Petersen, DN

Inniedning

Gruppen syntes det var behov for en definisjon på
naturtypen myr, og kom fram til følgende definisjon:

«Myr er et økosystem tilpasset høy vannstand
som kan danne torv. I tillegg har myr en
lagrekke med torv.»

Torvmark defineres som mark med over 30 cm torv-
dybde, og denne naturtypen ble ikke inkludert i vår
diskusjon.

1. Diskuter i hvilken grad Fremstad og Elvens
(1991) inndeling av naturen er meningsfylt også
for andre organisme-grupper enn karplanter,
moser og lav

Fremstad og Elven (1991) er et lokalt klassifiserings-
system, gruppen mente derfor at det var behov for
tilleggssystemer hvor regionale forskjeller kommer
inn. Dette blir dekket i inndelingen i nemoral til
lågalpin (sør til nord), og oseanisk til kontinental (vest
til øst).

Myr kan klassifiseres etter hydrologi, geografi,
hydromorfologi og vegetasjon. Bare fattig-rik
gradienten (5 enheter: ombrotrof myr, fattigmyr,
intermediær myr, rikmyr, kildemyr) er representert i
inndeling i notatet til arbeidsgruppene. I tillegg
kommer de lokale gradienter: myrkant-myrflate, og en
videre inndeling av myrflate i tue-fastmatte, myk-
matte, løsbunn/åpent vann. Derved oppnåes ca. 20
vegetasjonsenheter ut fra lokale vegetasjons-
gradienter (brukt i Fremstad og Elven 1991). Gruppa
mente videre at en hydromorfologisk inndeling i til-
legg til den foreslåtte ville ta med trekk som er viktige
for organismer som lever på myr. En hydromorfo-
loaisk inndelina vil ha følgende klasser (Figur 3.4.1):

typisk høgmyr
atlantisk høgmyr
terrengdekkende myr
planmyr
blandingsmyr
minerotrof myr
kildemyr 


Fordelen med denne inndelingen er at hver myrtype
kan identifiseres fra flyfoto. Under hver av disse myr-
typene kan en videre inndeling basert på Fremstad og
Elven (1991) benyttes.

Gruppa mente at disse to inndelingene kunne brukes
for insekter, edderkopper og amfibier, men for fugler
og pattedyr var underinndelingen mindre viktig. For
amfibier vil i tillegg andelen av åpent vann ha
betydning. For fugler var inndeling for detaljert, og
det viktigste trekket var en gradient fra tørr til våt,
andelen åpent vannspeil og mosaikk-strukturen i
landskapet. Dette gjaldt også for mange pattedyr-
arter. For alle dyregruppene kommer det dyregeo-
grafiske elementet i tillegg.

Dominerende arter, karakterarter og tyngde-
punktsarter

En tilsvarende inndeling er vanskelig for amfibier
hvor det er så få arter.
Gruppa hadde for lite kjennskap til insekter og edder-
kopper på myr.
For planter er det viktige karakterarter for ekstrem-rik
myr.

Det finnes enkelte arter innenfor naturtypen som må
gis spesiell behandling, disse er listet i «Rød-lista».
For karplanter: 9 arter
For fugler: 9 arter, bl.a. dobbeltbekkasin og fjellmyr-
løper. (Dette er 40% av alle fuglerader på myr, jfr.
vedlegg.)
For øyenstikkere: 7 arter
For sommerfugler: ingen arter
For levermoser: 9 arter

Det ble fremhevet at det er viktig med en viss nordisk
koordinering, og at det er diskutabelt hvorvidt en truet
art i Norge som det finnes mye av i Sverige/Finland
skal vies stor innsats.

Dynamiske og suksesjons-messige aspekter

To typer endringer kan identifiseres: a) naturlige
suksesjoner og b) kulturbetingede suksesjoner som f
eks etter opphør av slått og beiting. Den første typen
bør man ikke hindre selv om arter forsvinner, mens
den andre typen bør beholdes mere statisk i noen
områder (kulturlandskapsreservater for forskning).

Lange tidsserier er viktige for å skille naturlig
variasjon og suksesjon fra menneske-induserte
endringer.
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Ombro-minerotroft myrkomplekssom Ak
består av tre Myrelementsamlinger.
Til venstre eksentrisk høgmyr, til
høgre planmyr og i midten flatmyr.
På høgmyra er det oppgitt tre myr-
element.Myrflata består av myr-
strukturenehølje og tue

Ae

lagg
kantskog
rnyrIlate

. x x

x
•

•"•"»""•

 • •• • x
x

Ak


Ae

fl Ombrogen torv

Ornbrotrofmyr

vatn


Is

Bjørk

Furu

Minerogen torv

Minerotrof myr

Ar AU

Mineraljord og
berggrunn

A-D: Ombrotrofe myrelementsamlinge

E : Blandingsmyr

F Minerotrofe myrelementsamlinger

Ak (profil og overfl.)
Konsentriskhmgmyr

Ae (profil og overfl.)
Eksentriskhmgmyr

Ar (profil) Kanthøgmyr

Au (profil)Platelhøgmyr

B (profil)Atlantiskhmgmyr

Ce Eksentriskplanmyr

Cr (profil)Kantplanmyr

Dh (profil) Terrengdkkendemyr s.str

Es (profil) og overfl.).
Strengblandingsmyr

Eu (profil oq overfl.) Palsmyr

£95 (overfl.som Ep) Pyblandingsmyr

Ff (profil)Flatmyr

Fb (profil)Bakkemyr

(FsStrengmyrtilsvarer Es, men med
minerotrofe strenger)

Ce

Ff Fb

Cr

Es

/

Figur 3.4.1 Skjematiskframstillingav viktigemyrtyperi Norge.Høgdeskalaener sterktover-
drevet.Øversttil venstrevisesskjematiskframstillingav et myrkompleksmed tre element-
samlinger(etter Moen et aL 1983).
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Trusselbildet

Gruppenidentifisertefølgendefaktorersomen trussel
mot naturtypenmyr
- Grøftingog oppdyrkingav rikmyr.
- Torvtakingi særligombrotrofmyr.
- I Finnmark er store myr-områderi ferd med å bli

totalt forandret p.g.a tråkk fra rein og nedbeiting.
Særlig langsde storereingjerdeneer det stortråkk-
skader. Dette fører til en dreneringav myreneder.
I tillegg kommer den motoriserte ferdselen på
sommeren. En del av disse problemenebegynner
vi ogsåå se i andredeler av landet.

- Ned-demming i forbindelsemed kraftutbygginger
ogsåen trusselmot myr/våtmarksområder.

- Veibygging, inkludert nye planlagte veier på
Svalbard,ødeleggerverdifullemyr-områder.

- For amfibier og en del limniskeevertebraterer ut-
settingav fisk en trussel.

- Kalking kan være en trussel for både amfibier og
insekter.

- Gjengroingav slåttemyrog beitemyr.

Praktiske overvåkingsopplegg

Fins det raktisk 'ennomførbare metoder: det
opplegget som ble presentert fra Danmark er en
modellsom det er aktueltå adopterei Norge. Dette
gikk ut på kartlegging, prøveflater, vegetasjons-
analyse,prøvetakinghvor prøvene bliroppbevart i
en miljødatabank til senere analyser. Videre på-
pekte gruppen at det er viktig å bruke metoder og
måleredskapersom gjør at dataene kan sammen-
lignesmellom områderog over tid.

Hva finnes av overvåkin so le å m r: Over-
våkingen av denne naturtypenkan deles inn i tre
deler etter hvorvidt dette er organisert/koordinert
virksomhet: a) Organisert: det finnes ingen
definerte områder med organisert/koordinertover-
våking av myr i Norge. b) Halv-organisert:Det
finnesisolerteforskeresom har lagt opp egne lang-
tidsserieri egne prosjekt.Dette gjelderbåde planter
og dyr. Botaniskeundersøkelserog oppfølgingav
materialet for vemeplan for myr i Sør-Norge pågår
(med DN-støtte). Botaniske langtidsserier av
slåttemyreri Midt-Norgepågår. Gamnes i Finnmark
(nyligstartet):registreringav hekkendevadefugler
ruterpå 500x500 m. Forra og Nedaleni Trøndelag,
Finse/Hardangervidda: fugletakseringer i faste
transekter over lengre eller kortere perioder. c)

Uorganisert: For fugler finnes det noen
private/lokaleregistreringer.

Gruppen påpekte at myr er en relativt kost-effektiv
naturtypeå drive overvåking i når det gjelder fugl,
derforkan denne aktivitetenutvides (Tabell 3.4.1). I
tilleggtil en bestandsovervåkingbør en vurdereogså
å trekke inn en del bestandsdemografiskeparametre
(spesieltkullstørrelse,produksjonssuksess)ettersom
dette gir en bedre kunnskapom arealenes funksjon
(source-sinkhabitateretc.). Et sliktdatabeleggkrever
imidlertidlangtstørreressurser.

Målsettin for naturovervåkinen er:
Bergesårbaremyrtyper,samfunnog arter
Identifisereog overvåke «unaturlige» endringer i
myr-økosystemene.

Tiltak:
Langsiktige overvåkingsprosjektmå igangsettes
og støttes.

Ombrotrofmyr og høgmyr er spesielt viktige myr-
typersom må overvåkes.
Overvåkingenbør omfatte spres utover i Norge,
og botaniske, hydrologiske og vannkjemiske
parameter bør overvåkes. Dette bør kobles til
faunistiskovervåking,ettersom dyr er mer mobile
organismer som det kan antas mer spontant
svarer på miljøendringer enn de fastsittende
plantene.

De biologiskekvalitetene innen et representativt
utvalg myrområder(reservater) må dokumenteres
bedre som basis for framtidig overvåking. (I til-
leggtil plantearterer følgende dyregruppersærlig
relevante: edderkopper, øyenstikkere, sommer-
fugl,amfibier,fuglog pattedyr.)
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Tabell 3.4.1 Liste over norske fugleartersom vesentliger knyttettil myr, samt deres truethetskategoti
(etterDN 1992), bestandsstøtrelseog utviklingi perioden1970-1990(fra Gjershauget al. 1994).

Tegnforklaring:
Kategori: V = «vulnerable»,sårbar

E = «endangered»,truet
R = «rare», sjelden
K = «insufficientlyknown»,utilstrekkeligkjent

Bestandstrend:+/- = økning/minkingpå mellom20 og 50 %
0 = stabilbestand,mindreenn20 % endring
f = fluktuerende,utennoenklartrend




ART TRUETHETS- BESTAND BESTANDS-



KATEGORI




TREND
Sangsvane(Cygnuscygnus) K 100-400 +
Sædgås (Anserfabalis) V 500-1000 0
Dverggås(A. etythropus) E 30-50




Myrhauk(Circuscyaneus) R 10-100 f
Trane (Grusgrus) V 1000-1500 +
Heilo (Pluvialisapricaria)




50000-100000 0
Myrsnipe(Calidrisalpina)




30000-40000 0
Fjellmyrløper(Limicolafalcinellus) V 200-1000 0
Brushane(Philomachuspugnax)




10000-20000 0
Kvartbekkasin(Lymnoctytesminimus) R 1000-5000 0
Enkeltbekkasin(Gallinagogallinago)




70000-150000 0
Dobbeltbekkasin(G. media) V 5000-15000 0
Svarthalespove(Limosalimosaislandica) R 50-100 +
Småspove (Numeniusphaeopus)




10000-20000 0
Sotsnipe(Tringaelythropus)




2000-6000 0
Rødstilk(T. totanus)




40000-80000 0
Gluttsnipe(T. nebularia)




15000-30000 0
Grønnstilk(T. glareola)




20000-40000 0
Svømmesnipe(Phalaropuslobatus)




5000-15000 0
Jordugle(Asioflammeus)




1000-10000 f
Gulerle (Motacillaflavathunbergi)




100000-500000 0
Sivspurv(Emberizaschoeniclus)




500000-1.mill 0

45
O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



ninaoppdragsmelding329

3.5 Skog

Bjøm Åge Tømmerås, NINA (leder)
Odd Eilertsen,N1NA(sekretær)
KnutSolbraa, NISK
Bjøm Økland, NISK
JogeirStokland,Ui0
Ame Ivar Sletnes, NIJOS
AsbjørnSolås, SFT
Per Knudsen,NorskAllmenstandariseringforbund
Ivar Haugen, DN
KnutSimensen,DN
SteinarBø, Landbruksdepartementet

En samlet skoggruppevalgte å prioriterepunktene1,
4 og 5, med spesiell vektlegging av det praktiske
overvåkingsopplegget.

1. Klassifikasjonssystemet

Klassifikasjonssystemettil Fremstadog Elven (1991)
viser seg å være operasjoneltfor en rekke organis-
megrupper i skog. Det ble imidlertid påpekt at
systemet var mindre operasjoneltfor grupper med
habitatvekslinger gjennom sesongen, samt for
gruppermed stor grad av mobilitet.Det ble vist til at
det var utarbeidetforslagtil justeringer/korrigeringer
av klassifikasjonssystemet for enkelte skogsut-
formingerav brukere ved NIJOS, NLH og Ui0. For
enkelte mykologiske og entomologiskegrupper vil
innslag av dominante trær spille en viktigere
strukturerende rolle enn dominanter i felt- og
bunnsjikt.Ved fremtidig revisjon av klassifikasjons-
systemet bør det derfor, i størst mulig grad, tas
hensyntil de arter som virkerstrukturerende.

Det er vanskeligå se noe altomfattendesystemsom
ville være noe vesentlig bedre alternativ mht. klas-
sifikasjon av skog, men det var et ønske om at
systemet kunne forbedres og legges inn i en til-
gjengelig database. DN, som temasenter for ter-
restrisk økologi, ble anmodet om å innarbeide
Fremstad og Elvens system i en fremtidig
polyhierarkiskoppbygdmiljøordbok.

4. Påvirkningsparametre i skog.

Vi foretrekker å bruke termen påvirkingsparameter
fremfor termen trussel, da denne lett kan misforstås
av enkelte målgruppervi retterossmot i debattenom
biologiskrnangfoldi skog.

Påvirkningsparametrenei skog kan stortsett deles i
to hovedgrupper:

- Lokale påvirkningsparametre. Disse er enten
knyttettil direkte påvirkningerfra skogbruketeller
fra nærområdene rundt: Arealbruk, hogst,
fragmenteringsgrad,grøfting, fjerning av sjeldne
biotoper/habitater(f eks urskogslommer),innføring
av nyetreslag,lokaleforurensninger/utslippetc.

- Regionale og globale påvirkningsparametre. Der
endringerskjerpå større skala, som følge av klima-
endringer,langtransporterteforurensningeretc.

Dersom en ønsker å identifisere og kvantifisere
effekteneav påvirkningsparametrene,er det en forut-
setning at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
struktur og dynamikk i de forskjellige skogsutfor-
mingene. Endringerav biodiversitet,som en målbar
respons på påvirkninger i et skogøkosystem, vil
variere fra organismegruppetil organismegruppe.Det
vil derfor være viktig å inkludere flere grupper når
effekterav påvirkningsparametreskal studeres.

5. Praktisk overvåking av biodiversitet i skog

Hensiktenmed et overvåkingsprogrammå være å gi
innspill til forvaltningen eller beslutningstakerom
muligetiltakfor å opprettholdebiologiskmangfold:

- Gi informasjonom hvilke tiltak som bør settes inn
for å reduseresannsynlighetenfor tap av mangfold.

- Evaluereartsbevarendetiltak.
- Utvikle en informasjons-banksom kan være til-

gjengeligfor en rekke brukergrupper.
- Bidratil nasjonalog internasjonalstatistikk.

Det er ikke mulig å nå disse målene med en enkel
overvåkingsmetodikk.Et vidt konseptfor overvåking
av biologiskmangfoldmå etableres.

En tilnærmingsom kun baseres på "rødliste-arter og
utvalgte "hot spots", vil aldri kunne gi tilstrekkelig
grunnlag til beslutningstakerom tiltak for opprett-
holdelseav biologiskmangfold.Oversiktog kunnskap
om truede, sårbare og sjeldne arter vil imidlertid
kunne føre til økt bevissthetog innsats for bevaring
av biologiskmangfoldog vil kunne nyttes som et av
flere kriteriernår områdersvemeverdi skal vurderes.

Endringer av et begrenset sett av lavfrekvente
indikatorartergir nødvendigvisikke en adekvat øko-
logisk informasjon om endringer av det totale
biologiskemangfold.I forhold til det totale settet av
arter, vil ofte truede, sårbare eller sjeldne arter, rent
numerisk,bli å betrakte som støy, tilfeldig slengere
("bias")og avvikere ("outliers").Ved intensiv over-
våking av biodiversiteter det helt nødvendigå gjøre
grundigeundersøkelserav det totale artsmangfoldfor
flere organismegrupper. Det er da viktig å
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optimalisere den reelle strukturen i materialet og
reduserestøy og tilfeldigheter.I den sammenhengvil
numerisk og statistisk bearbeiding basert på en
"rødliste-tilnærming"i praksis være et studium av
biotopens"bias"mer enn et studiumi kvalitative og
kvatitativestrukturendringer.

Biodiversitet knyttet til eksisterende overvåkings-
program

Det har de siste årene blitt etablert små nettverk av
overvåkingsflater i et begrenset utvalg skogtyper i
Norge:

Ekstensive overvåkingsflater i skoger i hovedsak
etablert for å kunnegi informasjonom tilstandenpå
storskala. Nettverker etablertogdata er samlet inn
slik at arealstatistikkkan utarbeidespå forskjellig
skala (område, kommune, fylke, region eller på
landsbasis).

Intensive overvåkingsflater er etablert i natur-
skogsområder(beskyttetmot naturinngrep)og i for-
søksfelt (der type og grad av inngreper kontrollert
eller driftsintensitetener kvantifisert). Hensikten
med denne overvåkingen har vært å studere
struktur og dynamikk i skogsbiotoperog mulige
virkninger av langtransporterteluftforurensninger
samt forskjellige former for naturinngrep
(fragmentering, hogst, vitaliseringsgjødsling,
kalking etc.). Dagens intensivovervåkingbestår av
et svært begrenset materiale. For å bedre kunn-
skapen om det biologiske mangfold i skog bør
derfor slike kombinerteovervåkingsområderlegges
geografiskspredt i landet og dekke de forskjellige
hovedskogstypene;
- lav- og lyngskog
- lågurtskog
- storbregne-og høgstaudeskog
- edelløvskog
- sumpskog
- boreal løvskog

En samlet gruppe anbefaler at den fremtidige
biodiversitetsovervåkingeni Norge knyttes til og
supplererde etablerteovervåkingsprogrammene.Helt
konkret betyr det at overvåkingsprogrammenetil
NINA, NISK og NIJOS (TOV - DNs programfor ter-
restrisknaturovervåking,landskogtakseringenetc.) i
stor grad utvides til også å omfatte biodiversitet.I
tilleggbør det vurderesom ikke enkelte flemasjonale
forsknings- og overvåkingsprosjekter, f eks
CONNECT-prosjektene, kan inkludere biodiversitet.
Overvåkingen vil i så fall kunne inkludereen rekke
prosjekterder det nyttes faste (permanente) prøve-
flater eller stasjoner. Disse dataene burde tilrette-

legges for forvaltningenog nyttes i handlingsplaner
og i nasjonalog internasjonalstatistikk.

Biodiversitet knyttet til skogbruksplaner

For ca 2/3 av det produktiveskogarealet i Norge er
det utarbeidet skogbruksplaner.I fremtiden vil det
kanskje være mulig å nytte disse også i biodiversi-
tetssammenheng,da de kan gi betydelig bidrag til
arealstatistikk.Dersomdet i fremtidenkan utarbeides
praktiske og entydige kriterier for klassifiseringav
"nøkkelbiotoper,vil skogbruksplanenekunne nyttes
til å kvantifiserearealmengdenav nøkkelbiotoperpå
kommune-, fylkes- og landsbasis. Ved å studere
arealstatistiskeendringerover tid, vil forvaltningenog
det praktiskeskogbruketha et egnet verktøy for en
langsiktigressursplanleggingi skogbruket.

En nøkkelbiotop,med hensyntil biologiskmangfold,
kan sies å være et avgrenset område med stort
potensialefor forekomsterav sjeldne og truede arter
innenfor flere organismegrupper. Definisjonen må
knyttes til både vegetasjonstyper og skogtilstand.
Dersom nøkkelbiotoperskal inngå som et sentralt
element i overvåking av biologisk mangfold, må
termen defineres entydig. Det foreligger idag ingen
godoperasjonelldefinisjonav begrepet.

Det er foreligger informasjonsmateriellfra enkelte
skogeierorganisasjoneri Norge og Sverige som er
tenkt som et hjelpemiddeltil den enkelteskogeierfor
å identifisere nøkkelbiotoper.Det som for enkelte
betraktes som "lett", med hensyn til å identifisere
indikator-arter,kan for andre være svært vanskelig.
Det bør derfor kanskje i større grad finnes frem til
andre indikatorer på nøkkelbiotoper. Aktuelle
parametrekanvære;

- forekomstav død ved
- nedbrytningsgradi død ved
- forekomstav stubber
- treslagssammensetning
- aldersstrukturpå skogen

De to konseptenesom her er presentert for over-
våkingav biologiskmangfoldi skogutgjøren gradient
fra forskningsrelaterte overvåkingsprosjekter til
praktiskskogbruk.Beggetypenegir beslutningstakere
innspillsom kan ha stor verdi når tiltak skal iverk-
settesfor å opprettholdedet biologiskemangfold.
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3.6 Fjell

Preben Ottesen, Statens Institutt for Folkehelse
(leder)
Ivar Myklebust, DN (sekretær)
Gunn Paulsen, DN
Jan T. Lifjeld, Ui0
Rolf Anker Ims, Ui0
Jon Rikard Hansen, Norsk Polarinstitutt
Jarle Holten, NINA

1.Diskuter i hvilken grad Fremstad og Elvens
inndeling av naturen er meningsfylt også for
andre organisme-grupper enn karplanter, moser
og lav

I den plantesosiologiske klassifisering av norsk natur
foretatt av Fremstad og Elven er vegetasjonen i
naturtypen fjell inndelt i tre hovedelementer: rabbe,
leside og snøleie.

Det er etter vår mening ikke mulig å plassere de
zoologiske elementer i fjellet inn i denne klassi-
fiseringen. Det vil bli for snevert og ensidig rettet mot
noen abiotiske faktorer som snødekke og vind. Disse
abiotiske faktorene er svært avgjørende for planters
utbredelse i fjellet, men mindre viktige for dyr. Dyr er
mobile, og oppsøker egnete områder om sommeren
ut fra deres jordfuktighet, temperatur og mattilgang.
Eksempelvis har reinroseheier, som indikerer
kalkrike, snøfattige områder, nøyaktig den samme
billefauna som alle andre områder med tilsvarende
høyde over havet og tilsvarende jordfuktighet. Mange
dyr veksler dessuten aktivt mellom ulike typer.
Fremstad og Elven gir imidlertid mer finkomete
inndelinger innen de tre hovedtypene, der også
miljøfaktorer som jordfuktighet, vertikalgradienten,
fattig/rik etc. reflekteres. Det som helt mangler er
vegetasjonsløse områder. Eksempelvis har steinete
og sandete elve- og innsjøbredder en meget
karakteristisk fauna som lever av inndrevet dødt
plante- eller dyremateriale.

På tross av disse innvendinger som viser at den
plantesosiologiske inndeling ikke fungerer for dyr,
finner vi det likevel hensiktsmessig å bruke inn-
delingen ut fra et forvaltningsperspektiv, da de
fungerer godt som "huskelapper på de ulike leveom-
råder i fjellet.

2.Dominerende arter, karakterarter og tyngde-
punktsarter

I Fremstad og Elvens vegetasjonsøkologiske klassifi-
sering er plantearter betegnet som dominerende
arter, karakterarter og tyngdepunktsarter.

Innen zoologien i den terrestriske delen av fjelløko-
systemet er det lite hensiktsmessig å operere med
denne terminologien. I forbindelse med overvåking av
biologisk mangfold på artsnivå bør man derfor heller
benytte begrepet indikatorart som en fellesbetegnelse
på arter som har miljøkrav som gjør at de er typiske
for en spesiell naturtype.

Det flnnes en rekke arter i fjellet som er så truet at de
bør vies spesiell oppmerksomhet i overvåking av
biologisk mangfold. Gruppen fikk dessverre ikke tid til
å gå i detalj på dette punktet, men er enige i at den
norske rødlisten og den tentative inndeling av arter
etter naturtype laget spesielt for dette seminaret, må
være utgangspunkt for å bestemme hvilke arter som
skal vies spesiell oppmerksomhet p.g.a. at de har
status som truede og/eller sårbare. Flere fugler og
sommerfugler som lever i fjellet er bl.a. ført opp på
disse listene

4. Trusselfaktorer mot naturtypen

Gruppen mente at disse hovedgruppene av trussel-
faktorer er de som i størst grad kan påvirke det
biologiske mangfold i fjellet:

Arealmodifisering

- Fragmentering av leveområder. Det er flere
faktorer som kan gi opphav til fragmentering i
fjellet, bl.a. veibygging, kraftutbygging/
oppdemming og hyttebygging.

- Beiting (sau og rein). Det er nylig påvist at saue-
beiting kan ha en negativ effekt på naturlig
hjemmehørende dyr ved at beiting induserer
utvikling av antibeitestoffer i plantene.

- Ferdsellturisme

Klimaendringer -temperatur

-nedbør/snødekke

Ill) Langtransporterte forurensninger -svovel,
nitrogen, metaller, radioaktive isotoper

5. Vedrørende praktisk overvåkingsopplegg

a) Det eksisterer i dag metoder for overvåking av
planter og dyr i fjellet som fortsatt bør benyttes i den
videre overvåking av biologisk mangfold i denne
naturtypen. Vi understreker at metodene som
benyttes hele tiden må gjennomgå evaluering og
videreutvikling.
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Innenfornaturtypenfjell mener vi at det foreliggeret
godt metodisk grunnlag for overvåking av både
plante-og dyregrupper.

Program for terrestrisk naturovervåking (TOV),
som har vært drevet i regi av DN siden 1990, inne-
holder flere elementer som har relevans til over-
våking av biologiskmangfold.Det gjennomføresbl.a.
analyse av vegetasjon i permanente prøveflater,
overvåking av lavsamfunn (epifyttisk), taksering av
spurvefugl, bestandsovervåkingav jaktfalk, konge-
ørn, smågnagere,hare og fjellrev.

I følgende TOV-områder er det større eller mindre
innslag av naturtypen fjell: Ny-Ålesund, Dividalen,
Børgefjell, Åmotsdal, Møsvatn, Gutulia og Lund i
Rogaland.

Det finnes også flere langsiktigeforskningsprosjekter
som inneholder undersøkelser av overvåkings-
karakter:På Finse finnesdet langtidsserierfra under-
søkelser av smågnagere samt fra takseringav fugl.
På Dovrefjell har det i mange år foregåttsystematisk
overvåking av pattedyrfaunaen(rein, jerv, fjellrev),
rovfugl, invertebratfauna samt en rekke botaniske
studier som kan være av interesse i overvåkings-
sammenheng. Også fra Øvre Heimdalen i Jotun-
heimen finnes langtidsserierpå biologiskmateriale,
men disseer spesielttilknyttetlimniskesystemer.

Det er svært viktig at eksisterende undersøkelser
vurderes videreført i sammenheng med overvåking
av biologisk mangfold. Det er imidlertid en rekke
manglerved nåværendeovervåking,dette kommervi
tilbake til i forbindelsemed våre anbefalingerunder
punkt5 c.

Anbefalinger
Generelt: Gruppen mener at transektstudierlangs
høydegradienterer svært velegnet for overvåkingav
biologiskmangfoldi fjellet. Langsslike transekterkan
det legges ut prøveflater for analyse av vegetasjon,
feller for studierav invertebratfaunasamt takserings-
linjer for fugl. Slike transektstudiermangler delvis i
eksisterendeovervåking.

Det er behov for å utvide det eksisterende over-
våkingsnett med flere områder, slik at flest mulige
geografiskeutformingerav naturtypenfjell blirdekket
av fremtidigovervåking.

Gruppenanbefaler også at ulike fjemmålingsmetoder
(satellitt,fly) vurderesi sammenhengmed overvåking
av eventuelle storskalaendringeri fjellet. Dette kan
være svært verdifulltfor å få en samlet oversiktover
de samlede virkninger av flere trusselfaktorer,bl.a.
eventuelle klimaendringer og fysiske inngrep i
naturen.

Vegetasjon:Gruppen mener at følgende elementer
bør inngåi overvåkingav vegetasjoni fjellet:

Permanenteprøveflater Metodikk for overvåkingav
vegetasjoni permanente prøveflater er godt utviklet
gjennomTOV. Den etablerte metodikker velegnettil
å studere endringer i vegetasjonen over tid og bør
være basisfor overvåkingav vegetasjoni fjell. I TOV
er det lagt vekt på å overvåke vegetasjon i
utforminger av nordboreal bjørkeskog. Gruppen
mener at overvåkingenbør utvidestil å også dekke
vegetasjonsutformingeri den treløsedel av fjellet.

I denne sammenhengkan gradienten rabb - leside -
snøleie overvåkes. En kan da tenke seg transekter
med permanente ruter langs denne gradienten i
forskjellige høydelag i fjellet. Dette kan gi nyttig
informasjonom en vegetasjonsutformingsom kan bli
utsattfor endringeri forbindelsemed endringeri ned-
bør- ogtemperatur-regimer.

Nettoppdette med eventuelleklimaendringerbør vies
spesielloppmerksomheti fjellet, ettersomnaturtypen
antas å være sårbar i denne sammenheng. En bør
derfor i størregrad en hva som er tilfelle i dag satse
på å legge ut permanente prøveflater i overgangen
mellom den subalpine fjellbjørkeskog og den lav-
alpinesone.

I klima-sammenhengbør man vurdere å benytte
enkeltartersom indikatorer.Dette kan være artersom
bl.a. bjørk, musøre og høgfjellsklokke,som alle kan
tenkes å få en endret utbredelse i vegetasjons-
soneringeneved en eventuellklimaendring.

Lav er en gruppe som har vist seg å være spesielt
velegnet til å overvåke naturens sunnhetstilstandi
forholdtil langtransporterteforurensninger.Gruppen
anbefaler at den metodikk som benyttes i TOV
(epifyttisklav på fjellbjørk) videreføres, samt at den
benyttesi flere områderenn hva som er tilfelle i dag.
Også for lav er det behov for å utvide overvåkingen
til å omfattetreløseområder.

I enkelte områder i Norge (f eks Svalbard, Finn-
marksvidda,Gutulia, Hardangervidda)anbefalervi at
det settesi gang eller videreføres overvåkingav lav
med henblikkpå å avsløre endringer forårsaket av
faktorersom reinbeiteog ferdsel.

I forbindelsemed nylig avdekket problematikki til-
knytningtil sauebeite på karplanter (antibeitestoffer
etc) i fjellet bør det utvikles metodikk som kan av-
slørehvilkefaktiskevirkningerdette har.

Invertebrater:Langtidsstudierav invertebraterer total
mangelvare i eksisterende overvåking. På dette
områdeter det altså behov for en vesentligstyrking!
Metodikk bør utarbeides i samråd med nasjonale

49
O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst.kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



nina oppdragsmelding329

eksperter. Det er gruppens råd at en overvåkingav
invertebrateri fjell bør baserespå insektgruppersom
er enkle rent taxonomisk. På denne måten unngår
man å bli avhengig av enkeltpersoner.I første om-
gang mener•vi at løpebiller (en predator-gruppe)og
bladbiller(en herbivorgruppe) bør prioriteres.

Fugl:Gruppenanbefalerat det gjennomføresen mest
mulig bredspektretovervåking av fugl, dvs, at det
velges metodikk ( linjetakseringer,punkttakseringer)
som kan omfatte flest mulig av artene som inngår
naturtypen. Fugl som gruppe antas å være svært
velegnetfor å oppdageendringeri miljøet.

Den metodikksom i dag benyttesfor overvåkingav
fugl i TOV synes å fungere bra for .å oppdage
endringeri de ulike arters bestandsutviklingi et om-
råde. Dennetype overvåkingbør utvidestil å omfatte
et langtstørrespekterav geografiskeområder.

Enkeltearter bør følges opp spesieltmed overvåking
av reproduksjons-suksess.Dette gjelder i første om-
gangde store rovfuglervi har i fjellet;jaktfalk, konge-
ørn og fjellvåk.

For å få en bredest mulig geografisk dekning av
overvåking av fugl, bør forvaltningenvurdere måter
for å utnytteden omitologiskeekspertisesom ligger
hos det store antall amatøromitologersom finnes
spredt rundtom i hele Norge. Det er nok nødvendig
for å få en kostnadseffektivovervåkingav fugl.

Pattedyr:Smågnagere inngår som nøkkelelement i
flere næringskjedersom forbinderplanter med topp-
predatorer,og deres bestandsfluktuasjonerskaperen
regelmessig"forstyrrelse"av fjell-økosystemet.For å
overvåke det biologiskemangfoldeti fjellet, deriblant
bestandsnivåog reproduksjonhos enkelte arter, er
det derfor nødvendig å ha data på bestandsutvikling
hos smågnagere. Den metodikksom i dag brukes i
TOV er velegnet.

Det anbefales at det i våre mest intakte fjell-øko-
systemer gjennomføres overvåking som kan gi
informasjonom relasjoner mellom store pattedyr. Et
svært godt eksempel på dette er forholdet mellom
artene rein, jerv og fjellrev. For flere av artene (f eks
jerv og fjellrev) er det dessuten nødvendig å gjen-
nomføre overvåking av reproduksjons-suksessfor å
få gode estimaterpå bestandsutvikling.
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3.7 Eng/kulturlandskap

Ann Norderhaug, Sogn og Fjordane Distriktshøgskule
(leder)
Akse Østebrøt, DN (sekretær)
Erik Framstad, NINA
Johan Andersen, UiTø
Gunnar Engan, NIJOS
Øystein Holand, NLH
Rolf Duus, Norsk Allmenstandardiseringsforbund
Sissel Rübberdt, DN

1. Fremstad og Elvens (1991) klassifisering av:

Kantvegetasjon og kulturbetinget vegetasjon
- kant, knaus, berg og rasmarkvegetasjon
- kulturbetinget engvegetasjon
- kystlyngheivegetasjon
- ugrasvegetasjon.

- Inndelingen er ikke god nok til bruk for karplanter
og klassifisering av vegetasjon.

- Inndelingen fungerer også dårlig for andre
organismegrupper i denne sammenhengen (både
insekter, fugler, pattedyr).

- Det er viktig å få et operasjonelt klassifiserings-
system som er mer "fin-masket" og som avspeiler
driftsformer må avspeiles i klassifiseringen/ inn-
delingen. Aktuelle vannbiotoper (amfibier) bør også
med.

- Skille og ansvar mellom/for ugras-, ballast- og
domestiserte arter bør klargjøres.

• Det arbeides med en ny klassifisering (Fremstad,
NINA). Noe konkret forslag ble derfor ikke
utarbeidet, men inndelingen av viktige kulturmarks-
typer i heftet Del 2 Håndbok for feltregistering -
viktige vegetasjonstyper i kulturlandskapet Midt-
Norge (Moen et al.1993), utarbeidet i forbindelse
med prosjektet "Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap" ble brukt:

I. Dyrket mark:
- fulldyrket åker og eng, ofte i regelmessig

rotasjon, bær og frukthager
- fulldyrket permanent eng
- overflatedyrket slåttemark, ofte med beite vår

og høst
- full- og overflatedyrket permanent beite

Slåttemark på udyrket jord:
- fastmark: tørr

frisk alle typer med eller uten
fuktig åpent treskjikt nyttet til

forproduksjon
- flommark og strandeng
- myr


- flommark og strandeng
- myr
- lyng- og gresshei
- knaussamfunn og tørrbakker

IV.Andre kulturmarkstyper
- plantesamfunn med spor knyttet til sjøbruk (f

eks ved fiskehjeller, tørkeklipper, kaier,
sjøhus o.I.)
Vegetasjon i og langs åpne kanaler og grøfter
Steinrøyser, steingjerder, geiler o.l.
Sommerfjøs, melkeplasser 0.1. med spesielt
utformet vegetasjon
Gårdsplass- , tunvegetasjon, veikanter o.a.
transportpåvirket vegetasjon
Skogkanter og gjengroingsstadier av åpen
kulturmark
Hassellunder for produksjon av nøtter og
hasselteiner
Torvmyr
Seterlandskapets særpregte kulturmarks-
kompleks. Dets ulike elementer kan i hoved-
sak innordnes under typene foran.

Dersom en forbedret/revidert inndeling/
klassifisering av kulturlandskapets
vegetasjonstyper med driftsformer oppnås for
karplanter/vegetasjon, gir dette et bedre
utgangspunkt også for enkelte andre grupper,
f eks insektsgrupper, men for andre
organismegrupper som fugl og pattedyr er
aksjonsradiusen ofte så stor at en slik
vegetasjonsklassifisering ikke er relevant, og
lite overførbar. I forbindelse med overvåking
ansees imidlertid utgangspunkt i vegetasjons-
typer relevant, og en egnet inndeling nød-
vendig.

2. Dominerende-, karakter- og tyngdepunktsarter,
jfr. Fremstad og Elvens klassifisering.

- Det ansees å være vanskelig/irrelevant å overføre
begrepene brukt i den vegetasjonsøkologiske
klassifiseringen direkte på andre grupper.

- Til en viss grad kan det vær aktuelt å bruke
karakterarter og tyngdepunktsarter hos insekts-

III. Beitemark:
-fastmark: tørr

frisk
fuktig

alle typer med eller uten
åpent treskjikt (skogs-
beite, beitehager) brukt
til for, vedproduksjon
m.v.
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- For enkelte grupper, eks. evertebrater, kan
imidlertid dominerende arter være aktuelt å
anvendeinnenforstørregeografiskeregioner.

- Stort sett kan det være aktuelt å anvende
begrepene "på et høyere nivå", dvs, ikke knytte
dem direkte til kulturmarkstyper for andre
organismegrupperenn karplanter,men til regioner
(geografiske, naturgeografiske, vegetasjons-
regioner)eller landsdeler,- det kangi noe mening.

- Mange av artene i de gamle kulturmarkstypeneer
truet (kommer ikke her inn på enkelt arter),- det
kreves en spesiell behandling på biotop/ øko-
systemnivåfor å ivareta/sikremangfoldet.

Dynamikk og suksesjonsaspektet

To dimensjoneri dette aspektet må betraktesi for-
bindelse med overvåking av kulturmarkstyperi
kulturlandskapet:

Dynamikken i de gamle kulturmarkeneomfattet
ulikedriftsformerog suksesjonsstadierav vege-
tasjonstypene. Ulike kulturmarker i ulike stadier
utgjordeen mosaikk i landskapet.Bare restér av
denne mosaikken og dynamikk/suksesjonsstadier
vises idag, og lar seg vanskelig fange opp. I den
grad det er mulig er det imidlertid ønskelig at
klassifiseringenfanger opp aktuelleviktigetyper og
stadiersom finnes igjen.

Suksesjoni "vårtid",dvs, særlig i etterkrigstidapga
endrete driftsformer og opphørt drift. Slike
gjengroingsstadierbør til en viss grad fanges opp
innenfor vegetasjonstypene i klassifiseringen.En
inndeling av kulturmarkstyper relatert til denne
suksesjonener ellers ikke relevant, men det er
viktig å ha et redskap som gjør det mulig å følge
med landsskapsendringene som skyldes gjen-
groingen.

Trusselbildet

Mange arter knyttet til kulturlandskapeter idag
twet, men ennå viktigereer kanskjeat stortsett alle
kulturmarkstypene,biotopene/habitatenener truet,
særlig gjelder dette urterike slåtteenger og flere
typer beitemarker, f eks kystlyngheiene, hage-
markstyper,strandengerm.v., dette kreverstrakstil-
tak.

- Særligetrusler:
- intensiveringav jordbruksdriften,endrete drifts-

formerog gjødsling
- nedleggingav brukog gjengroing
- omdisponeringog nedbygging


- jordbrukspolitikkeni praksiser svært avgjørende
for om ulikekulturmarkstyperskal kunne opp-
rettholdes.

Vedr. praktiske overvåkingsopplegg

- Gruppenkom ikke langtnok i diskusjonentil å fore-
slå noe konkret praktisk overvåkingsopplegg.Det
forelås at det settes ned ei lita arbeidsgruppe
for å utarbeide et nærmere forslag.

- En overvåkingpå ulikenivå ble diskutert:
Landskapsendringene i en større nasjonal/
regional målestokk, for å fange opp
trendutviklingeni f eks fragmentering, gjen-
groing,endringi mosaikkm.v. Her ansees bruk
av IR-bilder og i framtida satelittdata som
aktuelt.

I denne sammenhengen ble NIJOS sin areal-
statistikkfor å fange opp arealbrukog endringer
i denne i jordbrukslandskapettrukket fram som
eksempel arealstatistikkener på planleggings-
stadiet ennå. Her legges ut et rutenett i jord-
brukslandskapet(12 000 ruter med sirkler med
9m og 50m radius. Det kan imidlertid være
vanskeligå fange opp kvalitetes- og kvantitets-
forskjellenepå denne målten. (For nærmere info
henvisesdet til NIJOS).

Viktige artsrike kulturmarkerbør kunne brukes
som "Hotspots".Til det trengsdet sannsynligvis
50-100 områder.
På en tilsvarendemåte som i TOV, bør en over-
våking i kulturlandskapetkunne gjøres i en 10-
20 områder.
Noen av disse, eks. strandenger, myr og skog,
kan og bør slås sammen med den overvåking
som en vil gjøre på kyst,myr og skog.
Overvåkingav enkelte truete arter kan skje ved
at kjentelokaliteterovervåkes.
Overvåkingav økosystemer/biotoperog enkelte
arter/lokaliteter vil være supplerende til en
overvåking av endringene på et større land-
skapsnivå.
I forbindelsemed overvåking av kulturmarkeri
kulturlandskapet må det understrekes at
skjøtsel er en forutsetningfor at de skal opp-
rettholdes. Overvåking på dette nivået uten
skjøtselstiltaker lite relevant.
En koblingtil de områdene som er prioriterti
fylkene og synliggjort nasjonalt (104 stk) i
forbindelsemed "Nasjonal registeringav verdi-
fulle kulturlandskap",kan være aktuell.
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4 Overgangssonene mellom
naturtypene.

Spørsmål:
i) Det finnesovergangssonerfor alle naturtypene.
Hvilkearterellerandrebiodiversitets-elementererdet
som har falt ut i diskusjonenså langt. Dette skal
diskuteresi gruppersomforslagsviskanta for seg
følgendetemaer:

Marin+ Kyst
Ferskvann+ Myr
Eng/kulturlandskap+ Kyst
Skog+ Fjell+ Myr+ Eng/kulturlandskap
Polare områder

Det ble ikke utarbeidet egne rapporter fra disse
diskusjonene,unntatt for polar gruppe, men konklu-
sjoneneer tatt inn i avsnitteneforan (3.1 - 3.7). Det
var mange som fremhevet at overgangssoneneer
svært viktige for det biologiskemangfoldet,og ikke
må utelates når oppleggfor overvåkingav biologisk
mangfoldplanleggesog igangsettes.

Habitattyper hvor det vil were lettest å overvåke
eventuelleendringerp.g.a. klima er våtmark og over-
gangssonermellomsluttetog åpen vegetasjon.

4.1 Polare områder

Ame Fjellberg,Tjøme
ReidarElven, BotaniskHage og Museum,Oslo
Jon RichardHansen, NorskPolarinstitutt
FridtjofMehlum, NorskPolarinstitutt
Gunn Paulsen,DN

Gruppen var enig om at inndelingeni naturtyperog
trusselbildet for fastlands-Norge også i hovedsak
gjelderfor Svalbard. Det er imidlertidnoen spesielle
fenomener i høyarktiske områder som det må tas
hensyntil i forbindelsemed et overvåkingsopplegg.
Gruppenidentifisertefølgendefenomener:
- permafrost(endringeri permafrostenhar betydning

for fuktighetenpå tundraen)
- balansen mellom sluttet og åpen vegetasjon

(påvirkesav klimaog erosjon)
- isskruingi littoralsonen
- stor andel planter med vegetativ

formering/selvbefruktningog dårligspredningsevne
- storandel av artene av høyere planterpå Svalbard

bare påvistpå noenfå lokaliteter
- storandel av sirkumpolarearter
- for mange terrestredyregruppergjelderat det er få

arter og lett å få oversiktover diversiteten,samt at
funksjonerer relativtenkleog letteå forstå

- en spesiellfauna/floraknyttettil drivis
• enkelte viktige nøkkelarteri det marine økosystem

(polartorsk,Parathemisto)
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5 Rapporter fra gruppe-
arbeid etter taksonomisk
inndeling

5.1 Innledning

Følgendespørsmålble stiltgruppene:
ii) Arterog artsgrupperfor overvåking.
- Vil den tilnærmingsmåtenvi har diskuterttidligere

dekke behovet for overvåking av biologiskmang-
fold f eks i forholdtil truede arter?
Hvilke artsgruppermanglervi kunnskapom?
Genetisk overvåking: er det arter som har så
spesiell interesse (kommersielt eller annen) eller
bestandsstrukturat det er behov for overvåkingpå
genetisknivå?

5.2 Marine bunndyr

- De fleste grupper marine bunndyrer taksonomisk
og zoogeografisksåpassdårligkjenteat det ikke lot
seg gjøre å besvare de spørsmålene som ble
utlevert.

Gruppa var likevel usikker på i hvor høy grad det
virkeligfinnes«sjeldneog truetearter» i den norske
marine bunndyrfaunaen. De artene som hittil har
vært funnet i kun få eksemplarer er, etter vår
mening, enten «frynseforekomster»,vanligvis av
sørlige arter (eks. Languster på Vestlandet), eller
hører til grupper som er svært utilstrekkeligkjent.
Størstesjansenfor å finne genuintsjeldnearter har
man sannsynligvis i sjeldne habitater (poller,
brakkvannsområderi elvemunninger, eksponerte
strender på SV-landet, den aktiske «lommen» i
indrePorsanger).

Gruppa vil gjerne benytte anledningentil dypt å
beklageat så lite av alt materialetsom i de senere
år er blitt samlet inn av forskningsinstitutteneog
private konsulentfirmaer havner i de offentlige
museumssamlingene. Problemene oppstår fordi
museumsbudsjettene ikke tillater at museene
kuratererden store mengde materialesom kommer
inn kun i grovsortert form, mens budsjettenetil
forskningsprosjektene som genererer store
mengder verdifullt materiale, samt konsulent-
firmaenes overvåkinger og konsekvensanalyser
aldri inneholder midler til å ta vare på det inn-
samlede materialet. Dette står derfor stuet vekk i
en del år i institutter og firmaer og blir deretter
kastet.

Gruppa anser at et av de viktigste bidrag til å øke
vår kunnskapom landets biologiskemangfoldville
være å finne midlertil å sikre at innsamletog ofte
spesialistbestemtmateriale blir forsvarligoppbevart
på museene og således blir tilgjengeligfor senere
taxonomiskeog zoogeografiskestudier. En måte å
oppnådette ville være å påleggeen fast overhead-
andel på alle prosjektersom genererer mye mate-
riale. Denne overheaden bør så tilfalle museene
som på sin side forplikter seg til å ta imot og
kuraterematerialet.

- Dette problemeter av generell natur i norsknatur-
forskning,men er muligensallermest akutt når det
gjelderinnsamlingav marinebunndyr.

5.3 Alger

Algene har et betydeligartsmangfoldbåde i marine
biotoper og i ferskvann. Mange av de sentrale
artene av benthos-og planktonalgerer forholdsvis
godt kjent, men som helhet er det en generell
mangelpå kunnskaperom alger. Til trossfor deres
sentrale funksjon som primærprodusenter og
habitat (f eks tareskogen) i de akvatiske øko-
systmene,problemerknyttettil industriellutnyttelse
av tang og tare, mediefokusering på
"algekatastrofer"forårsaket av tidligere anonyme
arter, alvorlige økologiske, økonomiske og
samfunnsmessigeeffekter av tildels nye arter og
algetoksiner,og en rekke eksempler på geografisk
spredningav skadelige arter gjennom skipsfarten
(ballastvannproblematikken), har algene vært
omtrent totalt fraværende i diskusjoneneomkring
biodiversitet.

Algene har et betydeligpotensialesom indikatorer
på endringer i miljøet og brukes i stor grad ved
vurderinger av vannmassetyper, miljøvariasjoner
og forurensning. Norge har hatt en betydelig
internasjonalposisjon innen algetaksonomi, men
fagfeltet er prioritert ned ved universitetene, og
topp internasjonalkompetanseer i ferd med å gå
tapt. En betydelig del av kompetansen på flere
algegrupper finnes ved oppdragsinstitutterog -
firmaer.Selv om universitetsmuseenehar verdifulle
algesamlinger,blant annet med nye typemateriale
som brukes av utenlandskeforskere, er det idag
ikke en eneste fast vitenskapelig museumsstilling
innen dette feltet i Norge. Framtidig utnyttelseav
potensialet avhenger av økt satsing på
algetaksonomi.
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Det er grunnlag for å vurdere alger i forhold til
"Rød-lista", som idag ikke inneholder en eneste
alge. Dette gjelder både enkeltarter og spesielle
algebiotoper.Som eksempler fra ferskvann vil vi
nevne Chara-sjøer og ultraoligotrofe
cyanofyttbiotoper.

På grunnav betydeligevariasjonergjennomåret og
fra år til år for både planktonalger(populasjons-
dynamikk og vanntransport) og benthosalger
(fysiske faktorer, som isskuring),er overvåkingen
av alger avhengigav langetidsserier.Det finneset
utvalg av metoder for overvåkingav makroalgeri
littoralsonenog mikroalgeri planktonet,blant annet
genetiskovervåkingav spesiellearter/populasjoner,
inkludert økonomisk viktige benthosalger og
toksinproduserende planktonalger. Numeriske
metoder ved overvåking av mikroalger er i liten
grad utprøvd i Norge, men bør testes ut på den
betydeligedatamengdensom allerede er innsamlet
i Norge.

5.4 Fugler

Alle fugler kan fungere som indikatorarter. Det er
viktig at overvåking av biologiskmangfold fanger
oppbåde predikerbareendringer(problemorientert),
og endringerder gode forklaringsmodellermangler
(føre var).

Angitt naturtype-inndelingpasserbra for fugl. Men
det mangler overvåking av fugl i flere naturtyperf
eks myr og høgalpine områder. I tillegg er den
regionale dekningen ikke god, særlig nord-sør
gradienten. Det er en gjennomgåendemangel på
langetidsserierfor fugl i terrestresystemer.

Overvåkingsdesignetbør ta utganspunkti de an-
gitte naturtyper. Det bør inkluderesovervåkingav
hekkebestander gjennom punkttakseringsnett
(svenskmodell)fordidette er kosteffektivt. I tillegg
bør det suppleres med data fra de fuglestasjoner
som finnes for å avdekkestorskalendringerog fordi
dette er nesten eneste mulighettil å påvise kryp-
tiske arter. Det er videre behov for å utrede: a)
hvilke arter som skal velges (f eks stasjonæremot
trekkende),b) hvorvidtandre populasjonsparametre
enn bestandsutviklingskal overvåkes, c) hvordan
spesielle arter (kryptiske, rødliste-arter)skal over-
våkes, og, d) hvilke arter og naturtypersom skal
velges ut fra vurderinger som kosteffektivitetog
tverrfaglighet.

5.5 Planter

Planter (unntatt alger) omfatter strengt tatt
karplanterog moser, men også sopp pg lav er tatt
med i vurderingen. Totalt har trolig Norge et sted
mellom12 000 og 20 000 arter. Vi har kjennskaptil
praktisktalt alle karplanterog de fleste moser, lav
og storsopp,mens kunnskapenom andre grupper
er ujevn,troligmed flere tusen ukjente.

Artsantallet,og antallet sjeldne, sårbare og truede
arter i de gruppenesom er rimelig godt kjent, gjør
at habitatovervåkingi de fleste tilfeller er mer
aktueltenn enkeltarts-overvåking.

Karplanterhar høgt mangfold både i naturligeog
kulturskaptehabitater, så mangfold alene er ikke
noe egnet kriteriumfor systemetstilstand. Det er
imidlertidmulig å velge ut en serie nøkkelarterog
nøkkelhabitater,uten at man på nåværende tids-
punkt vil sette opp konkrete forslag. Antallet
arter/habitatermå være forholdsvishøgt.

Moser og storsopp (større basidiomyceter) har
høgst mangfoldi naturlige habitater, og kulturinn-
grep fører normalt til mangfoldsreduksjon.På
sammevissomfor karplanterer det muligå foreslå
sett av nøkkelarter/habitater. For de fleste andre
soppgrupperer utforskningenfortsatt i en alfa-fase,
der mangfold-kartleggingog overvåking neppe er
gjennomførbart.

Lav er i en særstillingmed sin sterke følsomhet,
både for luftforurensningog for andre typer inngrep
(skogsdrift,gjødsling,hydrologiskeendringer). Her
er kunnskapsnivåethøgt nok til at kompetentefolk
rimlig lett kan sette opp et sett med nøkkel-
arter/habitater.Lav-mangfoldet generelt er også i
seg sjøl en god indikatorpå systemetstilstand.

Det vurderesikke som aktuelt med genetiskover-
våking innen planter (inkludertsopp og lav) fore-
løpig.

5.6 Fisk

- Truete arter: Ingen av de naturlig forekommende
fiskeartene i Norge er truet. Rømt oppdrettslaks
utgjør en vesentlig trussel mot den naturlige
bestandsstrukturenog det naturlige biologiske
mangfoldetinnen atlantisk laks. På bakgrunnav
dette er det satt igang genetisk overvåking av
norskelaksestammer.

• Enkelte fiskearter har så begrenset utbredelseat
kraftigpåvirkningav enkeltlokaliteterkan kommetil
å utryddeartenefra norskområde.
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Ferskvannsfiskeneer imidlertid spesielle ved at
hver enkelt bestand i prinsippeter en isolertgen-
pool. Hver enkelt bestandkan skilleseg mye både
i genetisk strukturog økologi fra andre bestander
av samme art. Dette fører til at tap av enkelt-
bestanderi prinsippetkan føre til tap av enestående
genotyperog gener. Sur nedbør og annen lang-
transportertforurensninghar ført til tap eller kraftig
skade på flere tusen bestanderav ferskvannsfiski
Sør-Norge. Dette betyr en vesentligskade på og
trusselmot det biologiskemangfoldet.

- Kunnskapsnivåetom fiskeartene våre er relativt
høyt. Imidlertider gode økologiskekunnskaperstort
sett begrensettil arter med økonomiskbetydning.

5.7 Insekter

Den norskefaunaen omfattertroligmer enn 23 000
arter av insekter. En vesentlig del av norsk arts-
mangfoldbestårderfor av insekter.Forskningrela-
tert til biologiskmangfold har tradisjoneltgått på
registrering og dokumentasjon av faunaen som
sådan. Men i løpet av de siste 10-15 år er det
akkumulertså mye detaijkunnskaporn utbredelses-
mønstre og levevis at enkeltarter og noen større
taksonomiske enheter klart peker seg ut som
potensielleindikatorerog objekter for overvåkingi
vemesammenheng.

Vil den tilnærmin småten vi har diskutert tidli ere
dekke behovet for overvåkin av biolo isk man fold
f eks i forholdtil truede arter?
- Vegetasjonstypeinndelingen etter Frernstad og

Elven er brukbar som en grov inndeling av
insekters leveområder og som grunnlag i
forvaltningssammenheng. Mange insekter og
andre terrestre arthropoderforekommer imidlertid
på tvers av vegetasjonstyper,spesieltde som hører
til på nedbrytningssidenav næringskjeden. En del
phytophagearter vil finnes på næringsplantenuan-
sett i hvilkenassosiasjonden dukkeropp i.

Arter knyttet til små biotoper eller fragmenterte
habitater må vies spesiell oppmerksomheti over-
våkings- og vemearbeid. Eksempler er faunaen i
gårdsdammer og andre små ferskvannsfore-
komster,arter i gammel, «urørt»barskogog enkelt-
ståendeløvtrær med død ved (parklandskap,
etc.).

Det er grunn til å anta at storskala overvåking
(flyfoto,satelittdata)med tanke på registreringerav
endringer i vegetasjonsbildet,også vil være rele-
vant for faunaendringer.Insekterreagererimidlertid
på klimaendringerfør dette registreresi etablert
vegetasjon. Ved paleoklimatiksestudierfinnerman

klare indikasjonerpå temperaturstigningi sammen-
setning av subfossil insektfauna, lenge før dette
registreresi pollendiagrammene.

- Insektersstore mobilitet og naturlige populasjons-
svingningergjør at de - i større grad enn når det
gjelder planter- må følges opp med detaljstudieri
felt. Feller og andre passiveregistreringsmetoderer
velegnet for langtidsstudierav grupper med stor
individtetthet og artsrikdom. Manuelle obser-
vasjoner er aktuelle for grupper som dagsommer-
fuglerog øyenstikkere.

- Ferskvannsinsekterlever i direkte og intim kontakt
med omgivelsene. Endringer i vannets fysiske/
kjemiskeparametrevil rasktslå ut i faunasammen-
setningen. I Norge har vi en del langtidsstudieri
ferskvannsom vil kunne registrereendringer over
tid. Flere av de viktige insektgruppeneer også
taksonomiskgjennomarbeidet,og vi har bar utvalg
av spesialister.Ferskvannsinsekterer derforen vel-
egnet indikatorgruppemed tanke på overvåkingav
lentiskeog lotiskemiljø.

Entomologiskforskning i skogsmiljø har de siste
årene ringet inn noen insektgruppersom spesielt
velegnede indikatorerpå høy generell artsdiversitet
i området. Soppmygg (Mycetophiloidae) beguns-
tigesav gammelskogog kontinuiteti tid og rom, og
er den gruppensom har vist mest markert negativ
respons på faktorer i tilknytning til skogsdrift.
Gruppenhar tilstrekkeligstor artsrikdomtil å fange
opp mange spesielle mikrohabitater, og dekkes
systematisk av flere norske taksonomer. Biller
(Coleoptera)er en annen velegnet gruppe. Studier,
av insekteri spesiellehabitater,eks. kjukerpå døde
trær, gjenspeilerogså egenskaper ved skogmiljøet
som begunstigerskogsinsektenegenerelt.

Hvilkeart ru er man ler vi kunnska om?
Blant de store insektordneneer de fleste parasitt-
veps lite undersøkt i Norge. Det samme gjelder
enkelte familier innen tovinger (Diptera). Forøvrig
gir Ottesen (1993) en god oversikt over status i
ulikeordener.

Genetiskovervåkin : er det arter som har så s esiell
interesse kommersielt eller annen eller bestands-
strukturat det er behov for overvåkin å enetisk
nivå?
- Vi har foreløpig ikke grunnlag for å peke ut

spesiellearter. Men det finnes helt sikkertgenetisk
differensiering blant de mange insektarter med
disjunkteforekomsteri Norge eller der Norge har
populasjonerisolert fra resten av det europeiske
utbredelsesområdet. Igangværende studier på
apollosommerfugl, mnemosynesommerfugl og
enkelte ringsommerfuglervil kunne belyse dette
nærmere.
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5.8 Pattedyr

Terrestre pattedyr

Bestandsovervåkin snarere enn habitatovervåkin
- En direkte overvåking av relevante bestander synes

mer hensiktsmessig enn å basere seg på en
generell typeinndeling av habitat som f eks
vegetasjonstyper. Dette skyldes i hovedsak at antall
pattedyrarter er relatvt få med lite spesifikk arts-
rikdom knyttet til bestemte vegetasjonstyper. De
fleste pattedyr har også så store leveområder at de
vanligvis overskrider grensene for de enkelte vege-
tasjonstyper (bortsett fra på helt grove nivåer som
skog, fjell etc).

Vikti e art ru er
Overvåkingen av pattedyrbestander bør fokuseres
på hhv arter som har stor innflytelse på andre deler
av økosystemet, og på truete/sårbare arter eller
arter der Norge har et spesielt forvaltningsansvar.
Dette kan løses best ved målrettet overvåking av
de bestander en er interessert i.

Av artsgrupper med stor innflytelse på andre deler
av økosystemet indentifiserte gruppa først og
fremst de store hjortedyrene og smågnagere. Over-
våkingen av disse gruppene vil kunne bli tatt hånd
om i de pågående programmene for hhv bestands-
overvåking av hjortedyr og terrestrisk naturover-
våking (TOV). Det kan imidlertid være grunn til å
vurdere om nåværende metoder og omfang på
overvåkingen i disse programmene er
tilfredsstillende.

Truete/sårbare arter omfatter først og fremst de fire
store rovdyrene ulv, brunbjørn, jerv og gaupe.
Kunnskapene synes for tiden å være mest
begrenset for gaupe. For de øvrige gir pågående
forskningsprogrammer mulighet for å følge deler av
bestandene. Noen arter av «mellomstore» rovdyr
som fjellrev, oter og ilder synes også å kreve
særskilt overvåking.

Av mindre pattedyr er særlig flaggermus sårbare
mht ødeleggelse av hvilehabitat og reduksjon i
næringstilgangen pga endring i arealforvaltningen.
Det foregår i dag ingen relevant overvåking av
denne gruppen. Her er det også store mangler i vår
kunnskap om bestandstørrelse, utbredelse,
konkrete habitater og økologi i Norge. For spissmus
er det også store mangler i vår kunnskap, men
overvåking av gruppen vil i noen grad kunne
dekkes av det pågående TOV programmet.

Genetisk overvåkin
- Genetisk overvåking kan være hensiktsmessig som

ledd i overvåkingen av fåtallige bestander av store
rovdyr, særlig mht å få klarlagt slektskapsforhold.
Ellers synes ikke genetisk overvåking å være særlig
påkrevet eller kostnadseffektivt.

Marine pattedyr

Norges forvaltningsansvar for store havområder og
kyststrekninger medfører ansvar for å holde en
oversikt over status til flere arter av marine
pattedyr. Bestandsstatus og annen kunnskap om
disse artenes økologi varierer, men er generelt
svært mangelfull.

Her kan det være hensiktsmessig å vurdere tre
grupper av marine pattedyr etter hvor enkelt det vil
være å drive bestandsovervåking pådem. En vil
relativt lett kunne få en oversikt over bestandene til
arter som i perioder samles på et fåtall steder på
land eller is. Dette gjelder i første rekke våre kyst-
seler og grønlandsel, klappmys og hvalross. Planer
for overvåking av kystsel er under utvikling. Enkelte
andre arter med mer individuell forekomst som stor-
kobbe, ringsel og isbjørn vil være vanskeligere å
overvåke.

Hvalene representerer den største utfordringen ved
bestandsovervåking av marine pattedyr.
Standardiserte telletokt er utviklet de siste årene,
men vil være meget ressurskrevende dersom
presise estimater for endringer i bestandene skal
framskaffes. Så lenge Norge fortsatt driver hval-
fangst, vil vi likevel ha klare forpliktelser for i det
minste å framskaffe data for bestander som
beskattes.

Siden marine pattedyr er topp-predatorer i marine
økosystemer, vil en overvåking av miljøgiftstatus i
noen av disse artene kunne være interessant som
del av trusselvurderingene for biodiversitet i marine
økosystemer. Det er imidlertid meget stor
individuell, sesongmessig og geografisk variasjon i
nivåene av miljøgifter i marine pattedyr, slik at
presise data for status og trender vil kreve
standardisert prøvetaking fra mange individer. Slike
data vil derfor være meget kostbart, og muligens
etisk uakseptabelt, å framskaffe.
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5.9 Påvirkningsfaktorer

Naturtypeinndelingenble problematisksærlig for
skilletmellomkulturlandskapog treløseområder.
Viktige trusselfaktorer er: arealmodifiseringerog
forurensning,samt introduksjoner.
Det er viktig å få en kvantifiseringav påvirknings-
faktorerog deres betydningfor biologiskmangfold.
Kulturlandskapeter i en spesialklassefordi det er
en menneskeskaptnaturtype,hvor fortsattmennes-
keligpåvirkningopprettholdermangfoldet.
Også når det gjelder påvirkningsfaktorermå det
finnes en annen og større referanserammenår det
gjelderfuglog pattedyr.

6 Oppsummering, konklu-
sjoner og anbefalinger

Bjøm Åge Tømmerås, Odd Terje Sandlund, Rita
HartvigsenDaverdinog KaareAagaard.

6.1Momenterfra plenumsdisku-
sjonen

Plenumsdiskusjonenbraktefå nye momenter i forhold
til diskusjoneni arbeidsgruppene,men det ble klar-
gjortgenerellenighetom noenviktigepoenger

Genetisk overvåking er lite aktuelt for de aller
fieste organismegrupper,men kan benyttes for å
følge spesieltøkonomiskviktigearter sliksom laks,
eller arter med en spesiell bestandsstrukturslik
som bjørnog ulv.

Det er svært viktig å ha lange tidsserier av bio-
logiskepararnetreog miljøparametre for å påvise
signifikanteavvik fra normalesvingninger. Det er
derforspesieltviktig å finne fram til praktiskover-
våkbarhet.

For å sikre oss at det vi gjør blir korrekt kan det
være fornuftigmed en mangfold-tilnærming:dvs.
at vi bør ta i bruket mangfoldi metoder og samle
data om et mangfoldav organismerog habitater.
Men man må også kreve at metodene holdesfast
slik at overvåkingengir resultater som kan sam-
menlignesbåde i tid og rom.

Norges geografi gir oss en spesiell utfordringfor
overvåking av biologisk mangfold fordi landet
strekker seg over fiere dyregeografiskeregioner,
og naturen er svært heterogen. Derfor kan

begrepersom «nøkkelbiotop»,«nøkkelart»og «hot
spots» ikke være de bærende elementer for et
overvåkingssystemfor biologiskmangfold i Norge.
De kan likevel være aktuelle i enkelte, særdeles
spesiellehabitater.

Det var enighetom en tilnærmingi to stadier: Det
bør umiddelbartsettes igang overvåking av arter
og naturtyper(dvs. undertyper)som er i ferd med å
forsvinne. I tillegg må det planlegges og settes
igangen langsiktigovervåkingved at det leggesut
permanenteprøveflaterover hele landet, hvor det
blir registrertdata på et høyt detaljeringsnivåfor
mange organisme-grupper.For å øke prediksjons-
kraften må det samles inn data om både arter og
deres miljø. Data må disse analyseres med ut-
gangspunkt i en modell/modeller, og
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modellutvikling må være en sentral del av
overvåkingsopplegget.

Det ble det fremhevet at evaluering av resultatene
er viktig for å kunne revurdere prioriteringer hele
tiden, og eventuelt endre på de ulike overvåkings-
oppleggene.

Hele tanken med overvåking bygger på at det
finnes taksonomisk kunnskap, derfor ble det fore-
slått å en registereing av hvor det finnes takso-
nomisk kunnskap, og særlig klarlegge for hvilke
taksonomiske grupper det ikke finnes slik kunnskap
i landet. Denne oversikten bør munne ut i en plan
for langsiktig opprusting av den taksonomiske
kunnskapen i det norske fagmiljøet.

Plenumsdiskusjonen nådde ikke et detaljeringsnivå
som ga konkrete innspill om gode indikatorer for
biologisk mangfold. Noen slike forslag er imidlertid
presentert i oppsummeringen av gruppe-
diskusjonenen.

6.2 Konklusjonerog anbefalinger

6.2.1 Bakgrunn

Prioriteringen av hva som er viktigst i overvåkings-
sammenheng bestemmes av (a) Konvensjonen om
biologisk mangfold og (b) konkrete nasjonale
prioriteringer. De nasjonale prioriteringene vil bestå
av bl a konkretisering og tilpasning til norske forhold
og tilgjengelige ressurser. Dette seminaret er en viktig
milepel i arbeidet med en nasjonal prioritering, ved at
det samlet norske forskere og forvaltere fra de fleste
relevante fagmiljøer for å bidra til diskusjon og utar-
beidelse av de nasjonale prioriteringer. Ettersom
svært mange forskere tradisjonelt er vant til å arbeide
med «sine» spesielle taksonomiske grupper, er
seminaret et første skritt i retning av å utvikle
helhetlige strategier og målsettinger for overvåking av
biologisk mangfold i Norge. Gjennom arbeidet i
gruppene og diskusjonen i plenum kom det fram en
rekke konkrete anbefalinger. Spesifikke anbefalinger
er gitt i rapportene fra gruppearbeidet (kap. 3, 4 og 5).
Dette avsnittet gir en sammenfattende framstilling av
de prinsippene for overvåking av biologisk mangfold
som avtegnet seg i løpet av seminaret. I innlednings-
foredragene (kap. 2) finnes en nødvendig og utfyl-
lende faglig bakgrunn.

6.2.2 Målsetting for overvåking

Den overordnete målsettingen for overvåking av bio-




logisk mangfold er gitt i Konvensjonen. Denne mål-




settingen er svært ambisiøs, og kan bare oppfylles

gjennom et overvåkingsopplegg som utvikles over
lang tid. Utviklingen av overvåkingsprogrammet må
skje trinnvis etter en samlet strategi. For å komme i
gang med meningsfylt overvåking så snart som mulig
er det nødvendig å sette opp delmål tilpasset den
overordnete strategien og basert på vårt nåværende
kunnskapsnivå. I starten vil de definerte delmålene
bestemme hvilke deler av allerede eksisterende
miljøovervåking som kan utnyttes. Aktiviteten må
evalueres jevnlig og etter hvert som kunnskaper og
erfaring øker må opplegg og delmål justeres og
fomyes. Vi vet at mange eksisterende aktiviteter, f
eks overvåkingsprogrammer med annen målsetning
enn biologisk mangfold, i stor grad med eller uten
tilleggsinnhold kan være relevante når et over-
våkingssystem for biologisk mangfold skal etableres.
Det må antas at det er enklere å tilpasse nye over-
våkingsopplegg til målsettingene med overvåkingen
av biologisk mangfold enn det er å viderutvikle og
"plukke data" fra eksisterende overvåkings- og
registreringsprogram som i utgangspunktet har en
annen målsetting. Det er derfor behov for utredning
av hvilke bidrag eksisterende og/eller planlagt
forsknings- og overvåkingsvirksomhet kan gi til den
konkrete overvåkingen av biologisk mangfold. DNs
rolle som pådrivende og koordinerende senter for
dette arbeidet synes naturlig. Samtidig må sektorenes
ansvar og kompetanse utvikles videre. Alle rettigheter
til relevante innsamlede data må avklares slik at
konkret overvåking ikke vanskeliggjøres gjennom
formelle hindringer.

6.2.3 Overvåkingsopplegg

Konvensjonsteksten, i artikkel 7, peker på to særlig
viktige prioriteringer for overvåking:

Felter hvor det haster å sette i verk bevarings-
tiltak.
Felter som gir de største muligheter med hensyn
til bærekraftig bruk.

Videre legges det vekt på å identifisere og overvåke
aktiviteter eller prosesser som har eller antas å ha
betydelig uheldige konsekvenser for bruk eller
bevaring av biologisk mangfold. For den terrestre
delen og delvis for ferskvann vil dette under norske
forhold særlig være endringer i arealbruk og
forurensning. En eventuell klimaendring vil selvsagt
også bety en trussel mot det biologiske mangfoldet.
Disse prioriteringene vil i utgangspunktet måtte
foretas for alle naturtyper i hele landet. Etter at
prioriteringene er gjennomført vil en måtte avgjøre på
hvilket nivå overvåkingen skal foregå.
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Flereav gruppediskusjonenebådefornaturtypene
og de taksonomiskegruppenepektemoten tre-
delt overvåkingstrategi.Forenkletkan vi kalle
denneløsningenfor «ABC - løsningen»,hvor A
stårforart,B forbiotop(habitat,økosystem)og C
forcensusi betydningenforenkletdatainnsamling
overlangetidsperioder.

Alle disse temaene og nivåene må innbefatte en
faktisk priorttefing om hva som skal overvåkes.
Videre vil det innenfor alle typer miljøovervåking
finnes mange forskjelligemetoder som kan tenkes å
gi relevante opplysningerom endringer i biologisk
mangfold.

Det varenighetomat ingenmetodekan benyttes
generelt. Hvilke metoder som skal benyttesbåde
med hensyntilnivåerog temaer vilvariere.

Seminarethar dessutenvist at det ikke er muligå
peke på noen generelle indikatororganismersom
kan brukestil å overvåkebiodiversitetstilstandfor
et tlertallader ellernaturtyper.

Endringer i arealbruk er en kontinuerligutfordringi
forholdtil biologiskmangfoldettersomomfangetover
tid er stort.Valget av oppløsningi registreringenekan
være viktig for resultatenes utsagnskraft. En slik
overvåking vil følge en gjennomsnittligutviklingfor
større eller mindre arealenheter. Til dette formålet
finnes et betydelig relevant data- og statistisk
materiale ved ulike institusjoner,registrertfor andre
formål.

Et viktigspørsmålsom ble reister:
Klarervi oss med et beregnetbildeav utviklingen,
basert f eks på gjennomsnittligeverdierfor areal-
bruk, eller trenger vi konkrete kunnskaper om
mangfoldetpå kartfestedelokaliteteri naturen?

Utviklingav geografiskeinformasjonssystemer(GIS)
vil gjøre det mulig å kombinerestedfestededata fra
terrengetog data fra statistiskevurderinger.

Det meste av overvåkingsom er foretattog som kan
ha relevans for biologiskmaøgfolder registreringog
beregning av tetthet og utbredelse av arter eller
naturtilstander.Det er behov for en debatt om mulig-
hetene til å overvåke systemer gjennom registrering
av enkeltdelerog/ellerom det er muligå finne avgjø-
rende prosesser som kan benyttes til å estimere
diversitetstilstand. Utvikling og bruk av slike
«indikatorer»er nødvendig av to grunner:a) de er
enklere og mer kostnadseffektiveå benytte,og b) de
skal gi et tidlig varsel om negative effekter av på-
virkninger. I innledningentil gruppearbeidene(kap.
2.5) er det angitthvilke kvaliteterslike indikatorerbør

ha. Seminaret hadde imidlertidingen mulighet til å
løsedenne utfordringen.

De enkelte datainnsamlingsprogrammenesom
stadigblirutviklet,bør styresogvedlikeholdesav
de ulikesektorinstitusjonene,men gjørestilgjen-
geligforensentralinstitusjon.

6.2.4 Nivåer for overvåking

Den praktiske inndelingen av overvåkingsarbeidet
kan foregå i tre nivåer både med hensyn til prøve-
taking og ressursbruk: artsovervåking, biotop-
(habitat-) overvåking og utsnittsovervåking(census-
data).

Artsnivået
Artsovervåking omfatter overvåking av såkalte
ansvarsarterdvs, arter som vi har et spesielt ansvar
for i følge intemasjonale konvensjoner(f eks Bem-
konvensjonen; invertebrater, planter, fugl) og/eller
arter som finnes på den norske «rød-lista». Denne
overvåkingen vil være en intensiv og
ressurskrevendebestandsovervåking.

De artene vi kjennerer stort sett virveldyrartermed
økonomiskinteresse,eller «karismatiske»arter som
har status som truede i Norge og/eller i Europa.
Bestandstellingerog annen overvåking over år bør
starteseller videreføresfor f eks store rovdyrog rov-
fugler, sjøfugl, utvalgte sjeldne virveldyr og inverte-
brater. Videre bør planteartermed tilsvarende status
artsovervåkes.

Bioto habitat-nivået
Biotop-(habitat-)nivået omfatter overvåkingav deler
av naturen som er av spesiell interesse, f eks om-
råder som det finnes lite av og som står i fare for å
forsvinne. Denne type overvåking krever en kart-
leggingav sjeldneog truede biotoper(habitater), noe
som kan gjøres med utgangspunkti Fremstad og
Elvens klassifikasjonssystem.Innenfor hver av de
utvalgtebiotopenemå det paralleltmed overvåkingen
av mangfoldet kartlegges hva som er påvirknings-
faktoreneog hvilken virkningde har på mangfoldet.
Dette er en forholdsvisressurskrevendeovervåking
somvil kreve årligeinnsamlingerog data-behandling.

Et flertall av de dyreartenesom omfattessom truede
eller sjeldneer arter med strenge krav til miljøet, så-
kalte stenøke arter. Noen ganger kan slike miljøkrav
føre til en geografisk begrenset utbredelse, i andre
tilfellerkan de være vidt utbredt,men sterkt knyttettil
bestemte habitater. Dersom flere arter med
karakterensjeldne eller truede har sammenfallende
miljøkrav, burde de kunne opptre i de samme om-
rådene og på de samme lokalitetene.Et sammenfall
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av flere slike artshabitatervil da kunne gi biotoper
med flere truede arter samlet. Ved å beskrivedisse
biotopene i termer fra den fremlagte naturtype-inn-
delingen,er det mulig å navnsetteet utvalg av slike
biotopersom så bør kartleggesog senere vurderes
for f eks årligstatusovervåking.

Enkelteøkosystemereller habitattyperer sjeldneeller
særligsårbare for menneskeligvirksomhetuten at de
nødvendigviser levested for arter som står på rød-
lista. Slike forekomster bør også kartlegges og
inkluderesi et overvåkingsopplegg.

Utsnittsovervåkin/census-data
Dette er overvåking av mindre ressurskrevende
karakter,hvor detaljeringsnivåeter lavere enn i de to
andre nivåene. Et eksempel på denne type over-
våking er sjøfugl-tellinger eller NIJOS's landskog-
taksering.

Det store antall individer som observereseller inn-
samles i et hvert prøvetakingsopplegger arter med
vid utbredelseog stort individantall.Individantallav
disseartene kan for mange invertebratervariere med
en faktor på 5 eller 50 innenforet lite antall år under
ellers naturlige forhold. Andre arter kan ha enorme
populasjonstopper(og bunner) i en mer eller mindre
klar mangeårssyklus.Vi har i dag for liten faktisk
kjennskap til populasjonssvingningerhos f eks
vanlige insektarter til at vi kan skille en naturlig
svingingfra en inngreps-eller forurensningsindusert
endring.De biotiskeog abiotiskesvingingenei øko-
systemeneer i regelen både ukjente og uforklarlige,
særlig i de systemersom synes lite stabile i artsinn-
hold.Det vil imidlertidvære av storverdiå byggeopp
slik kunnskap for et utvalg vanlige arter som kan
samles inn fra et nett av faste prøveflater,både ter-
restriskog akvatisk. Dette forutsetterimidlertidat det
blir satset tilstrekkeligmed ressurserhvert år til at
prøvene får en viss signifikans og at denne
satsningen blir gjentatt over flere femårsperioder
fremover i tid. Slike relativt storstilte«census»opp-
legg er fåtallige eller helt manglendeinnende fleste
hovednaturtyperi dag. Ved å byggeom en del av de
overvåkingsoppleggenesom alleredeer i gang vil det
sannsynligvisvære mulig å samordne noen av de
ressursenesom allerede brukes til prøveinnsamling
og bearbeidelse.

har vi ikke bestandsdatafor lengere perioder (mer
enn 5 år) for mer enn en knapp promille av disse
artene. Det vil derforvære nødvendigmed økte res-
surser og en streng prioritering av ressursbruken.
Selv med tilstrekkeligeøkonomiskeressurser,vil det
være begrensningeri hva det er mulig å gjennom-
føre.

Vårt kunnskapsnivåer mangelfullt på mange felter
som er nødvendigefor å kunne gjennomføre en til-
fredsstillendeovervåking. Kunnskapsbehovetkan
bare dekkes på lengre sikt, ved at det parallelt med
overvåkingen av biologiskmangfold må foregå en
forskningsaktivitet. Denne forskningenbør omfatte
en del for metodeutvikling,samt en klarleggingav
årsakssammenhengerog betydningav ulike proses-
ser for opprettholdelseav det biologiskemangfoldet.
Betraktningerlangs disse linjene er kommet frem i
innledningsforedragene(kap. 2).

Kompetanseoppbygginghar nær sammenheng med
kunnskapsmangel. Det er imidlertid nødvendig å
presisereat kompetansemangelener spesieltalvorlig
innen flere taksonomiske grupper som vil være
viktige i forbindelsebåde med overvåking og kart-
legging av det biologiskemangfoldet. For enkelte
grupperer det i dag så svak kompetanseat det til og
med vil være vanskeligå få utdannet nytt personell.
Det er avgjørende at universitetene og de natur-
historiskemuseene tar dette problemet alvorlig, og
ogsågis ressurserfor å forbedresituasjonen,dersom
forvaltningenskal kunnefå den assistansede trenger
for å gjennomføreovervåkingav biologiskmangfold.

Man må sikre at dataserienesom samles inn i over-
våkingsprogrammeneblir kvalitetssikretog lagret på
en forsvarligmåte. Innsamletbiologiskmateriale må
lagresforskriftsmessigslik at det ved behov kan tas
fram for ny analyse. Denne oppgaven hører naturlig
hjemme hos de naturhistoriskemuseene. Det er
nødvendig med et regelverk som sikrer at det
biologiskematerialet som samles inn i overvåkings-
programmeneblirkuratertav museene. Museenemå
ogsåsikresressursertil å ta på seg denne oppgaven.

6.2.5 Ressursbehov

En fullstendigovervåkingav biologiskmangfolder en
ambisiøsforpliktelseselv om man skullefå en kraftig
økning av de ressursersom i dag er tilgjengelige.
Selv om Norge ligger I den «artsfattige»delen av
verdens økosystem, regner vi med at antallet fritt-
levende plante- og dyrearteroverstiger30 000. I dag
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Vedlegg

Program for seminar

Indikatorer for overvåkning
av biologisk mangfold

Tid: 16. - 17. november 1994
Sted: Scandic Hotell, Trondheim.
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Seminar om "indikatorer for overvåking av biologisk mangfold"

Følgende personer har vært ansvarlig for planleggingen og gjennomføringen
av NINA/DN seminar om overvåking av biologisk manfold

Odd Terje Sandlund,NINA
KaareAagaard, NINA
Bjøm Åge Tømmerås, NINA
Rita HartvigsenDaverdin,NINA
Gunn Paulsen,DN
Ivar Myklebust,DN
SisselRObberdt,DN
Per Ivar Bergan,DN
Ivar Haugen,DN

Videre har vi hattgodthjelpi innspurtenav HildeMelandsom har lagetmappene,og KnutKringstad
som harsørgetfor lay-out.
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Seminar om "Indikatorer for overvåkning av biologisk mangfold"

Program for seminar "Indikatorer for overvåkning av biologisk mangfold".

10.00-10.10:

10.10-10.40:

10.40-11.10:

11.10-11.30:

11.30-12.00:

12.00-12.30:

12.30-13.00:

13.00-14.00:

14.00-16.30:


16.30-16.50:


16.50-19.00:


19.30:

1.dag:
Ordstyrer: GunnPaulsen,DN.
Åpningav seminaret

Innledningsforedrag

Prof.RolfA. Ims,Universiteteti Oslo.Begrepsavklaring
ForskerPår Angelstam,GrimsøFeltstasjon,Sverige
Overvåkningav biologiskmangfoldi Sverige:skog

Kaffe

Prof.BentAaby, Nationalmuseeti Danmark.
Overvåkningav biologiskmangfoldi Danmark:myr
ForskerHarry Helmisaari,Vattenoch Miljøstyrelsen,Finland
Overvåkningav biologiskmangfoldi Finland
Orienteringom gruppearbeidetv/OddTerje Sandlund,NINA.

Lunsj

Gruppearbeid
Gruppearbeid,naturtyper

Kaffe

Gruppearbeid,naturtyperfortsetter

Middag

08.30-09.30:

09.30-10.30:

15.50-16.00:

2.dag:
Gruppearbeidi størregrupper(forå diskutereovergangssoner).
Sammensetningav grupperettertaksonomiskinndeling.
Diskusjonom hvorvidtenkeltearterfallerutenforved en overvåkningpå naturtypenivå.

Kaffe

Ordstyrer:Odd Terje Sandlund,NINA.
Oppsummeringav gruppearbeidet.
Diskusjon.

Lunsj

Ordstyrer:BjømÅgeTømmerås,NINA.
Avsluttendediskusjon.

Avslutningv/ OddTerje Sandlund,NINA.

10.30-10.45:


10.45-13.00:

13.00-14.00:


14.00-15.50:
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Seminar om Indikatorer for overvåkning av biologisk mangfold"

1.dag:

Hver arbeidsgruppe skal svare på følgende spørsmål for sin naturtype:

a) Terrestrisk:Diskuteri hvilkengrad Fremstadog Elvens(1991) inndelingav naturener meningsfylt
1,‘ ogsåforandreorganisme-grupperenn karplanter.

Akvatisk:Hvilkentype inndelinger nødvendigforde akvatiskesystemene?

2. I det fremlagtesystemeter plante-arterbetegnetsom dominerendearter, karakterarterog
tyngdepunktsarter. -

Vurderen tilsvarendeklassifiseringav arterforandreorganismegrupper.
Finnesen tilsvarendemuligheti de akvatiskemiljøene?
Vurderom enkeltearter i naturtypener så truetat de må gisspesiellbehandling

(jfr.sammenligningmed "Rød liste").

Hvordankan detdynamiskeog suksesjonsmessigeaspektetdekkes innennaturtypene?

Hvordaner trusselbildetmotdenne naturtypenmed undergrupper
(spesieltmedtankepå fragmentering,arealbrukog høsting)?

Vedr.praktiskeovervåkningsopplegg:

Finnesdet praktiskgjennomførbaremetoderforovervåkningav biologiskmangfold?
Hvilkerelevanteovervåkningsoppleggfinnesinnenfornaturtypenidag,og hva mangler?
Hvilketiltakvilgruppaanbefalefor overvåkningav det biologiskemangfoldinnefor
naturtypenmedundergrupper?
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2. dag:

Revidert gruppesammensetning for å dekke
overgangssonene mellom naturtypene:

i) Det finnes overgangssoner for alle naturtypene. Hvilke arter eller andre
biodiversitets-elementer er det som har falt ut i diskusjonen sålangt.
Dette skal diskuteres i grupper som forslagsvis kan ta for seg følgende temaer:

-- 1: Marin+ Kyst
Ferskvann+ Myr
Eng/kulturlandskap+ Kyst
Skog+ Fjell+ Myr+ Eng/kulturlandskap
Polareområder

Revidert gruppesammensetning etter taksonomisk inndeling:
ii) Arter og artsgrupper overvåkning.

Vil den tilnærmingsmåtenvi har dikutert tidligeredekkebehovetforovervåkning
av biologiskmangfoldf.eks i forholdtiltruetearter?

Hvilkeartsgruppermanglervi kunnskapom?

Genetiskovervåkning:er det artersomhar så spesiellinteresse(kommersielltellerannen)
eller bestandsstrukturat det er behovforovervåkningpå genetisknivå?
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Sammensetningav grupper:

Kyst:
lederWbnVader,11iTo
HartvigChristie,NINA(sekretær)
JanOveBustnes,NINA
ArneFjellberg,Tjøme
JanRuenes,Ui0
ReidarElven,Ui0
FridtjofMehlum,NorskPolarinstitutt
BjørnReppe,Fiskeridepartementet
EvaDegrè,DN

Marint:
leder Karl Tangen,Oceanor
OddTeijeSandlund,NINA(sekretær)
TychoAnker-Nilssen,NINA
HansPetterMannvik,Akvaplan-NWA
EivindOug,NIVA
JeppeKolding,UiB
ThorleifHolthe,DN

Ferskvann:
lederKaareAagaard,NINA
TorErikBranderud,NIVA(sekretær)
Eli AnneLindstrøm,NIVA
PerArneAmundsen,UiTø
KjetilHindar,NINA
GunnarRaddum,LFI/Bergen
JarlØvstedal,FoUi NVE
KnutJonassen,NorskAllmenstandardiseringsforbund
JarleSteinkjer,DN

Myr:
lederAsbjornMoen,UiT
RitaHartvigsenDaverdin,NINA(sekretær)
DagDolmen,UIT
JosteinKjærandsen,UiB
PerGustavThingstad,UiT
KarlBirgerStrann,N1NA
BentAaby,Nationalmuseeti København
IngeridAngell-Petersen,DN

Skog:
lederBjornÅge Temmerås,NINA
OddEilertsen,NINA/Oslo(sekretær)
BjørnØkland,NISK
JogeirStokland,Ui0
KnutSolbraa,NISK
ArneIvarSletnes,NIJOS
AsbjørnSolås,SFT
PerKnudsen,NorskAllmenstandardiseringsforbund
IvarHaugen,DN
KnutSimensen,DN
SteinarBø,Landbruksdep.

Fjell:
leder PrebenOttesen,SIF
IvarMyklebust,DN (sekretær)
JanT. Lield, ZMO,Ui0
RolfAnkerIms,Ui0
JonSwensson,NINA
JonRikardHansen,NorskPolarinstitutt
JarleHolten,NINA
GunnPaulsen,DN

Eng/kulturlandskap:
lederAnnNorderhaug,Sognog FjordaneDH
AkseØstebrøt,DN (sekretær)
ErikFrarnstad,NINA
JohanAndersen,UiTø
Ginnar Engan,NIJOS
ØysteinHoland,NLH/Ås
RolfDuus,NorskAllmenstandardiseringsfoibund
SisselRfibberdt,DN

Øvrigedeltakere:
EliFremstad,NINA
ElseLøbersli,DN
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Forslagtil sammensetningav storegrupperfor å
dekkeovergangssonene:

Marint+ kyst:
KarlTangen,Oceanor
JanOveBustnes,NINA
OddTerjeSandlund,NINA
HansPetterMannvik,Akvaplan-NIVA
EivindOug,NIVA
JeppeKolding,UiB
ThorleifHolthe,DN
WimVader,TromsøMuseum
HartvigChristie,N1NA
TychoAnker-Nilssen,NINA
JanRuenes,Ui0
BjørnReppe,Fiskeridepartementet

Ferskvann+ myr:
KaareAagaard,NINA
TorErikBranderud,NIVA
Eli AnneLindstrøm,NIVA
PerArneAmundsen,UiTø
KjetilHindar,NINA
GunnarRaddum,LFI/Bergen
JarlØvstedal,FoUi NVE
KnutJonassen,NorskAllmenstandardiseringsforbund
JarleSteinkjer,DN
AsbjørnMoen,UiT
DagDolmen,UiT
JosteinKjærandsen,UiB
RitaHartvigsenDaverdin,NINA
LarsLøfalelli,DN

Eng/kulturlandskap+ kyst:
AnnNorderhaug,Sognog FjordaneDH
ErikFramstad,NINA
JohanAndersen,UiTø
GunnarEngan,NIJOS
ØysteinHoland,NLH/Ås
RolfDuus,NorskAllmenstandardiseringsforbund
AkseØstebrøt,DN
SisselRiibberdt,DN
EvaDegrè,DN

Skog+ fjell+ myr:
BjørnÅgeTømmerås,NINA
OddEilertsen,NINA
BjørnØkland,NISK
JogeirStokland,Ui0
KnutSolbraa,NISK
ArneIvarSletnes,NIJOS
AsbjørnSolås,SFT
PerKnudsen,NorskAllmenstandardiseringsforbund
IvarHaugen,DN
KnutSimensen,DN
PrebenOttesen,SIF
JanLield, ZMO,Ui0
RolfAnkerIms,Ui0
JonSwensson,NINA
JarleHolten,NINA
IvarMyklebust,DN
PerGustavThingstad,UiT
KarlBirgerStrann,NINA
BentAaby,Nationalmuseeti København
HanyHehnisaari,VattenochMiljøstyrelsen,Finland
IngeridAngelPetersen,DN

Polareområder:
ArneFjellberg,Tjøme
ReidarElven,Ui0
JanRikardHansen,NorskPolarinstitutt
FridtjofMehlum,NorskPolarinstitutt
GunnPaulsen,DN
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Forslagtil sammensetningav grupperetter
taksonomiskinndeling:

Bunndyr- marint: WimVader
EivindOug
ThorleifHolthe
HartvigChristie

Alger: Karl Tangen
Jan Ruenes
HansPetterMannvik
JonRikardHansen
Eli AnneLindstrøm

Insekter:ArneFjellberg
KaareAagaard
DagDohnen
JosteinKjærandsen
BjørnÅgeTømmerås
BjørnØkland
JogeirStokland
PerKnudsen
PrebenOttesen
JohanAndersen
GunnarRaddum

Fugler:TychoAnker-Nilssen
Jan OveBustnes
KarlBirger Strann
Jan Lifield
Per GustavThingstad

Planter:ReidarElven
AsbjømMoen
BentAaby
HarryHelmisaari
OddEilertsen
JarleHolten
AnnNorderhaug
ØysteinHoland
RolfDuus
Tor Erik Brandrud
Knut Solbraa
ArneIvar Sletnes
AsbjørnSolås
GunnarEngan

Fisk: OddTerjeSandlund
Per ArneAmundsen
Jarl Øvstedal
BjørnReppe
JeppeKolding
RitaHartvigsenDaverdin

Pattedyr: FridtjofMehlum
RolfAnkerIms
Jon Swenson
ErikFramstad

Forvaltningen:EvaDegr
JarleSteinkjer
IngeridAngell-Petersen
LarsLøfaldli
IvarHaugen
Knut Simensen
GunnPaulsen
IvarMyklebust
AkseØstebrøt
SisselRiibberdt
ElseLøbersli
SteinarBø
MortenEkker
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Seminar om "indikatorer for overvåking av biologisk mangfold"

Adressel iste
Wim Vader
Universiteteti Tromsø
Avd. Tromsø Museum
9006 Tromsø

HartvigChristie
NINA
Postboks1037 Blindern
0315 Oslo

TychoAnker-Nilssen
NINA
Tungasletta2
7005 Trondheim

Arne Fjellberg
Gonvn. 38
3145 Tjøme

PerArneAmundsen
NorgesFiskerihøgskole

Jan Ruenes Universiteteti Tromsø
BiologiskInstitutt 9037 Tromsø
Universiteteti Oslo
Postboks1050 Blindern
0316 Oslo KjetilHindar

NINA
Tungasletta2

ReidarElven 7005 Trondheim
BotaniskMuseum og Hage
Universiteteti Oslo
Trondheimsvn. 23b GunnarRaddum
0562 Oslo LFI

AIlågt.41
5007 Bergen

FridtjofMehlum
NorskPolarinstitutt
Postboks5072 Jarl øvstedal
Majorstua NVE, FoU
0301 Oslo Postboks5091

0301 Oslo

BjørnReppe
Fiskeridepartementet KnutJonassen
Postboks8118 Dep. NAS
0032 Oslo Postboks7048 Homansbyen

0306 Oslo

KarlTangen
OCEANOR RolfDuus
Pirsentret, NAS
7005 Trondheim Postboks7048 Homansbyen

0306 Oslo

Jan Ove Bustnes
NINA Per Knudsen
Tromsø Museum NAS
9006 Tromsø Postboks7048 Homansbyen

0306 Oslo

Odd Terje Sandlund
NINA
Tungasletta2
7005 Trondheim

KaareAagaard
NINA
Tungasletta2
7005 Trondheim

Tor ErikBrandrud
NIVA
Postboks173 Kjelsås
0411 Oslo

EliAnne Lindstrøm
NIVA
Postboks173 Kjelsås
0411 Oslo
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Seminar om Indikatorer for overvåking av biologisk mangfold"

AsbjørnMoen
Vitenskapsmuseet
Universiteteti Trondheim
ErlingSkakkesgt. 47b
7013 Trondheim

Dag Dolmen
Vitenskapsmuseet
Universiteteti Trondheim
ErlingSkakkesgt. 47b
7013 Trondheim

Per Gustav Thingstad
Vitenskapsmuseet
Universiteteti Trondheim
ErlingSkakkesgt. 47b
7013 Trondheim

JosteinKjærandsen
ZoologiskMuseum
Universiteteti Bergen
Musåplass3

5007 Bergen

Karl BirgerStrann
NINA
Tromsø Museum
9006 Tromsø

BentAaby
NationalmuseetsNaturvidenskabeligeUndersøgelser
Ny Vestergade11
DK-1471 KøbenhavnK
Danmark
Danmark & BotaniskInstitut
KøbenhavnsUniversitet
øster Farimagsgade2D
DK-1353 KøbenhavnK
Danmark

Harry Helmisaari
Vatten och Miljøstyrelsen,
Postboks250
00101 Helsinki
Finland

BjørnÅge Tømmerås
NINA
Tungasletta2
7005 Trondheim

Odd Eilertsen
NINA
Postboks5064 NLH
1432 Ås

Bjørnøkland
NISK
1432 Ås-NLH

JogeirStokland
BiologiskInstitutt
Universiteteti Oslo
Postboks1050 Blindern
0316 Oslo

KnutSolbraa
NISK
1432 Ås-NLH

Arne Ivar Sletnes
NIJOS
Postboks115
1430 Ås

PrebenOttesen
StatensInstituttfor Folkehelse
Geitmyrsvn.75
0462 Oslo

Jan Lifjeld
ZoologiskMuseum
Universiteteti Oslo
Sarsgt. 1
0562 Oslo

RolfAnker Ims
BiologiskInstitutt
Universiteteti Oslo
Postboks1050 Blindern
0316 Oslo

Jon Swensson
NINA
Tungasletta2
7005 Trondheim

Jon RikardHansen
NorskPolarinstitutt
Postboks399
9001 Tromsø

Ann Norderhaug
Sognog FjordaneDistriktshøgskule
5800 Sogndal

ErikFramstad
NINA
Postboks5094
1432 Ås
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Seminar om Indikatorer for overvåking av biologisk mangfold"

JohanAndersen ThorleifHolthe
Instituttfor Biologiog Geologi DN
Universiteteti Tromsø Tungasletta2
9037 Tromsø 7005 Trondheim

Gunnar Engan Jarle Steinkjer
NIJOS DN
Postboks115 Tungasletta2
1430 Ås 7005 Trondheim

ØysteinHoland IngeridAngell-Petersen
NorgesLandbrukshøskole DN
1432 Ås Tungasletta2

7005 Trondheim

EivindOug
NIVA Lars Løfaldli
Televn. 1 DN
4890 Grimstad Tungasletta2

7005 Trondheim

Hans PetterMannvik
Akvaplan-NIVA Ivar Haugen
Postboks735 DN
9001 Tromsø Tungasletta2

7005 Trondheim

Jarle Holten
NINA KnutSimensen
Tungasletta2 DN
7005 Trondheim Tungasletta2

7005 Trondheim

Steinar Bø
Landbruksdepartementet Gunn Paulsen
Skogavd. DN
Postboks8007 Dep. Tungasletta2
0030 Oslo 7005 Trondheim

AsbjørnSolås Ivar Myklebust
StatensForurensningstilsyn DN
Postboks8100 Dep. Tungasletta2
0032 Oslo 7005 Trondheim

Jeppe Kolding Akse Østebrøt
Instituttfor Fiskeriog Marinbiologi DN
Universiteteti Bergen Tungasletta2
Høyteknologisentret 7005 Trondheim
5020 Bergen

SisselRObberdt
Eli Fremstad DN
NINA Tungasletta2
Tungasletta2 7005 Trondheim
7005 Trondheim

Else Løbersli
Eva Degrå DN
DN Tungasletta2
Tungasletta2 7005 Trondheim
7005 Trondheim

O Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



Seminar om "indikatorer for overvåking av biologisk mangfold"

MortenEkker
DN
Tungasletta2
7005 Trondheim
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