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Referat

Hertzberg,K.,Aas,Ø., og Vistad,0.I. 2001. Evalueringav
Stortingsmelding40 (1986/87) Om friluftsliv. NINAOpp-
dragsmelding688; 1-26.

Dennerapporten presentererresultatenefra en kortfat-
tet evaulering av hvilke virkninger Stortingsmelding nr
40 (1986/87) har hatt for utviklingen av friluftsliv som
forvaltnings-og politikkområde i norsk miljøforvaltning.

Evalueringenbygger dels på dokumentstudier, dels på
et intensivt evalueringsseminarmed deltagere fra of-
fentlige myndigheterog organisasjoner.

Evalueringenkonkluderer med at effektene av meldin-
gen ikke kan seesisolert fra de store generelle endrin-
gene i norsk miljøforvaltning i sammeperiode, og andre
samfunnendringerinnen fritid, velferd mv.

Viktige effekter av meldingen er blant annet styrking av
friluftsliv som fagfelt både i plansammenhengog i for-
bindelse med konsekvensvurderinger.Kunnskapen om
friluftsliv er økt, og høyereutdanning er styrket. Admi-
nistrativt er både det offentlige og de sentraleorganisa-
sjonenestyrket.

Størst positive effekter hadde meldingen i perioden
1988 til 1993. Dette toppet seg blant annet gjennom
"friluftslivets år" i 1993. I sistehalvdelav 1990-tallet har
friluftsliv som tema "tapt" oppmerksomhet og ressurser
til andremiljøpolitiskeområder.

Meldingen greide i liten grad å forutse samfunnsutvik-
lingen, og utviklingen innen felter som motorferdsel i
utmark, bevaring av villaksenog tilbudet av friluftsom-
råder i pressområdenerundt de store byenehar utviklet
seg negativt. Andre sektorer har i mindre grad tatt an-
svarfor friluftsliv.

Utfordringene fremover er særlig knyttet til å revitalisere
friluftsliv som arbeidsfelt for norsk miljøforvaltning, og
samtidig bidra til at friluftslivspolitikken tilpasses store
foreståendeendringer innen kultur, befolkning, miljø og
fritid.

Abstract

Hertzberg,K.,Aas,Ø.and Vistad,0.I. 2001. Evaluationof
the consequencesof the "White paper" to The Storting
About Outdoor Recreation(1986/87). NINA Oppdrags-
melding 688; 1-26.

This report presentsthe resultsof a short evaluation of
the effects from the White Paperto The Storting About
Outdoor Recreationon outdoor recreationas an area of
concernfor Norwegian environmental management and
policy.

The evaluation is basedon document studies,an inten-
sive evaluation seminar and interviews with representa-
tives from stakeholder groups and bureaucratsin differ-
ent agencies.

The report concludesthat the effects of the white paper
not can be evaluated without a parallell look at the
general development in Norwegian environmental poli-
tics, and general societalchangesin leisure,welfare and
so on.

Central effects of the initiative was strengthening of
outdoor recreationasa topic of concern in planning and
impact assessments.Scientific knowledge of outdoor
recreation has increased, and university education is
strengthened. Administrative capacity has grown and
been professionalisedboth in official and private institu-
tions.

The most positive influence of the white paper was
observedfrom 1988 to 1993, culimination in the "Year
of outdoor recreation" in 1993. In the second half of
the 1990's, outdoor recreation lost interest and re-
sourcesin competition with other areasof concern.

Future challenges for the creation of a new outdoor
recreation policy in Norway include the need for revitali-
sation of outdoor recreation as a central part of envi-
ronmental politics, and at the sametime apply the rapid
changes in culture, demography, environment and lei-
sure.

3



nina oppdragsmelding688

Forord

Denne evalueringen ble gjennomført våren 2000 på
oppdrag fra Miljøverndepartementet.Arbeidet inngikk i
grunnlagsarbeidetfor arbeidet med en ny stortingsmel-
ding om friluftsliv, som etter planen skal offentliggjøres
våren2001.

Arbeidet er tidligere overlevert Md i notats form. Når vi
nå velger å publisere rapporten i NINAsoppdragsmel-
dingsserie,er det blant annet for å kunne gjøre arbeidet
lettere tilgjengelig for andre brukere.

Vi takker Espen Koksvik i Miljøverndepartementet for
utmerket oppfølging. Ellershar en rekke personer i or-
ganisasjonerog offentlige etater bidratt med synspunk-
ter og opplysninger som har vært nødvendige for å få
gjennomført vurderingen. En hjertelig takk til alle som
stilte opp. Allikevel understrekes det at rapporten og
konklusjonenestår for forfatternes regning.

Lillehammer,mars2001.

ØysteinAas
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1 Innledning
Denne evalueringen tar for seg bakgrunn, målsetninger og
oppfølging politisk og forvaltningsmessigav Stortingsmelding
nr. 40 (1986-87) Om friluftsliv. Det sentrale spørsmåletsom
her vil bli belyst og drøftet er hvordan utviklingen på politikk-
området friluftsliv har vært siden meldinga ble lagt fram, i
hvilken grad dette har vært et resultat av stortingsmeldinga
og hvordan andre samfunnsforhold har påvirket resultatene
for friluftslivet.

Innledningsvis presenterer vi noen viktige samfunnsmessige
endringer for oppslutning, utøvelseog forvaltning av frilufts-
livsaktiviteter.Deretter følger mer detaljerte avsnitt som bely-
ser nærmere viktige saksområder innen politikk- og forvalt-
ningsområdetfriluftsliv.

1.1 Bakgrunnenfor utarbeiding av
en stortingsmelding om friluftsliv

Stortingsmeldingenom friluftsliv var i stor grad resultatet av et
behov for en samlet gjennomgang av området og utforming
av en målrettet politikk. Friluftslivmeldingable lagt fram etter
en periode med økende fokus på friluftsliv. Friluftsliv ble for
alvor etablert som offentlig ansvarsområdemed friluftsloven
av 1957. Loven var viktig blant annet for lovfesting av alle-
mannsretten, og den opprettet offentlige råd og nemder
nasjonalt, regionalt og lokalt. Friluftslivspørsmålvar senere
også blitt behandlet i forbindelse med andre stortingsmeldin-
ger på 1970-tallet, herunder Langtidsprogrammet for 1974-
77. Med opprettelsen av Miljøverndepartementet i 1972 var
friluftsliv overført dit fra Kommunaldepartementet. Gjennom
NOU 1986:21, Ytre Oslofjord, ble friluftslivet tilknyttet strand-
og skjærgårdsområdenei Oslofjorden behandlet spesielt.Men
det var behov for en mer helhetlig gjennomgang av hele
friluftslivsområdet, ikke minst på grunnlag av de store sam-
funnsmessigeendringene som hadde skjedd siden loven kom
i 1957. Derfor ble det startet forberedelsertil en stortingsmel-
ding om friluftsliv først på 1980 tallet. Førstkom en utredning
i 1985 av en rådgivningsgruppe. Den ble sendt på en omfat-
tende høringsrunde.Deretter kom selvemeldingen i 1987, før
den ble behandlet i kommunal og miljøvernkomiteen i Stor-
tinget 24. mai 1988.

1.2 Friluftsliv i Norge - utvikling og
trusler

Friluftslivhar i lang tid vært sett på som en viktig kulturbærer
og samfunnselement i Norge, knyttet til utviklingen av en
nasjonal identitet (Berntsen 1994). Den tidlige fokuseringen
på friluftsliv i forvaltningen, som opprettelsen av interkommu-
nale friluftsråd alleredepå 1930-tallet, en friluftslov i 1957 og
friluftslivets betydning ved opprettelsen av de første nasjonal-
parkene,gjenspeilerogsådette.
Den frie ferdselsretten,ski- og turgåing, bruk av utmarksres-
sursergjennom jakt, fiske og bærplukking har lange og sterke
tradisjoner. Utviklingen på 60- og 70-tallet, med blant annet
store vannkraftutbygginger, økende forurensning og andre

naturinngrep hadde skapt direkte trusler mot naturgrunnlaget
som friluftslivet var avhengig av. Økende motorferdsel i ut-
mark, kommersialisering av friluftsaktiviteter og forsøk på
begrensning av adgangen til utmarka vokste også fram som
trusler mot friluftslivet. Samtidig hadde økende fritid, bedre
inntekter og ikke minst etableringen av privatbilen i de fleste
familier gitt flere muligheter til å drive friluftsliv. Fem dagers
arbeidsuke,økt mobilitet og lengre ferie ga forutsetninger for
å drive friluftsliv også for dem som ikke var tilknyttet utmarks-
næringene direkte. De positive holdningene til friluftsliv - det
var sunt, lite ressurskrevende,trivselsskapendeog ga grunnlag
for mer miljøvennlige holdninger —var ogsåviktige som pådri-
vere for utforming av en stortingsmelding. Verdien av å drive
friluftsliv ble sett på som så stor at nedgang i deltagelse og
aktivitet ble betraktet som et problem. Ut i fra generelle utvik-
lingstrekk i samfunnet var det bekymring for at friluftslivet
ville miste oppslutning og utbredelse, og at man dermed ville
miste viktige kvaliteter for samfunnet og for den enkelte. De
etablerte organisasjoneneinnen friluftslivet var blant drivkref-
tene for å få fram stortingsmeldingen. DNT, Oslofjorden fri-
luftsråd, Norges Velforbund, Norges Høgfjellskole og Land-
brukets Utmarkskontor var blant annet med på å utarbeide
utredningen om friluftsliv som ble lagt fram i forkant av stor-
tingsmeldingen.

1.3 Hovedmål i stortings-meldingen

Stortingsmeldingnr 40 (1986/87) er delt inn i 9 hoveddeler:
Friluftsliv som samfunnssak: Meldingens generelle del.
Definisjonen av friluftsliv, friluftslivets forankring i
Norge, beskriver ønsket overordnet utvikling.
Områder for friluftsliv: Arealdelen av stortingsmeldin-
gen. Sentralt å unngå inngrep som reduserer områ-
ders verdi for friluftslivet og øke den offentlige sikrin-
gen av friluftsområder.
Fiske og jakt i fritida: Adgang til jakt og fiske samt
prisutvikling mest sentralt, sammen med ressursfor-
valtningsproblematikk som forsuring og vern av lak-
sen, særlig drivgarnsfiskeproblematikken. Adgangs-
og rettighetsspørsmål var ett av de områdene der det
var størst avstand mellom regjeringens forslag og stor-
tingskomiteens innstilling.
Tiltak for å stimulere friluftslivet: Friluftsliv som ledd i
forebyggende helsearbeid, friluftsliv i skoleverket,
samarbeid med organisasjonene og samarbeid med
idretten .
Samarbeid med reiselivet.
Hytter: Hytter som utgangspunkt for friluftsliv. Mål-




setning at flest mulig skulle ha tilgang til en hytte.
Motorisert ferdsel i utmark og vassdrag: Seespå som
et miljøproblem og må holdes under kontroll, samti-
dig adgang til nyttekjøring etter bestemte kriterier.
Åpner imidlertid for mer liberale bestemmelser i Nord-
Troms og Finnmark.
Forskning og utvikling: Økt kunnskap om helsemessi-
ge gevinster, samfunnsøkonomiske konsekvenser og
sosiale og kulturelle aspekter ved friluftslivet er viktige
mål.
Administrative og økonomiske konsekvenser.
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I vår gjennomgang av meldingen ser vi først på en del
generelle utviklingstrekk og samfunnsendringer som har
vært viktige i lys av hvilke endringer meldingen forutså.
Deretter går vi nærmere inn på de konkrete delområder.

Samfunnsmessig utvikling

2.1. Tidsbruk og arbeidsliv - ikke
mer fritid ut over 90-tallet

Det skjeddestore endringer knyttet til folks arbeidslivog fritid
i løpet av 70- og 80-åra. Folk fikk mer fritid, i gjennomsnitt 50
minutter per dag eller fire timer per uke for befolkningen som
helhet (Haraldsen& Kitterød 1992). Det ble langt flere yrkes-
aktive, først og fremst fordi andelen kvinner yrkeslivetøkte. I
1972 hadde 44% av alle voksne kvinner inntektsgivende
arbeid, dette hadde økt til 59% i 1990 (Statistisksentralbyrå).
I løpet av samme periode ble det gjennomført flere arbeids-
tidsreformer. Pensjonsalderenble satt ned fra 70 til 67 år i
1973. Arbeidstiden ble redusert flere ganger, til sammen fra
42,5 timers uke i 1976 til 37,5 timers uke i 1987. Arbeidsta-
kereover 60 år fikk en femte ferieuke i 1976.

Bådestortingsmeldingenog utredningen om friluftsliv uttrykte
forventning om at reduksjonen i arbeidstid ville fortsette og
folk ville få mer fritid. Dette har i liten grad slått til. Det har
ikke vært gjennomført reduksjoner i arbeidstid eller økt ferie.
Deltagelsen i yrkeslivet har fortsatt å øke blant kvinner, til
66,5% i 1999 (Statistisksentralbyrå). I løpet av 80-tallet var
det særlig småbarnsmødresom i større grad enn før ble yr-
kesaktive,og det var ogsåflere som jobbet heltid. Blant menn
var 75,3% sysselsattei 1999, og det er omtrent som i perio-
den 1970 til nå. Tidspresshos småbarnsfamilier har blitt et
viktigere tema etterhvert som det har blitt vanlig at begge
foreldre er i jobb. Tidsnyttingsundersøkelsenetil Statistisk
sentralbyråviserat yrkesarbeidettok stadig mer av barnefami-
lienes tid, sammenlagt gikk nærmere 5 timer mer i uka til
yrkesarbeidi 1990 enn i 1980 (Haraldsenand Kitterød 1992).
Sannsynligvishar denne utviklingen fortsatt.

2.2. Betydelig forbruksøkning -
men ikke i alle befolkningsgrupper

Forbruket økte gjennom både 70- og 80-tallet. Den såkalte
jappetida på 80-tallet, med høykonjunktur, deregulering av
kredittmarkedet og liberal utlånspolitikk hos bankene, var en
periode med rask forbruksøkning og perioden introduserte
også en mer urban livsstil. Etter en nedgangsperiodei 1988-
93 har forbruket økt igjen. Disponibel inntekt pr innbygger
økte også utover 90-tallet, og forbruket økte med 9,7% fra
1988 til 1998 (Statistisksentralbyrå).Laverenter har gitt lave-
re boligutgifter enn på 80-tallet, selvom boligpriseneer høye-
re. Forbruksøkningenhar vært størst innenfor reiserog trans-
port, men også forbruk til fritid og utdanning har økt. Et
eksempelpå forbruksøkningen er utviklingen i bilparken, fra 1

million personbiler i 1976 til 1 789 000 personbiler i 1998
(Statistisksentralbyrå).
Samtidig har forskjellene mellom folk blitt større; den samlede
inntektsandelen for tidelen personer med høyest inntekt har
økt, mens den har gått ned for tidelen med lavest inntekt.
Den fattigste andelen av befolkningen har relativt sett sakket
akterut, og faller utenfor også på flere områder —blant annet
har de dårligere helse, lavere utdanning, lavere deltagelse i
fritidsaktiviteter og er mindre fysisk aktive. Disse faktorene
henger trolig sammenog er gjenstand for forskning. I frilufts-
livsammenhengkan denne utviklingen ogsåspores,deltagelse
i mange friluftslivaktiviteter er generelt høyereblant dem med
høy utdanning og inntekt (Vorkinn, Aasog Kleiven 1997). Det
kan se ut som utviklingen går i retning av at de aktive deltar i
stadig større grad, mens noen faller helt utenfor. Dette viser
seg også i generelle undersøkelser av mo-
sjons/friluftsaktiviteter (Gunnar Breivik, pers. meddelelse),og
dette var også en type utfordringer som den forrige stor-
tingsmeldingen forutså og drøftet —i tråd med god tradisjon
innenfor den skandinaviskevelferds- og likhetssamfunnsmo-
dellen.

2.3. Innvandring fra ikke-vestlige
land øker - et mer flerkulturelt sam-
funn i byene

Folketallet totalt har økt i Norge de siste30 årene, fra ca 3,8
mill. i 1970 til 4,4 mill. i 1999 (Statistisksentralbyrå).Innvand-
ringen har også økt, og andelen av befolkningen med uten-
landsk bakgrunn har blitt større. 1 1970 hadde 1,5% av be-
folkningen utenlandsk bakgrunn (født i utlandet eller med
foreldre som begge var født i utlandet). De fleste var fra Nor-
den og det øvrige Europa. Deretter har innvandrerbefolknin-
gen økt jevnt og utgjør nå 5,9% av en befolkning på ca 4,4
mill. Sammensetningenav innvandrere har også endret seg:
innvandrere fra Asia, Afrika, Sør- og Mellom-Amerika utgjør
nå omtrent 50% av innvandrerbefolkningen, mens de utgjor-
de 6% i 1970 (alle tall fra Statistisk sentralbyrå).Tilsvarende
har andelen innvandrere fra Norden, Europa for øvrig, Nord-
Amerika og Oseaniablitt mindre.
I tillegg til en større innvandrerbefolkning, er reiseaktivitetog
kontakt med andre kulturer hos nordmenn har økt kraftig.
Dette har gitt et mer flerkulturelt samfunn, først og fremst i
de store byene, der andelen innvandrereer relativt større enn
landsgjennomsnittet. De har selvfølgelig tatt med seg andre
vaner, verdier og aktiviteter. Avhengig av opprinnelsesland
har ikke innvandrere nødvendigvisnoen tradisjoner for å drive
friluftsliv, og kanskje ikke på den "norske" måten. Formidling
og stimulering til friluftsliv blir en helt annen oppgave overfor
grupper som egentlig er ganske fremmed for dissetradisjone-
ne, og gjør at synet på friluftslivets stilling i samfunnet må bli
mer nyansert enn tidligere. Utviklingen av et mer flerkulturelt
samfunn, både gjennom innvandring til Norge og gjennom
nordmenns økende kontakt med utlandet, ble i liten grad
diskutert i stortingsmeldingen fra 1988. Mens friluftslivets
verdier og berettigelse tidligere var akseptert uten særlig
diskusjon av en relativt homogen befolkning hvor stort sett
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alle haddevokstopp med friluftstradisjoner,er ikke det like
selvsagtnå.

3 Forvaltningen av frilufts-
liv

3.1. Utviklingstrender i friluftslivet

Den forrigefriluftslivmeldingenviet mye plasstil hva frilufts-
livbegrepetomfattet, friluftslivetsposisjoni samfunnet og
ulike samfunnsmessigemålsetningerknyttet til friluftslivet.
Stortingsmeldingendefinerer friluftslivsom en viktig sam-
funnssak.Friluftslivetsposisjoni norskkulturog tradisjon,den
høye oppslutningenom friluftslivsaktiviteterog den sam-
funnsmessigenytten av at folk driver friluftslivframheves
sterkt.Særliger helseaspektetviktig;friluftslivblirsett på som
forebyggingav ulike helseproblemerog som en måte å gi
barn og unge en sunnoppvekst.En hovedoppgaveer å ta
vare på friluftsinteresseroverforkonkurrerendearealbruksin-
teresser,på alle forvaltningsnivåer.De tre hovedmålenei
meldingener å fremmefriluftslivfor alle, friluftslivi dagliglivet
og friluftslivi harmonimed naturen. Friluftslivmeldingenre-
presenterteen størregrad av formaliseringav friluftslivområ-
det, og kravtil hvilkerammerfriluftslivetskulleutøvesunder,
hvilkekriteriersomskullegjeldefor å støtte ulikeformer for
friluftsliv,blir viktige.Tre hovedlinjerkan sporesi utviklingen
avfriluftslivet:

Institusjonalisering
Da stortingsmeldingenbleskrevetvar friluftslivetvar inne i en
utviklinghvordet gikkfra uformellaktivitettil å bli mer orga-
nisertog til å inngå i en mer formalisertforvaltning.Denne
utviklingenvar i gang for lengst da meldingenble skrevet.
Friluftslivsomoffentliganliggendeble stadfestetmed frilufts-
loven i 1957, friluftsrådble dannet alleredei 30-årene og
storeorganisasjonersom DNT og NJFFer enda eldre. Stor-
tingsmeldingenbidrotil å ytterligeremarkerefriluftslivsomet
samfunnsområde.Hovedansvareti det offentligebleforankret
i Miljøverndepartementetog det nyopprettedefagdirektoratet
Direktoratetfor naturforvaltningsombleetablerti 1985. Men
meldingenønsketogsåinnføringav friluftslivpå nyesektorer,
som i skoleverketog helsevesenet.Friluftslivetsfellesorganisa-
sjon,FRIFO,ble danneti 1989 som et direkteresultatav ar-
beidetmed stortingsmeldingen.FRIFOskullefyllebehovetfor
en sentralfriluftslivorganisasjonsom formellsamarbeidspart-
ner for den offentlige forvaltningen,slik Norgesidrettsfor-
bunder for idretten.Det har imidlertidikke fått den samme
posisjonsomNIFnår det gjelderinnflytelseog bevilgninger.
Institusjonaliseringenligger også bak utviklingeninnenfor
konsekvensutredninger,der friluftsliv ble etablert som et
utredningstemapå linjemed mer tradisjonelletemaersomde
vanligenaturvitenskapeligeog økonomiskeutredningstemae-
ne.

Den økte institusjonaliseringenav friluftslivetog føringenei
den retningeni stortingsmeldingenhar utvilsombidratt til å
stadfestefriluftslivetsom samfunns-og forvaltningsområde,
og det har værtviktigfor å kunnegi friluftsliveten posisjoni

forhold til for eksempel naturinngrepog arealpolitikk.Vi
kommermer tilbake til dette i avsnittetom friluftslivforvalt-
ningen.

Profesjonalisering
Friluftslivethar i større grad utvikletseg som eget fagtema
siden stortingsmeldingen,det har blitt vitenskapeliggjort
gjennomforskningog profesjonalisertgjennomformell ut-
danningførstog fremstvedhøyskoler.Dettehengernok også
sammenmed institusjonaliseringenavfriluftslivet—manskulle
ha formellkompetansefor å fylleulikefunksjoner,for eksem-
pel i skolen.Friluftslivsomvirkemiddeler ogsåen delav dette
—brukav friluftslivpedagogikki forholdtil vanskeligstiltebarn
og ungeog friluftslivsomterapiharblittmerutbredt.

Kommersialiseringav friluftslivet
Det harblitt et markedfor friluftslivprodukteri form avfritids-
opplevelserog fritidsutstyr,i størregrad enn før. Folksøkte
inntektsnivåeruten at tilgjengeligfritid harøkt i sammegrad
som i 60- og 70-årene har gitt et markedfor investeringi
fritiden.Det er også en holdningsendringi forhold til fritid,
som henger sammenmed konsumentsamfunnetgenerelt—
fritidog friluftslivbliren vareman kan kjøpeog få utbytteav
raskt.Opplevelsesverdienblir viktigere,og man skal ha noe
igjenfor fritiden.Det er usikkerthvordominerendedette er.
Kommersialiseringener ogsåi tråd med utviklingeni samfun-
net ellers,uten at holdningenetil friluftslivnødvendigvishar
endret seg. Utviklingeni landbruket,med økt fokus på ut-
marksnæringog bygdeturisme,kan også ha bidratt til et
tydeligerefriluftslivmarked.

Stortingsmeldingenbidro til at allemannsrettenble satt i fo-
kus,og forsøkpå å begrenseferdselsrettenkan ikkebetraktes
somnoe stort praktiskproblem,bortsettfra enkelteprinsipi-
elle saker.Imidlertidutnyttesden frie ferdselsrettenav kom-
mersielleaktører,ogsåutenlandske.Dette er et problemfor
grunneieresom berøres,som ser andre bruke utmarkasom
inntektsgrunnlaguten å kunne gripe inn eller tjene på det
selv.Turistforeningenhar ogsåhatt flere saker,blant annet i
Lyngeni Troms,med kommersielleaktørersom utnytterhyt-
tenettet til organiserteturer og tjener pengerpå mellomleg-
get mellomDNTshyttepriserog sineegne prisertil deltager-
ne. Utenlandske operatører ser kanskje Norge som
"jomfrueligmark" i reiselivsammenheng,og norsknatur og
friluftslivmarkedsføresogså tungt i utlandet. Erfaringerfra
Sverige,hvorblantannet kommersielleaktørersutnyttelseav
allemannsrettenhar ført til en innskrenkningder allemanns-
rettennå gjelderfor enkeltpersoner,tilsierat balansenmellom
organiserteturer og kommersielleturer bør drøftesnærmere.
Påandremåterkan imidlertidkommersialiseringvirkepositivt.
Foreksempelhar arbeidetmed driftsplanerfor fiskeog jakt
gitt allmennhetenbedre tilgang gjennom økt kortsalgog
organisering.

Samlet sett trengs en gjennomgangav kommersialisering,
hvilkekriterierman skalgå etter, og hvordanman skalenes
om dem. Her er det viktig at forvaltningener i forkant. Det
har den ikke alltidvært tidligere,for eksempelhar man ikke
greidå begrenseprivatiseringeni strandsoneni særliggrad,
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selvom det er lengesidenman ble oppmerksompå proble-
met.

3.2. Endringer i miljøpolitikken -
konsekvenser for friluftslivet

I løpetav tiden sidenmeldingenhar det skjeddandreviktige
endringeri miljøpolitikken.Generelt har utviklingenav fri-
luftslivsomoffentligforvaltningsområdeskjeddparalleltmed
stor utviklinginnenfor miljøforvaltningengenerelt. Den of-
fentligeinnsatsenpå miljøområdeter genereltøkt myepå 80-
og 90-tallet.Økt delegeringog økt internasjonaliseringer to
prosessersom har gått parallelt. Brundtlandkommisjonens
rapport,Vår felles framtid, somble lagt fram i 1987, markerte
en større internasjonaliseringav miljøpolitikken.Begrepet
"bærekraftigutvikling"ble lagt til grunn for videre norsk
miljøpolitikkog i prinsippetfor alle samfunnsområder.På
sluttenav 80-tallet ble det etablert prøveordningmed miljø-
vernkonsulenteri kommunene.Dette er senerevidereførti de
fleste kommuner.Friluftslivvar særligi den første tiden et
viktigarbeidsområdefor miljøvernkonsulentenei kommune-
ne, antageligblant annet for at dette var et felt som kunne
gis en positivvinkling. Kombinert med store tilgjengelige
arbeidsmarkedsmidlerførst på 90-tallet første dette til en
betydeliginnsatsinnen skjøtselog tilretteleggingav stier,
turvegerog lignenderundt i mange kommuner.I oppfølgin-
gen av Brundtlandkommisjonen(Rio-konferanseni 1992) ble
lokaloppfølginggjennomlokaleAgenda21 en viktigmålset-
ning.Konvensjoneneom biologiskmangfoldog om klimahar
ogsåfått konsekvenserfor lokalt miljøvernarbeid.Samletsett
dreidemiljøfeltetgradvisi retningav håndteringav overord-
nete miljøproblemer.Foreksempelhar kommunenenå fått i
oppgaveå kartleggebiologiskmangfold.Det bleogsåi større
gradstiltmiljøkravtil friluftslivet,blantannetat det ikkeskulle
ha negativekonsekvenserfor biologiskmangfold.
Konfliktermellombrukog vernøkte i perioden,og begynteå
omfatte friluftslivetmer enn før. Om det skyldesendringeri
friluftslivet—at det faktiskhar negativeeffekter i størregrad
enn før —elleren dreiningi retningav mer fokuspå uberørt
natur,er vanskeligå si. Nyeaktiviteterdukketopp, somkan-
skjega andre påvirkninger.Det kan imidlertidhevdesat na-
turforvaltningenble mer biologiskpreget, blant annet gjen-
nom retningslinjenefor arealbrukog —planlegging,den økte
fokuspå biologiskmangfoldog ulikemodellerfor utforming
av verneområderder forskjelligeformer for bruk ikke var
inkludert.Friluftslivog naturvernhar tradisjoneltvært en god
alliansei Norge.Alliansener fortsattsentrali norskmiljøpoli-
tikk,menden er nokutsattfor størrepressnå ennfør.

I forbindelsemed arbeidet med norsk sti- og løypeplan
(Direktoratetfor naturforvaltning1994) ble det foreslåttet
systemfor arealsoneringfor å klassifiserefjellområdenei
Norge. Systemetskulle begrense tilretteleggingi enkelte
områderog kanalisereferdselgjennomsterkeretilrettelegging
i andreområder.Sone1 skullebevaresutentilretteleggingog
ingennyeinnretningerskullekomme.Sone2 kunneha enkel
tilrettelegging,sone2b med noe størreomfang.Sone2c ble
definertsom at det ikke skullevidereutviklestilrettelegging
her. Sti-og løypeplanenvar i stor grad lagt opp etter Turist-

foreningenesrutenett. En lignendesoneringstankeganghar
blitt fulgt opp i forvaltningsplanerfor Jotunheimenog Ronda-
ne, hvor man har dels forsøkt å kanalisereferdseltil noen
områdermed sterktilrettelegging,delsendret rutenetteller
avsluttetopprettholdelsei andre områder. Bakgrunnenfor
soneringstankener særligå gi mulighetogsåfor naturopple-
velserog friluftslivi områderutenfysisktilrettelegging.

3.3. Oppfølging i forvaltningen

Endringer i forvaltningsorganene.
Friluftslivvar overførttil Miljøverndepartementetved oppret-
telseni 1972 fra Kommunaldepartementet.Der var det etter
hvert bygd opp en egen stab som arbeidetmed friluftsliv,
særligmed arealsakerog lovspørsmålomkringfriluftsloven.
Da stortingsmeldingenble skrevet,var Direktoratetfor natur-
forvaltning,som hadde ansvaretfor friluftsliv,ennå ganske
nytt. Det ble opprettet i 1985, og fikk da et friluftslivskontor
tilknyttetavdelingenfor naturvernog friluftsliv.Kontoretfikk
overførtbådeoppgaverog personellfra Md. Enegenavdeling
for friluftslivble opprettet i DN 11989. Ved en senereomor-
ganisering11995 ble hovedansvaretfor friluftslivlagt til en
egen seksjon under Naturbruksavdelingen,samtidig som
forvaltningav sikredefriluftsområderble lagt på en annen
avdeling(Arealavdelingen)og forvaltningenav fiskog vilt på
en tredje avdeling(Artsavdelingen).Senereer ogsåansvaret
for andre viktige områder innenfor friluftslivsforvaltningen
skiltfra hverandre.Ved opprettelsenavSNOfikk for eksempel
denneetaten ansvaretfor administrasjonav mildertil Skjær-
gårdstjenesten.Alt dette medførte at den tidligere frilufts-
livsavdelingenog fagmiljøetder ble splittetopp, selvom an-
svaretfor ulike områderav friluftslivetogsåtidligerehadde
værtdelt på ulikeavdelingerinternti DN. Sammenmedandre
faktorer,somat friluftslivgradvismistetpolitiskprioritetetter
friluftslivetsår i 1993, og tapte i konkurransenom oppmerk-
somhetbåde i Md og DN, kan omorganiseringog åpenbar
fragmenteringavfriluftslivsfeltetha bidratttil mindrefokuspå
friluftslivi offentligforvaltningpå sluttenav 90-tallet og sva-
kereresultaterenn i perioden1989 —1993.

I sentralforvaltningenhaddemanogsåStatensfriluftsråd,som
ble opprettet i 1958 på bakgrunn av friluftsloven.Statens
friluftsrådprioritertesærligpådriverrollenfor sikringav områ-
der for allmennhetensfriluftsliv.Friluftsrådetble lagt ned som
selvstendigenhet og slåttsammenmed Statensnaturvernråd
til Statens naturforvaltningsrådi 1990. Nedleggelsenble
begrunneti at det var med hensiktsmessigmed et bredere
rådgivningsforum,i tråd med utviklingenav naturforvaltning
somfagfeltog direktoratstrukturen.Utvalgetharsomgenerell
oppgave å fremme naturforvaltningsarbeidet,følge med i
forvaltningenav naturressurserog gi råd til myndighetene.
Friluftsliver ett av arbeidsområdene.Farenved denneendrin-
gen kan være at det blir vanskeligereå drøfte konkretefri-
luftslivssakeri en tid med en rekkeviktigenaturforvaltnings-
saker i samfunnsdebatten.Friluftslivssakerforsvinnerlett i
forholdtil andrenaturforvaltningsspørsmål.I tillegghar utval-
get knapperessurser.
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Fylkesfriluftsnemnderble opprettet i 60-årene som følge av
retningslinjertrukket opp i friluftsloven. Fylkesmennenes
miljøvernavdelingbleoppretteti 1982. Utoverpå 70- og 80-
tallet ble det i flere fylker etablert politisk innflytelsesrike
fylkesfriluftsnemderder sentralepolitikerefikk et forum hvor
friluftslivsspørsmålvar hovedtema.Dette ansvarliggjordepoli-
tikerneog sikretogsåat friluftslivsomtema ble mer sentralt
blantstortingspolitikerneetter hvertsompolitikeremed erfa-
ring fra fylkesfriluftsnemnderble rekruttert til Stortinget.
Meldingentok til orde for en styrkingav fylkesmennenes
arbeidmed friluftsliv,og går inn for at minstett årsverkbru-
kes til dette. Fylkesmennenesmiljøvernavdelingerhar vært
aktivei å følge opp friluftsmålsetninger.Mye av dokumenta-
sjonenog planleggingenav lokalt tiltaksarbeidforegår her.
Den forrigemeldingenforesloå legge ned fylkeskommunale
friluftsrådsom eget organog heller legge friluftslivinn som
en oppgavefor en nemndmed brederearbeidsfelt.Argumen-
tasjonenvar den sammesom for Statensfriluftsråd.Mange
stederhar fylkesfriluftsnemndeneblitt lagt ned og friluftsliv
blitt lagttil en brederenemndellerutvalg.Med nedleggelsen
forsvanten instanssomhadde hatt betydningfor å etablere
friluftslivetsom politikkområde,og som hadde vært viktig
blant annet i behandlingenav arealplaner,byggesakerog
sikringssaker.Det satt ofte erfarne politikerei fylkesfrilufts-
nemndene,som ga friluftslivssakenetyngde. Fylkeskommu-
nensarbeidmed friluftsliver viktig særligi fylkesplanleggin-
genog i forholdtil skolesektoren.

Miljøverndepartementetgikk inn for en styrkingav friluftsli-
varbeidetpå kommunaltnivå.I 1986 hadde40% av kommu-
nene egen friluftsnemndeller — utvalg, mens 40% hadde
friluftslivsom område under et hovedutvalgfor kultur o.a.
Omtrent 10% av kommunenehadde egne stillingermed
ansvarfor friluftsliv,miljøverneller parkforvaltning.Departe-
mentetanbefalerat oppgavenesamlesi et eget hovedutvalg
for miljøvern.Enviktigforvaltningsmessigendringskjeddeved
innføringenav MIK-reformen,Miljøverni kommunene.Dette
varførsten forsøksordningi perioden1988-1991 og omfattet
91 kommuner.seneregjaldt ordningenfor alle kommuner.
Framtil 1997 dekket Miljøverndepartementetlønnsmidlertil
en egen miljøvernleder/koordinatori kommunen.Hovedtan-
ken bak reformenvarat kommunenskullefå bedremiljøfag-
ligkompetanse,i trådmedat kommunenogsåskulleta større
ansvarfor miljøet gjennommer helhetligog langsiktigfor-
valtning.Selv om prioriteringenevarierte lokalt, førte MIK-
reformenofte til økt satsingpå friluftsliv,og bidroutvilsomttil
å etablerefriluftslivsomet ansvarsområdefor kommunen.Da
de øremerkedestatligebevilgningenefalt bort og gikk inn i
de generellerammeoverføringeneforsvantmiljøvernlederstil-
lingeni noenkommuner,noe somogsåmå ha værtet tap for
friluftslivet.

Pålokalplannevnesogsåinterkommunalefriluftsrådog orga-
nisasjonersomviktigeforvaltningsorganer(rådene)og samar-
beidspartnere(organisasjonene).De haddevært i virksomhet
ganskelenge allerede.OslofjordensFriluftsrådble dannet i
1933, Osloog OlandFriluftsrådi 1936 og Bergenog Omland
Friluftsrådi 1937. Organisasjonersom DNT og NJFFer godt
over hundre år gamle. Det har blitt flere interkommunale

friluftsrådsidenmeldingenble lagt fram,til sammener det 17
nå.

Utviklingeni friluftslivforvaltningen,der friluftslivi økende
gradble innlemmeti bredereorganerog utvalg,viserkanskje
en nedtoningav friluftslivsom eget område.Nedleggelseav
et eget friluftsråd,av fylkesfriluftsnemnderog av en egen
avdelingfor friluftslivi DN bidraralle til å gjørefriluftslivmin-
dre synlig.I tillegg tapes kompetanseog erfaring som var
byggetopp i disseorganene.Friluftslivetbleen del av et stør-
re naturforvaltningsfelt.Det har opplagtefordeler i form av
koordinering,men åpner kanskjesamtidigfor at friluftsliv
taper i prioriteringder det er tunge økonomiskeog andre
interesserinnei bildet.

Paralleltmed denne utviklingenhar naturforvaltningenblitt
mer desentralisert kommunenhar tatt overflere oppgaver.
Detteer blantannetklargjortgjennomrevisjonenavfriluftslo-
ven i 1996. Det sistespørsmåleter om kommuneneskalta
over forvaltningen av verneområder.Problemetsom kan
oppståher sompå andrefagfelt, er hvordansentralemål og
retningslinjerblir ivaretatt på lokalplan,om de økonomiske
ressurseneer tilstrekkelige,om det er kompetanse,politisk
viljeog evneog om det er virkemidlerfor å sikredette. Kom-
munenefikk styrketsin administrativekompetansepå feltet
gjennomMIK-reformen.Friluftslivhar mangestederblitt godt
ivaretattgjennomMIK-reformen,men det er grunntil å stille
spørsmålvedom friluftslivhensynblirgodt nok ivaretattinnen
andre sektorer.Arealplanleggingen,som danner en grunn-
leggendepremissfor området,er et områdehvorandresterke
interesseri samfunnetmange stederstårmot friluftslivshen-
syn.Kommunenesdispensasjonspraksisfra regelenom bygge-
forbudi 100-meterssonenlangskystenharværtet kontinuer-
ligproblem(regelenhar i praksisi litengradblitt fulgt opp).Et
annet eksempeler byggingenav skogsbilveier,som har vært
omfattendede sistetiåreneog bidratttil storelandskapsend-
ringer.Her er det veldigulikpraksislokaltmht. byggetillatel-
se,og det er ønskeligat friluftslivhensynkommerinn i vurde-
ringenei størregrad.

Andre sektorer
Stortingsmeldingenla opp til et sektorovergripendefriluftsliv,
der også landbruk,utdanningssektor,helsesektorog kultur-
sektorble tillagt viktigeoppgaverog målsetninger.Utviklin-
gen her har ikke blitt helt som forventet,til trossfor at vi i
mellomtidenhar fått stortingsmeldingnr 58 (1996-97) Miljø-
vernpolitikkfor en bærekraftigutvikling,som ytterligerehar
klargjortat alle sektorermå ta ansvarfor miljøpolitikken.La
ossse litt nærmere på friluftslivsarbeidetinnen de enkelte
viktigesektorene.

Forholdetmellom landbruksmyndigheteneog miljøvernmyn-
dighetenevar preget av svaksamordningdårlig både med
hensyntil lowerk og tilskuddsordninger.I perioden etter
stortingsmeldingnr 40 om friluftslivhar samarbeidetmellom
friluftsinteresserog landbruket,særligmed grunneierorgani-
sasjoneneog Statskog, generelt blitt bedre. Samarbeidet
mellomfriluftslivetsorganisasjonerog grunneiernehar vært
relativtgodt, og man har fått på plassen rekkesentraleavta-
ler mellomde storeorganisasjoner.Satsingenpå kulturland-
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skapi landbruketharværtviktigfor å fremmefellesinteresser
i pressområder,og hensyntil friluftsliver bygdbedreinn i de
betydelige tilskuddsordningenei landbruket. Konfliktene
mellommodernemekanisertskogbrukog friluftslivvar store
på 70-tallet.Utoverpå 90-talletserdet ut til at konflikteneer
dempet,selvom de fortsatter tilstedei bynæreområder.En
av årsakenekan kanskjevære endringer i friluftslivet,der
særligbruk av sykkeli Markaområdenehar gitt friluftsfolket
gode muligheterfor å nytte skogsbilvegene.Skogsbilvegene
har ogsåvistseg nyttigefor skigåingi snøfattigevintre. Le-
vendeskogprosjektet,somgir retningslinjerfor et mer natur-
vennligskogbruk,var også gunstigfor friluftslivetog er et
eksempelpå fellesinteressermellomfriluftslivog naturvern.

Helseaspektetved friluftslivvar framtredendei meldingen.
Helsedepartementetmed underliggendeorganerhar i beskje-
den gradtatt ansvarfor friluftslivøkonomiskog ressursmes-
sig.Rentforvaltningsmessiger det økendekontaktpå depar-
tements- og rådsnivå.Dokumentasjonav betydningenav
friluftsaktivitetfor rørlighet,forebyggingav hjerte-og karsyk-
dommer, muskel-og skjelettlidelser,psykiskelidelserm.m.
tilleggesi meldingenstorvektsombegrunnelsefor å fremme
friluftslivet.Det harværtliteninteressefra helsemyndighetene
for å finansieredenne type forskning.Beskjeftigelsenmed
friluftslivfra helsemyndighetenehar i storgradvært innenfor
behandlingstilbudtilknyttet enkeltinstitusjonerog —miljøer.
langsiktigforebygginggjennomintegreringav friluftslivsom
en helsefaktori tilknytningtil bomiljø,skoler,arbeidslivog
generellsamfunnsplanlegginghar ikke vært noe særligsen-
tralt tema. Helsemyndighetenehar derfor kanskjeikke vært
denallianseni friluftslivpolitikkensomman la opptil i meldin-
gen. Det er muligat det nyoppretteteStatensråd for ernæ-
ringog fysiskaktivitetkan bidratil en endringi dennesitua-
sjonen. Rådet representererihvertfalløkt satsingpå fysisk
aktivitet i forebyggendehelsearbeidog friluftslivinngår i
dette.

Kulturdepartementet,somforvalterspillemidleneog gir inn-
spilltil fordelingenav disse,kom med mangeinnspilltil stor-
tingsmeldingen.Friluftslivomtalesofte somen delav idretten,
og undersøkelserav mosjonsaktiviteterviserat friluftslivaktivi-
teter er mest utbredt og de som er viktigstute i de store
befolkningsgruppene(Breivik& Vaagbø 1999). I behandlin-
gen av friluftsmeldingenla både regjeringenog stortingsko-
miteen stor vekt på at en økt andel av spillemidlenemåtte
forbeholdesfriluftslivet.Til trossfor dissetverrpolitiskesigna-
lenegreideidrettensorganisasjonerå hindrefor storeoverfø-
ringer. Stridenom spillemidlenei etterkant av den forrige
meldingenkan ha ført til et uheldigkonkurranseforholdmel-
lomfriluftslivog idrett,derfriluftslivetnoker taperen.

Situasjonenhar vært bedre når det gjelder barn og unge.
Samarbeidetmellommiljømyndigheteneog Barne-og fami-
liedepartementetog Kirke-, undervisnings-og forskningsde-
partementetsyneså ha vært bedre enn med Kulturdeparte-
mentet. I barneskolener det et målat 20% av undervisnings-
tiden skalforegå ute, i friluftssammenheng.Målet er neppe
nådd,selvom det ikkeer gjort noen grundigundersøkelseav
dette.Det er et mål at friluftslivi skolenskalværemer almin-
neligtilstede,og ikke bare komme i enkeltståendeleirskole-

uker. M97 ser ut til å inneholdeen rekkepositiveelementer
for friluftslivet.Kirke-, undervisnings-og forskningsdeparte-
mentet betrakterfriluftslivsom en del av kroppsøvingsfaget,
mensdet fra miljømyndigheteneseessomviktigi mangeflere
sammenhenger. Kompetanseutviklingenhenger muligens
etter, og med den utviklingenav friluftslivsom pedagogisk
virkemiddel.Påallmennlærerutdanningenkan man velgebort
friluftslivog fysiskaktivitetsomfag, men i hvilkengraddet er
mangelpå kompetenteog entusiastiskelærerevet vi ikke. I
det hele tatt er motivasjon,kunnskapog holdningerhos læ-
rerpersonaletsværtviktignår det gjelderfriluftsliv.FRIFOhar
vært aktive overforskolenenår det gjelder bl.a. friluftslivi
skolefritidsordningog brukavfriluftsområder.

På barnehagesidener situasjonengod. Samarbeidetmed
Barne-og familiedepartementethar vært bra, og gitt blant
annet en veiledningi friluftslivog naturaktivitet.Det er også
flere eksemplerpå prosjekterpå fylkesnivå,blant annet i
Nordlandog Oppland,med økt satsingpå friluftslivi barne-
hager,enten innenforvanligdrift eller somnaturbarnehager
(Sæthre 1994; Fylkesmanneni Nordland1995). Prosjektene
visergode resultaternår det gjelderholdningentil uteaktivi-
tet, motivasjonog opplæringhospersonalet.Renenaturbar-
nehagerhar ogsåblittstartetflerestederi landet,og fått mye
oppmerksomhet.Imidlertider det viktigå følge med på hva
somskjeri de vanligebarnehagene,de somikkehar deltatt i
prosjekterellerfått spesiellveiledning.Ogsåherer nok perso-
naletsegen kompetanseog holdningersværtviktige.Et resul-
tat fra friluftsprosjektenei barnehagerhar vært at personalet
har trengt en puff for å kommeut av vanterutiner,tid brukt
til møterett, somhar gått på bekostningavtiden bruktuten-
dørs.Tilgangenpå godefriluftsområderi nærhetenav barne-
hagener selvfølgeligviktig,men de må blibruktogså.

Oppfølging av friluftsmeldingen i fagforvaltningen
Direktoratetfor naturforvaltningsystematisertesinoppfølging
avstortingsmeldingengjennomen handlingsplanfor friluftsliv
i 1991, Friluftslivmot år 2000. Handlingsplanenbleutarbeidet
etter påtrykkfra blantannet friluftslivetsinteresseorganisasjo-
ner,somvar utålmodigeetter å se resultaterav oppfølgingen
avstortingsmeldingenom friluftsliv.Handlingsplanenskisserte
konkrete målsetningerog tiltak innenfor sentrale felt, og
hadde også en budsjettdelmed anslåttekostnadersom var
nødvendigfor å nå målenefor perioden1991-2000. I 1996
ble handlingsplanenrevidert.Den reviderteplanenoppsum-
merte statusfor Handlingsplanfor friluftsliv,fylkesvisehand-
lingsplanerfor friluftslivog gikk gjennom utviklingstrekk,
utfordringer og nasjonale satsingsområder.Den reviderte
handlingsplanener langt mer analyserendeog konkret i be-
skrivelseneenn den første, og kan på mange måter sespå
somen oppfølgingavstortingsmeldingenog ikkebareav den
første handlingsplanen.Den går mer grundigtil verksi for-
hold til friluftslivetsposisjonog utviklingi samfunnet,forhol-
det til andre sektorer,aktører og virkemidler.Den reviderte
handlingsplanener et viktig dokument i oppfølgingenav
stortingsmeldingenfordi den konkretiserermålsetningenei
meldingenpå en godmåte.
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1tidsrommet fra den første handlingsplanen ble laget til den
reviderte planen kom hadde friluftsliv bygget seg opp som et
politikkområde, selvom resultatene ikke alltid ble som håpet.
Etter at den reviderte handlingsplanen ble laget har utviklin-
gen vært negativ. Viktige årsaker er blant annet redusert
politisk prioritering av feltet, reduserte bevilgninger, svakere
og mer sporadisk kontakt mellom myndigheter og frivillige
organisasjoner.

Direktoratet for naturforvaltning har i perioden siden stor-
tingsmeldingen laget en rekke veiledere, håndbøker etc spesi-
elt for kommunene, som formidler kunnskap og gir råd om
innpassingav friluftslivhensyn i kommunal forvaltning. Hånd-
bøkene omhandler blant annet informasjonsformidling, sik-
ringsarbeid, tilrettelegging, veiledning for planlegging gene-
relt og for grøntområder. Om det blir brukt, representerer
materiellet en stor oppgradering av friluftslivkompetansen på
lokalplan. En svakhet kan imidlertid være at veiledningen er
for fagrettet og i liten grad tar opp de politiske konflikttema-
ene som berører friluftslivforvaltningen. Der hvor andre sekto-
rer og hensyntilsier politiske interessekonflikter, for eksempel
i tilknytning til arealplanlegging, forblir tiltakene og forslage-
ne avgrensettil miljøsektoren.At miljøhensynog dermed også
friluftslivhensyn ikke er tilstrekkelig sektorovergripende er
imidlertid et generelt problem.

Endringer 1loverket
Enrekke lover er relevantefor friluftslivet: Friluftsloven,natur-
vernloven, lakse- og innlandsfiskloven, viltloven, plan- og
bygningsloven, motorferdselloven, skogloven, fjelloven og
oreigningsloven. Målsetningen om å inkludere friluftslivhen-
syn i lovverket, inkludert sektorlover, har til dels blitt nådd.
Lovenehar generelle formålsbestemmelserom å bevarenatu-
ren og sikre ressursgrunnlag,i noen tilfeller også å forvalte til
gode for friluftslivet.

Flereav lovene har blitt revidert siden stortingsmeldingen kom
i 1986-87. Friluftslovenble revidert i 1996. Revisjonenunnlot
å ta stilling til flere kontroversielletemaer, blant annet er det
ikke foretatt noen grensegangmellom organisert og kommer-
siell ferdsel. Det var forslag om å utvide adgangen til å legge
ut områder til friluftsmark til også å gjelde privat grunn. Dette
ble ikke gjennomført ettersom det kom fram stor motstand
mot forslaget da det var ute på høring. Motstanden var først
og fremst fra grunneierinteresser.Men loven ble modernisert
og fikk blant annet en formålsparagraf. Videre ble det ryddet
opp i ansvarsforholdetmellom myndighetsnivåene og kom-
munene fikk delegert en rekke oppgaver. Plan- og bygnings-
loven, som er sværtviktig i forhold til arealplanleggingen,har
fått hensyn til barn og unges behov stadfestet. Her er det
tenkt spesielt på friområder, lekeområder etc., og det skulle
tilgodesefriluftslivet. 1forbindelse med utarbeidelsenav norsk
sti- og løypeplan var det diskutert om veianlegg innen jord-
og skogbruk skulle leggesinn under plan- og bygningsloven.
Dette møtte stor motstand fra landbruksorganisasjonene.
Byggingav nye helårsskogsbilveierlå på 700-800 km i året i
80-årene. Traktorveier lå på 1300-200 km i året (Statistisk
sentralbyrå).På90-tallet gikk byggingen av skogsbilveierned
og var på 376 km skogsbilveier og 903 km traktorveier i
1995. Nedgangen har fortsatt. For Oslofjordområdet har det

kommet rikspolitiske retningslinjer for arealplanleggingen for
å ivareta allmennhetens interesser bedre. Friluftslivsinteresse-
ne er også godt ivaretatt i bestemmelseneom konsekvensut-
redninger i pb1.11993 ble den nye lakse-og innlandsfiskloven
vedtatt. Loven inneholder flere nye bestemmeisermed betyd-
ning for fritidsfisket. Prinsipielt viktig var blant annet bestem-
melsenom gratis fiske etter innlandsfisk for barn under 16 år.
Loven trekker også opp viktige rammer for arbeidet med
organisering av rettighetshaverne som er viktig for å sikre
hensiktsmessigefiskekortområder og grei adgang til fisket.

Bruk av lovverket for å ivareta friluftslivhensyn har variert i
forhold til hvilket felt det er snakk om. Innen arealplanlegging
har oppfølgingen vært svak. De rikspolitiske retningslinjene
for Oslofjorden kom som en reaksjon mot kommunenes dis-
pensasjonspraksis i forhold til byggeforbud i 100-
meterssonen. I grønnpianleggingen er det et mindretall av
kommunene som har lagt dette opp som en juridisk bindende
plan eller vil bruke kommunale forskrifter (Thor& & Opedal
1997). Når det gjelder allemannsretten har det derimot vært
flere saker (forsøk på å ta betaling for bruk av skiløyper i
Trysil, for ferdsel på Nordkapplatået, stengsler i strandsonen)
og dette er et felt hvor juridiske virkemidler —her friluftsloven
—har blitt mer aktivt brukt. Den såkalte Sandefjord-saken- en
høyesterettsdomom fjerning av gjerder som sperret for ferd-
sel på en strandeiendom i Sandefjord, er en høyesterettsdom
av stor prinsipiell interesse. Høyesterett gir her uttrykk for
synspunkter som også har betydning ved anvendelsen av
friluftsloven på andre tilsvarendesaker.

3.4. Budsjettutvikling

Midler til friluftsliv er fordelt på mange budsjettposter: Det er
tilskudd til frivillige organisasjoner, til miljøvernavdelingenei
fylkene, tilskudd til lokal fiskeforvaltning og til lokale vilttiltak,
tilskudd til kommunal naturforvaltning, tippemidler som bru-
kestil anlegg i fjellet og til fysisketilrettelegging i nærmiljø og
endelig flere store poster på Direktoratet for naturforvaltnings
budsjett. I gjennomgangen av budsjettutviklingen vil vi kon-
sentrere oss om å følge de mest sentrale budsjettpostene til
DN, siden de er mest direkte rettet mot friluftsliv og har størst
økonomisk betydning. Det har også vært store endringer i
budsjettstrukturen som gjør det vanskeligå vurdere helheten.
Bevilgningenetil lokal fiskeforvaltning etc. er ikke så store at
de ville gjøre stor forskjell i helhetsbildet. I tillegg vil vi ta med
utgifter til drift av skjærgårdsparker,som går over budsjettet
til Statens naturoppsyn. Gjennomgangen av budsjettutviklin-
gen er i hovedsakgjort for perioden 1990-2000.

Hvordan bevilgninger til kommunal naturforvaltning, vilt- og
fisketiltak og fylkesmannensmiljøvernavdelinghar blitt fordelt
i forhold til friluftslivformål har vi ikke kunne skaffe oversikt
over innenfor rammen av prosjektet. Som indikasjon på total-
budsjettet har vi derfor lagt sammen bevilgninger på følgende
poster:
- Post 30, statlig erhverv av friluftsområder
- Post 31, tilskudd til tiltak i friluftsområder
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Post 62, som har skiftet formål i perioden – den ble
tidlig på 90-tallet dels bruk til sikring, nå er det til-
skudd til interkommunale friluftsråd
Post 74, stimulering til friluftsliv

Bevilgningeneover dissepostene hadde en topp i 1992, siden

har det gått jevnt nedover (figur 1). Handlingsplanenfor fri-

luftsliv fra 1991 skissertebehovet for bevilgninger innen føl-
gende hovedområder: sikring av områder, stimulering til fri-
luftsliv og tilrettelegging, for perioden 1991-2000. Ser vi på
budsjettutviklingen i forhold til behovet skissert i handlings-
planen, blir avviket mellom ønskete og faktiske bevilgninger
størreog større (figur 1).

Budsjettutvikling friluftsliv: sikring, tiltak og stimulering
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Figur 1. Budsjettutvikling, statlige bevilgninger til friluftsliv 1990-2000, sammenlignet med behovet vist i HPF
2000. Ikke justert kroneverdi.

Det var en målsetning i stortingsmeldingen at en andel av
tippemidlene skulle gå til friluftslivet, og at Miljøverndepar-
tementet skulle stå for fordelingen av denne andelen. I
prinsippet har dette blitt gjennomført, ved at det er åpnet
for tippemidler til friluftslivstiltak. Men det er fortsatt Kultur-
departementetsom alenestår for fordelingen av spillemidler
uten at Md er involvert. Tippemidlene var i 1999 på 667

kroner. Tilskudd til friluftsliv av spillemidler begrenser
seg imidlertid til anlegg (turveier, stier, kart etc), anlegg for
friluftsliv i fjellet og tiltak for barn og unge. Midler til ak-
tiviteter, skjøtselog stimuleringstiltak er det ikke åpnet for,
unntatt når det gjelder tiltak for barn og unge. Dette for-
delesgjennom FRIFOog friluftsrådene. I 1999 gikk 9 mill, kr
til anlegg for friluftsliv i fjellet og ca 1,67 mill, til friluftslivtil-
tak for barn og unge i regi av FRIFO.Anlegg i kommunene
fikk 47,5 mill. kroner, og her er flere av prosjekteneav verdi
for friluftslivet. I Idrettsmeldingen (St.Meld. 14 1999-2000)
er spørsmåletom bruken av tippemidler til stimuleringstiltak
innen friluftslivet vurdert. Meldingen tilkjennegir en negativ
holdning til dette, og det framheves blant annet at den
manglende organiseringen innen friluftslivet gjør det van-
skelig å gå inn med støtte til tiltak (aktiviteter), siden det er
vanskeligå evaluerevirkningen.

Den forrige stortingsmeldingen om friluftsliv lanserteogsået
forslag om etablering av en fritidsbåtavgift, som kunne
utløst betydelige midler til tilrettelegging langs kysten. For-
slaget fikk senere ikke politisk tilslutning. Sett i lys av det
betingede gjennomslaget for tippemidler til friluftsliv, og at
fritidsbåtavgiften ikke er etablert, er det klart at meldingens
to hovedgrep for å sikre nye økonomiske midler til feltet
bare i beskjeden grad har bidratt. Her skal det i parentes
tilføyes at friluftsliv langs kysten og tilrettelegging for båtliv
har fått tilført relativt sett betydelige midler, først gjennom
ulike "skjærgårdstjenester" og senerekanalisertsom en del
av Statens naturoppsyns virkemidler for støtte til konkrete
oppsynsordninger.

4 Friluftslivforståelsen
Stortingsmeldingen

4.1. Hvorfor støtte friluftslivet -
og hvilket friluftsliv?

En målsetning for friluftslivpolitikken er å styrke friluftslivet

som en helse-og trivselsskapende,naturvennlig fritidsaktivi-
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tet. Særligvarhelseaspektetviktigi meldingen.Friluftslivblir
da et virkemiddelfor å oppnå bedret folkehelse,som igjen
har samfunnsøkonomiskbetydning. Friluftslivetskal også
bevaresogvidereutviklessomen verdifulldelav norskkultur
og livsmønster.Andre argumenterfor friluftsliveter at å
drivefriluftsliver holdningsskapendei forholdtil å motivere
for vernavnaturog kulturlandskap,det er familievennligog
mankanlæreå kjennelandog folk gjennomå drivefrilufts-
livpå ferie-og fritidsreiser.
Det er med andre ord flere instrumentellemålsetninger
knyttettil friluftslivet.Et såpassnyttepregetsynpå friluftsli-
veter ikkeuproblematisk.Friluftslivblirbådeet middelfor å
oppnåulikesamfunnsmessigviktigemålsetningerog sespå
somen prisverdigaktiviteti seg selvfordi det understøtter
rådendekulturoppfatninger.De nytteretteteargumentene
er problematiskefordide sammeeffektenesamfunnsmessig
ofte kanoppnåspå andremåterog gjennomandreaktivite-
ter. Tilsvarendehelsegevinsterkan oppnåsgjennomidretts-
og treningsaktiviteter,enten utendørseller innendørs,og
entende foregåruorganisertellerkommersielt.Å framholde
friluftslivsom en spesieltgunstigaktivitet kan også virke
arroganteller moraliserendei forhold til andre fritids- og
kulturaktiviteter.At friluftslivetskal "bevares"uendretsom
en verdifulldelav det norskelivsmønsteretkanvirkekonser-
verende og bakstreversksnarere enn utviklende. Endret
sammensetningavbefolkningen,derstadigflerebor i byene
og regionsentre,med en større andel innvandrere,større
flytteaktivitetog mer internasjonalorientering også hos
nordmenngjør at en stadigstørre andel kanskjeikke ser
friluftslivsom noen viktigdel av det norskelivsmønsteret.
Formyefokuspå tradisjoneltfriluftslivkan føre til at nyere
aktiviteterikkeaksepteressom"fullverdig"friluftsliv,utenat
det er særliggrundigvurderteller belagt. Her er det muli-
gens ulikeforskjelleri synetpå hvasomer det "egentlige",
og implisittverdifullefriluftslivet.Når det gjelder krav til
utstyr,ferdigheterog ressurserer det kanskjeikke her ho-
vedskillelinjenegår - ser man på kostnadeneved å drive
ulikeformerfor friluftslivvilnok en tradisjonellaktivitetsom
jakt kommehøyt opp på lista.Spørsmålether er i hvilken
gradmaner opptattavå støttedet tradisjonellevedfrilufts-
livet,knyttetblant annet til kultur og tidligeretiderssterke
avhengighetav utmarka,og i hvilkengrad man er opptatt
av aktivitetenesinnholdog verdifor folk i dag, samt hvilke
konsekvenserde harforsamfunnog naturmiljøfor øvrig.

Miljøødeleggelseer et annet og viktig kriteriumhvortradi-
sjonerog holdningerpåvirkervurderingen.Aksepten for
miljøødeleggelseer kanskjeannerledesfor terrengslitasjefra
syklingenn for blyhaglfra småviltjaktog sportsskyting?Hva
somer "friluftslivi harmoni"med naturener medandreord
ikkealltidavklart.Deter et kriteriumat friluftslivetikkeskal
føre til uheldigbelastningpå naturen. Motorferdselregnes
ikke somen del av friluftslivetog bør ikke gjøredet heller,
om manskalta kriterienefor naturvennligaktivitet,bevaring
av naturog opplevelseav ro og fred på alvor.Denne hold-
ningen har blitt stadfesteti blant annet handlingsplanene
for friluftsliv,men møter både motstandog utfordring. I
Finnmarkvar snøscooterbruketablert før stortingsmeldin-
genstid, og rekreasjonskjøringmed snøscooterhar vokst
raskt.Etableringav faste løyperfor rekreasjonskjøringhar

ikke lykkesi å kanaliserekjøringen.Ogsåi Sør-Norgeøker
motorferdselen,både gjennom presspå lowerk og flere
ulovligheter.Interessenog markedet for å kjøre med snø-
scootere,terrenggåendemotorsyklerog vannscooterehar
økt, men det kan ikkei segselvgi grunnlagfor å gi slipppå
normativtinnholdi politikken.

Naturvern-og arealhensynblir framheveti meldinga,og det
er et mål at friluftsområderskal kunne nås uten at det er
nødvendigå brukebil. Utviklingeni retningavmer reiseakti-
vitetforbundetmed fritid,mer ressursbrukvedhyttebygging
og —brukpeker på et behovfor å diskuteremiljøsideneav
ulike former for friluftslivog turisme nærmere. Selv om
friluftslivkanskjeer holdningsskapendei forholdtil vernav
natur,er ikkefriluftslivetalltiduproblematisknår det gjelder
miljøhensyn.Ved sidenav muligedirekteeffekterav frilufts-
liv (effekterpå dyrelivav ferdsel,slitasjepå vegetasjon)står
friluftslivsaktiviteterogsåfor en betydeligtransportvirksom-
het, gjennomreisertil friluftsområderog transportav nød-
vendige varer for tilrettelegging.En stadig større del av
bilbrukenforegårpå fritida, og reisertilknyttetfriluftsaktivi-
teter har økt både i lengdeog frekvens.Ikkeminsthar båt-
brukensom en viktigfaktor for kystfriluftslivetøkt. Det var
en tendenstil at mindrefritidbletilbragti nærmiljøeti 1990
enn i 1980 (Statistisksentralbyrå).Reiserknyttettil fritidsak-
tiviteter økte ganskemye, og mestepartenav reisenevar
med personbil.I størreperspektivharantageligforurensning
relaterttil friluftslivøkt betydeliggjennom90-tallet, selvom
nok en begrensetdel av fritidsbrukenav bil skyldesfriluftsli-
vet.

Forskningi etterkantav stortingsmeldingenhar vistat moti-
vasjonenfor å drivemed friluftsliver førstog fremstavkob-
ling, ro og naturopplevelse.Mosjoner ogsåviktig,men det
er friskluft og naturopplevelsesomskillerturer utendørsfra
å gå påtredemøllei et helsestudio.Målsetningerom å tilret-
teleggefor og stimuleretil friluftslivmå kunneta direktetak
i motivasjonenfor å drivemed friluftsliv,som har med livs-
kvalitetog gledeå gjøre.Friluftslivethar blitt et politikkom-
rådeetter at mulighetenefor å drivefriluftslivble sattunder
press,blant annet gjennom naturinngrepog utbygginger.
Gjennom institusjonaliseringi forvaltningener friluftslivet
gitt en formell posisjon.Uten offentlig ansvarog legitime-
ring, blant annet gjennom lowerket, vil store deler av fri-
luftslivetvære uten rettighetereller innflytelsei forholdtil
negative påvirkninger.Samtidig uttrykker utviklingen et
ønskeom å styrefriluftslivet,å definerehvasomskalinngåi
offentligpolitikk og hvilkekriterierman skalha for å støt-
te, eventuelt forsøke å motvirke, de enkelte aktivitetene.
Mer overordnetekriteriersom er i tråd med blant annet
generellemiljø-og helsepolitiskemålsetninger,bør væreet
førsteskritt for å få en friluftslivforståelsesom fanger opp
disseskillelinjene.

4.2. Friluftsutøvelse: tidbruk og
aktiviteter?

Denøkte fritidensomble påvistgjennomtidsnyttingsunder-




søkelsenetil SSBvar ujevntfordelt (Haraldsenand Kitterød
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1992). Unge(16-24 år) og eldre(67-74 år) fikkstørstøkning
i fritid,menspar med barnog ensligeforsørgerefikk mindre
fritid (økt samletarbeidstid).Ensligeog par uten barn fikk
mer fritid. Reduksjoneni fritid for barnefamilierog enslige
foreldre kan ha hatt betydning for familiefriluftslivetog
rekrutteringentil friluftsliv.Det skal gjennomføresen ny
tidsnyttingsundersøkelsei 2000, somkanskjekan gi svarpå
dette.

Økningeni fritid ble spredtpå mange aktiviteter,men øk-
ningenvarstørstfor TV-tittingog sosialtsamvær.Det varlitt
flere somdrev med idretts-eller friluftslivaktiviteteri 1990
enn i 1970, både kvinnerog menn. Menn brukteomtrent
like myetid til idrett og friluftslivi 1990 somi 1980, mens
kvinnerbrukte mindretid. De brukte ogsåmindretid enn
menn til dette i utgangspunktet.Undersøkelsersom spør
etter aktiviteterdet sisteåret viserfortsatthøy deltagelsei
friluftsliv(Vorkinnet al. 1996). De viserogsåat oppslutnin-
genom de flestefriluftslivaktiviteterer høyog ganskestabil.
I levekårsundersøkelsenfra 1997 oppgir80% at de har vært
på dagsturtil fotsog 77% at de har værtpå korterespaser-
tur i løpetav de siste21 månedene.

Friluftslivetståraltsåfortsattsterkt i befolkningen,men det
er endringeri sammensetningenav aktiviteter.Tradisjonelle
høstingsaktivitetersombær- og soppturerer i tilbakegang,
mensnyeaktivitetersomsyklingi naturområderog kjøringi
alpinanleggøker sterkt.I forholdtil det sistekan nevnesat
telemarkkjøringpå ski fikk en renessansei Norge på 80-
tallet, somførte ogsåfriluftslivfolkinn i alpinbakkene.Det
har værten nedgangi andelensomgår tur i skogsområder,
både til fots og på ski,sammenlignetmed 70- og 80-åra.
Nedgangeni fotturer og skiturer i skogenstår særligde
ungefor. Brukavfjellettil friluftslivhar derimotøkt. Jaktog
fiske har hatt stabiloppslutning.Meldingensmålsetninger
om å opprettholdefriluftslivetposisjoni befolkningener på
mangemåternådd,menfriluftslivethartil delsendretform.

Man kanogsåsiat friluftslivethar gått i retningav å blimer
sportspreget.Det arrangeresnå konkurranseri friluftsliv.
Inngangsbillettentil slikekonkurranserer kostbar.Det kon-
kurreresi langeskiløp,i hundekjøring,sykkel-og padlekon-
kurranser.I landutenforNordenhar slikekonkurranserstort
omfang.Idrettenhar ogsåendret seg- innendørsaktivitete-
ne økerpå bekostningav idrett somfør ble dreveti natur-
omgivelser.

Generasjonsskiller, sosiale skiller og kjønnsskiller
Ungdomdriveri mindregradmed tradisjonellehøstingsakti-
viteterog skogsturerenn før og i størregrad med sykling,
kjøringi alpinanleggog enkelteandre nyeaktiviteter.Blant
ungdomer konkurransenfra andre fritidsaktiviteterstor,og
det har ogsåkommetinn helt nye fritidssysler,somsurfing
på internett.Andre aktiviteter,som snøbrettkjøringog ter-
rengsykling,kan sespå sompositivefor friluftslivetog som
en indikasjonpå at friluftsliveter dynamisk,fangeropp i seg
andresamfunnsendringerog såledesfremstårsomlevedyk-
tig. Skilletmellominnendørsog utendørsaktiviteterer kan-
skjeviktigereenn om det føyer seg inn i en friluftslivtradi-
sjon.Selvom snøbrettkjøringstortsettforegåri alpinanlegg

og ikke akkurater "det enkle friluftslivet"er det antagelig
viktigfordi det engasjererbarn og unge i å være utendørs
og ha det moro.

I forholdtil mer uavhengigekriterierfor å drivefriluftsliv,for
eksempelat det skalværemiljø-og naturvennligog repre-
senterelavt ressursforbruk,er det ogsåvanskeligå se noen
konsekventeskillermellom "nye" og tradisjonelleaktivite-
ter. Alpinanleggrepresentererutvilsomtstorelandskapsinn-
grepog forbrukerdessutenmyeenergi,sådet er god grunn
til å sette spørsmålstegnved om det skalomfattesav fri-
luftslivbegrepet.Om påvirkningenpå naturgrunnlag,biolo-
gisk mangfold og samlet energiregnskaper særlig lavere
enn for flerdagersturer i høyfjelletmed bruk av betjente
overnattingsstederer imidlertiddiskutabelt.Sykling,foregår
ofte i nærområdet— ihvertfall tar man gjerne sykkelen
hjemmefra og det forurenserikke. Her er det eventuell
terrengslitasjeog konflikt med andre friluftslivutøveresom
stårsentralt.

Utviklingeni retningav det såkalte2/3-samfunnetberører
ogsåfriluftslivet.Det er et fordelingsmessigspørsmål- det er
de mestressurssterkesomhar hytterog landsteder,somhar
rådtil å reisemyeog til å betaleterrengleiefor jakt, heiskort
i alpinanleggog investerei utstyrgenerelt.Det er ogsåulik
tilgjengelighettil friluftsområder de somfallerutenforbor
ofte ogsåi områdermed dårligsttilgjengelighettil grøntom-
råderog turområder,som i Osloindre by. Adgangentil å
reisetil områderlengerunna kan være begrensetfordi det
kreverressurseri formavtransportellerovernatting.

Kjønnsskillenei friluftslivaktiviteterhar antageligbådekultu-
relle/holdningsmessigeårsaker, biologiskekjønnsforskjeller
og praktiskeårsaker.Aktivitetenesomer mestmannsdomi-
nert, jakt og fiske, er nok preget av en mannskultursom
gjørdet vanskeligå rekrutterekvinnerog somhindrerkvin-
ner somer interessert,i å delta. I planleggingenav sinsyd-
polsekspedisjonhadde LivArnesenen klar opplevelseav at
hun beveget seg litt for langt inn på "guttas" område i
kontaktmed sponsoreretc. I ettertidhar derimotresponsen
vært bare positiv.Spesielthar hun fått positivresponsfra
jenterog kvinnersomforbilde,at hun harvistat det går an.
Et problemfor kvinnersomer interesserti friluftslivaktivite-
ter som er mannsdominerter antageligfraværetav andre
kvinnerog dermed til en vissgrad turkamerater.Norges
jeger- og fiskerforbundhadde en kvinnepolitisksatsingpå
midtenav 90-tallet for å forsøkeå øke kvinneandelenblant
medlemmene.De hadde et sentraltkvinneutvalgog egne
kvinnekontakteri alle fylkene.Blanttiltakenevar egne kurs
for kvinnerinnenjakt og fiske. Dissefikk god respons,og
det har blantannet blitt dannetegnejaktlagog foreninger
for kvinnerlokalt.Medlemsandelenkvinnerøkte ogsåi løpet
av 90-tallet, uten at det er sikkertat det er tiltakenesom
skalha æren. Når det gjelderfiskevisersatsingblant barn
og unge imidlertidmindrekjønnsforskjellerenn blant voks-
ne. Et eksempeler jeger- og fiskerforbundetsfiskekortfor
barn,hvor42% av besvarelsenevarfra jenter.
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5 Områder for friluftsliv

5.1. Målsetninger

Å sikre områder for friluftsliv var en hovedprioritering i stor-
tingsmeldinga.Arealer til friluftsliv er avgjørendefor utøvel-
sen, og henger klart sammen med forutsetningene for å
kunne bruke allemannsretten. Meldingen deler friluftslivs-
områder inn i nærområder,dagsutfartsområder og ferieom-
råder. Inndelingen avgjøresetter bruksfrekvensog avstand
fra bolig. Målsetningenefor arealdelenav meldingen er:
- å motvirke inngrep som vil redusere verdien et om-

råde har for friluftsliv
- å bedre forholdene for å drive friluftsliv gjennom

aktiv tilrettelegging.
Departementetville prioritere å bedre friluftslivsmulighetene
nær befolkningskonsentrasjonene; i nærområder til bolig-
strøk, tur- og badeområderi nærheten av større og mellom-
store byer. Av utfarts- og ferieområder ville det bli lagt vekt
på skjærgårds- og strandområder og større, sammenhen-
gende naturområder, særlig i fjellet. Meldingen slår fast at
det er nødvendig å øke tempoet i arbeidet med å sikre fri-
luftsområder ved offentlig kjøp, først og fremst ved kysten.
Meldingen refererer blant annet til behovet som er synlig-
gjort gjennom fylkesvisehandlingsplaner. En handlingsplan
for nye skjærgårdsparkerskal utarbeides. Departementet er
innstilt på å bruke servituttavtaler i større grad enn tidligere.
Staten bør ha det økonomiskeansvaret for å sikre regionale
friluftsområder fordi det reflekterer den faktiske bruken av
områdene.

På lokalplan var det et mål at alle kommuner utarbeider en
plan for grøntområder, turområder, turveier og stier samt
badeplasser.Nærområderog turveier inn i turområder inntil
byerog tettsteder gis høyprioritet. Dette er for å nå målset-
ningen om "friluftsliv for alle" —å gi muligheter for alle til å
drive friluftsliv nær boligen eller ha enkel adkomst til turom-
råder uten at en er avhengig av privatbil. Hverdagsfriluftsli-
vet, turgåing og lek etter skole- og arbeidstid, omfatter ikke
bare naturområder i denne sammenheng, men også parker
og grøntdrag.

5.2. Virkemiddelbruk

Det viktigste verktøyet for å sikre områder for friluftsliv er i
prinsippet arealplanlegging gjennom plan- og bygningslo-
ven. Pblovertok som sentralt virkemiddel etter revisjonenav
loven i 1985. Kommunen kan stadfeste landbruks-, natur-
og friluftsområder i arealdelen av kommuneplanen og kan
reguleretil friområde eller spesialområdeknyttet til friluftsliv.
Kommunenhar ogsåanledning til å ekspropriereområder til
friluftsformål gjennom ekspropriasjon til gjennomføring av
reguleringsplan,eller til friluftsformål.
Friluftslovenfra 1957 var først og fremst rettet mot å stad-
feste allemannsretten, og ikke et instrument for å sikre
arealer. Statlig grunn kan legges ut til friluftsmark gjennom
friluftsloven, men ellersskjersikring av områder for friluftsliv
uten forankring i friluftsloven. Mange verneområder —de

fleste nasjonalparkene og mange landskapsvernområder-
har imidlertid stor betydning for friluftsliv. Sammenligner
man friluftsloven med naturvernloven er det to vidt forskjel-
lige lover. Friluftsloven regulerer først og fremst adferd,
mens naturvernloven er rettet mot arealene. Begrunnelsen
for vern etter naturvernloven er først og fremst bevaring av
urørt natur og bevaring av naturressurser.Friluftsliv er ikke
noen del av vernegrunnlaget, selv om hensynettil friluftsliv i
praksisveier tungt i mange av nasjonalparkene.

I praksishar det sentrale virkemiddel for sikring av frilufts-
områder vært en budsjettpost til statlig oppkjøp av viktige
områder, til støtte til kommunalt oppkjøp eller til inngåelse
av langsiktige servituttavtaler som sikrer allmennheten ad-
gang og mulighet for tilrettelegging og skjøtsel.Staten har
ekspropriasjonsrett for viktige friluftsområder (oreigningslo-
va 5 2 nr 37 —(oreigningsformål) Frimark, naturpark og
anna markestykkeder kven det er kan lauga seg eller halda
til i friluft). Ordningen er først og fremst aktuell for områder
med intensiv bruk som trenger omfattende tilrettelegging,
men langs kysten har det blitt stadig viktigere på grunn av
det generelle arealpresset. Utviklingen i offentlig sikring
kommer vi til nedenfor.

Uansettomfanget av offentlig sikring av friluftslivområder vil
sikredearealerbare utgjøre en liten del av friluftslivarealene.
Utmark i privat eie omfattes av allemannsretten og vil være
viktig for både nærfriluftsliv og ferie/helgefriluftsliv. Areal-
bruken i slike områder blir dermed avgjørendefor friluftsliv-
mulighetene. Omdisponering av utmark ved for eksempel
utbygging, oppdyrking eller endringer i skogsdrift kan ha
store konsekvenserfor friluftslivet, men det er få virkemidler
som kan ivareta hensynet til friluftsliv i slike situasjoner. I
Oslomarkahar man fått en felles markagrensefor alle de 19
markakommunene og egne retningslinjer for skogbruket av
hensyn til friluftslivet, men det er ikke gjennomført andre
steder.

Siden friluftsliv begynte å utvikle seg som offentlig anlig-
gende har utviklingen gått i retning av større mangel på
områder for friluftsliv, på grunn av naturinngrep og utbyg-
ginger. Bortfallet i inngrepsfrie naturområder i Norge var på
4548 km2 i perioden 1988-1998 eller 3 prosent (områder
minst 1 km fra tyngre tekniske inngrep). Bortfallet var rela-
tivt sett størst i Østfold, Vestfold og Oslo og Akershus,med
andre ord områdene med høyest befolkningstetthet. Bort-
fallet var også størst for villmarkspregeteområder, områder
som ligger mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep. Blant
annet veibygging har gjort at mer og mer av skogsområdene
har mistet villmarksstatus. De gjenværende inngrepsfrie
naturområdene er stort sett i høyfjellet, avsidesskogsområ-
der og i Nord-Norge.

I byerog tettsteder er det også påvistarealendringer.Under-
søkelserav grønnstrukturen i flere norske byer viserat natu-
rarealer, arealer med tett tresjikt og åpne, kultiverte arealer
har blitt redusert, mens halvåpne, kultiverte arealer—hage-
arealene —og de grå arealene, dvs, bilens arealer har eks-
pandert (Thorn and Opedal 1997). Med andre ord har
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bådede storeturområdenemed relativtuberørtnaturog de
næregrøntområdeneblittredusert.

Utviklingav arealnormerfor friluftslivble tatt opp i Stor-
tingsmeldingen,og fulgt eksplisittopp i den reviderthand-
lingsplanenfor friluftsliv.Men det er ennå ikkelagetnormer
for størreturområder,men det er normerfor parkområder
og lekeplasser.Anbefalingenefra DN tilsier5 daa maks200
m fra boligenfor, mensrikspolitiskeretningslinjerfor barn
og ungesinteresseri arealplanleggingeni tilleggtilsier1,5
daa 150 m fra bolig for nærområder.Det er kanskjeikke
muligå utarbeidearealnormerfor storeutmarksområderog
fjellområder,men for bymarkerog næreturområderer det
et virkemiddelsomburdeværtfulgt opp.Andrearealnormer
i samfunnet,som for tilgjengeligeparkeringsplasseri tett-
steder,håndhevestil delsstrengt.Sammenlignerman med
hovedstedenei andre nordiskeland ligger grøntareal pr
innbyggerlavesti Oslo,selvom tettheten (innbyggerepr
km') også er lavest(1999). Med tilsvarendegjennomslag
sominnensamferdselsplanleggingenkunnearealnormerfor
friluftslivha stor betydningfor å sikregrøntområderi byer
og tettsteder.

Ny landsplanfor nasjonalparkerble lagt frem i 1992-93
(St.meldnr. 62 1992-93). Planenforesloen rekke viktige
nye parkerog utvidelseri eksisterende.Flereav forslagene
omfatterviktigeområderfor friluftsliv,for eksempelLyngen,
Stesdal-Ryfylkeheieneog Forelhogna.Det har foregåttplan-
arbeidetter fremleggelsenav planenpå lokalt, regionaltog
nasjonaltnivå, men hittil er få av de foreslåtteutvidelsene
og nyopprettelsenerealisert.Omtrentsamtidigbleverneplan
IV for vassdragvedtatt,og ogsåi denneprosessenble flere
meget viktige vassdragfor friluftslivog naturopplevelser
vernet,for eksempelStryn,Gaula i Sognog Fjordane,vass-
drag på Lyngenhalvøya.I flere av de omstridtesakenevar
friluftslivviktigargumentfor vern, og friluftslivble utredet
somegetfagtemapå linjemeden rekkeandre.

Budsjettutvikling
Statligetilskuddtil sikringble bevilgetoverto ulike poster
på Miljøverndepartementetsbudsjett. Disponeringenav
disseto postenehar imidlertidendret seg.Budsjettpost30
ble brukt, og brukesfortsatt til full statligfinansieringav
erhvervellerservituttavtaler,til områdersomhar ellervil få
regionalbetydning.Overpost62 kunnedet inntil 1999 gis
inntil 50% tilskudd til kommuner, fylkeskommunereller
interkommunalefriluftsråd når de kjøper områder eller
inngåravtalerom varigbruksrettav områder.I dag brukes
ikke denne postentil sikring,men gir tilskuddtil drift av
interkommunalefriluftsråd.I dag er det altsåkun post 30
som brukes til sikringav friluftsområdergjennom statlig
erhvervellerbåndlegging.Utviklingenframtil og med 1990
visteat 68% avsikringenvarfinansiertoverpost62 og 30%
overpost30 (1991).

I den første handlingsplanenfor friluftsliv(HPF),Friluftsliv
mot år 2000, ble behovetfor bevilgningertil sikringav om-
råderanslåttfor perioden1991-2000. Bevilgningenestartet
på 13,4 mill.kroneri 1991 og øktetil 40 mill,kroneri 2000.
Beløpenevar anslått utifra eksisterendesøknaderom sik-
ringsmidler.Forårene 1991-1996 ble det i tilleggspesifisert
hvordanutgiftene skullefordelespå nærområder,turveier
og utfartsområder.Nærområdervarprioritert.
Utviklingensiden 1991 viseren stadig økende differanse
mellombehovetsombie skisserti Handlingsplanfor frilufts-
liv i 1991 og den faktiskebudsjettutviklingen(figur 2). Det
ble faktiskbevilgetmer enn behovetsomvarskisserti HPFi
1992, men det snudderaskt.Ved år 2000 varunderdeknin-
gen totalt på om lag 121 mill. kroner. Utviklingeni bud-
sjettposteneviserat den nominellebevilgningentil statlig
sikringoverpost30 er liteendretfra 1992 (13,9 millkroner)
til 2000 (12,7 mill. kroner).Det varen nedgangher i 1996-
97 da bevilgningenevarnede på 6-8 mill.kroner.Bevilgnin-
geneoverpost60 og 62 har falt helt bort,og de utgjordeet
betydeligtilskuddtidligpå 90-tallet. I 1992-93 bledet bevil-
get 4-5 mill,kronertil sikringoverpost62.
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Figur 3. Utvikling i sikring av områderpå 90- tallet. Kilde: Miljøverndepartementet

Nærområder
Nærområder har vært prioritert i sikringssakene hos DN,

uten at vi har detaljerte opplysninger om fordelingen av

bevilgninger. Kommunens rolle i å ivareta grønnstrukturen

gjennom arealplanleggingen har imidlertid vært undersøkt.

Det var en målsetning at alle kommuner skulle utarbeide en

grønnplan, som behandler parker, friområder og andre

grønne lunger i byer og tettsteder, nære turområder med

turveier, løyper og stier samt viktige friluftsområder ved sjø

og vassdrag. En undersøkelse i 1997 viste at til sammen 107

av 435 kommuner hadde laget en eller annen form for

grønnplan eller — analyse. Grønnplanleggingen kom stort

sett igang på 90-tallet, og det er grunn til å forvente at

andelen kommuner som lager grønnplan vil øke. De sentrale

områdene på Østlandet og på Sørlandet hadde i størst grad

oppfylt målsetningen, her hadde mer enn 40% av kommu-

nene utarbeidet et grønnplandokument. Det er imidlertid

ikke vanlig at grønnplaner har status som kommunedelplan,

bare 1/3 hadde gjort dette. Grønnplanene er altså ofte ikke

juridisk bindende. På den annen side oppgir en god del

kommuner at målene i grønnplanen i stor grad er innarbei-

det i kommuneplanens arealdel. Ganske mange kommuner

vil følge opp arbeidet med retningslinjer for grønn-

planspørsmål i all planlegging og med utarbeiding av detalj-

planer eller reguleringsplaner. De er i mindre grad interes-

sert i å utarbeide kommunale vedtekter i forbindelse med

grøntområder eller å kjøpe opp areal. Et annet resultat av

evalueringen var at få kommuner hadde lagt vekt på å utre-

de grønnplanens økonomiske konsekvenser. Samtidig ble

knappe økonomiske ressurser pekt på som en begrensning.

Foruten kommunens egne planer har det vært gjennomført

flere sentrale prosjekter som berører friluftslivområder: mil-

jøbyprosjektet og friluftspakkeprosjektet, finansiert av

MD/DN og med et utvalg kommuner med. Friluftspakkepro-

sjektet foregikk i Fredrikstad, Oslo, Stavanger, Sola, Randa-

berg, Bergen og Tromsø. Hovedfokus har vært på turveier

og korridorer. I evalueringen av prosjektet ble det framhevet

at det betydde et løft for det bynære friluftslivet (Thor&I

1999). Det har vært politisk vilje til å prioritere friluftslivet,

og det har fulgt stillinger og økte bevilgninger til friluftsliv
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med. Kommunene som deltok har håndtert flere vanskelige
eiendomssaker og erfart at eiendomsseksjonen bør tidlig
med i slike prosjekter, ikke bare park- eller friluftslivseksjo-
nen. Det er også bekymring for reduksjon av statlige midler
til friluftsliv. Dissesentraleprosjektene har hentet midler fra
de sammepostene som har gått til sikring og sikredeområ-
der gjennom disseprosjekteneinngår i statistikkenover.

Stortingsmeldingensfokusering på nærområder og nærfri-
luftsliv ser ut til å ha hatt et visst gjennomslag. I de store
byene henger dette kanskje sammen med en større
"bymiljøbevissthet" —spesiellemiljøproblemer i byer knyttet
til økt biltransport og arealknapphet ser ut til å fått mer
oppmerksomhet generelt, og fokus på grøntområder og
friområder har vært en del av dette. Endel av æren for dette
skalorganisasjoneneha, blant annet gjennom arbeidet for å
sikre markagrenseni Oslomarkahar de satt fokus på areal-
bruken i større sammenheng(Thor&I 1999). Men som vi var
inne på over, gjenstår det mye i forhold til målsettinger om
arealnormer, turvegdrag og lignende. Pressetpå arealene,
spesielt i og nær byer er stort, på grunn av pressfor utbyg-
ging av boliger, veier og næringsarealer. I denne sammen-
hengen kan "myke" krav om turområder og bevaring av
grøntdrag fort tape. Erfaringen viser at de tilgjengelige
virkemidlenei blant annet plan- og bygningslovenikke alltid
er effektive nok til å ivaretadissehensynene.Samtidiger det
klart at hensyn til friluftsliv i pressområdermå inngå i en
større sammenheng i arealplanlegging, der også tankegang
omkring transportløsningerog byutvikling generelt inngår.

Kystområder
Områdenerundt Oslofjordener under sterkt pressarealmes-
sig. Det er stor befolkningstetthet, arealknapphet både til
nærings, bolig og fritidsformål, og høyt prisnivå på tomter
og hytter. Oslofjord-området var prioritert i stortingsmeldin-
gen når det gjaldt å sikre allmennheten adgang til frilufts-
områder ved sjøen.Utviklingen i sikringssakerviser riktignok
at fylkene rundt Oslofjorden og på Sørlandet har sikret et
større antall områder enn andre fylker. Likevel er gapet
mellom behov og planer for sikring og de tilgjengelige mid-
ler er størst her, på grunn av det høye prisnivåetog et større
behov. De siste årene har det vært tilgjengelig 6-7 mill.
kroner til sikring i Oslofjorden. Når en sikringssakpå privat
grunn alene kan koste over 5 mill, kroner sier det seg selvat
problemet er stort (pers.medd. Ketil Johannessen,Oslofjor-
den friluftsråd). Økt prisnivå både på grunn av endringer i
erstatningsregleneog den generelle prisutviklingen i dette
området gjør at en får mye mindre ut av de tilgjengelige
midler nå enn tidligere.

Knappheten på tilgjengelig areal kan løsespå to måter; ved
generell arealplanlegging som ivaretar utmarksområder i
aktuelle kystområder slik at allemannsretten kan hevdes,
eller ved offentlig sikring. Områder med intensiv bruk vil
uansett kunne kreve offentlig sikring fordi tilrettelegging i
form av parkering, renovasjonetc. blir nødvendig. Samtidig
kan omfattende sikring føre til at allemannsretten står sva-
kere det er jo offentlige friområder man kan gå til. Det vil i
såfall væreen uønsketutvikling.

Kommunenes praktisering av dispensasjonfra byggeforbu-
det i strandsonen er svært viktig i forhold til å forstå utvik-
lingen i tilgjengelige arealer langs kystområdenerundt Oslo-
fjorden og på Sørlandet. Her har utviklingen som sagt vært
negativ sett fra friluftslivshold, og Miljøvernministeren gikk
sommeren 1999 ut med en advarsel om å trekke tilbake
dispensasjonsretten fra kommunene dersom situasjonen
ikke bedret seg. Når behovet for (statlig) sikring av strand-
områder særlig i Oslofjorden er såstort, er det et resultat av
kommunenes egen arealplanlegging. Derfor bør sammen-
hengen mellom kommunal søknad om støtte til sikring og
kommunens egen planlegging og dispensasjonspraksisses
på. Påden annen side vil skjerpelseav tildeling av sikrings-
midler på grunn av slapp kommunal dispensasjonspraksis
bare gå ut over den uskyldige tredjepart —de som vil ut og
bade.

Privatiseringav strandområder ved hjelp av gjerder, skilt og
annen opparbeiding - er imidlertid et problem som dels
reguleresav plan- og bygningsloven,men også av friluftslo-
ven. I disse områdene har også allemannsretten fått større
fokus de siste årene. Hevding av allemannsretten i strand-
områder ble gitt tyngde gjennom Høyesterettsdommeni
Sandefjord, som krevde fjernet et gjerde som sperret for
ferdsel i strandkanten.

Behovet for sikring i kystområdene rundt Oslofjorden og på
Sørlandetblir kartlagt av fylkesmenneneog friluftsrådene. Et
hovedprosjekt er å gjennomføre sikringsdokumentasjonfor
hele Oslofjorden, og det er snart fullført. Man har her kon-
sentrert seg om å dokumentere friluftsverdien i de høyest
prioriterte områdene. Samtidig dekker dokumentasjonen
først og fremst områder med liten grad av konflikt, for eks-
empel er områder som er bebygd utelatt. Mange av områ-
dene som er kartlagt er offentlig grunn, gjerne i eie av For-
svaret eller Kystdirektoratet. Det ble startet en prosessmed
sikte på å ivareta naturvern- og friluftslivsinteresserpå Kyst-
direktoratets eiendommer i 1997. Friluftsrådene har vært
engasjert i å dokumentere områdenes verdi for friluftsliv,
som en forutsetning for at staten og kommunene skal kun-
ne benytte segav offentlig forkjøpsrett.

Avtaler om overtagelse av offentlig eiendom av friluftsliv-
hensyn har imidlertid vist seg å ikke være så enkelt bestan-
dig. I regelenskal det ikke tas markedsprisnår det offentlige
benytter forkjøpsretten. Det er flere sakerangående overta-
gelseav fyr i Oslofjorden, hvor Kystverketønsker en høyere
pris enn det kommune eller stat kan betale, noe som i prak-
sisbetyr at avhendingsinstruksenoversees.Ved overtagelsen
av Filtvet fyr i Hurum vant kommunen fram på dette, og
overtok for 1/10 av opprinnelig antydet pris. Andre fyr leies
ut blant annet til friluftsråd. Her arbeider man for å få lang-
siktige kontrakter, nå er mange kontrakter på 2-3 år og det
gjør det ikke mulig å få spillemidler til tilrettelegging. Dette
er også et tegn på at sektoransvaret for friluftsliv er svakt
etablert.
Fjellområder
I fjellområdene er det større naturinngrep, motorferdsel og

utbygginger som regnes som trusler mot friluftslivet. Ned-
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gangen i inngrepsfrie naturområder viser en arealendring av

betydning for friluftslivet.

På den annen side er det gjennomført en rekke planer og

prosjektarbeidersom har styrket friluftslivet i fjellet, både i

politiske fora og i samarbeidetmedllom offentlige myndig-

heter og organisasjonene. Viktige arbeider omfatter blant

annet forslaget om Ny landsplan for nasjonalparker, utred-

ning av og vedtak om verneplanIV for vassdrag,og Norsksti

og løypeplan.

6 Reiseliv og hyttepoli-
tikk

Bådereiselivog hyttepolitikk ble tatt opp som temaer i den

forrige stortingsmeldingen.Fordi dette er temaer som i stor

grad ligger utenfor ansvarsområdettil fagmyndighetene på

friluftsliv, har disse temaene i liten grad vært fulgt opp av

fagmyndigheteneog frivillige organisasjoner.
De senereårene har vist økende grad av tilrettelegging og

utbygging, særlig når det gjelder friluftsliv tilknyttet hytter.

De fleste hyttene er på fjellet, og det er her utbyggingen gir

mest synlige inngrep. Mens hyttene på 50- og 60-tallet var

små, gjerne strømløseog et godt stykke fra bilvei, har en
relativt stor andel av nybygde hytter på 90-tallet helårsstan-

dard og vintervei. Hyttefelt med tilknyttet infrastruktur be-

slagleggerdermed større arealer og ressurser,til mulig for-

trengsel for andre grupper av friluftslivutøvere. Hytta har for

mangesdel gått fra å være en enkel fritidsbolig til å bli en

bolig nr to, med full standard som hjemme —vei til døren,

strøm og moderne hjelpemidler som vaskemaskinog opp-

vaskmaskin.Problemenedette reiser i forhold til friluftsliv er

først og fremst om hyttebyggingen legger beslagpå så store

arealereller krever så høy grad av tilrettelegging at det er til

fortrengsel for andre turgåere. Områder med hyttelandsbyer

framstår i stor grad som privatisert, hvor man ikke uten

videregår på ski mellom husene.

Det planlegges fortsatt storstilt hyttebygging i mange fjell-

områder (Oppland fylkeskommune 1997). Planleggingener

opp til kommunene. I enkelte kommuner er hyttebygging og

—vedlikeholden viktig næring. Grunneiernehar inntekter fra

tomter, lokale håndverkere fra bygging og installasjon,

næringslivetforøvrig fra å leverevarer og tjenester. Hytteut-

byggingen er også til dels koblet til reiselivet, gjennom at

hytter byggesnært for eksempelalpinanlegg. Idealet om en

enkel hytte langt fra folk er forlatt for mange. I Oppland,

landets største hyttefylke foran Buskerud,er hyttenæringen
viktig i mange kommuner (Oppland fylkeskommune 1998).

Den gir også opphav til konflikter, blant annet i forhold til

beite, friluftsliv, jakt og fiske.

Stortingsmeldingengikk inn for at alle som ønsket det skulle

eie eller disponereen hytte. Samtidig pekte den på noen av

disseproblemene. Utviklingen i retning av hytta som helårs-

bolig og den ekstremt høye standarden på hytter i enkelte

områder, ble imidlertid ikke forutsett. I Hafjell, et av Norges

mest kjente hyttefelt for rike mennesker, forbruker hyttene

like mye strøm som alle kommunale bygg til sammen. En-

keltbygg har et strømforbruk tilsvarende 10 eneboliger. Det

er klart at dette reiser prinsipielle problemstillinger i forhold

til nasjonal energipolitikk, for kommunal planlegging og

ikke bare i forhold til friluftslivet. Det har vært diskutert å

sette en øvre grense for hyttestørrelse,uten at det har fått

gjennomslag nasjonalt. Enkelte kommuner, blant annet

Vågå, har gjennomført dette på eget initiativ.

Selv om stortingsmeldingen tok opp hyttespørsmålet har

utviklingen når det gjelder hytter i stor grad vært overlatt til

kommunene og det lokale marked for hyttesalg. Det er

vanskelig å se at hyttepolitikken har inngått som en del av

en nasjonal friluftslivspolitikk i etterkant av meldingen. På

Sørlandeter det prisnivået som har stått i fokus fordi det er

mindre anledning til nybygging der. Med det høyeprisnivået

er det blitt mye mer lønnsomt å legge ut areal til hyttetom-

ter, både for private og kommunene.
Reiselivet og forholdet til friluftslivet er et sammensatt

spørsmål, som inneholder både muligheter og konflikter.

Temaerer utbygginger og arealbruk, kommersialiseringog

bruk av allemannsretten. økende reisevirksomhetog inter-

nasjonalisering generelt har i større grad åpnet Norge for

turisme utenfra, og dermed gitt et større marked. Markeds-

føring av Norge i utlandet, med fokus på uberørt natur,

friluftsliv og fri ferdselsrett følges ikke nødvendigvisopp av

informasjon og klare holdninger om ferdselskultur og hvil-

ken form for friluftsliv som aksepteres.Heller ikke reiselivs-

politikken syes å ha vært koordinert med friluftslivspolitik-

ken, selv om det har vært et visst samarbeidmellom de to

sektorene når det gjelder informasjon om for eksempel

allemannsretten, jakt og fiskemuligheter til utenlandske
turister.

7 Allemannsretten
Den frie ferdselsretten ble stadfestet i lovs form i friluftslo-

ven av 1957. Den forrige stortingsmeldingen understreket

allemannsrettensgrunnleggende betydning for friluftslivet i

Norge og både regjeringen og stortingskomiteen understre-

ket betydningen av å trygge retten til fri ferdsel, uten nær-

mere å peke på spesiellebehov for lovendringer eller andre

konkrete tiltak.

I regi av fagmyndigheter og organisasjonerer det i etterkant

av meldingsarbeidet satset på å spre informasjon og kunn-

skap om allemannsretten, både folks retter og plikter. Spesi-

elt i forbindelse med friluftslivets år ble dette prioritert og

både i 1993 og 1995 ble det gjennomført undersøkelser

som kartla befolkningens kjennskap til allemannsretten.

Organisasjonenehar satt økt fokus på aktiviteter som ut-

fordrer allemannsretten, og det har vært mye oppmerksom-

het om enkeltsaker som "Nordkappsaken", saker om beta-

ling for bruk av skiløyper og lignende. Den såkalte Sande-

fjord-saken - en høyesterettsdomom fjerning av gjerder som

sperret for ferdsel på en strandeiendom i Sandefjord, er en

høyesterettsdomav stor prinsipiell interesse.Høyesterettgir

her uttrykk for synspunkter som også har betydning ved
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anvendelsenav friluftslovenpå andre tilsvarendesaker,og
somstyrkerallemannsretten.

Et problemer at allemannsrettengjelderi utmarkhele året
og at allemannsrettener utsatt i områderder det er mye
omdisponeringavarealfra utmarktil arealder allemannsret-
ten ikkeer gyldig.Detteer et problemsærligi pressområder
for utbyggingog i områdermed myedyrketmark. Ferdsels-
rettensstatuser derfornoeuliki ulikedelerav landet.

Friluftslovenble reviderti 1995. Revisjonenbidrotil å mo-
dernisereloven.Den fikk en formålsparagraf,og ryddetopp
i ansvarsforholdetmellom lokale, regionaleog nasjonale
myndigheter.Det var fremmetet forslagom at bestemmel-
seni § 34 om friluftsmarkogsåskullekunnegjøresgjelden-
de for privatgrunn,og ikkebare statsgrunn.Dette ble ikke
vedtatt. Lovrevisjonengrep ikke tak i problematikkenom-
kring en evt. avklaringav hvordankommersiellvirksomhet
underdekke av allemannsrettenskal betraktesog håndte-
res.

Genereltkan det siesat meldingensyneså ha bidratt til
revitaliseremyndighetene,rettsvesenetsog allmennhetens
interessefor og fokuspåallemannsretten.

8 Stimulering, rekrutte-
ring og informasjon

Det har i større grad blitt sett på som en oppgave både
for forvaltning og organisasjonerå aktivt sette igang
stimuleringstiltakfor friluftslivet. Begrunnelseneer man-
ge å sikrerekruttering,å opprettholde og videreutvikle
friluftsliv som en verdifull aktivitet for den enkelte og
bruk av friluftsliv for å fremme samfunnsformålsom for
eksempel bedre folkehelse. Å fremme og stimulere til
friluftsliv har støtte i forskningen både når det gjelder
oppslutning og hvilke verdier folk ser i friluftslivet. I
etterkant av den forrige stortingsmeldingener det gjen-
nomført en lang rekke større og mindre kampanjer,
aksjoner,tiltak og mye stoff, informasjoni form av bro-
sjyrer,plakater, innslagpå NRK TV med mer er utarbei-
det og spredt. En viktig oppfølging her har vært oppret-
telsenav en egen post på Miljøverndepartementetsbud-
sjett, post 74, til tiltak. Den kom i 1993, i forbindelse
med Friluftslivetsår. De større innsatsenepå dette områ-
det er knyttet til gjennomføringen av friluftslivetsår i
1993, og ulike tiltak i regi av de frivillige organisasjone-
ne.

Friluftslivetsår 1993
Friluftslivetsår 1993 var et sentralt løft for stimuleringog
rekruttering.Det ble gjennomførtmange lokale arrange-
menter, politikk-og forskningskonferanserog det fikk en
del medieoppmerksomhet.Tretten prosentav befolkningen
oppgaat de haddedeltatt i arrangementeri Friluftslivetsår.
Friluftslivetsår var viktigfor organisasjoneneog for samar-
beidetdem imellom.FRIFOfikk en mer synligposisjonsom

paraplyorganisasjon.Selvom det ikkeer lett å sporeresulta-
ter i form av rekrutteringtil friluftsliv,har nok Friluftslivetsår
hatt betydningsom samletsatsingog synliggjøring,særlig
for organisasjonene.

Organisasjonene
De storefriluftslivorganisasjonenehar vært viktigei å drive
med stimuleringog rekruttering.FRIFOer styrketog blitt
mer etablert som sentral organisasjon,selv om antallet
medlemsorganisasjonerikke har økt. Det er også et godt
stykkeigjen før FRIFOhar sammepolitisketyngdesomfor
eksempelNorgesidrettsforbund.De sentraleorganisasjone-
ne får driftstilskuddover Miljøverndepartementetsbudsjett.
Antallet friluftsrådhar økt til 17. Friluftsrådeneslandsfor-
bund og FRIFO startet Naturvettenesom et friluftslivtiltak
for barni 1995. Tilnå har 75 000 barndeltatti aktiviteter.

Norgesjeger- og fiskerforbundhar hatt flere tiltak rettet
mot kvinner,barn og unge. Kvinnerer underrepresentert
sommedlemmer,og en tiltakspakkepå midtenav 90-tallet
blevurdertsomvellykket.Egnekursog grupperfor kvinner
fikkgodoppslutning.Selvom kvinneandelenfortsattbareer
på 3-4%, er ikke kvinneligejegerei sammegradet særsyn.
Jakt-og fiskebladerharstadigoppslagom aktivekvinner.

Den norsketuristforeninghar spesieltsatsetpå barn gjen-
nom nyskapningen"Barnasturlag". Dette er egentlig et
tilbud rettet mot småbarnsfamilier,med turmål og aktivite-
ter tilpassetbarn. "Barnasturlag" drivesav lokalforeningene
og organisererturer i nærmiljøet.Rekrutteringtil friluftsliv
skjerfra barnsbenav. Familiefriluftslivethar kanskjevært i
tilbakegangpå 90-tallet, og mer organiserteturer kan være
en måte å få litt usikreforeldretil å dra på tur med barna.
Tiltakethar vært en suksessså langt. Forungdomhar DNT
hatt spesielleukesturer,med fast leir og mange aktiviteter,
og DNT har egen ungdomsorganisasjonmed eget program
og egnestyringsorganer.

9 Jakt og fiske
Jaktog fiskeer viktigeog tradisjonsrikefriluftslivsaktiviteteri
Norge.Forvaltningsmessigskillerde segnoefra andreaktivi-
teter. Grunneierhar rettentil det høstbareoverskuddet,og
for mangeformer av jakt og fisketrengstillatelse.Forvalt-
ningsinnsatsenpå feltet har værtstor,ogsåfordi forvaltning
avjakt og fiskehengersammenmedforvaltningav biologisk
sett viktigearter, og økonomiskhar arteneogsåbetydning
for blant annet jordbruk, skogbruk (beiteskaderog ut-
marksnæring)og samferdsel(trafikksikkerhet).Det eksisterer
egnevilt- og fiskefondbasertpå offentligefisker-og jeger-
avgifter som også har gitt mulighetenfor en relativtsett
aktiv og omfattendeforvaltningpå dette området, både i
regiav det offentlige,grunneierneog jeger-og fiskerforen-
ingene.
I friluftslivssammenhenghar fokus ofte vært på følgende
saker:sikringog utviklingav tilstrekkelighøstbarebestan-
der, sikringav folksadgangtil jakt og fiske,både gjennom
diskusjonav rettigheterog gjennomandretiltak, for eksem-
pel organiseringav grunneiereog bedre informasjonom
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kortordningermv. Politiskharfeltet i langtid værtpregetav
en del konflikter rundt rettighetsspørsmål(Søilen 1995)
mellomrettighetshaverorganisasjoneneog jeger- og fisker-
organisasjonene,og mellomde borgerligeog sosialdemo-
kratiskefløyenei norskpolitikk.Dette pregetda ogsådette
feltet i forbindelsemedforrigestortingsmelding,og det var i
forbindelsemed spørsmålom rettighetsendringerat det
utkrystalliserteseg store forskjeller mellom regjeringens
forslagi meldingen(Ap) og komiteflertalletsinnstilling(H,
Krf, Sp).Noenav dissespørsmåleneble fulgt opp i den nye
lovenom lakse-og innlandsfiskesom ble vedtatt i 1993,
mens andre forslag fra regjeringenble lagt vekk. Dette
gjaldt særligforslageneom mer likestillingav innenbygds-
boendeog utenbygdsboendei forvaltningenavjakt og fiske
på statsgrunnog i statsallmenninger.Forøvrigvar meldin-
gen pregetavto felt: Fordet førstedet omfattendearbeidet
innen sikring av verdifulleferskvannsfiskebestandersom
pågikk,særliginnenkalkingog forberedelsenemed stansi
drivgarnsfisketetter laks.Fordet andre,oppfølgingenav de
store utredningeneom befolkningensadgang til jakt og
fiske(Berganutvalget),somfastsloat det varstoreog ugjor-
te oppgaverinnenorganiseringav rettighetshaverneslikat
en kunnefå til bedreog letteretilgjengeligefiske-og jakt-
områder.

Innenfritidsfisketer det følgendeområdersom represente-
rer de storeinnsatsene;ny lov om lakse-og innlandsfisket,
innlandsfiskeprogrammet,økningen i kalkingsinnsatsen
kombinertmed reduksjoneri den surenedbørenog prosjek-
tet "lokalforvaltningav de høstbarevilt- og fiskebestande-
ne". Den nye lovenble vedtatt i 1993 etter lengretids ut-
redning.Forfritidsfisketstadfestetlovenblantannetat barn
under 16 år har rett til gratisfiskeetter innlandsfisk.loven
innførteogsåhjemmelfor å forby fremleieav laksefiske.I
tilleggførte loventil at kommunenefikk et størreog klarere
definert ansvari fiskeforvaltningen.Innlandsfiskeprogram-
met fra 1991 til
1995 medførte betydeligøkte rammer til arbeidet med
innlandsfisk.De samledebevilgningertil fiskeformålover
Mds budsjettøkte fra ca. 3,6 mill i 1990 til 24 mill i 1996.
Programmetprioritertestyrketsamarbeidmellomoffentlige
og privateaktører, styrketlokal fiskeforvaltning,fokuserte
på innlandsfiskesom utgangspunktfor næringsutvikling,
vern av fiskeressurseneog fritidsfiskegjennomtilretteleg-
ging, informasjon,opplæringog motivasjon,bedre fiske-
kortordningerog forskning.Kalkningsinnsatsenøkte utover
på 90-tallet,samtidigsomsvovelinnholdeti densurenedbø-
renavtok.Dette hargjortdet muligå fullkalkeen langrekke
størrevassdragenn tidligere,og fisk og fiskemuligheterer
reetablerti en rekke av de størrevassdragenepå Sør- og
Vestlandet.De velkjentebehovenefor betydeliginnsatsfor
å styrkeorganiseringog samarbeidmellom grunneierne,
bådefor å sikrebedreog mer hensiktsmessigutnyttelseav
fiskogvilt,og for å sikrebefolkningenen bedreadgang,ble
for alvorsatt på dagsordengjennomprosjektet"lokal for-
valtningav de høstbarevilt- og fiskeressursene(driftsplan-
prosjektet)"somstarteti 1995. Dette prosjektetrepresente-
rer den førstekoordinerteog samleteinnsatsenfor å bedre
organiseringen,og involvererrettighetshavere,miljø- og
landbruksmyndigheterog kommuner.

Omleggingenav viltforvaltningenog delegeringentil kom-
munalemyndigheterhar ført til størrepolitisktyngdei for-
valtningsarbeidet.Det vil imidlertidvarieremellomkommu-
nenehvordande ønskerå drivesinviltforvaltning,og lokale
fordelings-og næringshensynvil væreviktige.Kommunens
rolle og pådriverfunksjonoverfor rettighetshaverevil også
væreen viktigfaktor, for eksempeli forholdtil å få dannet
jaktområderav hensiktsmessigstørrelse.Kommunenehar
ogsåen viktigrollegjennominterkommunaltsamarbeidom
forvaltningav viltstammer.Driftsplanerskaldannegrunnla-
get for forvaltningen.En undersøkelseav den kommunale
viltforvaltningenvisteat mange kommunermente at rettig-
hetshaverneer for lite aktivepå dette feltet (Østdahl1997).
Den driftsplanbaserteforvaltningenhar landbrukspolitiske,
miljøpolitiskeog fordelings/friluftspolitiskemålsetninger.
Miljøforvaltningskalforenesmed næringog med allmenn-
hetensadgangtil jakt og fiske.Det er bevisstlagt opp til et
samarbeidmellomkommunen(offentligforvaltning),rettig-
hetshavereog brukere.Dette åpner ogsåfor målkonflikter,
mellom næringspolitiske hensyn og forde-
lings/friluftslivhensynog me1lommiljøhensyn(opprettholdel-
seavbestanderog produktivitet)og andrehensyn.

10 Motorferdsel
Den forrige meldingentok utgangspunkti bestemmelse-
ne i lov om motorferdsel i utmark fra 1977, og særord-
ningen for Finnmarksom ble vedtatt i 1984. 11988 kom
seks kommuner i Nord-Troms inn under den samme
ordningen. I 1989 fikk Finnmarkogså en særordningfor
barmarkskjøringetter faste løyper. Målet i stortingsmel-
dingen var å hindre at motorferdseli utmark utvikletseg
sommiljøproblem.Meldingen forespeileten innskjerping
av en kommunal praksissom en allerede da så utviklet
segi retning av å tillate kjøringfor moro skyld.

I denne perioden har antallet kjøretøyer for bruk i ut-
marka økt sterkt, fra under 10 000 på slutten av 70-
tallet av til over 40 000 i 1998. I perioden er det også
utvikletnye kjøretøyerog nye aktivitetersomaktualiserer
annen motorkjøretøy enn snøscooter.Loven, som i ut-
gangspunktetforbyr motorferdseli utmark i rekreasjons-
sammenheng, åpner for dispensasjonsmuligheter,først
og fremst for såkalte fiskeløyper, for kjøring av ved,
kjøring av utstyrtil og fra hytte og for funksjonshemme-
de. Kommunener myndighet i de fleste slikesaker,etter
forskrifter revidert i 1988 og 1990. Dispensasjonspraksi-
sen i kommunene er sentral i forhold til omfanget av
motorferdselutenom den spesielleordningen i Finnmark
og Nord-Troms. Det er vel kjent at praksisenvarierer
kraftig mellom ulike fylker og kommuneri landet. I visse
områder er det en meget liberal dispensasjonspraksis
som åpenbart er i strid med loven og forskriftensinten-
sjoner. Dette gjelder særlig i Nordlandog deler av Nord-
Trøndelag. I Sør-Norge har omfanget av motorferdsel i
utmark vært mindre enn i Nord-Norge, og antallet dis-
pensasjonssakeri kommunene er langt færre. Imidlertid
ser vi også her tendenser til at en i store utmarkskom-
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muner liberaliserer praksisen mer i retning av det vi har
sett lenger nord i landet.

Det er liten tvil om at vi innen dette feltet har sett en
helt annen utvikling enn den som ble satt opp som mål i
stortingsmeldingen, særlig i Nordland og deler av Nord-
Trøndelag. Vi ser at det også er områder sør i landet som
nå i økende grad legger seg nærmere opp til en meget
liberal praksis av dispensasjonsreglene. Derfor står vi på
mange måter ved en skillevei: Ønsker en å beholde da-
gens regelverk må kommunene bruke forskriftene på en
måte som preges av likhet og respekt for mål og inten-
sjoner i lovverket. Hvis dette ikke raskt gjennomføres vil
ulik praksis undergrave hele lovverket og en kan like
godt etablere helt andre ordninger som kan åpne for en
styrt og mer kontrollerbar utvikling i bruk av motorkjøre-
tøyer i utmark i rekreasjonssammenheng.

11 Forskning og utred-
ning

Forskningom fritid generelt og friluftsliv mer spesifikt har en
kort historie. En regner med at denne forskningen for alvor
kom i gang internasjonalt på 1960-tallet. I Norge fikk vi de
første empiriske undersøkelseneom friluftsliv ved SSBsakti-
vitetsundersøkelserfra 1970. Denne forskningen var empi-
risk-kvantitativbasert i sin natur, og hadde i liten grad noen
disiplinmessigforankring. På 1980-tallet fikk friluftsliv plass
som et av flere fagtema i NTNFsforskningsprogram Miljø-
virkninger av vassdragsutbygginger(MVU-programmet) som
ble gjennomført i perioden 1984 —1988. Et prosjekt i Aur-
landsdalen belyste de faktiske effekter av en vassdragsut-
bygging på fritidsbruk av natur (Teigland og Vorkinn 1987).
Komiteen for miljøvern ved Universitetet i Trondheim
(KOMMIT)startet opp det såkalte Femundsmarka—Rogen—
Långfjället prosjektet (FRL)i samarbeid med svenskemiljøer.
Også ved Universitetet i Bergen og i Oslo var det en viss
forskningsaktivitetom friluftsliv (Nordiskministerråd 1984).

Perioden 1989 - 1993
Stortingsmelding nr 40 1986-87 prioriterte mer forskning
som en viktig del av arbeidet med å fremme friluftslivets
interesser i samfunnet. Områdene Friluftsliv og helse, fri-
luftslivets samfunnsøkonomiske betydning, levevilkår og
arealerfor friluftsliv ble prioritert. I et større seminarsom ble
holdt på Lillehammer i 1988 drøftet representanter for fri-
luftslivsmyndighetene,andre relevante myndigheter, forsk-
ningsmiljøer og interesseorganisasjonene utviklingen av
friluftslivsforskningen nærmere. Seminaret er gjengitt i DN
rapport nr 2-1989. På dette seminaret justeres forsknings-
behovenenoe i forhold til meldingens prioriteringer (Baads-
vik 1989).

NINA fikk ansvaret for gjennomføring av et femårig forsk-
ningsprogramom friluftsliv (1990 —1995). Programmetsom
etter hvert ble organisert som et strategisk instituttprogram
(SIP)i NINA (finansiert over NINAs basisbevilgning)er sum-
mert opp av Kaltenborn og Vorkinn (1993). Programmet

fokuserte i hovedsak på kvantitativ, anvendt og tverrfaglig
forskning med disiplinforankring innen geografi, psykologi,
sosiologi og landbruksvitenskap. Programmet hadde også
som mål å etablere bedre kontakt mellom samfunnsfaglig
og naturvitenskapelig kunnskap. Viktige temaer var kartleg-
ging av landsomfattende friluftslivsmønstre, brukergruppers
preferanser for miljøegenskaper og effekter av offentlige
virkemidler på friluftssektoren. Utvikling i deltagelsesmønstre
(aktiviteter og befolkningsgrupper), barrierer/hindre, betyd-
ning av ulike miljøegenskaper for friluftslivsopplevelser,
motiver for å drive friluftsliv, bruksmessigeeffekter av fiske-
kultivering, turveger i tettbygde strøk og forvaltningsplan-
legging er noen stikkord for denne forskningen. Satsningen
i programmet bidro blant annet til fire doktorgrader med
friluftsliv som tema. I 1993 ble det som en del av friluftslivets
år også gjennomført en større forskningskonferanse om
friluftsliv som ble arrangert av DN og NINA. Konferansen
som samlet ca. 150 deltagere er publisert gjennom rappor-
ten "Friluftsliv: Effekter og goder" (DNnotat 1994 —7).

Også i regi av forskningsprogrammer styrt av NAVF/NFRble
det gjennomført forskning. Programmet Elg —skog - sam-
funn (1984 —1991) hadde flere prosjekter om elgjakt og
økonomisk verdi av elg og elgjakt (Sæther et al. 1992).
Programmet Fiskeforsterkningstiltak i norske vassdrag(FFT
1989 —1993) utviklet seg også til et tverrfaglig program der
det ble gjennomført flere undersøkelserom fritidsfiske, blant
annet prosjekter som vurderte effekten av tilrettelegging og
kultivering (Borgstrøm,Jonssonog L'Abe-Lund 1995).

Perioden 1994 - 1999
Etter at NINAs friluftslivsprogram var avsluttet, ble NINAs
friluftslivsmiljø oppstykket, men størstedelenav miljøet for-
ble samlet i Østlandsforskningpå Lillehammer.Det kom ikke
noe nytt særskilt friluftslivsprogram verken i forskningsrådet
eller i noe forskningsinstitutt som oppfølging av NINAsStra-
tegiske instituttprogram (SIP).Visseprosjekter med relevans
for jakt og fiske har imidlertid fått støtte fra NINAsbasisbe-
vilgning i perioden 1996 —2000.

To bredt anlagte programmer i regi av Norgesforskningsråd
har vært hovedfinansieringskilden for friluftslivsforskning i
perioden 1995 —1999, henholdsvisMiljøbetinget livskvalitet
og Bruk og forvaltning av utmark. I tillegg har det vært
gjennomført forskning med relevans for friluftsliv også i
enkelte andre forskningsprogram, og det er gjennomført
enkeltprosjekter for andre oppdragsgivere.Reiselivsprogram,
kulturlandskapsforskningog forskning om flersidig skogbruk
har bidratt til enkeltstående og avgrensedeprosjekter, det
samme har blant annet Direktoratet for naturforvaltning,
Statskog,organisasjonerog andre bidratt til.

Forskningsmessig utvikling
Forskningen har i tiårsperioden utviklet seg i retning av
større spesialisering, mer bruk av disiplinbasert teori og
moderne samfunnsvitenskapeligmetode. En kan i dag på
mange måter snakke om en todelt forskningsmessigtilnær-
ming til friluftsliv i Norge.
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Det ene miljøet representerer det vi kan kalle et an-
vendt,miljøforvaltnings-og næringsorientertmiljømed
fokuspå anvendt,tverrfagligog kvantitativforskning.
Denneforskningendomineresav miljøeti Lillehammer
(NINA og Østlandsforskning),fagmiljøerved NLH på
Ås,og NIBR.Fagligestikkorder geografi,psykologi,so-
siologi, naturforvaltning,økonomi og planlegging.
Denne forskningen baseres i hovedsak på NFR-
finansieringog oppdragsprosjekterfor miljø- og land-
bruksmyndighetene.

Det andre miljøethar sin kjerne i samarbeidetmellom
Høgskoleni Telemarkog NorgesIdrettshøgskole.Dette
miljøet har også kontakter inn mot organisasjonen
FORUTog NorgesHøgfjellsskole.Dette miljøet legger
vektpå mer humanioraorientertforskning,og hardelvis
lagt et mer normativtsyn på friluftslivtil grunn for
forskningen.Fokusharblantannetværtpå friluftslivog
natur i en pedagogiskog kulturhistoriskkontekst.
Forskningener basertpå egenfinansieringeller finansi-
ert avNFRprogrammerinnenidrettog fysiskaktivitet.•

I tillegg er det også selvsagtgjennomført forskningom
friluftslivi andre miljøer.I en periodeførst på 90-tallet var
det blant annet en del forskninginnenfor etnologimiljøet
ved Universiteteti Oslo,som blant annet resultertei bøker
og doktorgradsarbeid(seDN 1994).

Generelthar forskningeni alle miljøenesiden1995 utviklet
segmeri retningmenneske—naturproblematikk,og settpå
friluftslivi et størreperspektiv.Friluftslivsforskningener for
eksempelsattmer inni størresammenhenger,for eksempel
i turisme- og bygdeutviklingsproblematikk,i livskvalitets-
sammenheng,og i en størrenaturforvaltningssammenheng.
Dette har delvissin årsaki finansieringsproblemerfor den
mer forvaltningsrettedefriluftslivsforskningen,og behovfor
programtilpasningav forskningsvirksomheteni de aktuelle
institusjoner.

Etannetsærtrekkvedforskningeni sistehalvdelav 90-tallet
sammenlignetmed førstehalvdelav 90-tallet er endringeri
finansieringenav forskningen.Framtil 1994-95 varsituasjo-
nen preget av at det ble gitt midler til forskningbåde fra
NFR,SIPeri regi av forskningsinstitutterog anvendte,pro-
blemorienterte prosjekter direkte fra fagmyndighetene.
Siden1995 er forskningeni all hovedsakfinansiertoverNFR
programmer.Dette harhatt to megetbetydeligekonsekven-
ser.Fordet førsteer midlenetil friluftslivsforskningreduserti
sistehalvdelav 90-tallet sammenlignetmed første halvdel.
For det andre er den anvendte, mest forvaltningsrettede
forskningenpå friluftslivsvekketytterligere,sidenfagmyn-
dighetenesmidler i all hovedsaker kanalisertinn mot NFR
systemet.
I periodenetter 1988 har forskningenpå friluftslivsamlet
sett hatt en meget storspennvidde.Dennestoretematiske
og disiplinærespredningenpå et område med beskjedne
økonomiskemidlertil forskningillustrererogsåat forsknin-
gen på friluftslivfortsatter i en tidlig fase. Mye forskning
gjenstårfør en har etablertet tilstrekkeligkunnskapsgrunn-

lag på de forskningsområdersom den forrigestortingsmel-
dingentrakkoppsomviktige.

Betydningen av forskningen for offentlig og pri-
vat forvaltning med relevans for friluftsliv
Kunnskaper et viktigvirkemiddeli all forvaltning.God og
relevantkunnskapgjør det enklereå ta riktigeog effektive
beslutninger.Natur-og miljøforvaltningenhar i 150 år vært
nærtknyttettil naturvitenskapeligforskning.Etableringenav
en egen forskningom friluftslivde sistetiårene har vært
medvirkendetil at friluftslivsomforvaltningsområdehar fått
økt aksept. Den forskningsmessigeutviklingenhar derfor
hatt betydningpå en rekkeforvaltningsområder.

Kunnskapsutviklingenhar bidratt til etableringav fri-
luftslivsom et akseptertutredningstemai forbindelse
med konsekvensutredningerog vurderingeravtillatelser
til ulikenaturinngrep,og ogsåmedvirkettil hvordanen
fagligharendretfokusi friluftslivsutredningerfra å væ-
re ekspertpregedeog naturvitenskapeligorientertetil å
bli mer opptatt av å forutsisannsynligereaksjonerfra
individerog gruppersomberøresavde aktuelletiltak.

Ny kunnskapom brukernesmiljøkrav,motiver,holdnin-
ger og opplevelsesønskerhar gitt økt bevisstheti den
offentlige forvaltningenom behovet for differensiert
forvaltningog for at en forvaltermenneskerogså,ikke
bare natur, og at det ofte er gjennommenneskeneen
forvalternaturen.

Forskninghar ogsåført til størrekunnskapom effekter
av ulikevirkemidler,særligtil å få frem nyanseri effek-
tene fordi de flestevirkemidlenebåde kan ha positive
og negative effekter på ulike grupper av brukere.
Forskningog dokumentasjonhar utvilsomtvært med-
virkendetil økt fokuspå tiltak somer effektiveoverfor
såkaltesvakegrupper.Denneforskningenharogsåhatt
betydeligverdi for næringsutviklingog turismebasert
på naturopplevelserfordi den har bidratt til økt mar-
kedsforståelse.

Forskninghar bidratttil å gi argumenterfor verdienog
samfunnsnyttenav friluftsliv,og motsatt:Studert pro-
blemermedfriluftsliv,både i formavøkologiskeog hel-
semessigeskadevirkninger.

Forskningensbetydning for studier og utdanning
på feltet
Det foregårhøyereundervisningog forskningmed relevans
for friluftslivved Norges idrettshøyskoleog Norges land-

, brukshøyskole,innenfor disse universiteteneshovedfokus
(hhv. sport/idrettog utmark/naturforvaltning).Friluftsliver
ogsåfordypningsstudieved flere regionalehøyskoler.Høy-
skoleni Telemarkog Høyskoleni Nord-Trøndelaghar 20
vektersstudieri friluftsliv.Dissestudienefokusererpå fri-
luftslivi en pedagogisksammenheng,og leggerstorvektpå
praksis.Særligved HITer det etablertet aktivtfriluftslivsstu-
die, med balansemellomforskning,forskningsbasertunder-
visningog praksis.De teoretiskedelene av dissestudiene
har utviklet seg mye i takt med den forskningsmessige
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fremgangen. Forskningenhar generelt gitt tilflyt av litteratur
slik at pensum innen friluftsliv ved høyskolene i dag er et
helt annet enn tidligere. Sammen med den tradisjonelle
pedagogisk-filosofisketilnærmingen til friluftsliv som disse
miljøene har hatt, har nyere empirisk forskning og skriftlig
materiale om offentlig forvaltning av friluftsliv gitt mer hel-
hetlige studier, med større legitimitet og økt praktisk rele-
vans.I sum gir dette samfunnet tilgang på studenter som er
bedre skolert innen friluftsliv enn tidligere, til nytte både for
organisasjoner,fagmyndigheter og skoleverket.

Oppsummeringsviskan det fastslås at forskningen også i
sistehalvdel av 90-tallet har omfattet flere og mangeartede
prosjekter.Forskningenhar også i denne perioden resultert i
flere doktorgrader, noe som har styrket fagfeltet, og gitt det
en bedre forankring til universitetene. Den faglige utviklin-
gen disse årene kan kort beskrivesslik: Friluftsliv er gjen-
nomgående belyst i en bredere sammenheng enn tidligere,
først og fremst ut i fra tradisjoner, verdi- og holdningsend-
ringer i samfunnet mer generelt. Friluftsliver satt inn i sosio-
kulturelle og livskvalitetsmessigesammenhenger, både i
bygder og bymiljøer. Forskningen har utviklet seg til å bli
langt mer analytisk og mindre beskrivende enn tidligere.
Kvalitative metoder har supplert og utfyller kvantitative
metoder i større grad enn først på 90-tallet. Den samlede
innsatsentil forskning på feltet er antagelig redusert siden
første halvdel av 90-tallet. Det store mangfoldet og de vari-
erte temaene er samtidig et bilde på et forskningsfelt som
fortsatt pregesav å ha store udekte forskningsbehov.

Densvaketilgangen på forskningsoppdrag fra fagmyndighe-
tene medfører betydelig fare for at overvåkningen av fri-
luftslivet bryter sammen,og at verdien av dataserierhelt fra
1970 ikke ivaretas og videreutvikles. Forskningen de siste
årene understrekerat det er en rekke indikasjoner på at det
skjer større og raskereendringer enn tidligere. Disseendrin-
gene kan få store konsekvenserfor en rekke viktige områder
innenfor friluftspolitikken, herunder lovverk, tiltaksarbeid og
prioriteringer mer generelt. En oppdatert og kostnadseffek-
tiv forvaltning er derfor i større grad enn tidligere avhengig
av god kunnskap og presisovervåkning av utviklingen. Det
er derfor særlig bekymringsfullt at det i en slik fase er usik-
kerhet om videreføringen av den allerede begrensedeover-
våkningen av friluftslivet gjennom de nasjonale undersøkel-
sene. Mangelfull finansiering fra fagmyndigheter har også
svekket den mest anvendte forskningen, for eksempel den
som er rettet mot vurdering og evaluering av tiltak, bortsett
fra innen jakt og fiske, der det har vært mer midler til an-
vendt forskning. Finansieringav forskning på jakt og fiske
har vært enklere pga. fondene på dette området.

12 Oppsummering: be-
tydningen av en stor-
tingsmelding om fri-
luftsliv

Når resultatene av den forrige stortingsmeldingenskal opp-
summeres,er det nødvendig å understreke at effekten av
meldingen må seesi sammenhengmed de store endringene
og den betydelige utviklingen som skjedde i norsk natur- og
miljøforvaltning i den sammeperioden. Det er også umulig å
drøfte resultatene uten å skjele til de samfunnsmessige
endringene i Norge som er viktige for friluftslivet i den sam-
me perioden.

Samfunnsutviklingen på 90-tallet har vært preget av en
betydelig velstandsøkning, men uten at folks reelle fritid
øker. Flyttestrømmene fra distriktene til storbyer og regi-
onsentra har fortsatt, og øker behovet for arealer til næring
og boliger i de sentraleØstlandsområdene.Dette gir utslag i
tap av utmark og grøntarealer. Særligvanskeliger tilgangen
til arealerog aktivitetsmuligheter i de viktigste pressområde-
ne, for eksempel rundt Oslofjorden, i Stavangerregionen,
rundt Bergen og Trondheim (Aas og Vorkinn 1995). Vel-
standsutviklingen kan også være medvirkendetil den utvik-
lingen vi har sett innen hyttebygging og hytteliv som har
beveget seg mer i retning av fritidsboliger med høy bolig-
standard og innen motorferdsel i utmark, der vi har sett en
sterk vekst i antall snøscootereog terrengsykler.

Den offentlige miljøforvaltningen har utviklet seg mye siden
meldingen ble lagt frem. Den har økt i kompetanseog ka-
pasitet, det er etablert et bedret regelverk og
"infrastruktur". Kommuner og fylker er administrativt sett
bedre rustet til å arbeide med friluftsliv. Viktige generelle
regler og verktøy er kommet på plass i løpet av perioden
som også har vært til stort gavn for friluftslivsinteressene.
Dette gjelder blant annet styrking og avklaringer innenfor
planlowerket, som dog ikke demmer opp for de generelle
prosessenei pressområdenenevnt over. Konsekvensutred-
ninger som tydeligere har synliggjort friluftsliv som tema og
verdi i inngrepssaker er for eksempel kommet på plass.
Forskningog utdanning på området er styrket.
Meldingen har vært en viktig bidragsyter i å sette friluftsliv
på dagsorden for fagmyndigheter og de frivillige organisa-
sjonene, som også har utviklet seg mye som følge av mel-
dingen. Et viktig skritt var blant annet etableringen av fri-
luftslivets fellesorganisasjonsom paraplyorganisasjon.Mel-
dingen har i hovedsakbidratt til et godt samarbeidmellom
brukerorganisasjonene og grunneierorganisasjonene, som
oftere vil ha felles interesserenn å være i konflikt med hver-
andre, særlig i forhold til å demme opp for uheldige sider av
den generelle samfunnsutviklingen. Effekten av meldingen
var størst rundt 1993 men har etter det (sistehalvdelav 90-
tallet) tapt oppmerksomhet i forhold til andre miljøpolitiske
områder. Dette kommer særlig til syneom en studerer bud-
sjettutviklingen, men også det generelle samarbeid og dia-
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logenmellominteresseorganisasjoneneog myndigheteneer
svekketi sistehalvdelav90-tallet.

Det kansynessomom meldingenhar hatt relativtbegrenset
virkningoverforandresektorer.Friluftsliver i liten grad et
arbeidsfeltandre departementertar ansvarfor, i alle fall
økonomisk.Bestsynessektoransvaretå være inkorporerti
Landbruksdepartementetog Barne-og familiedept.Innenfor
Ldsområde er det for eksempelskjeddmye i forhold til
kulturlandskapsforvaltningog mange av tilskuddsordninge-
ne innenlandbruketer omformetslikat de ivaretarfrilufts-
hensyn.Betydeligemidlerfra Ld er brukt til tilrettelegging
for friluftslivbåde på privatgrunnog på statsgrunn.Frilufts-
liv skullei følge den forrigemeldingeninkorporeresbedre
både i skoleog barnehage.Her serdet ut somen er kom-
met lengsti barnehagesammenheng,menfriluftslivharogså
fått styrketsin posisjoni skolen i den nye læreplanenfra
1997. Sektoransvaretfor helemiljøfelteter senereytterlige-
re understreketog klargjorti den såkaltebærekraftmeldin-
gen(St.meld58 1996—97). Det gjenstårå sehvorvidtdette
kan føre til bedre innarbeidingav friluftslivsinteressenei
andredepartementeri tidenfremover.

Den forrigemeldingengreidei for liten grad å forutsisam-
funnsutviklingpå områder som er viktig for friluftslivet.
Dettegjelderfor eksempelnår det gjeldervelstandsutvikling,
globaliseringog internasjonalisering,og fremvekstenav et
mer flerkultureltsamfunn.Vi er blitt mye rikeremyefortere
enn vi trodde.Men vi har fått en myemindreøkningi friti-
den ennforrigemeldingla til grunn.Meldingenla til grunn
et noksåstatiskog tradisjoneltsynpå friluftsliv,og nyttever-
dienavfriluftslivvarsterktvektlagt.Utviklingenav det nors-
ke samfunneti retningav et mer flerkultureltsamfunnmed
flere fremmedkulturelleinnvandrereog mange nordmenn
medøkt interesseog kjennskaptil andrekulturerkan repre-
senterebådetruslermot friluftslivetog samtidigmuligheter
for fornyelse.Det er avgjørendefor friluftslivspolitikken
fremoverat en evnerå kombineretradisjonmed modernise-
ringog utvikling.

Dersomen ser nærmerepå de enkelte saksområdenefor
friluftslivethar noenområderoppnåddbedreresultaterenn
andre.Dengenerelleoppmerksomhetener utvilsomtstyrket,
særligi forbindelsemedfriluftslivetsår i 1993. Den offentli-
ge forvaltningog forskninger styrket,og særligfrem til
1996 var det en tett og nær dialog mellommyndigheter,
organisasjonerog forskningsmiljøer.Arbeidetmed områder
for friluftslivhar hatt goderesultaternårdet gjelderfriluftsliv
i fjellet (Ny landsplanfor nasjonalparker,VerneplanIV for
vassdrag,Retningslinjerfor stierog løyperi fjellet).Sikrings-
arbeideter videreførtsærliglangskysten.Mye prosjekt-og
tiltaksarbeider rettet inn mot stimuleringstiltakog ulike
informasjonstiltak.Innlandsfiskeog kalking har fått økte
rammeri periodenog myeer oppnåddbådegjennomsam-
arbeid, involveringav kommuneneog gjennometablering
avflerestørrekalkingsprosjekter.Mot sluttenav periodener
det etterhvertogsålagt innstorinnsatspå bedretorganise-
ring av rettighetshaverefor å bedre tilgangentil fiske og
jakt.Områdersomhar hatt en negativutviklingi forholdtil
målenesom ble etablertgjennomstortingsmeldingnr. 40

(1986-87) omfatter etter vår vurderingmotorferdseli ut-
mark,situasjonenfor villlaksen(NOU 1999:9), og den gene-
relletilgangentil kystsoneni pressområdene.Innenformo-
torferdseli utmarkhar utviklingenbåde i antall kjøretøyog
omfangav kjøringi utmark utvikletsegstikkmotsattav de
mål meldingog lowerk setter opp. Spesieltbekymringsfull
er utviklingeni den kommunaledispensasjonspraksisførst
og fremsti Nord-Norge,men ogsåi et økendeantall regio-
ner i Sør-Norge.Forvillaksenhar situasjonenutvikletsegfra
vondttil verre,til trossfor at drivgarnsfiskeforbudetkom på
plasspå sluttenav 80-tallet. Norgeer i ferd med å tape sin
posisjonsomEuropaslaksenasjonnr. 1. Selvom det er sikret
mange områder langs kysten og det er gitt rikspolitiske
retningslinjerfor arealbruki Oslofjordsområdet,er det alli-
kevelen generellutviklingsom er sværtnegativfor folks
tilgangtil strandsoneni pressområdene.

Når det gjelder meldingenssentraleforslag om å styrke
friluftslivsforvaltningenøkonomisk,gjennom å bruke mer
tippemidlerpå friluftslivetog vurdereinnføringav en avgift
for fritidsbåter,er det klart at dette i langtmindregrad enn
forventethar gitt uttelling.Ansvaretfor tippemidlertil fri-
luftsliver ikke overførtMd slik foreslått,og midlenetil fri-
luftslivharværtmindreenn det båderegjeringog stortings-
komb la opptil. Småbåtavgiftener ikkeinnført.De ordinæ-
re budsjettpostenetil friluftslivhaddeførsten positivutvik-
ling med storvekstfram til og med friluftslivetsår, deretter
negativtendens.

Pånoenområderhar det vært betydeligmindreaktivitetpå
enn andre, og situasjonener på mange måter statusquo.
Dette gjelderetter vår vurderingblant annet for friluftslivi
skog.På70- og 80-talletvardet myediskusjonom forholdet
mellomfriluftslivog moderneskogbruk,særligknyttettil de
såkaltemarkaområdenerundtde storebyene.Dennedisku-
sjonenhar blitt avløstav en diskusjonom biologiskmang-
fold og vernav barskog,der friluftslivetikke har vært et så
sentralt tema. Omstillingeni skogbruketer avsluttetog
vegnettet på mange måter ferdig etablert. Endringeri fri-
luftslivetmed økt sykkelbrukhar også antagelig redusert
konfliktenemellom friluftslivog moderneskogbruk.Også
når det gjelderby- og tettstedsutviklingmed grøntarealnor-
merog lignendeer det skjeddlite.
Somavsluttendekommentarkan vi slåfast at stortingsmel-
ding nr 40 (1986-87) om friluftslivåpenbarthar bidratttil å
fremme friluftslivsomsaksfelti det norskesamfunnet.Det
er imidlertidviktigå vurderemeldingeni sammenhengmed
generellesamfunnsmessigeendringerog utviklingeninnen-
for miljøforvaltningenfor øvrig.Den forrigemeldingenkom
på et tidspunktda det varnaturligå summereopp en delav
friluftslivsinnsatsenfra friluftslovenkom i 1957 og frem til
midt på 80-tallet, og støtte opp underviktigemiljøpolitiske
sakersomNy landsplanfor nasjonalparker,VerneplanIV for
vassdrag,ny lakse- og innlandsfisklov,og etablering og
styrkingav kommunenesinnsatsi miljøpolitikken.En ny
stortingsmeldingom friluftslivmå revitaliserefriluftslivsom
arbeidsfelti miljøforvaltningen,og samtidigbidratil at fri-
luftslivetutviklesog tilpasseset nytt århundre,med store
foreståendeendringer innen kultur, befolkning,miljø og
fritidssysler.
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