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Referat

Taugbel, T., Andersen, O. & Grendahl, F.A. 2004. Erfaringer
med storruse til naerings- og kultiveringsfiske. NINA
Oppdragsmelding 827. 59pp.

Malsettingen med prosjektet har vart a ske kunnskapen om
storruse som fangstredskap ved naerings- og kultiveringsfiske.
Data og informasjon er i hovedsak innsamlet gjennom fangst-
rapporter fra og intervjuer med storrusebrukere, litteratur-
gjennomgang og en studietur til Sverige.

| Sverige er storruse en dominerende fangstredskap for
naringsfiske etter innlandsfisk og har vaert i bruk siden 1920-
30-tallet. Siden 1995 har storruse kommet inn for fullt som
et fangstredskap ogsa i norske vassdrag. | perioden 2001-
2003 har storruse vart i bruk i minst 78 lokaliteter, med
formal omtrent jevnt fordelt pd naering og kultivering (utfis-
king). | perioden 1999 til varen 2004 har nesten 250 perso-
ner deltatt pa storrusekurs.

Neringsfiske etter innlandsfisk har mange flaskehalser som
gior lennsomhet vanskelig. Storruse er ikke noe vidunder-
middel som lgser alle problemer, men har utvilsomt endel
fordeler som bidrar til & utvikle naringen. Storrusa fanger
svart effektivt ved rett plassering pa egnet lokalitet, den er
mye mer arbeidsrasjonell enn garnredskaper, den fanger fis-
ken levende og gir dermed bedre kvalitet, og den gir en opti-
mal form for hgsting ved at arter og sterrelser som ikke skal
beskattes kan settes ut igjen. Et nzringsfiske kan ogs ha kul-
tiverende effekt og dermed vaere positivt ogsa for sports- og
fritidsfiske. Av ulemper kan nevnes at storruse er en relativt
kostbar investering, den krever endel arbeid, kunnskap og
erfaring i forbindelse med utsett, opptak og vedlikehold, og
den kan ikke brukes overalt (krever gode bunnforhold og
dyp < 12-14 m). | mange innsj@er kan det vare et problem 3
finne egnede utsettingsplasser for storruse. Det er store
variasjoner i fangsteffektivitet for ulike fiskearter avhengig av
en rekke faktorer. Dette kan skape problemer ved et
naringsfiske som helst trenger stabile og/eller forutsigbare
fangster.

Kultiveringsfiske er et innsatsomrade for Direktoratet for
naturforvaltning nar det gjelder innlandsfisk. Formalet er a
skape mer attraktive fiskebestander som sd kan gi grunnlag
for et bedre fritids- og/eller nzringsfiske. Et hovedproblem
ved kultiveringsfiske har vaert at det krever stor arbeidsinn-
sats og som regel ma drives kontinuerlig for a opprettholde
effekten. | dette prosjektet har vi fatt tilgang pa utfiskingsdata
for mange lokaliteter og ulike arter. Det er helt klart at stor-
ruse har et stort potensiale i utfiskingssammenheng ved at
den kan fange svaert effektivt og samtidig er arbeidsrasjonell.
Data fra flere lokaliteter viser at storruse gir en langt hoyere
fangst per innsats enn andre utfiskingsmetoder. | mindre
vann (<100ha) kan én storruse gi fangster som trolig er sto-
re nok til & gi varige effekter. | sterre vann mi det flere
ruser til. Det er altfor tidlig & dra noen konklusjoner om
effekter etter kun 1-3 4r med utfisking, men for
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Espedalsvannet er det klare indikasjoner pa at arretbestan-
den har blitt styrket som fglge av utfiskingen (som her har
pagitt siden 1999). Mange av lokalitetene vi har data fra,
egner seg godt for oppfelging for & fa mer kunnskap om vari-
ge effekter.

Fangstrapportene viser stor variasion i fangsten av ulike fiske-
arter. Det er variasjon mellom ar, tidsperioder, innsjeer og
ulike stasjoner innen samme innsje. Mange faktorer spiller
inn; fisketetthet og —samfunn, temperatur, tidspunke, ruse-
type og plasseringen av rusa. A komme raskt ut med rusa
om varen eller forlenge sesongen utover hasten si langt rad
er, kan ha stor betydning i forhold til fangstmengden.
Plassering av rusa i forhold til & fange opp gyteaktivitet har
ogsa stor betydning. Videre er det erfaringer med at sma jus-
teringer av ruseplassering eller dreining av landgarn kan bety
mye for fangstmengden. | starre innsjger kan fangstene av
ulike arter vaere sveert forskjellig i ulike deler av vannet.

For arret ser det ikke ut til at hverken landgarnlengde eller
rusedybde har noen markert effekt pa erretfangsten. For sik
derimot synes disse faktorene 4 ha stor betydning. Rusene
med lengst landgarn fanget desidert mest sik, og med lik
landgarnlengde fanget de dypeste rusene mest. Nar det gjel-
der maskevidder synes siken lett 4 la seg lede inn til fangst-
rommet selv om den er si liten at den kunne gatt igjennom
maskene i ledegarn og firkant (30-40 mm). For utfisking av
smdabbor derimot, synes det som om maskevidde ogsi i
ledegarn og firkant ber vere ned mot |5 mm for effektivt &
fange individer mindre enn 10 cm.

Generelt synes det 4 vare relativt lite konfliktfylt & bruke
storruse som fangstredskap. Noe som gar igjen mange ste-
der, er en utbredt skepsis blant lokalbefolkningen og brukere
av vassdraget ndr rusa blir utplassert, men at denne legger
seg nar det blir nermere forklart hva det dreier seg om.
Skepsis til storruse finnes ferst og fremst hos sports- og fri-
tidsfiskere, men ogsé de som bruker vannet til bataktiviteter
og annen rekreasjon har i flere tilfeller veert kritiske.
Konflikter og skepsis begrunnes med: a) storrusa tar for mye
fisk (i liten grad ved kultiveringsprosjekter), b) manglende
tillit; man stoler ikke pa at storrusefiskeren slipper ut igjen
fredet/undermals fisk, c) storrusa er stygg & se p4, visuell for-
urensning og d) storrusa er til hinder for battrafikk og vann-
aktiviteter.

Storruse kan vaere et meget effektivt fangstredskap som ved
spesielle plasseringer og uttak utvilsomt kan medfere over-
beskatning av f.eks arret. Men dette kan reguleres ved hjelp
av fiskeregler. Som regel er problemet i norske innsjger,
ogsa der det drives neringsfiske, at det tas ut for liten
mengde av bestemte fiskeslag. | den sammenheng er stor-
ruse ideell ved at fredet fisk kan settes ut igjen. Tillit er en
nelkkelfaktor. | noen tilfeller kan det synes som om de mest
ihuga motstandere av storruse har vanskelig for 4 stole pa
brukeren, selv om det ikke finnes noe "bevis” for uregle-
mentert fiske. Det meste av skepsisen til storruse skyldes
trolig liten kunnskap om hvordan rusa fungerer, hvilke fang-
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ster som tas, og om hvilken positiv effekt en riktig storruse-
fangst kan ha pé fiskebestandene. Det viktigste tiltaket for &
motvirke konflikter ved bruk av storruse er informasjon. A
vise til konkrete, positive effekter av storrusefisket er den

sikreste miten & gravlegge skepsis og konflikter.

Anbefalinger:

- Bedre naringsmessig utnyttelse av innlandsfisk er et mal
for norsk fiskeforvaltning. | den sammenheng er storruse
et redskap det ber satses p4. Regler for bruk av storruse
kan tilpasses den enkelte innsjg hvis behov for spesielle
restriksjoner.

- Bruk av storruse ved kultiveringsfiske viser lovende resul-
tater, men det trengs videre oppfelging for & trekke kon-
klusjoner om varige effekter. Et utvalg av utfiskingsprosjek-
ter bor foiges opp med jevnlig datainnnsamling (oversikt
over arlig uttak og innsats, storrelse pa fisken i rusefang-
sten, analyser av alder og vekst, andre fangst per innsats-
indikatorer, provefiske, o.l.).

- Ogsi lokaliteter der formélet er rent naeringsfiske (dvs. kun
uttak av naeringsmessig interessante arter/individer) ber
folges opp for 4 i dokumentert effekter pé fiskesamfunnet
og andre fiskeinteresser.

- Arbeidet med 4 informere og motivere til bruk av storruse
giennom kurs og annen informasjons- og utredningsvirk-
somhet, bar fortsette med basis i den kunnskap og erfa-
ring som finnes og videre erverves.

Emneord: storruse, nzringsfiske, kultiveringsfiske, innlands-
fisk

Trond Taugbel & Oddgeir Andersen, Norsk institutt for
naturforskning, Fakkelgirden, Storhove, 2624 Lillehammer
Finn Audun Grendahl, Norsk Innlandsfiskelag, 2611
Lillehammer.

Abstract

Taugbel, T., Andersen, O. & Grondahi, F.A. 2004,
Experiences with trap-net in commercial and biomass remo-
val fisheries. NINA Oppdragsmelding 827. 59pp.

The objective of this project has been to increase the know-
ledge of trap-net as fishing gear in commercial and biomass
removal fisheries. Data and information are mainly collected
through catch reports from and interviews with trap-net
fishermen, literature review and a study trip to Sweden.

In Sweden, the trap-net has been a dominating gear in inland
commercial fishery in the last century. Since 1995 it has
been increasingly used also in Norway, both for commercial
and biomass removal purposes. In 2001-2003 trap-nets have
been used in at least 78 lakes.

The commercial inland fishery face many bottlenecks. Use of
trap-nets do not solve the problems, but the gear has obvi-
ous advantages contributing positively in developing the fis-
hery. Placed at the right site, the trap-net is very catch-effici-
ent. It is less laborious than gill-nets, and live catch means
better fish quality. Protected species and non-legal sized fish
can be released. A commercial fishery may have a cultivating
effect on the fish community and thus positive effect also for
the recreational fishery. Disadvantages include high invest-
ment cost. The install, take up and maintainance require
much effort and experience. Further, trap-nets can not be
used everywhere (require appropriate bottom conditions
and depth < 12-14 m). In many lakes there are few suitable
places for a trap-net. There are great variations in catch-effi-
ciency of different fish species depending on numerous fac-
tors. This may cause problems for a commercial fishery
which needs stable and predictable catches.

Biomass removal is highlighted as an inland fish target area
by the Directorate for Nature Management, due to an incre-
asing problem with overpopulated and stunted fish populati-
ons. The aim is to create more attractive fish populations as
a basis for increased recreational and/or commercial fishery.
A main problem with removal fishery actions is that they are
laborious and in most cases need to be permanent in order
to maintain the effect. In the present project we have data
from removal fisheries of many lakes and different species.
Clearly, the trap-net has a big potential in such fisheries due
to its catch-efficiency. Data from different lakes demonstrate
that trap-nets give a much higher catch per unit effort com-
pared to other fishing gear. In smaller lakes (< 100 ha),
yields from one trap-net seems to be big enough for perma-
nent effects on the stunted fish population, based on experi-
ences from other removal projects. In bigger lakes, more
trap-nets are needed. it is too early to conclude on effects
of the removal fishery after 1-3 years, but for many of the
case studies there are indications or good reasons to believe
in significant effects. Most of the case studies have a good
data basis for further monitoring and evaluation of effects.
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The catch reports show a great variation in the catch of the
different species. It varies between year, periods of time,
lakes, and different sites within the same lake. Many factors
play a role: fish density and —community, temperature, type
of trap-net, location, etc. Installing the trap-net as early as
possible and delaying take up can greatly enhance the total
catch. Location in relation to catch up the spawning activity
is likewise important. In bigger lakes, the catch of different
species may vary greatly in different parts of the lake.

As for brown trout (Salmo trutta), neither the length of
the leading net nor the depth of the trap-net seem to have a
significant effect on the trout catch. For whitefish
(Coregonus lavaretus), on the other hand, these factors
seem to be important. The catch per unit effort of whitefish
increased significantly with length of the leading net. In trap-
nets with similar length of the leading nets, the deepest trap
had the biggest catch. Regarding mesh-size, whitefish seem
to be easily leaded into the small-meshed catch chamber
even though it could easily go through the meshes in the lea-
ding net and square chamber (30-40 mm) before reaching
the catch chamber. Perch (Perca fluviatilis) on the other
hand, seems to seek through the leading net meshes to a
much higer degree, and to effectively catch perch less than
10 cm, mesh size should preferably be 15 mm also in the lea-
ding net.

In general, trap-net as fishing gear cause few conflicts. In
many cases, however, local people and other user groups of
the lake, are sceptical when the trap-net is installed, but nor-
mally the scepticism decreases when more information is
given. Conflicts and scepticism are grounded on: a) the trap-
net is overexploiting the fish resource, b) missing confiden-
ce; i.e. one do not trust that the trap-net user release pro-
tected fish species/sizes, c) the trap-net is ugly; visual polluti-
on, and d) the trap net hinder other water activities.

No doubt, the trap-net can be very efficient and cause over-
exploitation in given cases. However, this can be controlled
by fishery regulations. A more common problem in
Norwegian inland lakes, also where a commercial fishery
exist, is that the exploitation is too low for certain species.
In that case, the trap-net is ideal because protected fish can
be released alive. Confidence is a key factor. In a few cases it
seems like the most devoted opponents of trap-nets on no
account trust the trap-net users. Most scepticism, however,
is based on lack of knowledge about the advantages of the
trap-net and how it can positively affect the fish community.
The most important action in order to eliminate conflicts is
thus information.

Recommendations:

- Better commercial and recreational use is a goal for the
management of inland fish in Norway. In that connection,
the trap-net is an appropriate and valuable gear, and incre-
ased use should be stimulated. Regulations for the use of
trap-nets can be adapted to the specific lake if necessary.

NINA Oppdragsmelding 827

- The use of trap-nets in biomass removal fisheries show
promising results, but further surveying is needed before
concluding on effects. Data should be collected from a
sample of the case studies in the years to come.

- Also localities with commercial trap-net fisheries should
be monitored in order to document effects on the fish
community and other fishery interests.

- Information and motivating efforts in order to increase the
use of trap-nets should continue, based on existing and
forthcoming knowledge and experience.

Keywords: trap-net, commercial fishery, biomass removal
fishery, freshwater fish

Trond Taugbel & Oddgeir Andersen, Norwegian Institute
for Nature Research, Fakkelgirden, Storhove, N-2624
Lillehammer, Norway

Finn  Audun Grgndahl, Norwegian Inland Fishery
Association, N-261 | Lillehammer, Norway.
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Forord

Dette prosjektet har sett pa erfaringer med bruk av storruse
til nzrings- og kultiveringsfiske og er et samarbeid mellom
Norsk institutt for naturforskning og Norsk innlandsfiskelag.
Arbeidet med datainnsamling har pagatt fra sommeren 2002
til viren 2004. Denne rapporten er hovedrapport fra pro-
sjektet. For enkelte vann som er undersgkt i mer detalj fin-
nes egne delrappporter (Gjelland & Hesthagen 2003,
Taugbel & Andersen 2003, 2004, Taugbgl & Langdal 2004; se
referanseliste bakerst i rapporten).

Vi har mottatt fangstrapporter og opplysninger fra veldig
mange storrusefiskere rundt omkring i landet, og uten en
velvillig innstilling fra disse hadde ikke prosjektet vert mulig.
En stor takk til alle. En spesiell takk til familien Dahl i
Reinsvatnet, Ola Eggen i Espedalsvatnet, Oddgeir Jarstad i N.
Sjogevatnet, Kjolv Falklev i Mjogsjeen og Johnny Aketun i
Fyresvatn. Takk ogsa til Nils Ekwall, Per Nyberg og Bertil
Johansson for god informasjon og stor imetekommenhet i
forbindelse med studieturen til Sverige og til Bjgrn Barlaup
ved LFl, Universitetet i Bergen som har bidratt med erfaring-
er med storruse pa Sgrlandet og Vestlandet.

Prosjektet er finansiert av Statens neerings- og distriktsutvi-
klingsfond (n4: Innovasjon Norge), Statskog, Direktoratet for
naturforvaltning, Fylkesmannen i Oppland og ved egenfors-
kningstid.

Lillehammer, juni 2004

Trond Taugbgl
Prosjektleder
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| Bakgrunn

De siste tidrene har det vaert mye fokus pa innlandsfisk som
grunnlag for nazringsvirksomhet pi landsbygda. En rekke uli-
ke prosjekter og tiltak har vaert giennomfert (for oversikt, se
Norsk Innlandsfiskelag 1997a), og det er utarbeidet status-
rapporter og strategiske planer (Norsk Innlandsfiskelag
19972, b, Koordineringsgruppen for innlandsfisk 1998, Jensen
& Grgndahl 2003). Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000) om
norsk landbruk og matproduksjon omtaler innlandsfisk som
et satsingsomrade innenfor tilleggsnaeringer i landbruket, og
ferskvannsfisk inngar ogsd som en del av verdiskapingspro-
grammet for matproduksjon som har vart operativt siden
2002 (SND 2001). Bedre nzringsmessig utnyttelse av inn-
landsfisken er videre et innsatsomride ogsé for Direktoratet
for naturforvaltning (2002).

Innlandsfisk som naering sliter med mange flaskehalser.
Utfordringer, strategiske mél og tiltak er godt beskrevet av
Koordineringsgruppen for innlandsfisk (1998). Bruk av mer
fangsteffektive og arbeidsrasjonelle fiskeredskaper med hen-
syn til bdde lennsomhet, biologisk riktig beskatning og kva-
litet pi fanget fisk nevnes som et viktig tiltak. | den forbin-
delse har Norsk Innlandsfiskelag tatt initiativ til en okt sat-
sing p4 storruse som fangstredskap. Viktige impulser til den-
ne satsingen har kommet til giennom studieturer til Sverige
og et nzrt samarbeid med Svenska Insjofiskarenas
Centralfédrbund. Storruse er en dominerende redskapstype
blant svenske yrkesfiskere i ferskvann.

Nzringsfiske brukes ofte synonymt med yrkesfiske, dvs. der
fiske og omsetning av fangsten er inntektsgrunnlaget.
Begrepet "Innlandsfisk som naering” omfatter imidlertid ogsa
andre inntektsbringende aktiviteter basert pd innlandsfisk,
f.eks fisketurisme og salg av fiskekort. Mange norske innsjger
er lite attraktive som fiskevann pa grunn av overtallige, sma-
vokste bestander av ellers populere arter som f. eks sik,
reye, abbor eller grret. Kultiverings- eller uttynningsfiske for
4 skape mer attraktive fiskebestander har lange tradisjoner i
Norge (Semme 1948), og er ogsa et innsatsomride nar det
gielder innlandsfisk (Direktoratet for naturforvaltning 2002).
Slike utfiskingsprosjekter har ofte hatt preg av 3 vare
Sisyfos-arbeid, dvs. stor innsats, men ingen varig effekt. Her
er det imidlertid mange som har tro pd at storruse kan gi
bedre resultater, og den er i gkende grad tatt i bruk ogsa i
utfiskingsprosjekter.

Storruse som fangstredskap synes & ha mange fordeler: den
er mer arbeidsrasjonell og raskere & bruke enn garn, den gir
levende fangst av god kvalitet, og spesielle arter eller storrel-
sesgrupper kan settes uskadd ut igjen. Det er imidlertid ogsa
mye skepsis knyttet til storrusefisket, serlig fra sportsfiskere
som ofte ser dette fisket som en stor konkurrent og trussel
mot de artene og sterrelsesgruppene de selv onsker 3
beskatte. Videre har det ogsd vart en del skepsis blant ret-
tighetshavere i forhold til om fangstresultater med storruse
star i stil med den investeringen som er nedvendig for &

komme i gang.

2 Om prosjektet
Hovedmilsettingen til prosjektet er 4 ke kunnskapen om
storruse som fangstredskap ved nzrings- og kultiveringsfiske.

Fra slutten av 1990-tallet har altsd bruken av storruse skt
kraftig og fatt skikkelig fotfeste i norske innlandsvassdrag,
som et resultat av mdlirettet informasjon og satsing fra
Norsk Innlandsfiskelag. En rekke sparsmél og problemstil-
linger, bade forvaltnings- og naringsmessige, dukker naturlig
nok opp i kjglvannet av en redskapstype som er ny for de
aller fleste. Norsk institutt for naturforskning og Norsk
Innlandsfiskelag tok derfor i 2002 initiativ til dette prosjektet
som skulle belyse fglgende:

l) erfaringer med bruk av storruse i Sverige

2) omfang av storrusefiske i Norge

3) erfaringer med storrusefangst i Norge i forhold tii ulike
arter, starrelsesgrupper og lokaliteter

4) effekten av storrusefiske pa innsjoenes fiskesamfunn.

5) suksesskriterier og flaskehalser for bruk av storruse i
kultivering- og neringssammenheng

6) konflikter mot andre brukergrupper

2.1 Om de enkelte delprosjekter;
metoder, materiale og rapportering

Erfaringer med bruk av storruse i Sverige

Storruse er en dominerende fiskeredskap blant svenske
yrkesfiskere i ferskvann og har veert i bruk helt siden 1920-
30-tallet. | prosjektet ble det derfor lagt opp til 3 innhente
erfaringer fra Sverige. En studietur ble foretatt hasten 2002
til Ser-Sverige med besgk hos ulike yrkesfiskere, forst og
fremst Nils Ekwall ved Tiraholm Fisk i Bolmen. Turen inklu-
derte ogsd mgter med sentrale personer pa Fiskeriverket
(Per Nyberg) og Svenska Insjofiskarenas Centralférbund
(Bertil Johansson). Aktuelle problemstillinger knyttet til inn-
landsfisk som naering genereit og bruk av storruse spesielt,
ble diskutert. Litteratur om bruk og effekter av storruse bie
skaffet tilveie. Erfaringer fra Sverige beskrives i Kap. 3.

Omfang av storrusefiske i Norge

Hensikten med dette delprosjektet er & dokumentere inter-
essen for og omfanget av storrusefiske i Norge de siste
arene. Vi ensket en best mulig oversikt over lokaliteter i
Norge hvor storruse er i bruk, samt hensikten med fisket
(nzrings- eller kuitiveringsfiske). Kartleggingen er fortatt ved
hjelp av de oversikter som Norsk Innlandsfiskelag har over
deltagere pa storrusekurs, ved kontakt mot andre fagmiljger
som har vart involvert i storruseprosjekter, ved kontakt
mot fylkesmennenes miljgvernavdelinger og ved intervjuer
med storrusebrukere og videre “nesting” i deres bekjent-
skapskrets. Omfanget av og interessen for storruse i Norge
beskrives i Kap. 4.
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Erfaringer med storrusefangst i Norge i forhold til ulike
arter, storrelsesgrupper, lokaliteter og type ruse

| dette delprosjektet er hensikten & dokumentere erfaringer
med bruk av storruse i Norge, bade til neerings- og kultive-
ringsfiske. Det er samlet inn data om storrusefangster bade i
forhold til fiskearter, sterrelsesgrupper, tid pa éaret, type
lokalitet og type ruse (dyp, maskevidde, lengde péa landgarn
m.m.). Resultatene er i hovedsak hentet inn gjennom spesiel-
le fangstrapporterings-skjemaer som ble sendt ut til alle
storrusefiskere vi hadde oversikt over. | tillegg er det fulgt
opp med telefonintervjuer, bide for & motivere for innsen-
ding av fangstjournal og for & fa narmere opplysninger om
hvordan storrusefisket fungerer. Totalt har vi data fra 49
fangstjournaler fra perioden 1996-2003 (i hovedsak 2002-
2003) fordelt pa 29 lokaliteter i 17 innsjger. En oversikt over
alle fangstjournaldata er gitt i vedlegg 2. Erfaringene med
bruk av storruse til nzrings- og kultiveringsfiske presenteres
i Kap. 5 og 6 og endel konkrete problemstillinger som det
har vert mye diskusjon om i forbindelse med bruk av stor-
ruse, belyses i Kap. 7.

Effekten av storrusefiske pa innsjgens fiskesamfunn

Ved kultiveringsfiske med storruse, der formalet er & skape
mer attraktive fiskebestander som kan utnyttes narings-
eller rekreasjonsmesssig, er det viktig & kunne dokumentere
effekten pa innsjgens fiskesamfunn. Om utfiskingen gir en
onsket effekt, og i hvilket omfang innsatsen md oppretthol-
des, er viktige spersmal. Ogsé ved et nzringsfiske med stor-
ruse, med uttak av andre sterrelsesgrupper og ofte ogsa
arter enn ved et kultiveringsfiske, er det viktig & kunne doku-
mentere effekter pa fiskesamfunnet for & kunne tilbakevise
eller underbygge pastander, dempe konflikter og iverksette
tiltak eller endringer i fiskeregler.

For i evaluere effekten av et storrusefiske er det ngdvendig
4 vite hvordan fiskesamfunnet er fer storrusefisket tar til. |
dette prosjektet ble det valgt ut to lokaliteter hvor det var
planer om & begynne med storruse og der vi ville skaffe gode
data for for-situasjonen; Mjogsjoen i Gausdal Vestfjell i
Oppland og Bajasjav’ri i indre Finnmark. | begge lokalitetene
ble det hasten 2002 gjennomfert pravefiske med garn samt
bestandsestimat basert pa hydroakustikk. | Mjogsjeen startet
fiske med storruse i 2003, mens i Bajasjav’ri er et slik fiske
ennd ikke kommet igang. | begge sjoene antas det & vaere et
potensiale for a forbedre sikbestanden og ogsi forholdene
for grret, giennom utfisking med storruse.

| prosjektet har vi ogsa hatt et spesielt fokus pd Reinsvatnet
og Nordre Sjogevatnet i Lillehammer kommune og
Espedalsvannet i Gausdal kommune i Oppland. | Reinsvatnet
finnes gode fangstdata og beskrivelser av fiskesamfunnet fra
langt tilbake i tid, samt aldersanalyser og pravefiske foretatt
av Hegskolen i Hedmark i 2001 og 2002 (Langdal udatert,
2003). | Nordre Sjogevatnet ble det gjennom prosjektet
foretatt et provefiske med garn hasten 2002. Storrusefiske
her startet allerede forsommeren 2002, men vi antar at
effekten av utfiskingen enné ikke hadde begynt 4 gjore seg
gieldende samme heast, slik at provefisket ogsa her kan gi et
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godt bilde av for-situasjonen. | Espedalsvannet ble det gjort
fiskeundersokelser i 2000 (Hafsund & Linlgkken 2001), for
storrusefisket kom igang i 2001, og en ny undersgkelse i
2003 (Johnsen 2003), i tillegg til at det finnes svaert gode
fangstrapporteringer og informasjonsfoldere fra Espedal fis-
kesameige v/Ola Eggen (Espedal Fiskesameige, 2002, 2003,
2004). For Mjogsj@en, Reinsvatnet og Nordre Sjogevatnet er
det i lgpet av prosjektet ogsd samlet inn fisk fra storruse-
fangsten for lengde, vekt og aldersanalyser. Undersokelsene
innenfor dette prosjektet i Mijogsjeen, Bajasjav’ri, N.
Sjogevatnet og Reinsvatnet er beskrevet i egne rapporter
(Gjelland & Hesthagen 2003, Taugbel & Andersen 2003,
2004, Taugbol & Langdal 2004).

Nir det gjelder effekter pé fiskesamfunnet av storrusefangst,
tar vi i denne rapporten med resultater fra lokaliteter der vi
har fangstdata fra storruse over flere ar, og/eller der vi har
andre grunnlagsdata i tillegg som kan indikere endringer i fis-
kesamfunnet (Kap. 5 og 6). For 4 kunne si noe mer entydig
om effekten av storrusefisket er det imidlertid nedvendig
med arlige registreringer av storrusefangsten samt nytt pro-
vefiske etter en viss tid.

Suksesskriterier og flaskehalser for bruk av storruse i kul-
tiverings- og naeringsfiske-sammenheng

| intervjuer med storrusebrukere har vi forsekt 4 kartlegge
hva de enkelte opplever som viktig for a lykkes med storru-
sefisket og hva som oppleves som flaskehalser. Resultatene
er innkorporert i Kap. 5 og 6.

Konflikter mot andre brukergrupper

| intervjuer med storrusebrukere har vi ogsa spurt om fisket
har medfert konflikter med andre brukere. Ved kjente kon-
flikter har vi hatt kontakt med involverte parter for a belyse
konflikten fra alle sider, og for & forseke 4 avdekke hva kon-
flikten egentlig bestir av og i hvilken grad konfliktgrunnlaget
er reelt. De enkelte konfliktene vi har fitt kjennskap til er
anonymisert ved at vi ikke bruker navnet pd lokaliteten.
Undersgkelsen er kvalitativ, basert pa ustrukturerte intervju-
er, og gir ikke grunnlag for & si noe kvantitativt om konflikt-
omfanget. Resultater fra denne delen av prosjektet finnes i
Kap. 8.
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2.2 Prinsippskisse av storruse

Fangstrom/strut Typiske lengder for landgarn er 50 — 150 m.

Rusedybden (dvs. dybde p4 landgarn og
firkant) er oftest mellom 2,5 — 10 m.

- Maskevidden i landgarn og firkant er gjerne
15-40 mm, og innerst i struten 10-18 mm.

Garnmaterialet er sapass grovt at det i liten
grad "garner” fisken, kun leder og holder
den innestengt.

Siglfanklhals

Sidearm

Fisken ledes langs landgarnet og inn mot
fangstrommene, hvor den lases.
Hll. Trond Brudevold/Norsk Innlandsfiskelag.
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2.3 Bilder av storruse

&

Storrusa er klargjort pé land for lasting i bat. Traktor er et godt hjelpemiddel nir storruse skal fraktes. Legg
(Foto: Trond Taugbel) merke til hvordan storrusa er lagret: pi en hevet platting slik at
mus ikke kommer til. (Foto: Tiraholms Fisk)

Storruse i Espedalsvannet. (Foto: Trond Taugbal)

Utsetting av storruse i Epedalsvannet. (Foto: Trond Taugbel)
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3 Erfaringer med storrusefiske
i Sverige

Fiskere med yrkesfiskelisens er registrert i 33 innsjoer i
Sverige (Fiskeriverket 2001), med de store innsjoene
Vinern, Vittern, Mélaren og Hjilmaren som de viktigste.
| tillegg bedrives et ikke-registrert, mer eller mindre yrkes-
messig fiske i et ukjent antall innsjeer. Storruse er en domi-
nerende fangstredskap. Storruse kalles i Sverige “botteng-
arn” eller "storryssja”. | Hjdlmaren og Milaren tas over halv-
parten av totalfangsten i storruse (Tab. ). Arsaken til en
lavere andel i Vinern og Vittern er et omfattende lagesildfis-
ke i Vdnern med spesialisert redskap og at Vittern er en dyp
innsje med faerre gruntomrider som egner seg for storruse.,
Storruse kan ikke brukes pé for store dyp (maks. 12-14 m),
krever relativt jevne bunnforhold og stér alltid med ledegar-
net mot land, oyer eller grunner.

Tabell I,

Fordeling av totalfangst (i %) péa ulike redskapstyper i de
store svenske innsjsene (1996-2000). Etter Svenska
Insjefiskarenas AB (2002).

Hjdlmaren Malaren Vinern Vittern

Storruse 64 51 22 10
Grovmaskede bunngarn 32 43 31 76
Flytegarn - - 3 5

Lagesild”lenker” - 5 33 3

Tral - - 10

Annen redskap 7 | I 6

Ved bruk av garn vil tildels store mengder fisk som ikke bar
beskattes, tas som bifangst. Fiskeriverket (2001) konkluderer
i en analyse av det svenske innsjofisket at dette er et pro-
blem ved det yrkesmessige garnfisket. Fisket med storruse
hevdes imidlertid & vare tilfredsstillende sa lenge fiskeren
hindterer fangsten forsiktig og rusa temmes regelmessig.
Merkeforsgk av gjers i Hjdlmaren viste at et stort antall indi-
vider ble gjenfanget i storruser opp mot 20 ganger (Nyberg
et al. 1996). Som mulige tiltak for a styrke innsjefisket og fis-
keressursen foreslar Fiskeriverket (2001) a ske minstemalet
for visse arter samt forseke a minske bifangster av under-
méls individer. Dette impliserer at der forholdene ligger til
rette for det og man har et valg, er det bedre i bruke stor-
ruse enn garn.

Svenska Insjefiskarena (2002) papeker at héndteringen av
bifangsten i storruser ofte medferer stor dedelighet pa fisk
som settes ut igjen, og at det er behov for bedre rutiner her.
De viser ogsa til at yrkesfiskere i Milaren gjer lovende for-
sgk med en mer skdnsom behandling av fangsten. Videre
understrekes det at maskesterrelser og materialet pa rusa
ma vare tilpasset slik at ugnskede bifangster og "garning” av

fisk reduseres mest mulig. De foreslar at det settes igang
forsek med a utvikle storrusetyper som minimerer dette
problemet (Svenska Insjofiskarena 2002).

Nar det gjelder bruk av storruse og konflikter med andre
brukergrupper, rapporterer Fiskeriverket (2001) om at fri-
tidsbater er et problem for faststiende redskap og flytegarn
ved at redskapen kjores over og @delegges. Bruk av storruse
i seg selv synes ikke & vare noe spesielt konfliktfylt, trolig
fordi storruse har vert en vanlig redskap i mange tiar.
Konflikten er heller den klassiske mellom fritids-/sportsfis-
kere og yrkesfiskere om fiskeressursen, og spesielt de store
troféfiskene, uahengig av hva slags redskap yrkesfiskeren
bruker.

Vi har ikke funnet noen dokumentasjon fra Sverige pa hvor-
dan et nzringsfiske med bruk av storruse spesielt, har pavir-
ket fiskesamfunnet. | svenske innsjger med naeringsfiske bru-
kes ogsd andre redskaper enn storruse i stort omfang. Fisket
har som regel pagatt over mange tiar, og kunnskap om fiske-
samfunnet far det intensive fisket tok til er mangelfull.

| Sverige synes storruse utelukkende & bli brukt til narings-
fiske. Ingen av vare kontakter i Sverige kjente til tilfeller der
storruse var brukt til kultiveringsfiske spesielt.
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4 Omfang av storrusefiske i Norge

For 1995 var det tilnzrmet ingen bruk av eller kunnskap om
storruse i Norge. S3 etablerte Norsk Innlandsfiskelag (NIL)
kontakt med Svenska Insjefiskarenas Centralférbund (SIC),
giennomfarte studietur til Sverige og fikk demonstrert rasjo-
nelt og effektivt yrkesfiske ved bruk av storruse (Jensen &
Grendahl 2003). | 1999 startet NIL kurs i bruk og bygging av
storruse i samarbeid med SIC. Siden dengang har det vart
arlige kurs, bestdende av en innledende del avholdt i Norge
og en lang og intensiv |2-dagers del med rusebygging i Seor-
Sverige, hvor kun de som var interessert i 3 bygge egen ruse
har deltate (10-15 pers. per kurs) (Tab. 2). Gjenom denne
satsningen fra NIL har storruse blitt tatt i bruk over hele lan-
det.

Firmaet InnFisk i Setesdal, Aust-Agder, ble etablert i 1996 og
holder storrusekurs (Tab.2) og produserer storruser for
salg. Antall ruser av ulike typer levert i perioden 1999-2002
er vist i Fig. 1. Totalt ble det levert 46 sikalte kultiverings-
ruser (liten storruse; 2,5 m dyp), 16 stk. 2-4 m dype ruser,
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22 stk. 5-7 m ruser og 7 stk. andre typer ruser (bla. 10-12
m dype) (Barlaup et al. 2003).

| var kartlegging av hvor storruse faktisk brukes har vi fatt
opplysninger om 78 lokaliteter der storruse har vert i bruk i
2001-2003 (Tab. 3). | flere av lokalitetene brukes flere stor-
ruser. Alle fylker er representert med unntak av Nordland,
Troms og Oslo/Akershus (i @yeren i Oslo/Akershus ble det
gjort et kort forsgk med en kilenot-modell i 2002). | 45 av
lokalitetene oppgis utfisking (kultivering) a vaere et mal med
storrusa, og i 42 lokaliteter er neringsfiske et mal. Nar sum-
men her er stgrre enn 78 er det fordi i 14 lokaliteter oppgis
formélet & vere bade utfisking samt & benytte fangsten i
naringssammenheng. For 5 lokaliteter er det ikke oppgitt
noe formal.

I nzringssammenheng er sik den dominerende arten, fulgt av
erret, abbor og reye. Som utfiskingsobjekt er det grret som
dominerer, fulgt av r@ye, abbor og sik. En oversikt over alle
lokalitetene er gitt i vedlegg I.

Tabell 2. .
Storrusekurs i ulike landsdeler i perioden 1999-2004 (fra Jensen & Grendahl 2003 og F.A. Grendahl. pers. medd.)
1999-2000 2000-2001 2001-2002 1999-2003* 2002-2003 2004%%*
Kursdel | avholdt i Ostfold Oppland Hedmark Agder Ser-Trendelag, Telemark
Troms og Finnmark**
Antall deltakere 32 31 82 20 68 12

*  Kurs i regi av InnFisk. De andre kursene er arrangert av Norsk Innlandsfiskelag,
**  Samarbeid med Samisk Studieforbund og Kautekeino og Karasjok kommuner
*#* Denne gangen ble det ikke arrangert noen innledende del, men alle 12 deltagerne var med pé bygging av storruse, dvs. antall rusebyggere

er pa samme niva som tidligere.
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Tabell 3.
Fylkesvis oversikt over lokaliteter med storruse i bruk i 200]-2003.
Fylke Antall lokaliteter Formal Formal Bdde utfisking Ikke
med storruse utfisking naring og naering oppgitt
Aust-Agder 4 3 2 | -
Buskerud 4 3 3 2 -
Finnmark 7 I 4 - 2
Hedmark 6 2 5 | -
Hordaland 7 4 - - 3
Mare og Romsdal 2 2 - - -
Nord-Trendelag | | | | -
Nordland 0 - - - -
Oslo/Akershus 0 - - - -
Oppland 12 8 8 4 -
Rogaland 8 5 3 - -
Sogn og Fjordane 2 i t - -
Ser-Trondelag 9 6 5 2 -
Telemark 5 3 4 2 -
Troms 0 - - - -
Vest-Agder 5 5 i | -
Vestfold | | - - -
Dstfold 5 - 5 - -
Totalt 78 45 12 14 5
i4
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5 Naringsfiske og storruse

5.1 Nringsfiskets flaskehalser

Nar vi her snakker om naringsfiske menes uttak av fisk og
omsetning av fangsten med hensikt a tjene penger. Det fin-
nes en rekke flaskehalser som gjer det vanskelig 4 fa til lenn-
somhet i nzringen, og disse er utfgrlig omtalt i rapporter fra
naeringen selv (Norsk Innlandsfiskelag 19973,
Koordineringsgruppen for innlandsfisk 1998). De viktigste
flaskehaisene kan kort oppsummeres slik:

a) Mottak, foredling og produktutvikling: Svert kapitalkre-
vende 4 bygge mottak- og foredlingsanlegg i forhold til
forventet omsetning. Regelverk darlig tilpasset smaskala
innlandsfisknzring (Statens naeringsmiddeltilsyn 1999).
Mangel pa identitet og titherighet for naringen. Lite sam-
arbeid om og tradisjoner/kompetanse pi produktutvik-
ling og kvalitetssikring.

b) Distribusjon og marked: Distribuering av fisk og foredle-
de produkter til mottaksanlegg og markeder er kostbart
og lite utviklet. Ustabil og sesongbetont ristofftilgang.
Lave priser, spesielt pd ubearbeidet fisk. Mangel pa tradi-
sjon og identitet i det norske markedet for innlandsfisk-
produkter, serlig hvitfisk. Mangel p4 kompetanse og res-
surser til markedsfering og merkevarebygging. Endel
svart omsetning som skader de serigse utgverne.

c) Konflikter med andre brukergrupper og restriksjoner:
Mange steder konflikt mellom neringsfiske og sports-/fri-
tidsfiske. Enkelte steder tyveri og harverk pi redskap.
Restriksjoner pa naeringsfisket p.g.a. frykt for overbeskat-
ning.

d) Redskapsproblemer: De dominerende garnredskaper er
arbeidskrevende. Kan gi en stor og uheldig bifangst og
det kan fort bli darlig kvalitet pa fisken ved hgye tempe-
raturer.

e) Fiskebestander av darlig kvalitet: Mange fiskebestander er
av dérlig kvalitet p.g.a. overtallighet og vekststagnasjon,
parasitter, hayt kvikksslvnivd m.m.

Vi drefter ikke nzermere alle sider ved de ulike flaskehalsene,
men konsentrerer oss i det folgende om hvordan storruse
som fangstredskap fungerer ved nzringsfiske og kan bidra til
a utvikle nazringen.

5.2 Storruse som redskap ved nzringsfiske

Storruse som fangstredskap har mange fordeler, men ogsi
noen ulemper:
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Fordeler

- Svaert effektiv fangstredskap ved rett plassering pi egnet
lokalitet

- Arbeidsrasjonell ved at temming kan skje raskt og effektivt
til vesentlig lavere tid sammenlignet med garnredskaper.

- Fanger fisken levende. Dermed unngds garnskader og dar-
lig kvalitet fordi fisken har ligget ded for lenge. Dette er
serlig et problem ved garnfiske ved haye sommertempe-
raturer.

- Optimal hesting ved at arter og sterrelser man ikke
gnsker 3 beskatte kan settes ut igjen. Dette kan ogsa dem-
pe konflikter som tradisjonelt har vart mellom nzeringsfis-
ke og sports-/fritidsfiske.

Ulemper

- Kostbar investering

- Krever endel arbeid ved utsetting, opptak og vedlikehold

- Effektiv bruk og vedlikehold krever kunnskap og erfaring

- Kan ikke brukes overalt; krav til bunnforhold og egnet dyp
(<12-14 m)

5.2.1 Effektiv og levendefangende redskap

Mer fangsteffektive og arbeidsrasjonelle redskaper med hen-
syn til lannsomhet, riktig beskatning og kvalitet pa fanget fisk
har vart etterspurt av naringen. Storruse er uten tvil et
godt redskap i denne sammenhengen. Aketun Fisk er et
mottaks- og foredlingsanlegg for innlandsfisk i Fyresdal i
Telemark, og er hovednazringsgrunnlaget for familien.
Bedriften er i hovedsak basert pd fiske med storruse i
Fyresvatnet. Bruk av storruse oppgis 4 vare en forutsetning
for driften, nettopp ved at den er arbeidsrasjonell, gir store
fangster, sikrer god kvalitet pa fisken og erret kan settes ut
igien slik at det blir gitt tillatelse til & fiske etter sik ogsa i
fredningstiden for arret (jf. ogsa pkt. 8.3).

5.2.2 Tilgang pa fisk, fangstmengder og priser

Ustabil tilgang pa fisk er et problem for nzringen. Storruse
kan ikke brukes om vinteren, men under den isfrie perioden
kan den gi jevnt gode fangster. Hvis fisken skal foredles, kan
den fryses ned og bearbeides om vinteren. Dette gjgres f.eks
ved Aketun Fisk.

Hyvis fisk skal utgjere en vesentlig del av et naringsgrunnlag,
trengs det fler enn én storruse for 4 fa opp nedvendig kvan-
tum. Fangstrapportene vi har fitt inn viser at sikfangster i én
ruse kan vaere opptil 2-3 tonn. Aketun Fisk tok ca. 5,6 tonn
sik, 855 kg orret og 395 kg roye pa tre ruser i Fyresvatn i
2003. | tillegg m3 bedriften kjepe inn fisk fra andre fiskere. |
2004 utvider bedriften antall ruser den fisker med i
Fyresvatn.

Ved salg av fersk, slayet sik i nermiljget (hoteller, restauran-

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmelding 827

ter, butikker) rapporteres om priser pa ca. kr. 35,- per kg,
men markedet er begrenset. @rret kan seiges for opptil kr.
50-60,- per kg. Eksportmarkedet for fersk innlandsfisk er lite
interessant. Det oppgis at en eksportgr betaler kr. [2-18,-
per kg sik slgyet pé is, ferdig levert hos eksportaren. Orret
tok de ikke imot i det hele tatt. Abbor over 70 gram ble
betalt med kr. 5,- per kg, og det er s lite at man ikke finner
det bryet verdt 4 sortere. Med slike priser for eksportmar-
kedet og begrenset marked innenlands, er det ikke nok at
storrusa er fangsteffektiv. Videreforedling av fisken og pro-
duktutvikling synes & vare en forutsetning for a skape lgnn-
somhet. Mottak- og foredlingsanlegg er kostbare investering-
er, og vil som regel ha behov for sterre ravaretilgang enn
det eieren/bedriften selv greier & fange. Leveranser til slike
anlegg vil derfor gi muligheter til andre fiskere som mer har
fisket som en binzring. Mottak og foredling, distibusjon og
marked er de sterste utfordringene for innlandsfisk som
naring. Som tidligere nevnt, jobbes det aktivt med dette fra
nazringen selv, og vi gar ikke nermere inn pa disse problem-
stillingene i denne sammenhengen.

Det er store variasjoner i fangsteffektivitet for de ulike
artene nar det gjelder rusetyper (lengde pa landgarn/dybde),
tidsperioder, innsjger og lokaliteter innen samme innsje (jf.
kap. 7), og dette kan skape visse problemer. Et eksempel er
en storrusebruker i Mjasa som bl.a. gnsker 4 fange mye lage-
sild i september nar kvaliteten er best og markedet storst.
Lagesildfangstene er imidlertid desidert sterst i juli nar det
er vanskelig med avsetningen (Fig. 2). Fiskeren har i perioder
om sommeren mattet stenge rusa fordi det ikke er marked
for fangsten. Ogsi fra Orrevatnet pé Jeren rapporteres det
om at lagesildfangster sterre enn det er marked for, opple-
ves som et problem.

| Nedre Heimdalsvatn ble det forsgkt & drive naringsfiske
etter grret med storruse. Forsgket ble gitt opp fordi storru-
sa nesten utelukkende fanget grret mindre enn minstemdlet.
Dette var ikke noe problem for grretbestanden fordi fisken
ble sluppet ut igjen, men det ga liten gkonomisk avkastning.

5.2.3 Kombinert narings- og kultiveringsfiske

Mange av de som fisker med storruse oppgir bade naering og
kultivering som et formal med fisket. Ofte er situasjonen at
vannet har en overtallig og smavokst fiskebestand og
gjennom gkt uttak av fisk hdper man 4 forbedre bestanden
slik at den i sterre grad blir bedre egnet som mat. Av total-
fangsten er det da en sterre eller mindre andel som egner
seg for omsetning mens resten er “skrapfisk”. |
Espedalsvannet blir f.eks ca. 30% av sikfangsten solgt lokalt
som mat, mens 70% gis bort til en kennel som hundefér.

Ogséa det som i utgangspunktet drives som et rent narings-
fiske, kan vise seg & ha en god, kultiverende effekt. Igjen er
eksemplet hentet fra Fyresvatn. Her startet Aketun Fisk
naringsfiske med storruse i 1999. | lgpet av 5-érsperioden
1999-2003 er det tatt ut mer enn 27 tonn fisk, fordelt pi
23,3 tonn sik, 3 tonn erret og 0,8 tonn raye (Fig. 3). Ved
oppstart i 1999 gikk det 4-5 sik per kg, roya var liten av
vekst (snitt ca. 10 cm) og fa erret (anslas ca. | av 10) var fis-
kespisere. | 2003 gir det ca. 3 sik per kg og rgya som fanges
har blitt sterre (snitt ca. 20 cm). Det gir seg utslag i gkte
royefangster (Fig. 3); fanget roye beholdes i mye starre grad
fordi den nd har en omsettelig storrelse. En langt sterre
andel av erreten er fiskespiser (anslds ca. 8 av 10), og det
hevdes ogsd at andelen parasittinfisert sik er markert redu-
sert (. Aketun, pers. medd.)). Denne utviklingen i fiskebe-
standen er dessverre ikke dokumentert i provefiske eller
systematisk provetaking, men fangsstatistikk og observasjo-
ner fra utgveren av et intensivt nzringsfiske gir likevel en
god og troverdig beskrivelse. Det synes a vare bred enighet
blant de fiskeinteresserte i lokalsamfunnet om at storrusefis-
ket har gitt fiskebestander av bedre kvalitet, og skepsisen
mot storrusa som var til stede i begynnelsen, har forsvunnet
(if. kap. 8.3). Fyresvatn er et stort vann (49 km?) og delt i en
nordre og sendre del. Det er kun i den nordre delen der
storrusefisket pigir, at det rapporteres om et bedre fiske. |
gjiennomsnitt er det tatt ut ca. 4,7 tonn sik per ar, og fordelt
pa kun den nordre halvparten blir det ikke mer enn snaue 2

500
MJGSA £12002
400 w2003
2 3001
%
S 200
(1
Figur 2.
; Fangst av lagesild i storuse i Mjgsa
001 viGjavik. | 2002 var rusa ute av
vannet i forste halvdel av august og
0 : 2 R — : i 2003 i hele august, bla. p.ga.
61 62 71 72 81 8 91 92 101 102 111 112 121 omsetningsproblemer for lagesilda.
Tidsperiode (6 1=farste halvdel av  juni,
62=andre, etc.).
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Figur 3.
FYRESVATN Nezringsfiske etter sik, orret og
6000 1000 rgye med storruse i Fyresvatn i
perioden 1999-2003. | 1999 ble det
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T800 & | 2000, 2002 og 2003.
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kg sik per ha. Trolig kan effekten av utfiskingen vere enda
mer begrenset slik at det effektive uttaket blir mye hoyere
(se ogsa pkt. 6.2).

5.2.4 Investeringer, kunnskap og vedlikehold

Anskaffelse av storruse er en kostbar investering, og den
krever godt vedlikehold for a fungere. Selv om den er rasjo-
nell 4 bruke under selve fiskingen, krever den mer arbeid
enn garnredskaper nar det gjelder utsett, opptak, vedlike-
hold og oppbevaring. Nir Norsk Innlandsfiskelag satte igang
sin satsing pd storruse, var de svart bevisste pa at de som
ville begynne med storruse, skulle fa et aktivt og nzrt for-
hold til redskapen. Dette ble gjort ved & arrangere kurs i
storrusebygging i samarbeid med svenske eksperter med
lang erfaring p4 omridet. Hensikten var bade 4 fi ned kost-
naden pé rusa, og ikke minst at fiskerne selv ble istand til &
tilpasse og reparere rusa ved behov. Rusa kunne ogsé skred-
dersys etter lokaliteten (dyp/lengde landgarn) den skulle
plasseres i. Hver rusebygger hadde ogsd, som en siste del av
kurset, praktisk hjelp til utsett, opptak, plassering, ankring,
temming, lagring m.m. P& denne maten fikk storrusebruker-
ne et helt annet forhold til rusa og andre forutsetnniger for
et godt vedlikehold, enn om de hadde kjapt den fiks ferdig.
Tilbakemeldingene fra deltagerne og det faktum at kursene
har blitt arrangert fem ar pé rad med stor oppslutning (Tab.
2), tyder pi at dette har vart en riktig framgangsmate i stor-
rusesatsingen.

5.2.5 Praktiske problemer med storruse

Som nevnt krever storrusa mer arbeid ved utsetting, opptak,
vedlikehold og oppbevaring enn garn. | tillegg er storrusa
avhengig av egnede bunnforhold. Dette gjgr at mange innsjg-
er ikke egner seg for storrusebruk i det hele tatt, eller at det
bare er et fatall lokaliteter i innsjgen som kan brukes. |
Espedalsvannet f.eks vurderes det nd d redusere antall ruser

pa grunn av mangel pi gode fiskeplasser. Storruse kan ogsi
anvendes som flyteruse, men det kreves uansett en god for-
ankring mot bunnen, og dette blir mer komplisert jo dypere
det er. Videre vil ei flyteruse vare mer utsatt for drift.
Dersom bunnforholdene er glatt leire, kan det vere proble-
mer med forankring. Enkelte har mattet stope kraftige lodd
som forankring for rusa for 4 fd godt nok hold. Rusa krever
ogsa sin plass for oppbevaring om vinteren. | tillegg til at den
trenger endel rom, ma den ogsa lagres slik at ikke mus kom-
mer til og gnager den i stykker.

Nér det er varmt i vannet kan det vzre nedvendig & temme
rusa ofte (opptil hver dag) for & unngd dedelighet (jf. pkt. 7.4).
For enkelte kan dette bety mer arbeid enn man har tid til, og en
Izsning har vaert 4 stenge/ta opp rusa for en periode.
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6 Kultiveringsfiske og storruse

Mange vann og innsjger er lite attraktive som fiskevann pa
grunn av overtallige, smavokste bestander av ellers populzere
arter som f. eks sik, roye, abbor eller arret. Dette er et
gammeit, velkjent problem i alle deler av landet (Semme
1948). | forbindelse med kalking har en ofte sett at det har
utviklet seg overtallige fiskebestander, noe som har aktuali-
sert problemet ytterligere (Direktoratet for naturforvaltning
2003). Kultiveringsfiske (utfisking) for 3 skape mer attraktive
fiskebestander har lange tradisjoner i Norge (Semme 1948),
og er ogsa utpekt som et innsatsomride nar det gjelder inn-
landsfisk (Direktoratet for naturforvaltning 2002). Det finnes
imidlertid lite dokumentasjon pa effekter av utfisking. Oss
bekjent finnes bare to studier fra Norge som har sett grun-
dig pd langtidseffekter av utfiskingsprosjekter, begge fra
Nord-Norge. Amundsen et al. (2002) tar for seg langtidsef-
fekter etter et tre ar med massiv utfisking av sik i Stuorajavri
og Klemetsen et al. (2002) ser pa effekter etter seks &r med
utfisking av reye i Takvatn. Fra begynnelsen av 1990-tallet
ble det satt igang mange prosjekter med utfisking av erekyte,
og Taugbel et al. (2002) har foretatt en vurdering av effekter
av slike prosjekter. Ogsi for abbor finnes noe dokumenta-
sjon pa effekter, men ikke over lang tid (Linlekken & Holt
Seeland 1996).

Et problem ved vurdering av effekter av utfiskingsprosjekter
er at det som regel mangler data om fiskebestandene
ogleller fangster per innsats fer utfiskingen tar til. Videre ma
utfiskingen gjerne paga over noen &r for effekter blir merk-
bare. For & kunne fastsld om effektene er varige ma det fore-
tas oppfelgende undersgkelser etter ytterligere &r. Videre
har artene man gnsker 3 tynne ut som regel et stort rekrut-
teringspotensiale. Nar fisk tas ut responderes det med gkt
rekruttering og man kan vaere like langt. Trolig vil selv-regu-
lering gjennom kannibalisme eller predasjon fra andre arter
vaere et viktig "hjelpemiddel” for 3 fi effekt av utfiskingen
(Amundsen 2002).

Et annet hovedproblem ved kultiveringsfiske har vart at det
krever stor arbeidsinnsats og som regel méa drives kontinu-
erlig. Mange kultiveringsprosjekter er gitt opp, rett og slett
fordi de krever for mye arbeid. Utfiskingsmetoder som gir
stor fangst med overkommelig innsats, er en forutsetning for
at kultiveringsprosjekter skal lykkes. Garn og sméruser har
vaert de vanligste utfiskingsredskapene. Storruse hevdes
imidlertid & ha et stort potensiale fordi den kan fange effek-
tivt og er arbeidsrasjonell.

6.1 Effekter av kultiveringsfiske

Vi skal her se nzrmere pa noen utfiskingsprosjekter hvor
storruse har vart i bruk. Fi av prosjektene har pagatt lenge
nok til at det kan trekkes noen konklusjoner, men det er alli-
kevel mange interessante registreringer som gir indikasjoner
og grunnlag for & diskutere mulige effekter.

6.1.1 Utfisking av sik
Narsjgen (195 ha, 737 m o.h.), Os kommune, Hedmark

Milet med det sikalte ”"Narsjgprosjektet” har vart & redu-
sere en overtallig, sméivokst sikbestand og dermed bedre
forholdene for grret og roye (Reitan 1997). Storruse ble
valgt som fangstredskap, og utfiskingen tok til for fulit i 1996.
Tab. 4 viser uttaket av sik i perioden 1996-2002. Det ble tatt
ut svaert mye sik det forste dret; 2300 kg eller 11,8 kg per
ha. Det ble en kraftig reduksjon i uttaket i 1997 og deretter
en ytterligere reduksjon i 1998. Siden 1998 har uttaket veert
stabilt mellom 1,7 — 2,8 kg per ha.

Tabell 4.

Uttak av sik med storruse i Narsjgen i perioden 1996-
2002. | 1996 ble det brukt tre storruser, i 1997 to, og der-
etter én som har statt pd samme lokaliteten hele tiden,

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Uttak (kg 2300 771 339 538 365 490 340

kg/ha 1,8 40 ,7 28 L9 25 1,7

Storrusa som har vart i bruk gijennom hele perioden har
stitt pd samme sted, men det har vart noe variasjon i dato
for utplassering og opptak (jf. vedlegg 2). For & sammenligne
sikfangst per innsats mellom &r har vi begrenset perioden til
I5. juni — 14, oktober. Antall sik fanget per notdegn gikk
drastisk ned fra 1996 til 1998, men har deretter vaert stabilt
(Fig. 4). Det indikerer at sikbestanden er betydelig redusert
fra utgangspunktet i 1996. Middelvekten pi siken har ikke
okt (Fig. 4), men vi vet ikke om det ni fanges yngre fisk som
vokser bedre, men fortsatt stagnerer pa |60-180 gram (26-
28 cm), eller om aldersstrukturen og vekstraten er den
samme som for. | Stuorajavri i Finnmark ble det registrert at
den pelagiske siken etter utfisking fortsatt stagnerte pa 23-24
cm, men at den nidde denne stgrrelsen ved lavere alder
(Amundsen 1988). Det ble antatt at den stagnerte veksten
her skyldtes konkurranse fra andre arter. Dette kan muli-
gens ogsd vare tilfelle i Narsjgen. Det ble foretatt en god
bestandsanalyse av siken i Narsjgen i 1992 (Meli 1993). Et
nytt provefiske nd vil kunne gi kunnskap om hvilken effekt
utfiskingen har hatt p3 sikbestanden.

Nar det gjelder andre arter, er det ingenting utifra rusefang-
stene som tyder pa at uttaket av sik har fgrt til markerte
endringer i forekomsten (Fig. 5).

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



NINA Oppdragsmelding 827

Figur 4.
NARSJZEN Antall sik per notdegn og midcel-
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Figur 5.
NARSJZEN Fangst av ulike fiskearter i storruse
100 i Narsjgen i 1996-2002. Fangst-
periode: |5. juni — 14. oktober; 4 m
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Espedalsvatnet (445 ha, 722 m o.h.), Lillehammer og Sgr-
Fron kommuner, Oppland

| Espedalsvannet finnes sik, erret og erekyte. Det var tidli-
gere et rent grretvann, siken ble innfert omkring 1860. For
espedglene hadde fisket en viktig @konomisk betydning helt
fram mot 1980-tallet. @rreten i vannet led nok under kon-
kurranse fra siken, men det var hele tiden ogsa et betydelig
fiske etter grret. Fra 1980-tallet avtok interessen for fiske,
og dette bidro ytterligere til & gjere sikbestanden overtallig
og smavokst og forholdene enda dérligere for arret (Espedal
Fiskesameige 2002). | 1999 startet Espedal Fiskesameige med
kultivering av Espedaisvatnet for 4 preve & gjore sikbestan-
den mer attraktiv samt gke grretbestanden. Ved denne kul-
tiveringen tas det ut store mengder sik, mens tilnaermet all
orreten som fanges i storrusene slippes ut igjen.

| perioden 1999-2003 har arlig uttak av sik ligget p& rundt
3000 kg eller fra 5,3-7,3 kg/ha (Tab. 5). Storrusene har statt
for 45-60% av uttaket, resten er tatt med garn. Middelvekten
til sik fanget i den storrusa som har stitt pA samme sted
(Hyttvollvika) hvert ar i 2001-2003, er henholdsvis 137, 88
og 110 gram. Uten kunnskap om alder er det imidlertid van-
skelig 2 bruke disse dataene til vurdering av effekter.
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Tabell 5.

med storruse (én ruse i 2001, 3 i 2002, 4 i 2003).

Uttak av sik i Espedalsvatnet. Tallene i parentes viser hvor mye som er tatt

SIK 1999 2000 2001 2002 2003
Uttak (kg) 3242 2372 3176 (1421) 2910 (1777) 3023 (1869)
kg/ha 73 53 71 6,5 6,8
Figur 6.
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Tabell 6.
Andel grret i ulike typer fangster i Espedalsvannet
Ar andel grret i fangst, utenom andel grret i fangst, inkludert andel grret i storrusefangsten
storruse (% av totalvekt) storruse (% av totalvekt) (% av totalt antall fisk)
Hyttvollvika | Totalt alle ruser
1999 38 - - -
2000 52 - - -
2001 7.4 43 1,2 1,2
2002 14,1 6,1 1,6 35
2003 15,8 6,8 27 4,7

Ser vi pd antall grret og sik per rusedegn for storrusa i
Hyttvollvika for perioden 15. juni — 14. oktober, er det en
klar tendens til at grretfangsten per innsats har okt, fra 0,9
til 2,1 per rusedegn. Sikfangsten viser ingen trend og har
variert fra 76-1 10 sik per rusedegn (Fig. 6). Ogsi andel arret
i ulike typer fangster i Espedalsvannet i perioden 1999-2003
viser entydig en positiv trend for grretbestanden. Andelen i
fangster utenom storruse (garn og stang) har ekt fra 3,8 % i
1999 til 15,8% i 2003. @rretandelen er lavere i storrusene
fordi disse er mer effektive pa siken, men ogséa i storrusene
er det en markert tendens mot mer grret i fangstene (Tab.
6). | et pravefiske som ble giennomfart i 2003 viste det seg
ogsa at kvaliteten (kondisjonsfaktoren) til @rreten var bedre
sammenlignet med tidligere ar. Utfiskingen av sik, som kon-

20

kurrerer med orreten om matfatet, ble antatt & vaere irsa-
ken (Johnsen 2003). De siste arene er det ogsi observert en
okende andel sterre erret (opptil 2-3 kg) i rusene (O. Eggen,
pers. medd.). Hipet er at en betydelig andel av grreten kan
bli fiskespisere, og dermed bidra til 4 regulere sikbestanden.

For & falge uviklingen av fiskebestanden i Espedalsvatnet og
vurdere effekten av utfiskingen er det viktig at fangstrappor-
teringen fortsetter. Det er liten kunnskap om alder og vekst
hos siken (ved provefisket i 2000 ble det kun fanget og
aldersbestemt 14 sik (Hafsund & Linlekken (2001)). For
sesongen 2004 og arene videre framover bgr det tas ut et
utvalg av sik for slike analyser. Videre vil det vare nyttig &
giennomfere et nytt provefiske om noen ar.
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Tabell 7.

(én ruse i 2001, tre fra 2002).

Uttak av sik i Reinsvatnet. Tallene i parentes viser hvor mye som er tatt med storruse

ruse i alle lokalitetene.

SIK 1964-2000 2001 2002 2003
Uttak (kg) 1957 (1318) 6066 (5598) 2898 (2589)
kg/ha <45 kg/ha, oftest <2,5 kg/ha 50 15,6 7.5
Tabell 8.

Uttak av sik i Goppolivatnet, Nevelvatnet og Mjogsjeen. | Goppollvatnet ble det i
perioden 1986-2000 brukt garn. Fra 2001 er de oppgitte fangstene gjort med stor-

SIK 1986-2000 2001 2002 2003
Goppollvatnet  Uttak (kg) 34-415 1207 775 630
147 ha kg/ha 0,2-2,8 82 53 43
Nevelvatnet Uttak (kg) 457 434
59 ha kg/ha 77 74
Mijogsjoen Uttak (kg) 173
53 ha kglha 3,3

Reinsvatnet (388 ha, 905 m o.h.), Lillchammer kommune,
Oppland

I Reinsvatnet finnes sik, arret, srekyte og abbor (sporadisk).
Sikbestanden har vaert overtallig og smavokst siden 1940-tal-
let. Utfisking for & fa en bedre sikbestand og mer @rret har
pagatt i mange tidr. Det er fire andelshavere som har fis-
kerett i Reinsvatnet, og vi har data for samlet uttak av sik
siden 1964. Storruse ble forsgkt forste gang i 2001. To stor-
re ruser ble anskaffet i tillegg og tatt i bruk fra 2002. 1 1964-
2000 var det arlige uttaket av sik som regel mindre enn 2,5
kg/ha (Tab. 7). Dette uttaket var ikke stort nok til at sikbe-
standen ble av bedre kvalitet. Etter at storruse ble tatt i bruk
har uttaket okt, og var i 2002 pa hele |5 kg/ha. Uttaket ble
kraftig redusert igjen i 2003, trolig fordi sipass mye ble tatt
ut i 2002, men var fortsatt mye heyere enn for storruse ble
tatt i bruk. For Reinsvatnet finnes data pa alder og vekst hos
orret og sik fra provefiske i 2001 og 2002 og uttak i storrusa
i 2003. Dette er samlet i en mer detaljert rapport om
Reinsvatnet (Taugbel & Langdal 2004) som gir et godt grunn-
lag for videre vurdering av effekter av utfiskingen.

Goppollvatnet (147 ha, 982 m o.h.), @yer kommune,
Oppland

Utfisking av sik i Goppollvatnet startet i 1981. Far utfisking-
en var kondisjonsfaktoren for siken pa 0,68. Etter 6 ar med
utfisking var k-faktoren oppe pa 0,83 (Saltveit & Brabrand
1988). Utfiskingen har pagitt hele tiden siden dengang med
et uttak pd mellom 0,2-2,8 kgrha. Sikbestanden har imidlertid

2]

fortsatt vaert 4 betrakte som smavokst og overtallig, og stor-
ruse ble tatt i bruk i 2001 for 3 eke uttaket ytterligere. |
2001-2003 var uttaket pa 4,3-8,2 kg/ha (Tab. 8).
Middelvekten pa siken i rusefangstene okte fra 104 gram i
2002 til 134 gram i 2003 (vedlegg 2). Undersgkelsen som ble
foretatt i 1987 (Saltveit & Brabrand 1988) ber gi et godt
grunnlag for en ny vurdering av effekter av utfiskingen.

Nevelvatnet (58 ha, 904 m o.h.), Lillehammer kommune,
Oppland

Siken i Nevelvatnet er av omtrent samme stgrrelse som i
Goppolivatnet, bedemt utifra rusefangstene (108 gram i
2002; 121 gram i 2003; vedlegg 2). Her ble det tatt ut mer
enn 7 kg/ha bade i 2002 og 2003 (Tab. 8). Oss bekjent finnes
ingen forundersgkelse av vannet som kan brukes i vurdering-
en av effekter, men gjennomsnittsstarrelsen pé siken i ruse-
fangsten og antall grret per rusedggn kan vare indikatorer
pa en utvikling.

Mjogsj@en (53 ha, 887 m o.h.), Gausdal kommune,
Oppland

Mjogsjeen ble grundig undersgkt med bade prevegarnfiske
og ekkolodd fgr storrusefisket tok til (Gjelland & Hesthagen
2003), nettopp med formal & kunne evaluere effekten av
storrusefisket etter noen ar. | 2003 var uttaket av sik pa 3,3
kg/ha (Tab. 8).
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6.1.2 Utfisking av abbor

Nordre Sjogevatnet (93 ha, 704 m o.h.), Lillehammer
kommune, Oppland

N. Sjogevatnet har abbor, erekyte og erret. Abbor er den
Ilart dominerende fiskearten, men det er ilkke snaklk om noe
sterkt overbefolket abborvann. En stor abborbestand er
sannsynligvis drsaken til at erekyte holdes nede pd et lavt
nivi. @rretbestanden i vannet er relativt tynn, men har god
vekst. Drretungene har trolig sterk konkurranse fra abboren
om maten, og en reduksjon av abborbestanden vil sannsyn-
ligvis virke positivt pa grreten. Nar grreten nar en viss stgr-
relse (>25 c¢cm) synes det som om abboren blir en viktig del
av naringen (O. Jorstad, pers. medd.). Utfisking av abbor
med storruse startet i 2002 og samlet uttak bade med ruse
og garn i 2002 og 2003 har vart henholdsvis 3,4 og 2,6
kgfha (Tab. 9).

Pravefiske med garn og i tillegg aldersanalyser av storruse-
fanget abbor og grret ble foretatt i 2002 og 2003 (Taugbel &
Andersen 2004) og gir et godt grunnlag for & vurdere utvik-
lingen av fiskebestandene og effekter av utfiskingen.

Hornsjgen (82 ha, 817 m o.h.), @yer kommune, Oppland
Hornsjeen har grret og en sterkt overtallig abborbestand.

Utfisking av abbor er bedrevet med garn og smé abborruser
siden 1980, med et arlig uttak pd mellom 0,2 — 2,2 kg/ha.

Dette syntes ikke a gi noen bedring av overtalligheten. Nar
storruse ble tatt i bruk i 2002 var abboren fortsatt sterkt
overtallig og smdvokst (gjennomsnittsstarrelse: 23 gram). |
2002 ble det tatt ut hele 14,3 kg/ha og i 2002 4,4 kg/ha. En
viktig arsak til at uttaket ble s& kraftig redusert i 2003 var at
rusa ble satt ut to uker senere og fikk ikke med seg siste
halvdel av mai som ga svart store fangster 4ret for (jf. Fig.
22). En annen arsak er nok at bestanden ble kraftig redusert
med det store uttaket i 2002. Vi kjenner ikke til dokumenta-
sjon om fiskesamfunnet i Hornsjzen fra far storrusa ble tatt i
bruk. En indikasjon pa effekter av den ekte utfiskingen kan
vaere antall abbor per rusedegn i sammenlignbare perioder,
samt gjennomsnittsstorrelsen pié abboren. Denne gkte for-
ovrig fra 23 gram i 2002 il 39 gram i 2003.

6.1.3 Andre arter og lokaliteter

Sarsassjoen (75 ha, 206 m o.h.), Viler kommune,
Hedmark

| Sersissjgen er det drevet utfisking siden 1998, med formal
a bedre forholdene for grret samt redusere den interne
gjedslingen av vannet som morten og brasmen bidrar til. Vi
har data pa uttak siden 2000 (Tab. 10). Fra 2002 er det
brukt storruse, for det ble det brukt garn og ruser ("mort-
stuguer”). Far 2002 ble det lagt ned en svzart stor arbeids-
innsats i utfiskingen, noe som ga relativt store fangster med
f.eks et samlet uttak av abbor, mort, brasme og gjedde pa

Tabell 9.

Uttak av abbor i N. Sjogevatnet og Hornsjgen. Tallene i parentes viser hvor mye som er
tatt med storruse. Andre fangstredskaper er garn og i Hornsjgen ogsé smé abborrruser.

ABBOR 1980-2001 2002 2003
N. Sjogevatnet  Uttak (kg) 318 (203) 241 (135)
93 ha kg/ha 34 2,6
Hornsjgen Uttak (kg) 20-180 1170 (954) 358 (358)
82 ha kg/ha 0,2-2,2 14,3 44
Tabell 10.

Uttak av abbor, mort, brasme og gjedde i Sgrsissjoen. | 2002 er det brukt storruse.

2000 2001 2002
Sersassjgen Abbor  Uttak (kg) 40 16 27
75 ha kg’ha 0,5 0,2 0,4
Mort Uttak (kg) 89 143 9
kg/ha 2,5 1,9 0,3
Brasme Uttak (kg) 249 90 101
kg/ha 3,3 1,2 1,3
Gjedde  Uttak (kg) 177 160 121
kg/ha 24 2,1 1,6
22
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8,7 kg/ha i 2000. Ved storrusefisket i 2002 var samlet uttak
redusert til 3,6 kg/ha. Arbeidsinnsatsen var imidlertid langt
lavere, og fangsten per innsats hgyere enn tidligere (Héakon
Kjernlie, pers. medd.). Det hevdes at forholdene for grreten
har blitt bedre og gjenspeiler seg i gkt grretfangst, men det
foreligger ingen dokumentasjon pa dette.

Bjorvatnet (341 ha, 78 m o.h.), Drangedal kommune,
Telemark

Hensikten med storrusefisket i Bjorvatnet er bade nzrings-
fiske og utfisking. Spesielt abboren og grreten synes & vare
overtallig og sméivokst med gjennomsnittssterrelser pa hen-
holdsvis 61 og 81 gram. Siken derimot har en bra snittstor-
relse pd 219 gram (vedlegg 2). | utfiskingssammenheng er
trolig et uttak av abbor og erret pa 0,7 kg/ha (Tab. 11) altfor
lite i forhold til & oppna effekter. Det er mulig samlet uttak
er langt sterre gjennom annet fiske i tillegg, men det har vi
ingen opplysninger om.

Teksdalsvatnet (391 ha, 50 m o.h.), Bjugn kommune, Sgr-
Trendelag

Teksdalsvatnet har erret, al og en overtallig og smavokst
reyebestand. Utfisking med storruse startet i 2003. Totalt
roye-uttak var ca. 2,6 kg/ha (Tab. 11). Vi kjenner ikke til
undersakelser av fiskesamfunnet i vannet for utfiskingen tok
til , men en indikator pa videre utvikling kan vaere antall (per
rusedggn) og giennomsnittsstorrelse pa roye og erret (kre-
ver mer ngyaktig vektmaling enn i 2003).

Tabell 11.
Utfisking med storruse i Teksdalsvatnet og Bjorvatnet i 2003
Bjorvatn Sik Uttak (kg) 399
34| ha kgha 1,2
Abbor  Uttak (kg) 247
kg/ha 0,7
Orret  Uttak (kg) 233
kgrha 0,7
Teksdalsvatnet Raye Uttak (kg) 1029*
391 ha kg/ha 2,6
*17155 individer, antatt snittvekt 60 gram.

6.1.4 Data fra andre undersgkelser

Barlaup et al. (2003) rapporterer om uttak av erret pa 2-2,4
kg/ha ved utfisking med to storruser (bunnruse og flyteruse)
i Yndesdalsvatnet i Sogn og Fjordane i 2001 og 2002. Rusene
var 5 m dype og sto ute i perioden mai — desember. |
Vigelandsvatn i Aust-Agder rapporteres det om et samlet
uttak av abbor og grret i 2001 og 2002 pa henholdsvis 2,2
og 2,4 kg/ha. Det ble fisket med en 5 m dyp ruse i perioden
juni — november (2001) og juni — september (2002).

23
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6.2 Hvor mye ma fiskes ut for a fa effekt?

Ofte sparres det etter hvor mye fisk som ma tas ut for & fa
effekter av utfisking. Dette er det umulig 4 gi noe generelt
svar pa. Det vil variere mye avhengig av art og artssammen-
setning, sterrelse og dyp pa lokalitet, gyte- og naringsfor-
hold, etc.

Nar det gjelder sik finnes gode data fra innsjgen Stuorajavri i
Finnmark som i tillegg til sik ogsd har abbor, lake, gjedde,
roye, orret og arekyte. | Stuorajavri var det intensiv utfis-
king av sik i 1981-1983 med uttak pa henholdsvis 12.9, 19.3
og 6.2 kg/ha. Dette ga helt klare effekter i form av gkt vekst,
yngre fisk og ogsé et starre spenn i sterrelsesgruppene med
mer stor fisk representert. Etter den intensive utfiskingsperi-
oden ble imidiertid uttaket av sik kraftig redusert, og det
forte til at sikbestanden igjen falt tilbake til den gamle tilstan-
den (Amundsen 1988, Amundsen et al. 2002). Ved et uttak
pa mer enn |0 kg/ha synes det altsi & vaere gode muligheter
for & bedre kvaliteten pa en sikbestand, men effekten kan alt-
sa fort forsvinne dersom uttaket igjen reduseres kraftig.

Ogsa lavere uttak synes & gi varige efffekter. | Selensjoen i
Rendalen i Hedmark var uttaket av sik i perioden 1978-1991
pa 34 kg per ha. | samme perioden forsvant rgya.
Sikbestanden okte i antall, men fikk dérligere vekst og kondi-
sjon. | 1992 startet et utfiskingsprogram og det érlige uttaket
okte til 8,7 kgtha i 1992-94. Deretter har uttaket fram til
idag variert mellom 4,8-6,7 kg/ha arlig. Sikbestanden respon-
derte raskt med raskere vekst og giennomsnittssterrelsen pa
siken i fangstene gikk opp igjen. ldag er siken som omsettes
pa rundt 500 gram, dvs. samme stgrrelse som fgr nedgangen
ble observert pa 1980-tallet. Raya har ogsé begynt & komme
tilbake i fangstene (Museth et al. 1996, J. Museth pers.
medd.).

| Reinsvatnet har giennomsnittlig uttak i 2002-2003 veert 1,5
kg/ha, noe som gir godt hip om i oppni effekter dersom
innsatsen opprettholdes. | Narsjoen er det arlige uttaket av
sik pa godt under 3 kg/ha trolig for lite til & bedre kvaliteten
pa siken.

Det er ikke bare uttaket i seg selv som betyr noe, men ogsa
i hvilken grad det finnes predatorer tilstede som kan bidra til
a regulere den overtallige bestanden. | Espedalsvatnet har
uttaket av sik "bare” vaert 5-7 kg/ha, men all grret har blitt
satt tilbake, og hapet er at en gkt grretbestand etterhvert
kan bidra vesentlig til & holde sikbestanden i sjakk. |
Goppollvatnet og Nevelvatnet er det en tilsvarende situasjon
med arlig uttak av sik pa 6-7,5 kg/ha i snitt, og all grret set-
tes ut igjen. Det vil veere svert interessant a folge med pa
om et uttak av denne sterrelsesorden kombinert med
tilbakesetting av arret kan gi effekeer.

Erfaringer med utfisking av abbor er rapportert av Linlakken
& Holt Seeland (1996, 2001). | Munksjgen i Trysil ble det i
perioden 1992-1994 fisket opp tilsammen 8 kg abbor per ha.
| innsjgen finnes ogsd mort, gjedde og tynne bestander av
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grret og lake. Abborbestanden ble ved merking-gjenfangst
estimert til 9,5 kg/ha fer utfiskingen tok til, og til 1,5 kg/ha
etter utfisking. Abboren fikk en kraftig forbedret vekst og
det ble et betydelig innslag av fiskespisende abbor. | 7 andre
utfiskingsprosjekter rapporteres om éarlig uttak av abbor pé
1.8 kg/ha for det ene vannet og fra | kg/ha og mindre for de
andre, og det synes som om dette er altfor lite til & fa effek-
ter (A. Linlekien, pers. medd.). 1 alle disse vannene var det
ogsd mort og gjedde og for enkelte vann ogsa sik, lake og
grret. Med ulike fiskesamfunn er det ilke lett & sammenligne
erfaringer, men det er ingen tvil om at et giennomsnittlig
arlig uttak av abbor i Hornsjeen pa mer enn 9 kg/ha er svaert
hayt, og det er all grunn til & forvente at dette vil gi effekter i
form av bedret vekst og sterre innslag av fiskespisende indi-
vider. Ogsi uttaket i N. Sjogevatnet pa ca. 3 kg/ha per ar blir
heyt sammenlignet med det Linlgkken & Holt Seeland rap-
porterer. | N. Sjogevatnet blir ogsd det meste av grreten
satt tilbake. Nar grreten nir en viss storrelse er det endel
som begynner & spise abbor, og dermed bidrar ytterligere til
4 holde abborbestanden nede.

For raye er det tidligere gijennomfert et stort utfiskingspro-
sjekt i Takvatn (5100 ha), Troms fylke. Over en é-ars perio-
de, 1984-1989, ble det tatt ut i gjennomsnitt 3,5 kg reye per
ha (totalt 31,3 tonn). | lokaliteten finnes ogsa erret og tre-
pigget stingsild. Far utfiskingen var rgya overtallig og stag-
nert i vekst og errretbestanden svart tynn. Etter utfiskingen
gkte vekstraten hos bide erret og roye, samt forekomsten
av grrret. Store, fiskespisende individer av bide orret og
reye dukket etterhvert opp og ekte i frekvens. Effekten ser
ut til & vaere varig; 10 ar etter at utfiskingen sluttet har reye-
bestanden fortsatt ikke gitt tilbake til den stagnerte tilstan-
den. Predasjon pd smirgye fra stor rgye og erret antas d
vere en hovedarsak til at den nye bestandsstrukturen opp-
rettholdes (Klemetsen et al. 2002). | Teksdalsvatnet i 2003
ble det med én storruse tatt ut ca. 2,6 kg reye per ha. Det
finnes ogsd en tynn erretbestand i vannet. Selv om det er
umulig & overfere erfaringer direkte, indikerer ihvertfall
resultatene fra Takvatn at det kan vare mulig & oppnd gode
effekter ved utfisking av r@ye med et uttak pid noenlunde
samme nivd som i Teksdalsvatnet, hvis man i tillegg far hjelp
fra fisk som er/blir fiskespisere.

Nar det gjelder orekyte har det pagatt veldig mange utfis-
kingsprosjekter, men vi kjenner bare til ett tilfelle
(Hoyevannet i Vest-Agder, se vediegg |) der storruse er
anvedt. Vi har imidlertid ikke opplysninger om hvor mye
som er fisket ut. Nar vi her diskuterer uttak av fisk for a fa
efffekt, kan det imidlertid vare relevant & nevne andre erfa-
ringer med denne arten. | en gjennomgang av utfiskingspro-
sjekter ble det ikke funnet noen dokumenterte effekter av
utfisking nar det arlige uttaket var mindre enn 3 kg erekyte
per ha (Taugbel et al. 2002).

6.3 Storruse vs andre fangstmetoder
- fangst per arbeidsinnsats

Vi har data om fangst og arbeidsinnsats fra tre lokaliteter der
det tidligere er drevet utfisking med garn, not og smaruser
og hvor det nd brukes storruse. Dette gir mulighet for &
sammenligne fangst per arbeidsinnsats og vurdere storruse
som utfiskingsredskap opp mot de andre metodene.

Hornsjgen, @yer kommune, Oppland

Hornsjeen (82 ha, 817 mo.h.) er overbefolket med abbor, og
det er drevet utfisking i lang tid. | perioden 1980-2001 ble
det arlig tatt ut mellom 800-7800 abbor med garn og ca. 20
sméruser. | 2002 ble det, i tillegg til 30-40 smaruser, tatt i
bruk storruse. Smirusefangsten og -innsatsen i 2002 var noe
storre enn det som hadde vart vanlig tidligere. | 2003 ble
det bare fisket med storruse. To personer deltar i utfisking-
en, og de anslar at temmingen av smarusene i 2002, tok ca. 2
timer (dvs. 4 timeverk), mens storrusetemmingen er gjort
pé halve tiden (tiden omfatter perioden fra man gar ifra og
er tilbake tif den parkerte bilen). Tab. 12 gir fangst- og
arbeidsinnsats-tallene for 2002 og 2003 og viser at storrusa
er et 3-8 ganger mer effektivt redskap enn smiruser i denne
lokaliteten.

Tabell 12.
Oversikt over fangst og innsats ved utfisking i Hornsjeen i perioden 2002-2003.
Timeverk Ant. Tot. antall Tot. antall Ant. abbor

per temming temminger timeverk abbor per timeverk
2002
Sméruser (30-40 stk.) 4 20 80 8628 108
Storruse (I stk.) 2 25 50 41485 830
2003
Storruse (I stk.) 2 14 28 9144 327
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Goppollvatnet, @yer kommune, Oppland

Goppollvatnet (147 ha, 982 m o.h.) har en overtallig sikbe-
stand, og utfisking med garn har foregitt samtidig med utfis-
kingen i Hornsjeen som nevnt ovenfor. For perioden [995-
2000 har vi kunnet ansld arbeidsinnsatsen med garn. Dette
er en minimumsinnsats, basert pd pa 2 garnfiskenetter om
viren og 9 garnfiskenetter om hgsten (3 ganger per uke i 3
uker) og at to mann bruker ca. 3 timer per garnfiskenatt
(dvs. 6 timeverk), inkludert uttak av fisken fra garna. | 2001
ble storruse tatt i bruk, og tiden som to mann bruker for a
tomme storrusa er anslatt til maksimum | time ved store
fangster. Arbeidsinnsatsen med garn kan betraktes som et
minimum mens arbeidet med storruse er nermere et maksi-
mumsanslag.

Ogsd her ser vi store forskjeller i effektivitet mellom garn-
og storrusefiske. Overgangen fra garnfiske i 2000 til storruse
i 2001 ga en 34-dobling i antall sik per timeverk og en 18-
dobling i antall kg (Tab. 13).
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Reinsvatnet, Lillehammer kommune, Oppland

Reinsvatnet (388 ha, 905 m o.h.) har hatt en overtallig, sma-
vokst sikbestand siden 1940-tallet. Rettighetshaverne har
lagt ned en stor innsats i utfisking for a prove 4 fA en mer
storvokst sik samt bedre forhold for erreten. Vi har data pa
fangst og arbeidsinnsats fra en av rettighetshaverne for peri-
oden 1964-2003. 1 1964-1984 ble det brukt not og bunngarn
til utfiskingen. | 1985-2001 er det brukt bunngarn og flyte-
garn, og i 2002 og 2003 er det brukt storruse.

Antall dagsverk med fiske varierer fra 14-61 og antali utfisket
sik fra 506-25543 mellom ulike &r (Fig. 7). Antall sik per
dagsverk varierte mellom 27-197 i perioden 1964-2000 da
det ble fisket med not og garn (Fig. 8). Da storruse ble tatt i
bruk i 2002 gkte fiske-effektiviteten voldsomt, til hele 982
sik per dagsverk. Fangsten av sik gikk markert ned igjen i
2003, men fortsatt var antall sik per dagsverk 530, dvs. langt
hayere enn det noengang tidligere hadde vart ved bruk av
not og garn (Fig. 8).

Tabell 13.
Oversikt over fangst og innsats ved utfisking i Goppollvatnet i perioden 1995-2003.
Ar Redskap Antallsik Antall kg sik Gjennom- Ant. Estimert ant. Ant. sik Kg. sik per
snittsvekt (kg) temminger timeverk per timeverk timeverk
1995 garn 1950 4|5 0,213 66 30 6,3
1996 garn 1019 213 0,209 66 ) 32
1997 garn 690 155 0,225 66 10 2,3
1998 garn 565 112 0,198 66 9 17
1999 garn 186 34 0,183 66 3 0,5
2000 garn 533 85 0,159 66 8 1,3
2001  storruse 13700 1207 0,088 25 50 274 24,1
2002  storruse 7428 775 0,104 23 46 161 16,8
2003 storruse 4703 630 0,134 25 50 94 12,6
25000 —a— Antall sik 70
—e—Innsats, dagsverk + 60
20000 T
T 50 >
= 15000 T+ g"
'E T40 =
E 8
= £
& 10000 -+ N o
)
+20 *
5000 T
T 10
0 - -0 Figur 7.
A DA DD DD N X S & Oversikt over innsats (i dagsverk)
'3’@"9“0 'é\ 'é\ 'é’\ 'é’\ &S S S q,QQ q?g og antall sik fanget ved utfisking i
Reinsvatnet i perioden 1964-2003.
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Figur 8.
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6.4 Hva gjor en med fangsten?

Ved utfiskingsprosjekter hvor formélet er 4 ta ut sa mye fisk
som mulig, kan det vere et problem & bli kvitt fangsten.
Mesteparten av fisken er som regel smévokst og/eller arter
som det ikke er noe etterspersel etter som mat. | mange til-
feller har fangsten blitt gitt bort som grise- efler hundemat.
Noen fiskere har ogsa oppnadd 4 fa litt betalt, men betaling-
en dekker knapt fraktkostnader og merarbeid. Men det at
fangsten kan komme til nytte oppleves uansett som positivt.

| henhold til forurensningsloven er det ikke tillatt 4 grave
ned eller deponere fangsten selv. Normalt skal det finnes
komposteringsanlegg for vitorganisk avfall i hver kommune. |

26

noen kommuner gis det ogsa tillatelse til & deponere, men et
deponiforbud mot vatorganisk avfall vil snart trd i kraft.
Kommunen plikter da & ha en komposteringsordning.
Gardbrukere har mulighet til 4 kvitte seg med vatorganisk
avfall i gjedselkjellere, og dette kan vare en mulig lesning
ogsa for avfallsfisk fra utfiskingsprosjekt. Kommunen god-
kjenner hva som kan tilfores gjedselkjelleren. | enkelte
omrader, f.eks Mjgsomridet, finnes bedrifter som produse-
rer sdkalt miljgfér basert pa organisk avfall, og leverandgrer
av avfall kan knytte seg til en hente-/transportordning.

Dersom man har avfalisfisk fra utfiskingsprosjekter bgr man
altsd kontakte kommunen for 4 fi rid om hvordan avfallet
forskriftsmessig kan behandles.
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7 Spesielle problemstillinger knyttet
til fangst med storruse

7.1 Variasjon i storrusefangstene

Fangstrapportene viser stor variasjon i fangsten av ulike
fiskearter. Det er variasjon mellom &r, tidsperioder, innsjeer
og ulike stasjoner innen samme innsje. | det felgende vises
denne variasjonen ved hjelp av grafiske framstillinger av stor-
rusefangsten i ulike lokaliteter. Narmere detaljer om total-
fangsten, rusetype og tidsrom rusene har statt ute er gitt i
vedlegg 2.

Orret

Fangsten av erret kan vare storst bide om sommeren, has-
ten eller jevnt fordelt over fiskesesongen. | N. Sjogevatnet
og Nevelvatnet var det en klar gkning av grretfangsten i sep-
tember (Fig. 9 og 10). | Goppollvatnet var grretfangsten rela-
tivt liten til helt ut i oktober (Fig. 11). Ogsi i Mjogsjeen okte
orretfangsten utover hesten (Fig. 12). | Reinsvatnet, som lig-
ger rett ved siden av Nevelvatnet, var grretfangsten sterst i
juni og august (Fig. 13). | Bjorvatnet var grretfangsten sterst
i juli, mens det ble fanget lite i september-oktober (Fig. 14)
(her ble rusa satt ut farst i juli, tatt opp igjen i august, og satt
ut igjen i september). | Aursunden og Narsjgen var grret-
fangsten liten, men jevnt fordelt over hele fiskesesongen (Fig.
15 og 16).

| Espedalsvatnet viste erretfangsten stor variasjon bide
giennom sesongen og mellom ulike lokaliteter innen vannet
(Fig. 17). PA enkelte lokaliteter er fangsten hgyest i juli-
august, andre steder i september. Dette varierer ogsd
mellom &r. | Hyttvollvika var grretfangsten i 2001 jevnt for-
delt over sesongen, mens i 2003 var det en markert hayest
fangst i juli-august (Fig. 18).

| storruser (bdde bunnsatte og flytende) i Yndesdalsvantet
rapporteres ogsa om stor variasjon i grretfangsten over tid
(Barlaup et al. 2003).

Sik

Ogsa for siken varierer de sterste fangstene over hele
sesongen. | Nevelvatnet var fangsten desidert hgyest i juni
(Fig. 10), i Goppollvatnet desidert heyest i oktober (Fig. 11).
| Reinsvatnet, Bjorvatn og Narsjeen fanges siken mest effek-
tivt i juni-juli, og deretter jevnt avtagende utover sensom-
mer/hast (Fig. 13, 14 og 19). | Aursunden var sikfangsten pi
topp i august (Fig. 20). | Mjogsjeen fanges mye sik i juni og
oktober, men lite i juli, august og september (Fig. 12).

| Espedalsvatnet var sikfangsten pa topp i juli og august, men
som for grreten var det stor variasjon mellom ulike lokalite-
ter innen vannet (Fig. 21). Variasjonen mellom ar var imidler-
tid relativt liten sammenlignet med erret (Fig. 18).
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Abbor

Abborfangstene viser ogsi tildels stor variasjon. | N.
Sjogevatnet var fangsten hayest i juni og august i 2002, mens
den var pa topp i juli i 2003 (Fig. 9). | Bjorvatn var ogsi fang-
sten hayest i juli (Fig. 14). | Hornsjgen var det ekstrem hgy
fangst i mai 2002. | 2003 ble ikke rusa utplasssert far i juni,
og dette dret var det en liten fangsttopp i slutten av juli (Fig.
22). | Sersassjgen var abborfangsten liten og jevnt fordelt
utover sesongen (Fig. 23). | Mjesa v/Kapp var ogsi abbor-
fangsten liten og jevnt fordelt pi juli og august med nesten
ingen fangst i september-oktober (Fig. 24). Fra Vigelands-
vatnet rapporteres om jevn fangst av abbor gjennom hele
tidsrommet juni—september (Barlaup et al. 2003).

Reye

Nair det gjelder roye, ble det i Nesjgen fanget mye i begyn-
nelsen av juli (rusa ble ikke utplassert far 28. juni) og deret-
ter lite (Fig. 25). | Teksdalsvatnet var det en liten fangsttopp
i begynnelsen av juni, og en ekstrem topp i forste halvdel av
oktober (Fig. 26). | Narsjgen ble det generelt fanget svart
lite reye, men det var en tendens til fangsttopp i begynnelsen
av juli (Fig. 16). I Storvatnet i Afjord i Ser-Trendelag (vedlegg
2) var det ogsd en ekstrem topp i reyefangsten i oktober.
Det ble ogsa fanget endel i mai-juni, mens det i juli-august
var tiln@rmet ingen fangst i storrusa. | denne perioden stir
raya dypt og kan fanges pa 20 m dyp med garn.

Fra andre innsjeer rapporteres ogsd om lite rgyefangst om
sommeren. | Fyresvatn tas det mye reye pa varen nar det er
kaldt i vannet. Ved 12-13 grader og varmere forsvinner rgya
ned pa dypere vann.

Andre arter

For lake har vi fangstdata fra Aursunden og Narsjgen. |
Aursunden var lakefangsten sterst i august-september (Fig.
I5), mens i Narsjgen var den sterst i september-oktober
(Fig. 16). Nér det gjelder gjedde, var fangsten i Narsjzen
jevnt fordelt over sesongen med en liten topp i juni (Fig. 16).
Ogsa i Sersassjgen var gjeddefangsten jevnt fordelt over
sesongen (Fig. 23). | Mjesa v/Kapp hadde gjeddefangsten en
liten topp i siste halvdel av august (Fig. 24). For brasme var
fangsten i Mjgsa v/Kapp hey i juli-august og liten i septem-
ber-oktober. | Sersassjgen var brasmefangsten relativt jevnt
fordelt overe sesongen med en liten avtagende tendens.
Morten var dominerende i fangsten i Sersissjgen og hadde
fangsttopper tidlig i juni og sent i august (Fig. 23). |
Teksdalsvatnet ble det ogsa fanget 4l. Den var representert i
fangstene i august-oktober, men antailet var lite (Fig. 26).
Lagesildfangsten i Mjesa v/Gjovik ble omtalt i kap. 5.2. Her
var det et problem at lagesildfangsten var desidert heyest i
juli og august (Fig. 2), dvs. altfor tidlig i forhold til det som er
omsetningsmessig gunstig. Fra Osensjeen er det rapportert
om store lagesildfangster pd ca. 650 kg pa en uke i forste
halvdel av oktober i 2001.
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Tidspunkt viktig

Det er altsi store variasjoner i storrusefangsten gjennom
sesongen. Plasseringen har mye 2 si for fangsten (f.eks i for-
hold til & fange opp gyteaktivitet, jf. pkt. 7.2), men det 4 kom-
me raskt ut med rusa om varen eller forlenge sesongen
utover heosten s& langt rad er, kan ogsi ha stor betydning i
forhold til fangstmengder. Utfiskingen av abbor i Hornsjaen
som nevnt ovenfor, viser at utplassering allerede i mai under
gytingen er viktig for fangsten (Fig. 22). Fra Reinsvatnet har
vi fangstrapport gjennom sesongen kun for én ruse, men det

8.

er ogsa to andre storruser i bruk. "Var” ruse ble tatt opp 4.-
5. oktober, og sikfangsten viste en avtagende trend utover
hele hasten (Fig. 13). En av de andre rusene sto imidlertid
ute helit til 29. oktober, og vi har fitt rapport om at i perio-
den 16.-29. oktober 2003 ble det fisket opp nesten 11.000
sik med en vekt pa 1,3 tonn (T. Smestad, pers. med.). Dette
utgjer 50% av all siken som ble tatt ut med storruse det
aret.

En liten forlenging av sesongen i forkant eller etterkant kan
altsd bety svaert mye for totalfangsten.

Figur 9.
Fangst av grret og abbor med stor-
ruse i N. Sjogevatnet i 2002-2003.

(61=fgrste halvdel av juni, 62=
andre halvdel, etc.).
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Figur 10.
Fangst av grret og sik med storruse
i Nevelvatnet i 2002-2003. (61 =fgr-
ste halvdel av juni, 62=andre halv-
del, etc.).
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Figur I 1.

Fangst av erret og sik med storruse
i Goppollvatnet i 2002-2003.
(61=forste halvdel av juni, 62=
andre halvdel, etc.).

Figur 12.

Fangst av erret og sik med storruse
i Mjogsjzen i 2003. (6 1=forste halv-
del av juni, 62=andre halvdel, etc.).
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Figur 13.
Fangst av sik og erret med storruse
i Reinsvatnet i 2002-2003. (61=for-
ste halvdel av juni, 62=andre halv-
del, etc.).

Figur 14.

Fangst av erret, abbor og sik med
storruse i Bjorvatnet i 2003.
(61=forste halvdel av juni, 62=
andre halvdel, etc.).
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Figur 15.

Fangst med storruse i Aursunden i
2002. (61=ferste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).

Figur 16.

Fangst med storruse i Narsjgen i
perioden  1996-2002  (unntatt
2001). (61=ferste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).
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Figur 17.

Fangst av erret med storruse pa
ulike lokaliteter i Espedalsvatnet i
2002-2003. (61=forste halvdel av
juni, 62=andre halvdel, etc.).
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Figur 18.

Fangst av @rret og sik med storruse
i Hyttvollvika i Espedalsvatnet i
2001-2003. (61=ferste halvdel av
juni, 62=andre halvdel, etc.).

Figur 19.
Fangst av sik med storruse i
Narsjgen i 1996-2002 (unntatt

2001). (61=ferste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).
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Figur 20.

Fangst av sik med storruse i
Aursunden i 2002. (61=farste halv-
del av juni, 62=andre halvdel, etc.).

Figur 21.

Fangst av sik med storruse pa ulike
lokaliteter i Espedalsvatnet i 2002-
2003. (6|=ferste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).
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Figur 22,

Fangst av abbor med storruse i
Hornsjeen i 2002-2003. (6|=ferste
halvdel av juni, 62=andre halvdel,
etc.).

Figur 23.

Fangst med storruse i Sersissjgen i
2002. (6i=forste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).

Figur 24.

Fangst med storruse i Mjesa v/Kapp
i 2003. (61=fgrste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).
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Figur 25.

Fangst av rgye med storruse i
Nesjoen i 2003. (61=forste halvdel
av juni, 62=andre halvdel, etc.).

Figur 26.

Fangst av reye (@verst), erret og &l
med storruse i Teksdalsvatnet i
2003. (6l=fgrste halvdel av juni,
62=andre halvdel, etc.).
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Vi har altsd pavist en meget stor variasjon i storrusefangsten;
mellom ulike arter, for samme art gjennom sesongen,
mellom &r, mellom innsjger og mellom ulike lokaliteter
innen samme innsjg. Mange faktorer spiller inn; fisketetthet
og —samfunn, temperatur, tidspunkt, rusetype (landgarnleng-
de, dybde, maskevidde) og, ikke minst, plasseringen av rusa.
Vi har ikke hatt mulighet til 4 studere alle disse faktorene,
men vil i det felgende se nermere pa betydningen av rusas
plassering og landgarnlengde/dyp.

7.2 Hva betyr plasseringen av rusa for
fangsten?

Plasseringen av rusa har helt klart stor betydning for fang-
sten, | de tilfeller hvor fangsten av en art oker kraftig ved
gytetidspunktet, er det klart at rusa stir godt plassert i for-
hold til gyteaktivitet (se f.eks Fig. 9, 10 og || for erret og
Fig. 11 og 12 for sik) . Néar det i en annen ruse er nedgang i
fangsten av samme art ved gytetidspunktet, er det tydelig at
rusa ikke fanger opp gyteaktiviteten (se f.eks Fig. 14 og |5
for grret og 19 og 20 for sik).

Vi skal se nzzrmere pi noen eksempler hvor vi har data fra
flere ruser innen samme innsjo.

I Mjosa har det vaert storruser bade ved Kapp, Gjovik og
Lillehammer. Ved Kapp og Lillehammer var rusene relativt
like; 5 m dype og landgarn pa 100-130 m. Rusa ved
Lillehammer var av en litt annen type (bassengnot), 9 m dyp
med landgarnlengde 70 m. Det var veldig stor variasjon i
fangstene. Rusa ved Kapp fanget desidert mest av brasme,
vederbuk og gjedde, mens lagesild, sik og abbor ble det fang-
et mest av ved Gjovik. Spesielt lagesildfangsten var sveart
mye sterre ved Gjevik (Fig. 27). Rusa ved Lillehammer ble
forst plassert ut i siste halvdel av september, og for bedre &
kunne sammenligne denne rusa med de to andre har vi sett
pa fangstene etter |5. september (Fig. 28). Ved Lillehammer
ble det fanget betydelig mer erret enn de andre stedene,
noe som skyldes at rusa fanger orret pd gytevandring opp
Gudbrandsdalslagen. Formilet med rusa pa Lillehammer var
a fange lagesild, og rusa ble plassert ved et tradisjonelt not-
varp. Lagesilda gir ogsd opp i Gudbrandsdalsligen for & gyte i
oktober, men fangsten ble langt mindre enn man hipet.
Trolig har den vandrende silda gitt lenger ut enn rusas rek-
kevidde, for storrusa kan vare effektiv ogsd pa denne arten,
noe som fangstene ved Gjevik viser. Ved Gjgvik var det for-
@vrig sveaert stor variasjon i lagesildfangsten mellom 2002 og
2003 (Fig. 27 og 28).

Figur 27.
agesid Fangst av ulike fiskearter med stor-
agesi ruse pa forskjellige lokaliteter i
brasme M Mjosa i 2002 og 2003. 1 2003 ble
vederbuk |kkt.a mengden av mort og vederbuk
registrert ved Kapp.
mort Pa Lillehammer var storrusa ute
" kun fra 27.9-26.10.2003. Andre
St arter som lake, harr og krekle ble
giedde kun fanget sporadisk og er ikke
abbor 1 med pa figuren.
arret §
0 300 600 900 1200 1500
lagesild 2003
O Lillehammer
brasme -
H Gjevik
vederbuk Kapp
mort
sik
gjedde
abbor
pgrret
0 300 600 900 1200 1500
Totalfangst i kg
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Fangst 15. sept.-31. oktober (

297)

Figur 28.
Fangst av erret, sik og lagesild med

200 storruse ved Kapp, Gjovik og
m Kapp - 2003 Liliehammer etter 5. september
u G!W!E'gggg 2003. | 2003 ble rusene tatt opp
160 T “S‘Ig‘gaﬁhzm den 26.10 vlLillehammer, 21.10
- v/iKapp og 14.10 v/Gjevik. | 2002
o sto rusa v/Gjevik ute til 6.12, men
< 120 det er bare tatt med fangst fram til
‘E’, 31.10. All grreten tatt i rusa
S 80 v/Lillehammer er satt ut igjen.
L
40
0- ; :
arret sik lagesild
Figur 29.
NISSER Andel av ulike fiskeslag i fangstene
100 med storruse i sgr- og nordenden
OSer av Nisser i 2003.
EINord

~
ol

Andel av fangsten (%)
& 3

grret sik

rgye

| Nisser ble det i 2003 brukt 4 storruser, to i nord og to i
sor. Det var markerte forskjeller i andelen av de ulike fiske-
artene i fangstene i nordenden og sgrenden. | nord var det
relativt mye abbor, mens denne arten i svaert liten grad ble
fanget i ser hvor det var stor dominans av sik (Fig. 29).

Espedalsvatnet er allerede omtalt ovenfor. Her har det vaert
utplassert storruser pa tilsammen fem lokaliteter, og det er
tydelig hvordan noen lokaliteter i sterre grad enn andre
fanger f.eks grret i september (Fig. 17). Ingen av lokalitetene
har noe oppsving i sikfangsten rundt gytetiden, noe som
tyder pd at de ikke er plassert slik at de fanger opp gyteakti-
viteten (Fig. 21).

39

Ellers er det verdt & bemerke at selv smi justeringer av rusa,
f.eks en dreining i en eller annen retning, kan ha merkbar
effekt pa fangstene. Bade fra N. Sjogevatnet og Espedals-vat-
net rapporteres det om gkning i fangst etter slike sma juste-
ringer.

Vi vil ogsd gjerne nevne en liten kuriositet fra Géalévatnet i
forhold til fangbarheten til ulike arter og plassering av red-
skap. Etter en undersgkelse av Gélavatnet med provefiske
(bunn- og flytegarn) samt opplysninger fra en nzringsfisker i
vannet, ble det konkludert med at abbor var forsvunnet fra
vannet og at den hadde vart borte siden slutten av 1980-tal-
let (Schau 2003). Storruse ble satt ut i 2003 og fanget tilsam-
men nesten 2300 fisk, hvorav ca. 1700 var abbor.
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1.3 Hva betyr landgarnlengde, dyp og maske-
vidde for fangsten?

Dette sparsmilet har vart endel fokusert, spesielt pa grunn
av frykten for at de dypeste rusene med de lengste landgarna
fanger veldig mye orret. Det har bla. vaert snakket om
behov for restriksjoner pa landgarnlengden nettopp for a
beskytte orreten.

| Espedalsvatnet har det veert fem storruser i bruk med dyb-
der pd 3, 5 og 9 m og landgarnlengder fra 50-160 m. Vi har
sett nermere pd hvordan de ulike rusene fanger erret og
sik. Andel grret i fangstene har gjerne vart brukt som et mal
pa hvor effektivt rusa fanger arret, men dette tallet avhenger

ogsd av hvor mye annen fisk som gar inn og ikke nedvendig-
vis om det fanges mer ciler mindre erret. Det er stor for-
skjell pa denne andelen p&d sommeren og hasten, i hovedsak
fordi sikfangsten blir mindre om hgsten (Tab. 14).

For @ sammenligne hvor effektivt de ulike rusetypene fanger
grret og sik har vi sett pa antall fisk per rusedegn (Tab. 15
og 16). For erret har vi brukt gjennomsnittet for hele
sesongen rusa fisket fordi erretfangsten gjennom sesongen
ikke har noen spesiell topp (jf. Fig. 18). For sik har vi delt
opp sesongen for og etter |5. august fordi sikfangsten er
desidert storst tidligst i sesongen (jf. Fig. 18), og noen ruser
har enkelte ar bare stitt ute sommer eller hgst (Tab. 14).

Tabell 14.
Andel grret i fangstene i de ulike storrusetypene i Espedalsvatnet i 2001-2003.
Stasjon Ruse- Landgarn- 2001 2002 2003
dybde lengde For 15.8 | Etter 15.8 | For 15.8 | Etter 15.8 | For 15.8 | Etter 15.8
Hyttvollvika 9 120/160* 0,7 2,2 |4 1,9 2,1 4,7
Strand 5 90 14,4 29 13,7
Vollhaugen 3 52 29,3 16,8
”Godkastet” 3 92 43,9
Lauvassletta 5 62 4,6
Gulliksvollen 5 50 43 21,9
*F.o.m. 2002
Tabell I5.
Antall grret per rusedggn for de ulike storrusetypene i Espedalsvatnet i 2001-2003
Stasjon Rusedybde Landgarnlengde 2001 2002 | 2003
Hyttvollvika 9 120/160* 09 1,7 2,2
Strand 5 90 39 2,6
Vollhaugen 3 52 3,6 1,7
”Godkastet” 3 92 |,4
Lauvéssletta 5 62 1,4
Gulliksvollen 5 50 1,4
*F.o.m. 2002
Tabell 16.
Antall sik per rusedegn for de ulike storrusetypene i Espedalsvatnet i 2001-2003
Stasjon Ruse- Landgarn- 2001 2002 2003
dybde lengde Fer 15.8 | Etter 15.8 | For 15.8 | Etter 15.8 | For 15.8 | Etter 15.8
Hyttvollvika 9 120/160* 112 41 151 71 138 31
Strand 5 90 22 95 15
Vollhaugen 3 52 9 8
"Godkastet” 3 92 1,7
Lauvissletta 5 62 32
Gulliksvollen 5 50 25 6
*F.0.m, 2002
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En grafisk framstilling for alle rusene indikerer ingen
sammenheng mellom landgarniengde og antall orret per
rusedegn (Fig. 30, gverst). Hvis vi utelater effekten av ruse-
dybde og kun ser pd 5 m-rusene, er det en tendens til at
lengst landgarn fanger mest orret (Fig. 30, nederst). Det er
imidlertid fi observasjoner 3 bygge pa og faktorer som loka-
litet og fangstir bidrar ogsa til variasjonen. For 3 f& en peke-
pinn pa effekten av rusedybde uavhengig av landgarnlengden
kan vi se pa fangsten i 3 og 5 m rusene. Begge disse typene
har landgarnlengder pa mellom 50-90 m. Ingenting tyder pa
at rusedybden i seg selv har innvirkning pa erretfangsten (Fig.
31). For grret ser det altsa ikke ut til at hverken landgarn-

lengde eller rusedybde har noen vesentlig betydning for fang-
sten.

For sik ser landgarnlengden ut til & ha stor betydning for
fangsten, spesielt pA sommeren nar sikfangsten er storst,
men ogsd pd hgsten. Rusene med lengst landgarn fanget
desidert mest sik. Samme tendens er gjeldende ogsé hvis vi
bare ser pd 5 m rusene (Fig. 32). Ogsa rusedybden i seg selv
ser ut til & ha effekt. Det var en kiar tendens til at 5 m
rusene fanget mer sik enn 3 m rusene innenfor det samme
landgarnlengde-intervallet (Fig. 33).

Figur 30.
Antall grret per rusedegn i forhold
5 P
il landgarnlengde i storrusene i
Alle ruser tl fancgarnieng
eruse Espedalsvatnet i arene 2001-2003.
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Figur 31.
Antall grret per rusedegn i 3 og 5
5 m rusene i Espedalsvatnet i arene
2001-2003.
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Figur 32.
160 Antali sik per rusedegn i forhold til
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Figur 33.

100 . Antall sik per rusedegn i 3 og 5 m
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Nar det gjelder maskevidde i rusa (landgarn, firkant og strut, Espedalsvatnet

se punkt 2.2), har vi ikke grunnlag for & trekke noen kiare
konklusjoner om effekter. De fleste rusene har 30 eller 40
mm maskevidde i landgarn, 30 mm i firkant og 20-18 mm i
strut/fangstrom. Noen observasjoner er imidlertid verdt 3
nevne. | Espedalsvannet brukes bide 30 og 40 mm maske-
vidde i landgarnet. De to rusene som fanger siken best har
begge 40 mm, og mye av siken som fanges er sa liten at den
lett kunne gitt gijennom maskene hvis den hadde forsokt.
Det ser ut som siken er veldig sky overfor bunden redskap
og heller lar seg lede langs garnet istedet for a ga igiennom.
Nar den s& kommer ut i fangstrommet med stor tetthet av
fisk er maskevidden 18 mm, og da er det for sent & komme
ut. Smagrret synes i langt storre grad 4 ga igiennom maskene
hvis den er liten nok til det (O. Eggen, pers. medd).

Storrusa i N. Sjogevatnet fanger i liten grad abbor mindre
enn 10 ¢cm som var en dominerende lengdegruppe ved pro-
vegarnfisket (Taugbet & Andersen 2003). Gjennomsnittsvekt
for abboren i storrusa var drayt 60 gram. Maskevidden er 40
mm béde i landgarn og firkant, mens strut/fangstrom er 22-
I5 mm. | Hornsjeen var gjennomsnittsvekten pa abboren i
storrusa 23 gram i 2002. Maskevidden pa denne rusa er kun
I5 mm i landgarn og firkant og |10 mm i strut/fangstrom.
Dette indikerer at liten abbor i stor grad gir igjennom hvis
maskevidden er for stor i l[edegarn og firkant og at ved utfis-
king av abbor bgr maskevidden vare ned mot |5 mm ogsa i
disse delene av rusa.

1.4 Er det stor dadelighet pa fisken i rusa?
Blant de innsendte fangstjournalene er det foretatt en regis-

trering av dedelighet pa fisk i rusa i Espedalsvatnet og
Nordre Sjogevatnet.
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| Espedalsvatnet fanges sik og erret. Mengden av sik som har
dedd i rusa har vert tildels stor, og i enkelte perioder
utgjort mer enn 20% av fangsten (Fig. 34). Det er markerte
forskjeller mellom rusetypene med desidert hoyest dedelig-
het i 9 m rusa. Sannsynligvis er det ikke rusedybden/land-
garnlengden i seg selv som er avgjgrende for den hgyere
dedeligheten her, men det at denne rusa fanger desidert
mest sik og har hgyest tetthet av fisk i fangstrommet (Tab.
17). Mengden av ded sik samvarierer godt med totalfangsten
i rusene (Fig. 35). Perioden med varmest vann (juli-august)
sammenfaller ogsi med de hgyeste fangstene. Det er derfor
vanskelig 4 vite om det er tettheten i rusa eller temperatu-
ren som er viktigst for dadeligheten, men utvilsomt har beg-
ge deler betydning. Temming av fangstrommet ber skje ofte
i perioder med stor fangst og/eller varmt vann. | 2003 var
det faerrest temminger i perioden 25.6 — 1.9, dvs. siken gikk
noe lenger tid i fangstrommet, og dette aret hadde markert
heyest dedelighet i alle rusene (Tab. 17).

@rreten synes 4 vaere mye mer robust enn siken. Av 1667
orreter som er fanget i storrusene i perioden 2001-2003 er
det kun registrert to dede og seks som pa en eller annen
mate har fatt synlige skader-.

Nordre Sjogevatnet

| Nordre Sjogevatnet fanges abbor og erret. | 2002 ble det
fanget 205 grreter i storrusa og 5 ble registrert som dgde
eller skadet. Tilsvarende talf for 2003 var 426 grreter fanget
og 6 dade/skadet. Det ble ikke gjort neyaktige registreringer
av ded abbor, men endel smiabbor dede fordi de garnet seg
fast i notveggene.

Annen muntlig informasjon

Generelt hevdes det at dad fisk i rusene ikke er noe pro-
blem. Noe smifisk garner seg fast i notlinet, men i svaert
beskjeden grad. Nar det gir inn mye fisk i rusa og/eller det
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blir spesielt varmt i vannet, er det viktig 4 tamme rusa oite
(hver eller annenhver dag) for & unngd dedelighet. Nir det
er varmt i vannet er det ogsd viktig at struten er senket godt
ned og ikke ligger i det gverste varme laget.

Hvis det er et utfiskingsprosjekt der fangsten allikevel ikke
skal brukes som menneskemat, er det ikke si farlig med
dedelighet i rusa, dersom det ikke rammer fisk som skal set-
tes ut igjen.

Nér det gjelder overlevelse til fisk som settes ut igjen fra
rusa, er det ingen undersgkelser fra Norge som har belyst
dette. Vi har ingen meldinger fra storrusebrukere eller andre
fiskere om at det er registrert dedelighet pa utsatt fisk, men
dette kan da ogsd vaere svart vanskelig & oppdage. | Sverige
er det som nevnt i Kap. 3 gjort merkeforsgk med gjers som
tyder pd svaert god overlevelse etter fangst og gjenutsetting
(Nyberg et al. 1996).

Figur 34.
25,0 Prosentandel av sikfangsten i
——2001 Espedalsvatnet som har vart ded i
200 " —=—2003 storrusene gjennom fiskesesongen i
' 2001 og 2003. (61=ferste halvdel
£ /\ av juni, 62=andre haivdel, etc.).
® 15,0 T
=]
c
s 10,0
NV A
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72 81 82 N
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Tabell 17.
Oversikt over totalfangst og dedelighet i de forskjellige rusene, samt antall temminger av rusene i den varme perioden.
3 m ruse 5 m ruse 9 m ruse
Tot. Dadi Andel Tot. Ded i Andel Tot. Dedi Andel Ant.
fangst rusa dad fangst rusa ded fangst rusa ded temminger

(kg) (kg) (%) (kg) (kg) (%) (kg) (kg) (%) 25.6- 1.9
2001 - - 1421 32 23 27
2002 60 0,1 0,2 363 5 1,4 1334 170 12,7 30
2003 6l | 1,6 792 42 53 1017 154 15,1 21
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Figur 35.

Sammenhengen mellom totalfangst
og mengden ded fisk i storrusene i
Espedalsvatnet i 2001 og 2003.
(61=forste halvdel av juni, 62=
andre halvdel, etc.).
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8 Konflikter mot andre bruker-
grupper

Storruse er som nevnt en ny type fangstredskap i norske
vassdrag. Den er svaert igyenfallende med sine store flyte-
boyer. Med ledegarn liggende i overflaten mellom fangstkam-
mer og land i opptil 150-200 m lengde, legger den synlig
beslag p4 store omrader sammenlignet med det folk er vant
til fra andre redskapstyper. Naturlig nok kan en slik ny
fangstinnretning vekke betydelig skepsis blant andre brukere
av innsjgen. Vi skal her se naermere pi ulike typer konflikter
og skepsis som har vart og er i forbindelse med bruk av
storruse i Norge. Videre vil vi drefte grunnlaget for konflik-
tene og anbefale konfliktdempende tiltak .

8.1 Hvem reagerer negativt pa storrusefiske
og hvorfor?

Generelt synes det 4 vaere relativt lite konfliktfylt & bruke
storruse som fangstredskap. Noe som gar igien mange ste-
der, er en utbredt skepsis blant lokalbefolkningen og brukere
av vassdraget ndr rusa blir utplassert, men at denne legger
seg nar det blir nzermere forklart hva det dreier seg om. |
noen fa tilfeller rapporteres om haerverk pd storrusa, ogi ett
tilfelle oppgis harverk som en hovedarsak til at storrusefis-
ket ble avsluttet.

Skepsis til storruse finnes farst og fremst hos sports- og fri-
tidsfiskere og méalbares ofte av fiskerforeningen i tillegg til
enkeltpersoner. Ogsi de som bruker vannet til bataktiviteter
og annen rekreasjon har i flere tilfeller veert kritiske, bade
som enkeltpersoner og samlet som forening. Skepsisen synes
naturlig nok & vaere sterst der det ikke tidligere har vart tra-
disjoner med nzringsfiske eller omfattende garnfiske. Det
mé ogsa legges til her at i mange storruseprosjekter er det
nettopp fiskerforeninger og ivrige sportsfiskere som star
bak, med hensikte & kultivere vannet for & fi mer attraktive
bestander 3 fiske pa.

Konflikten og skepsisen begrunnes med:

a) storrusa tar for mye fisk (overbeskatning som gdelegger
bestanden)

b) manglende tillit; man stoler ikke pa at storrusefiskeren
slipper ut igjen fredet/undermals fisk

¢) storrusa er stygg & se pa, visuell forurensning

d) storrusa er til hinder for battrafikk og vannaktiviteter

a} Storrusa ferer til overbeskatning:

De fleste konfliktene skyldes en frykt for at storrusa tar si
mye fisk at det blir darligere fiske for andre. Denne frykten
er selvsagt i liten grad tiistede ved kultivering-/utfiskingspro-
siekter der fiskebestanden i utgangspunktet er smévokst og
overtallig og lite attraktiv for fritidsfiskere. Ofte er det ogsa i
slike lokaliteter drevet med utfisking tidligere slik at folk er
vant til og klar over at det ber tas ut mye fisk. Men det fin-
nes ogsé kultiveringsprosjekter i lokaliteter der det er mange
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som fisker, og der fiskerne ikke er klar over behovet for og
nytten av et hardere fiske pa enkelte arter som f.eks sik og
abbor. | flere slike tilfeller har det vart skepsis til storruse-
bruken, men skepsisen har lagt seg nar fiskerne erfarer all
den smiévokste fisken som tas ut og samtidig at egne fangster
blir like gode eller bedre enn fer.

Ved et nzringsfiske vil det ofte vaere konflikter med sports-
fiskere dersom det fiskes etter de samme attraktive arter
som sportsfiskerne etterstreber, f.eks orret og stor gjedde.
Konflikten her gar ikke spesielt pd at storruse brukes som
redskap, men er mer den klassiske, for ikke & si kroniske,
konflikten mellom fritids-/sportsfiskere og naringsfiskere om
fiskeressursen. Men denne konflikten blusser gjerne opp
igien nar det tas i bruk et nytt, stort fangstredskap som ser
“farlig” effektivt ut. Mange sportsfiskere ser denne redska-
pen som en ytterligere trussel mot fiskebestanden, i tillegg til
et garnfiske som man allerede er negativ til.

| ett tilfelle har det ogsd veert uttrykt fryke for at de lange
ledegarna til storrusa fungerer som vanlige fiskegarn og fang-
er mye grret under minstemalet.

b) Manglende tillit:

Dette er et hovedelement i mange av konfliktene og naert
knyttet til frykten for overfiske. En av de viktigste egenska-
pene til storrusa er at den fanger fisken levende og gir mulig-
heter for & sortere ut arter og sterrelsesgrupper som man
ikke trenger eller ikke har lov til & ta. Hvis man ikke har tillit
til at storrusebrukeren folger reglene, er det grunnlag for
konflikt.

c) Storrusa er visuell forurensning:

| flere tilfeller med kiager pa storrusebruken har det blitt
argumentert med at: ”synet av rusa er skjemmende”, "det
ser forferdelig ut” og “dette er visuell forurensning”. Bare i
ett tilfelle ble det visuelle nevnt som det eneste problemet,
ellers var det mistanken om at storrusa drev rovfiske som
var hovedproblemet.

d) Storrusa er til hinder for annen aktivitet:

Det er forst og fremst vannsportakterer og dorge-/dregge-
fiskere som kan oppleve storrusa som ei hindring. Vi har
imidlertid kommet over fa konflikter der dette er et hoved-
tema. Det skyldes nok i hovedsak at storruse i liten grad er
brukt der det er mye vannsport-aktiviteter, og innsjger med
mye dorge/dreggefiske er gjerne si store at ei eller to stor-
ruser ikke oppleves som noe problem. Der det nevnes at
storruse er til hinder, er det igien mistanken om rovfiske
som synes & vere den sterste konfliktarsaken.

8.2 Er det grunnlag for konfliktene?

Det er ingen tvil om at storruse kan vaere et meget effektivt
fangstredskap som ved spesielle plasseringer og uttak kan
medfere overbeskatning av f.eks grret. Men dette kan regu-
leres ved hjelp av fiskeregler som f.eks forbyr fiske foran
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gyteelver, slik det allerede i stor grad gjeres. Som regel er
problemet i norske innsjeer, ogsi der det drives naeringsfis-
ke, at det tas ut for liten mengde av bestemte fiskeslag. Et
problem med 4 drive intensivt garnfiske i slike fokaliteter kan
imidlertid veere at man som bifangst ogsa far med fisk som er
fredet eller ikke ber beskattes si hardt. | denne sammenhen-
gen bor storrusa vaere ideell ved at man kan sette ut igjen
slile fisk. Et godt eksempel her er fra Fyresvatn der en yrkes-
fisker har tilltatelse til 4 fiske sik med storruse i fredningstida
for grret. Drret som gar inn i rusa slippes ut igjen. Dette
fungerer bra fordi det er tillit i lokalsamfunnet og hos myn-
dighetene til at fiskeren overholder reglene. Fiskeren pa sin
side er helt avhengig av og meget ngye med a opprettholde
denne tilliten. | det lakseferende Storvatnet i Aﬁord i Ser-
Trendelag fir en storrusefisker tillatelse tit & drive uttyn-
ningsfiske etter raye. | 2002 gikk det inn 59 laks i rusa som
alle ble sluppet ut igjen, mens nesten 6000 overtallig roye ble
tatt ut.

Tillit er en ngkkelfaktor. | noen tilfeller kan det synes som
om de mest ihuga motstandere av storruse har vanskelig for
3 stole pa brukeren, selv om det ilke finnes noe "bevis” for
ureglementert fiske. Hvis det i tillegg blir observert at stor-
rusebrukeren ikke overholder reglene, er det duket for varig
konflikt og mistillit.

Det meste av skepsisen til storruse skyldes trolig liten kunn-
skap om hvordan rusa fungerer, hvilke fangster som tas, og
om hvilken positiv effekt en riktig storrusefangst kan ha pi
fiskebestandene.

Nir det gjelder problemet med at rusa er stygg & se p3, er
det ingen tvil om at den er et svert dominerende element
pé vannflata. Om dette oppleves som stygt eller ikke, er en
subjektiv sak, og trolig koblet opp mot holdningen til bruk av
storruse. Hvis man er motstander av storruse, er det ogsa
naturlig at man synes den er stygg & se pa. Som tilhenger er
det mindre sjanse for at man malbzrer slik kritikk. Noe av
det samme gjelder trolig for oppfatningen av rusa som hin-
der for battrafikk. Men det kan jo selvsagt ogsd veere tilfeller
der rusa er plassert i tradisjonelle traseer for battrafikk slik
at den blir en reell ny hindring med de konflikter det matte
medfore.

8.3 Hvordan dempe eller motvirke
konfliktene?

8.3.1 Informasjon

Det aller viktigste tiltaket for & motvirke konflikter ved bruk
av storruse er informasjon:

- Generell informasjon om storruse som fangstredskap,
hvilke fordeler den har og hvordan faktorer som maske-
vidde, landgarnlengde, dyp og plassering kan pavirke fang-
stene.

47

NINA Oppdragsmelding 827

Spesiell informasjon om hensikten med rusa
- Involvere grunneierlag og andre foreninger
- Invitasjon om d vaere med og temme rusa

Hittil har det vaert lite generell informasjon og kunnskap om
storruse som fangstredskap, og en hovedmalsetting med
denne rapporten er nettopp & woke kunnskapsnivet.
Rapporten kan forhapentligvis vaere nyttig i informasjonsam-
menheng ved storruseprosjekter. | tillegg er det viktig at det
gis spesiell informasjon i det enkelte storruseprosjekt om
hensikten med rusa (utfisking, naeringsfiske, kombinasjon) og
gierne hvordan dette har fungert andre steder.
Informasjonen kan gis som en enkel informasjonsfolder, pa
meter eller en kombinasjon. Informasjonsfolderen bgr inne-
holde navn pa kontaktperson som kan gi ytterligere opplys-
ninger. En érlig informasjonsfolder som forteller om utvik-
lingen kan vaere et svaert godt tiltak.

Vi kan trekke fram Espedalsvatnet som et eksempel pa hvor-
dan bruken av storruse til kultivering av vannet, folges opp
med en meget god arlig informasjonsfolder der fangtstatis-
tikk og trender presenteres (Espedal Fiskesameige 2002,
2003, 2004). Folderen deles ut til alle rettighetshavere, alle
som bor eller har hytter i Espedalen, og alle som kjgper
fiskekort far folderen sammen med kortet. Det har aldri
vart noen stor konflikt med storrusebruk i Espedalsvannet,
men likevel mye skepsis, og det er registrert en merkbar
holdningsendring i positiv retning som falge av informasjons-
folderne.

8.3.2 Deltagelse

Selv om ikke grunneierlaget eller fiskerforeningen i praksis
er med pi storrusefisket, kan det allikevel vaere fornuftig &
involvere dem si mye som mulig, f.eks ved at informasjon
om prosjektet gar ut til medlemmene gjennom lagets egne
kanaler eller at det samarbeides med laget/foreningen om &
lage informasjonsmateriell. Det at lag/foreninger i lokalsam-
funnet statter opp om forsgket gir det storre legitimitet og
bidrar til & dempe skepsisen.

Videre har mange storrusebrukere gode erfaringer med a
inivitere interesserte og skeptikere til 3 veere med og tamme
rusa. Det kan da gis nzrmere informasjon om hensikten
med fisket, og det bidrar til 4 bygge opp et tillitsforhold.

8.3.3 Konkrete resultater

A vise til konkrete, positive effekter av storrusefisket er den
sikreste miten & gravlegge skepsis og konflikter. Dette kan
gierne ta noen ir, og det kan sikkert ogsd vaere ulike oppfat-
ninger om hvor god effekten egentlig er. Men hvis effektene
ikke oppleves som negative er det uansett bra i forhold til
dempe konflikter. A bruke positive erfaringer fra andre loka-
liteter som eksempler, kan ogsi vare bra i en startfase for &
dempe skepsisen (jf. punktet om informasjon over).
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Et godt eksempel pa hvordan positive effekter av storrusefis-
ket har pavirket holdringer, kan hentes fra Fyresvatn i
Telemark. Yrkesfiskeren som bruker storruse her, er ikke
selv grunneier, men er avhengig av avtaler med andre. Nar
han startet med storruse i 1999 var det stor skepsis i lokal-
samfunnet og han fikk avtale med én grunneier. Etterhvert
som han fisket skjedde det en merkbar positiv endring av fis-
kebestandene (som dessverre ikke finnes dokumentert med

provefiskerapporter, men som det synes i vare generell
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enighet om blant fiskerne). Det ble en gkning i fangstster-
relsen pa reye og sik, mindre parasitter pa siken og en langt
heyere andel av grreten ble fiskespisere. Antall dorgefiskere
etter grret har gkt, skepsisen i lokalsamfunnet har forsvun-
net, og mange grunneiere gnsker at han skal begynne med
storruse ogsd pa deres eiendom (se ogsa pkt. 5.2). Som
nevnt ovenfor har denne fiskeren ogsd tillatelse til & bruke
storruse i fredningstida for erret. Det har vart mulig fordi
storrusefisket blir betraktet som positivt for vannet ved at
det tas ut mye sik, og fordi det er tillit til at han driver regle-
mentert.
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9 Oppsummering og anbefalinger

9.1 Omfang

| Sverige er storruse en dominerende fangstredskap for inn-
landsfisk og har vaert i bruk siden 1920-30-tallet. Der forhoi-
dene ligger til rette for det gnsker svenske myndigheter hel-
ler at det brukes storruse enn garn pi grunn av mulighetene
til & slippe ut igjen undermdls individer og arter som ikke
skal beskattes.

Siden 1995 har storruse kommet inn for fullt som et fang-
stredskap ogsa i norske vassdrag. | perioden 2001-2003 kan
vi som et minimum fastsla at storruse har veaert i bruk i 78
lokaliteter, fordelt pa alle fylker unntatt Troms, Nordland og
Oslo/Akershus. Formalet med storrusefisket er omtrent
jevnt fordelt pd naring og kultivering (utfisking) og i mange
lokaliteter er formalet begge deler. | perioden 1999 til viren
2004 har nesten 250 personer deltatt pa storrusekurs.

9.2 Naeringsfiske

Nearingsfiske etter innlandsfisk (i betydningen: uttak av fisk
og omsetning av fangsten for a tjene penger) har mange flas-
kehalser som gjer lgnnsomhet vanskelig. Storruse er ikke
noe vidundermiddel som Igser alle problemer, men har utvil-
somt endel fordeler som bidrar til & utvikle nzringen.
Storrusa fanger sveart effektivt ved rett plassering pd egnet
lokalitet, den er mye mer arbeidsrasjonelt enn garnredska-
per, den fanger fisken levende og gir dermed bedre kvalitet,
og den gir en optimal form for haesting ved at arter og ster-
relser som ikke skal beskattes kan settes ut igjen. Av ulem-
per kan nevnes at storruse er en relativt kostbar investering,
den krever endel arbeid, kunnskap og erfaring i forbindelse
med utsett, opptak og vedlikehold, og den kan ikke brukes
overalt (krever gode bunnforhold og dyp < 12-14 m). |
mange innsjger kan det vare et problem 3 finne egnede
utsettingsplasser for storruse.

For Aketun Fisk, som er et mottaks- og foredlingsanlegg for
innlandsfisk i Fyresdal i Telemark og hovednzringen for en
familie, har bruk av storruse vart en forutsetning for bedrif-
ten. Aketun Fisk brukte tre ruser i Fyresvatn i 2003 og kjep-
te i tillegg fisk fra andre. Hvis fisk skal utgjere en vesentlig
del av et nzringsgrunnlag er det nadvendig med fler enn én
storruse. Maksimalt har vi registrert 2-3 tonn sik (som regel
under ett tonn) og ca. 400 kg arret (som regel mye lavere)
per ruse i lapet av en sesong. Leveranser til andre mottaks-
og foredlingsanlegg kan vaere en viktig binzring for de som
fisker i mindre skala.

Det er store variasjoner i fangsteffektivitet for ulike fiskear-
ter nar det gjelder rusetyper, tidsperioder, innsjger og ulike
lokaliteter innen samme innsja. Dette kan skape problemer
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ved et naringsfiske. En storrusefisker i Mj@sa fanger f.eks
mer lagesild enn @nsket i juli ndr det er vanskelig med avset-
ningen, og mindre i september/oktober nir markedet er
storst.

Et neeringsfiske kan ogsd ha kultiverende effekt og dermed
vaere positivt ogsa for sports- og fritidsfiske. En yrkesfisker i
Fyresvatn tok i perioden 1999-2003 ut 23,3 tonn sik, 3 tonn
grret og 0,8 tonn rogye. @Drret og reyefangstene har vaert
gkende 4r for ar. Arsaken til fangstekningen for roya sin del,
er at den har gkt i gjennomsnittsterrelse slik at en sterre
andel av fangsten har omsettelig sterrelse. Videre har siken
blitt sterre og mindre parasittinfisert, og en sterre andel av
grreten har blitt fiskespisere.

9.3 Kultiveringsfiske

Kultiveringsfiske, eller utfisking som det gjerne kalles, har
lange tradisjoner i Norge og er utpekt som et innsatsomride
av Direktoratet for naturforvaltning nér det gjelder innlands-
fisk. Formalet er 3 skape mer attraktive fiskebestander som
sd kan gi grunnlag for et bedre fritids- og/eller naringsfiske.
Et hovedproblem ved kultiveringsfiske har veert at det krever
stor arbeidsinnsats og som regel ma drives kontinuerlig.
Utfiskingsmetoder som gir stor fangst med overkommelig
innsats, synes a vaere en forutsetning for 4 lykkes. Garn og
smdruser har vart de vanligste utfiskingsredskapene.

| dette prosjektet har vi fatt tilgang pd utfiskingsdata for
mange lokaliteter og ulike arter. Det er helt klart at storruse
har et stort potensiale i utfiskingssammenheng ved at den
kan fange svart effektivt og samtidig er arbeidsrasjonell. |
mindre vann (<100ha) kan én storruse gi fangster som trolig
er store nok til & gi varige effekter. | sterre vann ma det
flere ruser til.

Hvor mye fisk som ma tas ut for & fi effekter er et sparsmél
som dukker opp i utfiskingssammenheng. Det er umulig 3 gi
noe eksakt svar pd det. Det varierer avhengig av art og arts-
sammensetning, stprrelse og dyp pd lokalitet, gyte- og
naringsforhold, etc. Predasjon fra andre arter eller selv-
regulering giennom kannibalisme er ogs4 viktige faktorer. | et
tidligere utfiskingsprosjekt i Stuorajavri forte et &rlig uttak pa
mer enn |0 kg sik per ha til en rask forbedring av bestanden,
men efffekten forsvant nar uttaket ble kraftig redusert
(Amundsen 2002). | Sglensjgen er gode, varige resultater
oppnadd gjennom et arlig uttak pa 8,7 kg sik per ha over en
tredrs-periode og deretter mellom 5-7 kg/ha arlig (Museth et
al. 1996 og upubl. data). For en overtallig, stagnert rgyebe-
stand i Takvatn er det vist at et arlig uttak p& 3,5 kg/ha over
en 6-drsperiode ga en god effekt som fortsatt var tilstede 10
ar etter at utfiskingen sluttet (Klemetsen et al. 2002). For
overtallige grret- og abborbestander har vi ikke funnet noe
dokumentasjon som viser hvor stort uttak som kan vare
nedvendig for & oppnd varige effekter.
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{ dette prosjektet har vi fitt inn gode data pd utfisking av sik
og abbor. | Reinsvatnet (388 ha) er det tatt ut i snitt 11,5 kg
sik per ha &rlig i 2002 og 2003, og det forventes at dette skal
gi effekter. | Espedalsvannet (445 ha) er uttaket lavere (5-7
kg/ha &rlig i 2001-2003), men her settes all grret som tas i
storrusene ut igjen og bidrar trolig positivt giennom & spise
sik. Mengden av utfisket kvantum som er tatt med storru-
sene i disse vannene er henholdsvis 10,5 og 3-4 kg/ha. |
Reinsvatnet er det brukt tre ruser og i Espedalsvatnet fra én
til fire. | tre andre mindre vann, Goppollvatnet (147 ha),
Nevelvatnet (59 ha) og Mjogsjeen (53 ha) har det vart et
arlig uttak pi henholdsvis 6, 7.5 og 3.3 kg sik per ha, med
kun én storruse, og ogsa her har all grret blitt satt ut igjen.

| Hornsjeen (82 ha) var det gjennomsnittlige arlige uttaket av
abbor i 2002-2003 mer enn 9 kg/ha. | den foregdende tyve-
ars-perioden hadde det arlige uttaket variert melom 0,2-2,2
kg/ha, tilsynelatende uten forbedrende effekt pa den sterkt
overtallige og vekststagnerte bestanden. Det store uttaket i
2002-2003 ble i hovedsak gjort med kun én ruse. | N.
Sjogevatnet (93 ha) ble det i 2002-2003 &rlig tatt ut 3 kg
abbor per ha, hvorav 1,9 kg ble tatt med én stk. storruse.

For raye har vi data fra Teksdalsvatnet der det i 2003 ble
tatt ut ca. 2,6 kglha med én storruse. Resultatene fra
Takvatn viser at det kan oppnas effekter med uttak ned mot
dette nivet, dersom predasjon/kannibalisme samvirker som
reguleringsmekanisme.

Det er altfor tidlig & dra noen konklusjoner om effekter
etter kun |-3 ar med utfisking, men for Espedalsvannet er
det klare indikasjoner pa at srretbestanden har blitt styrket
som fglge av utfiskingen (som her har péagitt siden 1999).
Alle vannene egner seg godt for oppfelging for & fa mer
kunnskap om varige effekter.

Selv om grret er den arten som er oppgitt som objekt for
de fleste utfiskingsprosjekter, finnes lite data om uttak og
effekter pa overtallige orretbestander.

Ved kultiveringsfiske kan det vare et problem & bli kvitt
fangsten. Det er ikke tillatt & grave ned eller deponere fang-
sten selv. Dersom man har problemer med avfallsfisk fra
utfiskingsprosjekter, b@r man kontakte kommunen for & fi
rid om hvordan dette kan hindteres.

9.4 Fangsteffektivitet, variasjoner i fangst og
betydning av landgarnlengde, rusedybde
og maskevidde

Data fra flere lokaliteter viser at storruse gir en langt hoyere
fangst per innsats enn andre utfiskingsmetoder. | Hornsjzen
ble det fanget 3-8 ganger si mange abbor per timeverk med
storruse sammenlignet med smé abborruser. | Goppollvatnet
ga overgangen fra garnfiske til storruse en 34-dobling i antall
sik per timeverk og en |18-dobling i antall kg. | Reinsvatnet
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varierte antall sik per dagsverk mellom 27-197 i 1964-2000
da det ble fisket med not og garn. | 2002 og 2003 med stor-
ruse har antall sik per dagsverk vart henholdsvis 982 og 530.

Fangstrapportene viser stor variasjon i fangsten av ulike fis-
kearter. Det er variasjon mellom ér, tidsperioder, innsjger
og ulike stasjoner innen samme innsje. Mange faktorer spifler
inn; fisketetthet og —samfunn, temperatur, tidspunkt, rusety-
pe og plasseringen av rusa. A komme raskt ut med rusa om
varen eller forlenge sesongen utover hgsten si langt rad er,
kan ha stor betydning i forhold til fangstmengden. Plassering
av rusa i forhold til 4 fange opp gyteaktivitet har ogsi stor
betydning. F.eks nar det gjelder sik kan enkelte ruser ha en
ekstrem ekning i fangsten rundt gytetiden, mens andre ruser
kan fange mest sik pa forsommeren og deretter ha en jevnt
avtagende fangst resten av sesongen. Videre er det erfaring-
er med at sma justeringer av ruseplassering eller dreining av
landgarn kan ha mye & si for fangstmengden. Ellers er det
tydelig at i mange sterre innsjger kan fangstene av ulike
arter vere svaert forskjellig i ulike deler av vannet.

| Espedalsvannet har vi kunnet se nzrmere pa effekter av
landgarnlengde og rusedybder. For grret ser det ikke ut til
at hverken landgarniengde eller rusedybde har noen markert
effekt pa antall orret som fanges per rusedegn. For sik der-
imot ser bade landgarnlengde og rusedybde ut til 4 ha stor
betydning. Rusene med lengst fandgarn fanget desidert mest
sik, og hvis landgarnlengden var lik fanget de dypeste rusene
mest. Nar det gjelder maskevidder synes siken lett 4 la seg
lede inn til fangstrommet selv om den er si liten at den lett
kunne gatt giennom maskene i ledegarn og firkant (30-40
mm). For utfisking av smaabbor derimot, synes det som om
maskevidde ogsé i ledegarn og firkant bar vere ned mot 15
mm for 3 effektivt fange individer mindre enn 10 cm.

9.5 Konflikter

Generelt synes det & vare relativt lite konfliktfylt & bruke
storruse som fangstredskap. Noe som gir igjen mange ste-
der, er en utbredt skepsis blant lokalbefolkningen og brukere
av vassdraget nar rusa blir utplassert, men at denne legger
seg nar det blir nermere forklart hva det dreier seg om.
Skepsis til storruse finnes forst og fremst hos sports- og fri-
tidsfiskere, men ogsa de som bruker vannet til bitaktiviteter
og annen rekreasjon har i flere tilfeller vert kritiske.
Konflikter og skepsis begrunnes med: a) storrusa tar for mye
fisk (i liten grad ved kultiveringsprosjekter), b} manglende
tillit; man stoler ikke pa at storrusefiskeren slipper ut igjen
fredet/undermils fisk, c) storrusa er stygg 4 se p4, visuell for-
urensning og d) storrusa er til hinder for battrafikk og vann-
aktiviteter.

Er det grunnlag for konfliktene? Det er ingen tvil om at stor-
ruse kan vaere et meget effektivt fangstredskap som ved spe-
sielle plasseringer og uttak kan medfere overbeskatning av
f.eks grret. Men dette kan reguleres ved hjelp av fiskeregler
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som f.eks forbyr fiske foran gyteelver, slik det allerede i stor
grad gjsres. Som regel er problemet i norske innsjoer, ogsa
der det drives naringsfiske, at det tas ut for liten mengde av
bestemte fiskeslag. Et problem med & drive intensivt garnfis-
ke i slike lokaliteter kan imidlertid veere at man som bifangst
ogsé far med fisk som er fredet eller ikke ber beskattes si
hardt. | den sammenhengen ber storrusa vare ideell ved at
man kan sette ut igjen sfik fisk.

Tillit er en ngkkelfaktor. | noen tilfeller kan det synes som
om de mest ihuga motstandere av storruse har vanskelig for
4 stole pé brukeren, selv om det ikke finnes noe "bevis” for
ureglementert fiske. Hvis det i tillegg blir observert at stor-
rusebrukeren ikke overholder reglene, er det duket for varig
konflikt og mistillit. Det meste av skepsisen til storruse skyl-
des trolig liten kunnskap om hvordan rusa fungerer, hvilke
fangster som tas, og om hvilken positiv effekt en riktig stor-
rusefangst kan ha pé fiskebestandene. Nar det gjelder pro-
blemet med at rusa er stygg 4 se pi, er det ingen tvil om at
den er et svert dominerende element pa vannflata. Om det-
te oppleves som stygt eller ikke, er en subjektiv sak, og trolig
koblet opp mot holdningen til bruk av storruse.

Hvordan dempe konfliktene? Det aller viktigste tiltaket for &

motvirke konflikter ved bruk av storruse er informasjon:

- Generell informasjon om storruse som fangstredskap og
hvilke fordeler den har,

- Spesiell informasjon om hensikten med rusa,

- Involvere grunneieriag og andre foreninger

- Invitasjon om 4 vaere med og temme rusa.

Hittil har det vaert lite generell informasjon og kunnskap om

storruse som fangstredskap, og en hovedmalsetting med

denne rapporten er nettopp 4 oke kunnskapsnivaet. A vise

til konkrete, positive effekter av storrusefisket er den sikres-

te maten 4 gravlegge skepsis og konflikter. Dette kan gjerne

ta noen ar, og det kan sikkert ogsa vare ulike oppfatninger

om hvor god effekten egentlig er. A bruke positive erfaringer

fra andre lokaliteter som eksempler, kan ogsa vaere bra i en

startfase for 3 dempe skepsisen.

9.6 Anbefalinger

- Bedre nzringsmessig utnyttelse av innlandsfisk er et mal
for norsk fiskeforvaltning. | den sammenheng er storruse
et redskap det bor satses pd. Hvis det er egnede forhold
for storruse bgr det stimuleres til bruk av slik redskap i
stedet for (eller tillegg til) garn. Storruse begr kunne brukes
i generelle fredningsperioder fordi fredet fisk kan settes ut
igien og arter som gnskes hardt beskattet kan tas ut.
Regler for bruk av storruse kan tilpasses den enkelte inn-
sj@ hvis behov for spesielle restriksjoner.

- Bruk av storruse ved kultiveringsfiske viser lovende resul-
tater, men det trengs videre oppfelging for & trekke kon-
klusjoner om varige effekter. Et utvalg av utfiskingsprosjek-
ter ber folges opp med jevnlig datainnnsamling (oversikt
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over arlig uttak og innsats, sterrelse pi fisken i rusefang-
sten, analyser av alder og vekst, andre fangst per innsats-
indikatorer, provefiske, o.l.).

Ogsa lokaliteter der formalet er rent naringsfiske (dvs.
kun uttak av naringsmessig interessante arter/individer)
bor folges opp for & fa dokumentert effekter pa fiskesam-
funnet og andre fiskeinteresser.

Arbeidet med & informere og motivere til bruk av storruse
giennom kurs og annen informasjons- og utredningsvirk-
somhet, ber fortsette med basis i den kunnskap og erfa-
ring som etterhvert har kommet til og videre erverves.
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Vedlegg |

Fylkes- og kommunevis oversikt over lokaliteter hvor det er oppgitt at storruse har vaert i bruk i 2001-2003
(ikke ngdvendigvis i bruk i dag). Hensikten med storrusefisket (utfisking eller nazring) samt hvilke arter som
etterstrebes er ogsa gitt (hering er avkrysset dersom fangsten i stor grad brukes til mat). Oversikten gir seg
ikke ut for & vere fullstendig. Det finnes sikkert storruse-lokaliteter vi ikke har kommet over i vart sek.

Fylke Kommune Lokalitet Utfisking Nering Utfisking, Nzringsfiske,
arter arter

Aust-Agder Birkenes Hedefossfjorden X X

Aust-Agder Bygland Byglandsfjorden X arret, abbor, bleke

Aust-Agder Froland Mjavassfiorden X abbor, grret

Aust-Agder Grimstad Vigelandsvatnet X abbor, arret

Buskerud Al lungsdalsvatnet X orret

Buskerud Hol @vre Hein X X arret orret

Buskerud Nore og Uvdal Tunhovdfjorden X reye

Buskerud Ringerike Samsjaen X X abbor abbor, sik, srret

Finnmark Karasjok Corrotjavri X abbor, harr, gjedde

Finnmark Karasjok Nattvatn

Finnmark Karasjok Ravnastua - Mollisjok

Finnmark Kautokeino lezjavvri (flere ruser) X sik, gjedde, abbor

Finnmark Kautokeino Kautokeinoelva ved Masi X

Finnmark Kautokeino Kautokeinoelva ved Miron X

(flere ruser)

Finnmark Kautokeino Stuorajavri (flere ruser) X

Hedmark Engerdal Engersjgen X sik

Hedmark Amot Osensjeen X sik, lagesild

Hedmark Engerdal Engeren X sik

Hedmark Engerdal Femund X sik

Hedmark Os Narsjoen X X sik sik

Hedmark Valer Sersasjgen X mort, brasme, gjedde

Hordaland Bergen Kalandsvatnet X

Hordaland Meland Storavatnet

Hordaland Modalen Steinslandsvatnet

Hordaland Odda Ringedalsvatnet X orret

Hordaland Odda Yndesdalsvatnet X orret

Hordaland Vaksdal Bergsdalsvassdraget

Hordaland Vaksdal Eksingedalselva X

Mere og Romsdal  Fraena Hostadvatnet X grret

Mere og Romsdal  Hitra Blaskogvatnet X roye

Nord-Trendelag  Lierne Murusjeen X X sik sik

Nordland ingen opplysn. om bruk av storruse

Oslo/Akershus Kort forsak med kilenot i @yeren i 2002

Oppland Gausdal Mijogsjeen X sik

Oppland Gjavik Mjosa X X

Oppland Lillehammer Mjosa X lagesild

Oppland Lillehammer Nevelvatnet X sik

Oppland Lilehammer Nordre Sjogevatnet X X abbor abbor

Oppland Lillehammer Reinsvatnet (flere ruser) X X sik sik

Oppland Vagd Nedre Heimdalsvatnet X orret

Oppland Ostre Toten Mjosa X giedde, abbor

Oppland Oyer Goppollen X sik

Oppland Oyer Hornsjoen X abbor

Oppland Sendre Land Randsfjorden X sik, gjedde

Oppland Gausdal/Ser-Fron  Espedalsvatnet (flere ruser) X X sik sik

Oppland Ser-Fron Galavatnet X grret, roye

Oppland Nord-Fron Dyangen X sik
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Fylke Kommune Lokalitet Utfisking Naring Utfisking, Neringsfiske,
arter arter

Rogaland Egersund Hellelandsvatn X grret

Rogaland Egersund Nodelandsvatn X orret, roye

Rogaland Ha Storamosa X arret, roye

Rogaland Klepp Orrevatnet X il, grret, skrubbe-

flyndre, lagesild, sik

Rogaland Lund Hovsvann X orret

Rogaiand Sokndal Barstadvatn X orret

Rogaland Sokndal Nedre Eptavatn X orret

Rogaland Suldal Suldalsvatnet X reye

Sogn og Fjordane ~ Gulen Yndesdalsvatnet X orret

Sogn og Fjordane  Hornindal og Eid ~ Hornindalsvatnet X orret, rgye

Ser-Trondelag Afjord Stordalsvatnet X roye

Ser-Trgndelag Afjord Storvatnet X X roye reye, grret , al

Ser-Trondelag Bjugn Gjeljavatnet X reye

Ser-Trgndelag Bjugn Storvatnet X roye

Ser-Trendelag Bjugn Teksdalsvatnet X roye

Ser-Trendelag Hitra Blaskogvatnet X roye

Ser-Trondelag Reros Aursunden X sik

Ser-Trendelag Reros Riasten X X raye rgye

Ser-Trendelag Tydal Nesjgen X roye

Telemark Drangedal Bjorvann X X sik, abbor, grret sik, abbor, grret

Telemark Fyresdal Fyresvatn (flere ruser) X sik, roye, grret

Telemark Fyresdal Holmevatnet X orret

Telemark Seljord Nisser (flere ruser) X X sik, abbor, arret, sik, abbor,
roye orret, roye

Telemark Seljord Seijordsvatnet X sik, orret

Troms Ingen opplysn. om bruk av storruse

Vest-Agder Aseral flere vann X orret

Vest-Agder Fiekkefiord Netlandsvannet X grret

Vest-Agder Hazgebostad Lygne X X orret orret

Vest-Agder Marnardal Hayevannet X orekyte

Vest-Agder Songdalen Homevannet X orret, abbor

Vestfold Lardal Svartungen X abbor, erret

Ostfold Halden Iddefjorden X abbor

Dstdold Halden Kornsjo X

Ostfold Halden Orsjoen X

Ostfold Halden Femsjgen X gjedde, abbor

@stfold Sarpsborg Isesjo X gjedde, abbor
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Vedlegg 2

Oversikt over fangstjournal-data (N = naering, U = utfisking, mv = maskevidde)

Fylke Lokalitet Formédl Ruse- Landgarn Firkant! Ar Tidsrom  Art Antall  Vekt Middel-
dybde lengde (m), strut (kg)  vekt
(m) mv (mm)  mv(mm) (2

Hedmark  Narsjgen v/Kjerkvika NU 8 100 15 5 1996 28.06-01.09 orret 2

sik 1587 179 113
giedde 1
Narsjgen v/Grgnlibukta N, U 91 120 1996 18.06-14.10 aorret 1 19 173
sik 8909 767 86
lake 6 4 667
gjedde 5 45 900
1997 2006317  arret 3
sik 1629 132 8l
lake |
roye 10 [ 110
gjedde I
Narsjgen v/Moserabben N, U 4 100 30 30/<30 1996 18.06-28.10  @rret 22 8,4 382
sik 8045 1354 168
lake 65 22 338
gjedde 47 129 2744
1997 17.06-20.10  g@rret 38 10 263
sik 3936 640 163
lake 109 240*
reye 32 33 103
gjedde 29 26 897
harr 4
1998 27.05-08.10 @rret 38 6,8 179
sik 1557 339 218
lake 85 162*
reye 5 0,6 120
gjedde 17 16 94|
harr 6 1,3 217
1999  07.06-19.10 grret 24 47 196
sik 2975 538 181
lake 78 224*
roye 35 38 109
gjedde 3l [100*
harr |
2000 23.05-08.11  orret 16 51 319
sik 2327 365 157
lake 86 302%
raye 10
gjedde 34 3 941
harr 4 0,7 175
20018 206010 sik 2261 490
2002 13.06-12.10  @rret 9 1,9 201
sik 2179 340 156
lake 6l 22 361
gjedde 12 16 1333
Sarsassjgen U 2,4 60 30 30/19/15 2002 05.06-25.09  arret 3 L6 533
abbor 120 27 225
gjedde 64 121 1890
mort 389 19 49

brasme 130 101 777
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Fylke Lokalitet Formél Ruse- Landgarn Firkantt Ar Tidsrom  Art Antall  Vekt Middel-
dybde  lengde (m), strut (kg) vekt
(m) mv(mm)  mv(mm) (g
Oppland  Espedalsvatnet v/HyttvollvikaN, U 9 120 40 30/20/18 2001 12.06-06.11  @rret 128
sik 10390 1421 137
160 2002 04.06-21.10  orret 238
sik 15295 1354 88
2003 23.06-16.10 orret 251
sik 9225 1017 110
Espedalsvatnet viLauvasslettaN, U 5 62 40 3020/18 2002 02.06-22.08 orret 17
sik 2360 193 82
Espedalsvatnet v/Strand N, U 5 92 4 3020/18 2002 25.08-19.10  @rret 205
sik 1223 170 139
90 2003 24.06-16.10 orret 282
sik 5582 590 106
Espedalsvatnet viVollhaugen N, U 3 5 30 3020/18 2002 16.09-25.10  @rret 139
sik 336 60 178
52 2003  21.06-04.08 orret 72
sik 356 47 132
Espedalsvatnet v/"Godkastet"N, U 3 92 30 3020/18 2003 05.08-17.10  prret 78
sik 125 14 112
Espedalsvatnet v/GulliksvollenN, U 5 5 30 30/20/18 2003 24.06-16.10  @rret 157
sik 1665 201 121
Goppollen U 5 100 30 30/5 2002 03.06-18.10 sik 7428 775 104
orret 541
2003  04.06-16.10  sik 4703 630 134
Galdvatnet N 5 2003  15.06-17.10  @rret 533
abbor 1675
roye 63
Hornsje U 2,5 45 |5 I5/10 2002 18.05-20.09 abbor 41485 954 23
2003  30.05-26.08  abbor 9144 358 39
Mijogsjoen U 3 100 30 30120/18 2003 07.06-16.10 sk 1256 173 138
grret 226
Mijesa v/Kapp N 5 100 30/20/18 2002 29.06-18.10  erret 10,5
abbor 50
gjedde 222
sik 63
mort 50
vederbuk 300
brasme 300
lagesild 5
harr 3
2003 08.07-21.10  @rret 25
abbor 64
gjedde 162
sik 56
mort >30
vederbuk >200
brasme 593
harr |
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Fylke Lokalitet Formal Ruse- Landgarn Firkant! Ar Tidsrom  Art Antall  Vekt Middel-
dybde  lengde (m), strut (kg)  vekt
(M)  mv(mm)  mv(mm) (®
Mjgsa v/Gjavik N 5 130 40 30/15 2002 05.06-14.06,
19.06-24.06,
02.07-19.07,
14.08-06.12  @rret 18
abbor 226
gjedde 81
sik 681
mort 51
vederbuk 95
brasme 34
lagesild 1380
harr 3
lake |
2003 13.7-26.7,
308-1410  orret 36
abbor 260
gjedde 48
sik 231
mort 52
vederbuk 9
brasme 45
lagesild 778
harr 0,5
Migsa viLhmr, N 91 70 2003 27.09-26.10  erret 35 91 2600
abbor I
gjedde [
sik 90
mort 2
vederbuk |
brasme 9
lagesitd 52
krakle 20
Nevelvatnet u 5 00 28 28/16 2002 03.06-15.10 erret 265
sik 219 457 108
2003 22.06-14.10  orret 194
sik 3601 434 121
Nordre Sjogevatnet u 3 75 40 40/22/15 2002 02.06-28.09  abbor 3333 203 61
orret 205
2003 04.06-04.10  abbor 2148 135 63
orret 423
Reinsvatnet N, U 5 100 30 30/20/18 2002 02.06-05.10 erret 503
sik 25543 1974 77
abbor I
2003 09.06-04.10 orret 285
sik 9537 854 90
abbor 2
Sor- Aursunden N 9 80 2002 15.06-18.10  orret 132
Trendelag abbor 7
sik 6001 819 136
lake 165
roye H
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Fylke Lokalitet Formal Ruse- Landgarn Firkant Ar Tidsrom  Art Antall  Vekt Middel-
dybde lengde (m), strut (kg)  vekt
(m) mv(mm)  mv(mm) (2)
Nesjoen N, U 10 86 2003 28.06-14.10 reye 348
Storvatnet N, U 10 130 2002 12.05-06.11  grret 1472
reye 5812
laks 59
Teksdalsvatnet U 2003 29.05-19.11  grret 282
roye 17155
il 112
Telemark  Bjorvatn u 6 80 40 30/20/18 2003 30.06-28.10  grret 233 8|*
abbor 247 61*
sik 399 20%*
Nisser v/Vradal N,U 6 120 40 30/20/18 2002 05.06-04.08,
25.0920.11  @arret 85
abbor 444 55%
sik 651 263*
roye I
100 2003  09.05-03.07,
02.10-02.12  orret 51
abbor 192
sik 295
roye 32
Nisser v/Vridal NU 6 60 40 30/20/18 2002 10.06-01.08,
29.09-20.11  erret 53
abbor 520
sik 756
roye 23
10 120 40 30/20/18 2003 08.05-03.07,
02.10-16.12  orret 131 122%
abbor 451 60*
sik 7 246*
reye 85 86*
Nisser viAraksgya N U 6 100 40 30/20/18 2003 07.06-14.07,
07.08-24.08,
21.09-18.12  orret 130 99*
abbor 23 82*
sik 705 328*
reye 98 93*
Nisser v/Sagbukta N, U 9 80 40 30/20/18 2003 15.06-18.07,
28072408  orret 47 97*
abbor 68 93*
sik 374 256*

1) Not av bassengtype, dvs. fangstkammeret er et dpent basseng som gar helt til overflaten
2) Fangstjournal gir bare fangster for juni-august, men anstdr mengde sik ogsa for sept. og okt. Derfor kun inkludert sik i oversikten.
* Middelvekt beregnet utfra et utvalg fisk, dvs. ikke hele fangsten.
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