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Referat

Serensen, O.J., Overskaug,K. og Kvam,T. 1990. Bjern (Ursus
arctos L.) i Norge. Utbredelse og bestand 1983-1986. - NINA
Forskningsrapport 008: 1-76.

Meldinger om bjerneobservasjoner og sportegn etter bjern ble
samlet inn i perioden 1983-1986 for a finne et mal pa status, ut-
bredelse og bestandstetthet for bjern i Norge.

Dette er en oppfelging av et tilsvarende arbeid foretatt for perio-
den 1978-1982 av Kolstad et al. (1984). Minimum antall bjgrner
ble vurdert for hvert omrade. Estimatet for minimum antall bjern
i Norge ble 102-153, inkludert minst 20 binner i kjgnnsmoden
alder. Utbredelsesmgnsteret i de nordlige fylker i Norge var no-
enlunde likt forrige periode, og med stabil eller gkende tendens i
bestanden. | Ser-Norge har tallene gatt dramatisk ned. Dette kan
gjenspeile en reell bestandsnedgang, men kan ogsa bero pa at
estimatene for perioden 1978-1982 var for optimistiske.

Forvaltningsplanen for store rovdyr (Vaag 1987) definerer "Leve-
dyktig bestand" som en bestand med mindre enn 15% sjanse
for & vise tilbakegang i lepet av 20 &r. Levedyktighet for de for-
skjellige bjernebestandene i Norge er diskutert pa basis av mini-
mums antall binner. Ingen bestand tilfredstiller kravet til "leve-
dyktig bestand". Forvaltningen av bjern bar derfor vaere restrik-
tiv for & berge de sma og spredte bjernebestandene for framti-
da.

Emneord: Bjern - statusrapport

Ole Jakob Sarensen, Kristian Overskaug, Tor Kvam
NINA, Tungasletta 2, 7004 Trondheim

Abstract

Segrensen, 0.J.,, Overskaug, K. and Kvam, T. 1990. The brown
bear (Ursus arctos L.) in Norway. Distribution and population size
1983-1986. - NINA Forskningsrapport 008: 1-76.

Brown bear Ursus arctos surveys in Norway 1983-1986 has
brought about this report on bear status, distribution and abun-
dance. The result has been compared with similar work in 1978-
1982 (Kolstad et al. 1984, 1986). Minimum number of bears
was evaluated for each district. The estimated Norwegian bear
population was-102-153 bears, including at least 20 reproduc-
tive females. The distribution pattern in the northern counties of
Norway is found to be similar to what was found earlier, with a
stable or increasing population trend. The distibution pattern in
southern counties sharply contrasted to that of the 1978-1982
report, indicating either a decreasing population trend or the
1978-1982 estimates beeing too optimistic.

In the proposed bear management plan (Vaag 1987), the term
"viable population" was defined as a population with less than
15% chance of being reduced within 20 years. The viability of
the different bear-populations in Norway is discussed based on
the minimum estimated number of females. No population ful-
fills the above definition. Future management should conse-
quently be very restrictive in order to secure the small and scat-
tered bear populations in Norway for the future.

Key words: Brown bear - statusreport

Ole Jakob Sgrensen, Kristian Overskaug, Tor Kvam
NINA, Tungasletta 2, 7004 Trondheim




Forord

Pa slutten av 1970-tallet felte Miljgverndepartementet og Direk-
toratet for vilt og ferskvannsfisk (na: Direktoratet for naturfor-
valtning) behoy for & fa bedre kunnskap om bestandene av store
rovdyr. "Rowviltprosjektet” ble startet i 1980 med oppgave &
bedre innsikten i utbredelse og bestand av bjern og jerv, og a ut-
vikle et system for for & kunne felge disse bestandene i framtida.
Den farste utredningen om "Bjern i Norge 1978 -1982" ble pre-
sentert i 1984. Denne rapporten presenterer resultatene fra vide-
referingen av bjerneregistreringene, med en vurdering av utbre-
delse og bestand i drene 1983-1986.

Materialet for denne rapporten er over 1300 bjgrnemeldinger
innsendt og innsamlet av et stort antall personer. Miljgvernavdel-
ingene i fylkene har i denne perioden gradvis bidratt mer og mer
i registrerings- og vurderingsarbeidet. P4 denne maten er langt
flere meldinger blitt kontrollert i felt i en sterre del av landet enn
tidligere. En har dermed ogsa silt ut og rasjonalisert datafering
av mange uinteressante meldinger.

En kort oversikt over bjerneforekomstene i vare naboland er tatt
med, siden disse har stor betydning for tolkingen av det norske
materialet.

Registreringene er blitt ledet og koordinert av Ole Jakob Saren-
sen. Kristian Overskaug har hatt hovedansvaret for vurderingene
av bjerneforekomstene de enkelte ar og vurderingen for hele pe-
rioden. Tor Kvam har i hovedsak arbeidet med det datatekniske.
Stig Gorseth har tegnet figurer og utarbeidet tabeller, og Alise
Strem Serensen og Lill Lorck Olden har tekstbehandlet rappor-
ten.

Vi vil med dette takke alle som har bidratt til & fullfere dette ar-
beidet, fra den enkelte rapportar til viltnemndpersonell, viltkon-
sulenter og det tekniske personellet sentralt ved Viltforskningen
og NINA.

Trondheim desember 1989.

Ole J. Sgrensen Tor Kvam  Kristian Overskaug
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1 Innledning

Innsamling og systematisering av rapporter om bjern i Norge har
foregatt ved DN-Viltforskningen siden 1980 ved oppstartingen
av "Rowviltprosjektet”. Det ble da etablert et system for innsam-
ling og vurdering av rovdyrrapporter og et datasystem for & iva-
reta og arkivere meldingene (Serensen et al. 1984a,b). Samtidig
ble det lagt fram en vurdering av bjernebestandene i Norge for
perioden 1978-1982 (Kolstad 1985, Kolstad et al. 1984,
1985a,b,c, 1986). Siden 1985 er arbeidet med registrering av
rovdyr som forutsatt blitt viderefert ved Viltforskningen etter
samme opplegg som tidligere. Basert pa arlige vurderinger av
antallet bjgrner (Overskaug et al. 1986a,b, 1988, Rowviltprosjek-
tet 1986a,b, Rowviltkartverket 1988a,b, Kvam et al. i press, Se-
rensen et al. (1988), presenteres her bjgrnens utbredelse i Norge
og en bestandsvurdering for perioden 1983-1986.

Bjernens historikk i Norge, eller deler av Norge, er belyst gjen-
nom en rekke arbeider (Collett 1911-12, Johnsen 1929, Olstad
1945, Elgmork 1954, 1962, 1977, 1978,1979a, 1983, 1984,
1986, 1987a,b, 1988, Myrberget 1969, 1978, Wikan 1970,
1979, 1980, 1984, 1985, Mysterud 1975a,b, 1981, Dunker
1977, Elgmork og Mysterud 1977, Heggberget og Myrberget
1979, Wikan et al. 1980, 1981, 1982b, Andersen et al. 1983,
Kvam et al. 1983, Kolstad et al. 1984,1986, Wikan og Sotkajaer-
vi 1984a,b). Fra & ha veert utbredt over hele landet i midten av
forrige arhundre ble bestanden i perioden 1850-1910 raskt re-
dusert ved en betydelig avskyting, slik at det omkring 1930 anta-
gelig bare var faste bestander av bjern i Vassfardistriktet og i
Ser-Varanger. Men det var spredte forekomster mange andre
steder i Norge, spesielt i grensestrakene mot Sverige fra Hed-
mark og nordover,

| midten av 60-drene ble den norske bjernebestanden anslatt til
a telle 25-50 dyr (Myrberget 1969), i midten av syttidrene til ca.
100 dyr (Heggberget og Myrberget 1979), og i slutten av 1970-
arene til 100-150 bjerner (Elgmork og Mysterud 1977). De vik-
tigste utbredelsessonene har hele tiden veert de samme: Vassfar-
traktene, Indre Telemark, Trysil og Engerdal i Hedmark, Lierne i
Nord-Trendelag, Bardu og Malselv i Troms, indre deler av Kara-
sjok og Kautokeino samt Ser-Varanger i Finnmark. P& slutten av
1970-drene merket en imidlertid bjgrn spredt utenfor disse om-
radene, bl.a. i Hordaland. Dette tydet dels pa ekspansjon og
dermed gkning av bjernebestanden. Men samtidig samtidig ble
det antatt at bjern over lengre tid kunne ha forekommet i flere
omrader i sma og "skjulte" bestander (Elgmork 1984, 1986,
1987b).

Rowviltprosjektet ga for perioden 1978-1982 en vurdering av
bjernebestanden i Norge pd 157-230 bjerner (Kolstad et al.
1984, 1986). Denne vurderingen, og spesielt vurderingen av at
bestanden var i ekning er blitt kritisert av Elgmork (1987a,b,
1988).

Denne publikasjonen er en viderefering av det arbeidet som ble
presentert av Kolstad et al. (1984, 1986), med registrering av
bjern etter samme opplegg. Det gir derfor muligheten til & vur-
dere bjgrnebestandene over hele landet etter tilnarmet samme
metodikk som far, og 4 evaluere det tidligere arbeidet | lys av
dette.

1.1 Bjornen i Sverige, Finland,
Sovjet-Karelen og pa
Kolahalvgya

Bjgrnebestanden ble i Sverige, som i Norge, redusert betydelig i
forrige arhundre (Statistiska Centralbyran 1984). Men allerede |
1890-arene ble de farste tiltak gjort for 4 beskytte arten, og i
1912 ble den fredet pa statsgrunn. Antagelig begynte bestan-
den tidlig & vise positive tendenser, og jakt pa bjern ble pa nytt
tillatt i 1943. Det er antatt at bjernen i Sverige rundt arhundres-
kiftet overlevde i to sma delbestander i ser. Det viktigste omra-
det var i Sanfjelltraktene ca. 200 km sgrest for Reros. En sam-
menhengende, men spredt bestand fantes i de indre delene av
Norrland (Curry-Lindahl 1972). Bade rundt 1940, 1955 og 1965
ble den svenske bjernebestanden vurdert, og Bjarvall (1978) har
pa dette grunnlag vurdert at bestanden i Norrbottens lén har gkt
sakte i denne tiden. Stammen i Vésterbottens lan synes & ha hatt
en annen utvikling: | perioden 1943 -1955 ble bestanden ferst
halvert, for deretter & minske svakt fram til midten av 1970-
arene. Siden har stammen gkt i antall og utbredelse (Bjarvall i
press). | nordre del av Jamtlands lan er bestandens utvikling
siden 1940-drene noe mer usikker, men det antas at bestanden
har gkt sakte gjennom hele perioden, selv. om inventeringsresul-
tatene fra midten av 1950- og 1960-drene tilsa en nedgang i
denne perioden. De to restbestandene i sendre del av Jamtlands
Ian og sydestre del av Kopparbergs lan har trolig hatt forskjellig
utviklingshistorie. Den vesle restbestanden helt i sgrast synes a
ha forsvunnet, mens bestanden som hadde sin kjerne i Sanfjell-
traktene sakte har ekt i antall og utvidet sitt utbredelsesomrade.

| 1978 anslo Bjarvall (1978) bestanden til 400-600 dyr, med en
noksa vid utbredelse i Nord-Sverige ser til Norra Jamtland, og et
markert utbredelsesskille til et mindre omrade i Sodra Jamtland
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og Dalarna (Figur 1a). | forhold til tidligere vurderinger (f.eks.
Curry-Lindahl 1972), ble bestanden n& vurdert som gkende,
likesa utbredelsesomradet. Tendensen til at bjern opptrer i nye
omrader fortsetter ogsa i midten av 1980-drene (Bjarvall i press).
Lisensjakt ble innfert i 1981, med kvoter fordelt pa de enkelte
kommuner. Opptil ca. 35 bjerner felles na arlig (Bjarvall i press).
Med unntak av Jamtlands lan er det ikke gitt nye bestandsan-
slag. Markgren (1987) refererer en sperreundersgkelse til elgje-
gerne i Jamtland i 1986. Denne undersgkelsen viste at bestan-
den i sendre del av lanet ma ha gkt de siste 10 drene, og oppgir
et bestandsanslag pa 150-222 bjerner, hvorav 21 var unger fedt
samme ar (Figur 1b). Ut fra dette anslo Markgren (1987) den
svenske bjernebestanden i midten av 1980-arene til 700-800
bjerner.

Ogsa i Finland ble bjgrnebestandene hardt beskattet og sterkt
redusert i forrige arhundre, og bestandsnedgangen fortsatte helt
fram til 1970-arene (Pulliainen i press). Den finske bjgrnebestan-
den som henger sammen med bjernebestandene i Sovjet-
Karelen og pa Kola, har siden ca 1970 gkt i antall og utbredelse
dels pa grunn av innvandring fra est, dels fordi bestanden har
hatt god reproduksjon. Pulliainen (1979, 1983, i press) har fulgt
denne utviklingen og bjarneaktiviteten i grenseomradene mot
Sovjet. Siden 1978 har utviklingen i utbredelse og bestand blitt
fulgt opp etter et lignende opplegg som i Norge (Nyholm 1979,
1983, 1985, 1989, i press). En gkende bestandsutvikling i perio-
den 1970-1982 synes a ha kulminert ved en bestand pa ca 450
bjerner, trolig grunnet for hardt jaktpress (Nyholm i press). | peri-
oden 1983-1986 ble det i gjennomsnitt skutt 66 bjern hvert ar
(59-70). Bjernen er idag utbredt over det meste av Finland, men
bestanden er tettest i @st og grensestraktene mot Sovjet-Karelen
(figur 2).

Det ma antas at innvandring av bjern fra Sovjet-Karelen til Fin-
land har vaert av betydning for den raske gjenoppbygningen av
den finske bjarnebestanden, og toleranse for det relativt store
jaktuttaket pa ca. 15% arlig. | hvor stor grad en slik innvandring
skjer gjennom de sovjetiske sperregjerdene er ikke klarlagt. Disse
gjerdene skal heller ikke vaere fullt utbygd lengre nord enn til llo-
mantsi-traktene | Karelen. Et annet alternativ er at de store, ube-
bodde omraddene mellom dette gjerdet og den finske grensen
virker som et refugie for innvandring av bjgrn til Finland. Pa finsk
side av grensen mot Sovjet-Unionen er det ogsa en 1-3 km bred
“grense-sone” hvor allmen ferdsel og jakt er forbudt. Denne
sonen er antagelig ogsa av stor betydning som reproduksjons-
omrade og “funksjonelt reservat” for den finske bjernebestan-
den.
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Felling av bjern har hele tiden veert tillatt i reindriftsomradet i
Lappland, og i de siste drene (1983-1986) ble det i gjennomsnitt
felt 39 bjerner pr. &r (35-47). Da de viktigste bjernebestandene i
Finnmark ligger inn mot den finske grensen, ma en anta at den
finske avskytingen ogsad pavirker utviklingen i de norske bestan-
dene.

Bjernebestanden pa Kola-halvaya er av interesse for norske for-
hold, idet den trolig rekrutterer bade nordfinske bjernebestander
og bestanden i Ser-Varanger. Utbredelsen framgar av figur 3.
Makarova (1987) oppgir at bestanden teller ca 300 bjerner, med
en gjennomsnittlig tetthet pd 3-4 bjerner pr. 1000 km2. Bestan-
den skal vaere noe ujevnt fordelt, og tettest i skogomradene i
sarvest. | "Lapplands naturreservat® har gjennomsnittlig bjarne-
tetthet vaert 16 bjarner pr. 1000 km2, og bestanden har gkt noe
i 1970-&rene. Det felles ca 20 bjerner hvert &r pa Kola-halvaya.
Jakten foregdr i 21/2maned om hasten og er regulert som lisen-
sjakt mot betaling. Binner ifelge med unger er fredet (Semjonov-
Tian-Sjanskij 1982).

Bjernebestanden i Sovjet-Karelen er av mer perifer interesse for
norske forhold. Bestandsanslaget er pa ca 3000 bjerner, utbredt
over det meste av omradet. Den gjennomsnittlige bjernetetthe-
ten er vurdert til & vaere over 40 bjerner pr. 1000 km2 (Shev-
chenko in press).
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Figur 1b

Utbredelsen av bjern i Jdmtlands lén i 1986 som resultat av en
undersekelse blandt elgjegerne (Etter Markgren 1987). - Bear
distribution in Jamtlands county according to @ moose hunter
survey in 1986.

Figur 1a

Utbredelsen av bjern i Sverige og vurderingen av antall bjerner i
de forskjellige distriktene i midten av 1970-arene. Piler indikerer
utvidet utbredelse i midten av 1980-3rene. (Etter Bjarvall 1978,
in press). - Bear distribution in Sweden in the mid-seventies with
numbers refering to the number of bears in each district. Arrow
indicate increased range in the mid eigthties.
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Figur 2

Utbredelsen av bjern i Finland i 1984 og antall bjern i forskjellige
distrikt (Etter Nyholm 1985). - Bear distribution and the numbers
of bears in Finland 1984.

Figur 3

Utbredelsen og tetthet av bjern pa Kola-halveya og Sovjet-
Karelen pa slutten av 1970-arene (Etter Shevchenko in press,
Danilov In prep.). - Bear distribution at the Kola-peninsula and
Karelia in the late 1970s.
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2 Metodikk

Registrering av meldinger om bjgrn og vurderingene av de enkel-
te meldingene har fulgt opplegget som er skissert av Serensen et
al. (1984a,b) og av Kolstad et al. (1984). Det er lagt vekt pa inn-
samling og vurdering av tilfeldige, uensartede meldinger om
bjern. fra lokalmiljgene. Disse kan ha vaert rapportert direkte til
lokale kontaktpersoner, viltnemnder, viltkonsulenter eller direkte
til DN-Viltforskningen eller indirekte gjennom dagspresse og tids-
skrifter. | enkelte omrader er det blitt gjennomfert registreringer
i felt av DN Viltforskningen eller Fylkesmennenes Miljgvernavde-
linger, ofte kombinert med intervju av personer i bjernedistrikte-
ne. Det er holdt kurs om rowiltregistrering for opplaering av per-
sonell i Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Aust-Agder, Vest-Agder
og Telemark, samt atskillige informasjonsmater med saueeiere
og reineiere | Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mare og
Romsdal og Nordland, foruten de fer nevnte fylkene.

Registreringsarbeid i felt ble i perioden intensivert i Nord-
Trendelag, Troms, Telemark og Agder, mens aktiviteten ble re-
dusert i Hedmark og Finnmark.

2.1 Bjorneregioner og
bjerneomrader

Kolstad et al. (1984, 1986) inndelte Norge i "Bjarneregioner" og
vurderte innen disse en til flere forskjellige "stammer* eller “fo-
rekomster". Denne inndelingen har ogsa blitt benyttet i en rekke
arbeider basert pa disse rapportene (Serensen og Kvam 1984a,
Kolstad et al. 1985a,b,c, Kolstad 1985, Mysterud og Kolstad
1986 a,b, Vaag et al. 1986, Reste 1987. Kvam et al. i press).

For viderefaring av arbeidet kom en til at denne inndelingen ikke
var nok gjennomtenkt. Det var blant annet ikke satt grenser for
andre vurderingsomrader enn regionene, - og det ble vurdert at
bjerner oppholdt seg i distrikter uten ftilslutning til forskjellige
"stamrner" og "forekomster" . Dette tilsa at det ved viderefering
av arbeidet matte defineres grenser for de forskjellige omradene,
pa lik linje med det som ble gjort for jerv og ulv (Kvam et al.
1984, Serensen et al. 1986). | tillegg kom behovet for & samord-
ne utbredelsesregioner og omrader over landegrensene i Fennos-
kandia (Myrberget 1979, Serensen et al. 1984a). En slik samord-
ning av "fennoskandiske rovdyr-regioner” ble diskutert pa Nord-
isk Kollegium for Viltforsknings rovdyrsymposium i Kuusamo i
1985, og er seinere blitt mer detaljert utarbeidet (Serensen et al.

1989). Systemet er benyttet i de arlige oppfelgingsrapportene
om bjern i Norge drene 1983-1986 (Overskaug et al. 1986a,b
og 1988). Inndelingen og navnsettingen av de 5 bjgrneregione-
ne og 23 delomradene er definert av Overskaug et al. (1986a)
og av Serensen et al, (1989), og er vist i figur 4. Den skandina-
viske inndelingen som dette er en del av, framgar av figur 5. |
praksis er det ikke stor forskjell i Kolstad et al’s (1984, 1986) inn-
deling med den som er benyttet her, men "regionene" er omde-
finert og tildels sterre, mens *stammer" og "forekomster" er til-
lagt definerte omrader. Sammenhengen mellom den gamle og
nye inndelingen vil framga av tabell 2a, hvor bestandsestimatet
for perioden 1978-1982 for sammenligningens skyld er satt opp
etter det nye inndelingssystemet.

2.2 Vurdering av meldinger

Meldinger ble sortert med utgangspunkt i observatarens egen
vurdering og grad av kontroll fer det ble tatt stilling til innholdet
i meldingen.

Kontroll skjedde i stor grad ved intervju med observater, enten
ved personlig kontakt eller over telefon. Hvis mulig ble melding
kontrollert ved befaring pa observasjonsstedet av forsker eller
kyndige lokalkontakter. Framstiliingen av observasjonen pa
skiema eller i brev, tilsendt fotodokumentasjon, harprever, ek-
skrement eller kadavre ble trukket inn i en avsluttende vurde-
ring. Meldinger ble klassifisert som:

1 Godtatt: Kontrollert ved intervju og/eller feltdokumentert
melding med detaljer som bare passer med bjarn.

2 Uoppklart: Kontrollert melding med f& detaljer som passer
bj@rn, men ingen som avgjort ikke passer. Omfatter ogsa
meldinger med viktige detaljer, men som ikke er kontrollert
ved intervju og/eller feltdokumentert.

3 Forkastet: Melding med detaljer som ikke passer med bjarn.

4 Feilmelding: Melding hvor detaljene passer med annen art
enn bjgrn, og denne arten er bestemt.

Forkastede meldinger og feilmeldinger er ikke tatt med i vurde-
ringen av bestand og utbredelse. Prosedyre for kontroll og vur-
dering av ulike typer meldinger er vist i Figur 6. For en mer de-
taljert behandling av registreringsmetode og vurderingssystem
henvises til Serensen et al. (1984a,b).
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Figur 4

Kart over Norge med inndelingen av
bjerneregioner og bjerneomrader. - -
Map of Norway with bear-regions
and bear-areas.

10



nina forskningsrapport 008

whl 117

N
< 118

L}

o Regiongrense
_______ Omradegrense
Landsgrense

Figur 5
Kart over Fennoskandia med den felles inndelingen av bjerneregioner og bjerne-omrader. - Map of Fennoscandia with bear-regions and
bear-areas.
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MELDING
Report
1.
GITT SOM USIKKER GITT SOM SIKKER
Reported as uncertain Reported as certain
| |
2 2.
UKONTROLLERT KONTROLLERT UKONTROLLERT KONTROLLERT
Not checked Checked Not checked Checked
| ! 1 |
é 3. %) %) # : é é é 3' é é 3' #‘) #9
S F o F U A GEEE U G Fm F U A G

Figur 6

Vurderingsprosedyre for rovdyrmeldinger. - Evaluation procedure of carnivore reports.
G = Godtatt - Confirmed. U = Uoppklart - Unconfirmed. F = Forkastet - Rejected.

2.3 Vurdering av bestand

Ved vurdering av bestand har en i denne rapporten lagt vekt pa
a benytte de "godtatte" meldingene, og bare i liten grad vekt-
lagt "uoppklarte" meldinger. | de tilfelle "uoppklarte* meldinger
er lagt til grunn i vurderingen, framgar dette i teksten i det
enkelte tilfelle. Bestandsvurderingene er dermed ikke direkte
sammenlignbare med resultatene fra 1978-1982 (Kolstad et al.
1984, 1986) og publikasjonene som er basert pa disse.

Bestandsnivaet for perioden 1983-1986 er vurdert pa tre forskjel-
lige mater:

Det er farst vurdert et "minimum antall* og "sannsynlig mini-
mum" bjerner en mener a ha hatt kontakt med i hvert omrade og
hver region det enkelte ar. Et "minimum antall" er for det enkelte
ar basert kun pa "godtatte" meldinger, hvor det er lagt vekt pa &
unnga dobbeltelling. Det “sannsynlige minimum" er for det enkel-
te &ri hovedsak ogsa basert pa "godtatte™ meldinger, men i enkel-
te tilfelle kan "uoppklarte* meldinger vaere tatt i betraktning. Den
viktigste forskjellen fra vurderingen av "minimum antall " er at vur-
deringen av antall bjerner er mindre streng, men innenfor rammen
av hva en skjgnnsmessig har ansett som rimelig ut fra det totalbilde

materialet gir. Ut fra dette ble bestandsnivaet for perioden vurdert
etter beste skjgnn, - dvs. en har prevd & vurdere og grunngi hvor
mange bjarner en tror det kan vaere. Det er denne vurderingen
som er presentert i resultatkapitelet for de enkelte omradene.

Det andre estimatet for "minimum antall* er beregnet som en
sum av de haeyeste drestimatene (for minimum antall) for de
enkelte omradene i en region gjennom perioden. “Sannsynlig
minimum* er pd samme mate summert ved & benytte de heyes-
te drestimatene for "sannsynlig minimum" (tabell 2b). Dette
ansees som en rimelig tilnaermelsesmate idet det er lite sannsyn-
lig at et slikt tilfeldig materiale skal gi meldinger om alle bjgmer i
et omrade hvert ar. Spesielt i grenseomradene kan antall bjarner
pa besgk i Norge variere fra ar til ar.

Det tredje estimatet framkommer ved & beregne antall ut fra
antall familiegrupper. Binner ifelge med unger er viktige enheter
i vurdering av bjgrnebestander. De er til en viss grad identifiser-
bare, og-de er minst mobile. Dette gjor at antall voksne binner i
en bestand kan vurderes ogsa ved et slikt “tilfeldig" registre-
ringsopplegg som benyttes i Norge. De fleste voksne binner vil i
lopet av en 4-ars periode vaere i felge med unger, og selv om de
lever en meget skjult og forsiktig tilveerelse er det stor mulighet
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for at en familiegruppe blir oppdaget. Vi har forutsatt at binna i
en familiegruppe lever gjennom hele perioden.

Ut fra amerikanske undersgkelser kan det stipuleres at voksne
binner utgjer omtrent 25% av bestanden, idet kjgnnsfordelin-
gen normalt er ca. 50-50, og at andelen kjennsmodne dyr utgjer
ca. 50%. Men det kan vare betydelig variasjon mellom de
enkelte populasjoner bade med hensyn til alderssammensetning
og kjgnnsfordeling (LeFranc et al. 1987). Det finnes ingen kunn-
skap om kjenns- og aldersfordeling i skandinaviske bjernebes-
tander. Derfor benyttes en enkel modell for & beregne bjarnes-
tammens mulige starrelse. "Mimimum antall* er beregnet ved 8
sette andelen binner (identifiserte familiegrupper) til 30%, deret-
ter pa 20% av bestanden. P& denne maten innberegnes noe av
den usikkerhet som ligger i variasjon av andelen reproduktive
binner i bestanden. Et "sannsynlig minimum™ er beregnet ved &
sette andelen av reproduktive binner lik antallet av "godtatte"
og "mulige" familiegrupper, - og at disse utgjer 25% av den
totale bestanden (tabell 2b). "Mulige* familiegrupper er i ho-
vedsak basert pa "uoppklarte” meldinger om familiegrupper,
men som har veert av slik karakter at de ble tillagt vekt i vurde-
ring av "Sannsynlig minimum* etter de andre metodene.

Uavhengig av hvilken metode bestandvurderingene er utfart
etter, ble det i analysen av materialet vurdert de samme faktore-
ne for & "identifisere" de enkelte bjgrnene:

1) Dato/tid: Avstanden mellom tidfestede observasjoner er
vurdert i forhold til sterrelse pa leveomrader og forflytnings-
hastigheter. | denne forbindelse kan det ogsad veere tillagt
vekt observasjoner som tydet pa samtidig bruk av forskjellige
omrader selv om dato og tidspunkt for observasjoner ikke
var helt sasmmenfallende. '

2) Leveomradenes storrelse: Amerikanske undersokelser har
vist at starrelsen pa bjernens leveomrader kan variere betyde-
lig avhengig av starrelsen pa tilgjengelig habitat og tilgang pa
naering. Dersom en ogsa kan vurdere leveomradenes starrelse
over flere ar for samme bjarn, vil disse bli sterre enn om en
vurderer leveomrader for bare én sesong. Hanner har betyde-
lig sterre omrdder enn hunner, og binner med unger de
minste leveomradene. Starrelsen pa leveomrader for binner
var i Yellowstone Nasjonalpark mellom 18 og 1463 km2, med
et snitt p& 384 km? for en sesong og 874 km?2 for livstidsleve-
omrader etter at sappeldyngene ble stengt i 1972. Mens bjar-
nene i stor grad levde pa sappeldyngene og hadde rikelig
med neering, var leveomradene for en sesong bare 73 km? |
snitt. | Yellowstone-omradet har leveomradene for voksne
hanner etter at seppeldyngene ble stengt variert mellom 189

km2 og 3238 km2 med et snitt pd 828 km? for en sesong og
1970 km2 for livstidsleveomrader. Fer seppeldyngene ble
stengt var leveomradenes starrelse i gjennomsnitt 233 km?
for en sesong med maximumsverdi p& 435 km? (LeFranc et al.
1987). Binner ifelge med &rsunger har de minste leveomrade-
ne. For mange omrader i Nord-Amerika med forskjellige leve-
forhold, er de oppgitt til max. ca 200 km2, Forelgpige resulta-
ter fra Ser-Skandinavia (Wabakken et al. 1988) indikerer at le-
veomradenes st@rrelse hos skandinavisk bjern minst er pa
samme niva som i Yellowstone-omradet etter at seppeldynge-
ne ble stengt. En voksen hann hadde i en sesong et leveomra-
de pa ca. 3000 km2. P3 den 8. Internasjonale bjgrnekongres-
sen i Victoria, Canada i februar 1989 presenterte Bjarvall data
som viste et leveomrade pa ca. 4500 kmZ. De forelepige data
om leveomradene for binner med unger antyder imidlertid at
disse ikke skiller seg vesentlig fra forholdene i USA. Denne
innsikten er det tatt hensyn til i denne rapporten. Men skandi-
naviske hannbjgrners tilsynelatende meget store leveomrader
vanskeliggjer vurderingene betydelig, og gjer at muligheten
for & dobbelt-telle individer er tilstede i langt sterre grad enn
tidligere antatt. Det har liten relevans a vurdere skandinaviske
bjerners leveomrader med resultater fra Italia (Roth & Osti
1979). Undersekelsene er gjort i omrader der det totale area-
let pa aktuelt bjernehabitat er meget lite, (Ca. 1500 km?), og
bare en mindre del av dette arealet ansees som det mest aktu-
elle bjernehabitatet (Osti i press).

3) Geografisk plassering av leveomrader: Utstrekning av le-
veomrader og karakter av vandringer ble vurdert i forhold til
mulige barrierer i landskapet. Elvesystemer, store hayder,
vanskelige fjelloverganger og omrader med bebyggelse kan
pavirke arealbruk og vandringsmenster, spesielt for binne
med unger.

4) Vandringer: Den samme variasjon som for starrelse av leve-
omrader gjenspeiles i lengde pa vandringer. Hannbjarn strei-
fer lenger enn binner, og har starre tendens til 4 invadere
nye omrader. En amerikansk undersekelse av grizzlybjern
fant over en 6-ars periode gjennomsnittlig daglig vandrings-
lengde pa 3.0 km (var), 2.8 km (sommer) og 2.2 km (hast).
Daglig vandring for hannbjern var gjennomsnittlig 3.5 km,
og for binner 2.9 km (Aune og Stivers 1983). Pearson (1975)
nevner en grizzly hannbjern som ble drept 145 km fra stedet
den var fanget tre ar tidligere. Fra Norge foreligger fa under-
sekelser. | Ser-vVaranger tilbakela en bjern 46 km (luftlinje)
pa 7 dager. Et annet individ forflyttet seg imidlertid bare 34
km (luftlinje) pa 33 dager (Wikan, upubl.). Wabakken et al.
(1988) beregnet noen vandrelengder for bjern i Sverige. |
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april var den ca. 2 km i gjennomsnitt og i mai 7 km. Van-
dringslengdene ble kortere igjen pa sommeren, - ca. 3.5 km.
Raske og lange forflytninger hos bjern er kjent. Forflytninger
pa 30 km i lapet av et degn er ikke uvanlig (Craighead
1976). | ekstreme tilfelle, for eksempel ved transport av bjern
med helikopter, har retur til fangststedet skjedd i lzpet av ett
degn over en distanse & 140 km i luftlinje for svartbjarn (Be-
echam pers. medd.), og 120-150 km i lzpet av ett til tre
degn for grizzlybjerner (Aune pers. medd.).

5) Gjenkjenning av individer: Det var liten mulighet til &
identifisere enkeltindivider og bestemme bjgrnene til alder
og kjenn. Et unntak var binner som kan identifiseres til kjgnn
nar den ble observert sammen med ungene. Observasjoner
av binne med unge(r) har derfor vaert viktig i vurderingen av
bestand. Sterrelse pa individer og farge ble tillagt vekt i
enkelte tilfeller.

Nar to observasjoner er gjort nzer hverandre i samme tids-
rom, matte det foreligge spormal for at individene skulle bli
vurdert som forskjellige. Metode ved maéling av spor er vist
av Serensen et al. (1984) og Kolstad et al. (1984). Starrelse
pa spor er benyttet i noen grad til en grov inndeling av indi-
vider i sterrelse og alder (Haglund 1968, 1978, Elgmork
1986). Observasjoner av sportegn og kadavre hadde nesten
alltid usikker datering, med unntak av meldinger kontrollert
i felt av kyndig personell.

2.4 Kartoversikter

Meldingene er stedfestet etter UTM-systemet (Universal Trans-
verse Mercator) (@stbye 1971). "Godtatte" og "Uoppklarte”
'meldinger om bjern er presentert pa Regionskart (figur 7-11).
Regionskartene er utstyrt med et 10 x 10 km UTM-rutenett, og
meldingene er plottet i sine respektive ruter. | UTM-ruter hvor
det har veert flere enn 4 meldinger, er hele ruta svartlagt. Antall
“Godtatte" observasjoner i ruta vil i s& fall std i evre, venstre
hjerne, - og antall "Uoppklarte” observasjoner i nedre, heyre
hjerne. Skutte dyr vil alltid vaere spesielt anmerket.

I tillegg er det utarbeidet en landsoversikt (figur 12). Ogsa dette
kartet er utstyrt med 10 x 10 km UTM-rutenett. Men ruter fylt
etter et annet system, som er forklart i figurteksten.

Det er ogsa utarbeidet kart over hvilke kommuner hvor DN har fatt
seknad om erstatning for skade pa husdyr eller tamrein fra, hvor
skadeserstatning er gitt og for hvor mange ar i perioden det er blitt
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sektom erstatning (figur 17a,b). Dette er gjort fordi en ikke syste-
matisk har inkorporert seknadene om skadeerstatning og eventu-
elle opplysninger i det evrige materialet. Kartet er et supplement til
de @vrige kartene. Men det gjeres samtidig oppmerksom pa at det
i “Forskriftene om erstatning for skade pa husdyr og tamrein for-
voldt av fredet rowilt" heter at erstatning skal gis nar det anses
bevist eller sannsynliggjort at skaden er voldt av bjern. Vurderin-
gene av erstatning er derfor ikke nadvendigvis underbygget med
samme kontroll som det evrige materialet.

Symboler brukt ved plotting av godtatte og uoppklarte
bjernemeldinger pa regionskart med 10 x 10 km UTM-rutenett.
Ruter med minst 4 meldinger er svartsladdet. Store, hvite tall star
da for antall godtatte meldinger i ruta, og sma tall for antall
uoppklarte meldinger i ruta (Figur 7-11). - Symbols used for
plotting of confirmed and unconfirmed reports on bear-region
maps with a 10 x 10 km UTM-grid squares. Squares with at least
4 reports are shaded black. White figures refer to number of
"confirmed" reports and the smaller white figures to number of
unconfirmed reports (Figure 7-11). «

Kartsymboler:
Symbol for plotting av godtatte og uoppklarte meldinger. - Sym-
bols used for plotting of confirmed and unconfirmed reports.

Vurderingsstatus. - Status of evaluation.

. Fylt symbol:

O Halvfyit symbol: Uoppklart melding. - Unconfirmed
report.

Godtatt melding. - Confirmed report.

Observasjonstyper. - Observation types.

[l
O Sirkel:

Firkant: Synsobservasjon. - Sighting.

Spor/hér/ekskrementer. - Foot-print/

- hair/scat.
0 Rombe: Skade pa husdyr. - Livestock damage.
Trekant: Andre sportegn. - Other signs.

E Firkant med kors: Skutt bjern. - Bear killed.

Avkom. - Offspring.
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3 Materiale

Materialet omfatter ialt 1339 meldinger om bjern fra perioden
1983-1986 (tabell 1, 7, 25). Materialet omfatter en rekke for-
skjellige observasjonstyper, som spor og forskjellige sportegn,
synsobservasjoner og skade av bjern pa husdyr og tamrein.
Tabell 1 viser fordelingen av meldingsmaterialet pa de enkelte
bjerneregionene og bjerneomradene for hvert &r i underse-
kelsesperioden, og vurderingen av meldingene. Tabell 8-25
viser fordelingen av materialet pa rapporteringsmate (meldings-
type), observasjonstype og sammenhengen mellom vurderings-
status og kontrollstatus fordelt pr. region og ar og hele landet. |
Serensen et al. (i press) er det presentert en tilsvarende oversikt
der materialet er fordelt pa de enkelte omradene.

4 Resultat

Vurderingen av antall bjern fra perioden 1983-1986 fordelt pa
de enkelte bjerneomradene og bjerneregionene, er sammenstilt
i tabell 2a. Utbredelse er fremstilt i figur12 og 13. Denne viser
vurderingen av antall bjern det enkelte ar, og en samlet vurde-
ring for hele perioden. (For sammenligningens skyld er vurderin-
gen av antall for perioden 1978-82 etter den nye region- og om-
radeinndelingen ogsa vist i tabell 2a). Den samlede vurdering
for perioden tilsa at den norske bjernebestanden i perioden
1983-1986 var 102-153 bjerner. Antall familiegrupper (dvs: Re-
produserende binner) ble vurdert til & telle min. 19-20 grupper,
med tilsammen 38 unger. Tabell 2b viser bjgrnebestandens
sterrelse vurdert ved a legge sammen de sterste tallene for abso-
lutt og sannsynlig minimum vurdert for de enkelte ar gjennom
perioden. Dette estimatet pa 99-158 bjarner skiller seg lite fra
den samlede vurderingen. En vurdering av antall basert pa antall
familiegrupper og en stipulering av reproduktive binners andel
av bestanden, ga en lavere vurdering av bjernebestandens star-
relse; henholdsvis 66, 100 og 132 bjerner (tabell 2b).

4.1 Nord-Fennoskandisk
bjerneregion

Pasvik-Tana-omradet

Fra Pasvik-Tana-omradet var det godtatte meldinger hvert ar i
perioden 1983-1986 (tabell 1). Spesielt i 1986 var bjgrneaktivi-

- teten stor med mange meldinger, mens 1984 var et ar med liten

aktivitet. Av tabell 1 framgar det at materialet nesten uteluk-
kende besto av godtatte meldinger. Dette kom av at meldingene
i stor grad ble kontrollert og dokumentert i felt av kyndig perso-
nell. Andre typer meldinger ble knapt registrert, og antallet mel-
dinger derfor rasjonalisert. Skulle alle sportegn blitt registrert
som egen melding pa samme mate som det ofte er gjort i andre
deler av landet, ville det totale antall meldinger blitt langt
heyere. Materialet ble rasjonalisert slik at en samling av enkel-
tobservasjoner ble gitt som ei melding nar de har veert viktige i
vurdering av utbredelse og bestandsstarrelse. | forhold til forrige
periode var antall meldinger betydelig lavere. Men det har vaert
betydelig forskjell i registreringsarbeidet pa bjern i dette omradet
i disse to undersekelsesperiodene. | perioden 1978-1982 ble det
gjennomfert omfattende bjgrneregistreringer i Ser-Varanger og i
Tana (Wikan 1979, 1984, 1985, Wikan et al. 1980, 1981,
1982a,b, Wikan og Sotkajarvi 1984a,b). Dette arbeidet er blitt
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Tabell 1. Bjornemeldinger fra drene 1983-1986 fordelt p& observasjonsar, vurdering, bjerneregion og bjerneomrade. - Bear-reports
from Norway 1983-1986 distributed according to bear-regions, bear-areas, year of observation and evaluation status.

Bjgrne~ Bjg¢rne- 1983 1984 1985 1986 Sum Total
region omrade G U F Fm G U F Fm G u F Fm G u F Fm G U F

Pasvik-Tana 14 4 5 4 11 2 33 1 63 11 74

1 Karasjok 2050 2 5 4 13 5 1 19 118
Reisa 2D 3 4 1 3 2 5 8 13 4 25
Troms 76 10 1 67 8 2 68 4 26 1 1 237823 4 264

2 Salten 1 1 =3 2 1 3 4 8 272
Bgrgefjell 5 1 6 4 1 7 4 3 ik ol 21 9 3] 34
Helgel.-Ytre N. 3 4 2 4 4 2 9 14 4 3 9 3 15  31= a3 61

3 Lierne-Verdal 220 152083 46 10 6 72 14 3 72 16 11 "1 2125 525 23 1 288 394
Fosen 2 7 2 2 7 2 11
Nordmgre/Orkd. TN E 1 6 4 5 4 4 1 3 20 9 32
Gauldals 202 & 1 1 8 5 7 3 6 2 6 11 g2 g S2ige 1 58

4 Romsdals 1 32 6 2 1 10 5 15 437
Nord-@sterdal L2 A 3 ST 2 6 4 1 T= k2 8 28
Gudbrandsdal 3 4 0 LR & 4 1 1 4 5 S 15
Trysil 7 1 2 S st 4 5 41 15" 9 8 57 24 12 8 101
Valdres-Hallingd. 1 4 1 4 4 5 1 2 9 6 3 20E 10 20 13 1 44
Kongsvinger 2 1 1 2 1 22k 1 1 B 2 6 7 4 19
Telemark 7 18 10 g 7 3 1 3 BENih i I 19 45 20 8 92
@stfold 1 4 1 4 12 1 6
Agder 1 6 1 1 5 2 3 1 4 3 I 13 i 27
Fjordane 1 1 LR | ! 1 2 1 1 S 7

5 Voss-Vaksdal 8 7 1 8 10 1 X 2 G 2 23 20 1 46 118
Ryfylke 3 4 T 6 BT B 0: 4530 8 33 24 65
Sum 148 92 41 4 150 85 62 6 205 106 49 12 195 106 64 14 698 3B9 216 36 1339

G = Godtatt melding - Accepted report.
U = Uoppklart melding - Unsolved report.
F = Forkastet melding - Rejected report, Fm = Feilmelding - Wrong species - Another species than bear is confirmed.

1 = Nord-Fennoskandisk bjerneregion - North-Fennoscandian bear-region,
2 = Nord-Skandinavisk bjerneregion - North-Scandinavian bear-region,

3 = Midt-Skandinavisk bjerneregion - Mid-Scandinavian bear-region,

4 = Ser-Skandinavisk bj@rneregion - South-Scandinavian bear-region,

5 = Vest-Norsk bjerneregion - West-Norwegian bear-region.
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Tabell 2a. Vurdering av minimum antall bjerner i de enkelte bjorneregioner og bjerneomrader. Tabellen viser bade vurderinger de
enkelte ar og en samlet vurdering av bestandens sterrelse for perioden 1983-1986. For sammenligningens skyld er det ogsa satt opp
vurderingen som ble gjort for perioden 1978-1982 fordelt p& den nye omrade- og regioninndelingen. ~ Minimum numbers of bears
evaluated for bear-areas and bear-regions each year in the period 1983-1986, and the evaluation of the minimum population level
for the whole period. The evaluations for 1978-1982 are given for these new areas for comparison.

1978-1982 1983 1984 1985 1986 1983-1986
NORD FENNOSKANDISK REGION 30 - 39 17 - 20 5 - 7 12 - 15 21 - 25 26 - 34
Pasvik-Tana-omradet 18 - 23 14 - 15 1= 2 6 - 8 20 - 21 20 - 25
Karasjok-omradet 4 - 7 2 - 3 1i- 1 4 - 4 1 - 2 4 - 5
Reisa-omradet 8 - 9 1l v 3 - 4 2 — 3 0 - 2 2 - 4
NORD-SKANDINAVISK REGION 24 - 29 11 - 15 14 - 17 8 - 12 10 - 15 15 - 22
Troms-omradet 23 - 27 11 - 15 13 - 16 8 - 12 10 - 15 14 - 20
Salten-omradet 1 - 2 0- 0 1=y 0 - 2 0- 0 1 - 2
MIDT-SKANDINAVISK REGION 25 - 41 10 - 18 15 - 27 25 - 37 29 - 42 32 - 42
Boprgefjell-omradet 9 - 13 2 - 3 1 - 4 6 - 9 2 - 3 6 - 8
Helgeland-Ytre Namdalsomr. 2 - 3 3 - 5 0- 1 2= 5 2= 3 4.- 5
Lierne-Verdal-omradet 14 - 22 5 - 10 14 - 21 17 - 24 24 - 35 21 - 28
Fosen-omradet 0 - 3 0- 0 0- 1 0- 0 1 - 1 T =
S@R-SKANDINAVISK REGION 66 -100 14 - 38 10 - 29 12 - 38 10 - 29 25 - 47
Gauldal-omradet 0- 1 1 - 4 2 - 4 I = 2 phi= &
Nord-@sterdal-omradet
Trysil-omradet 30 - 42 7 - 10 4 - B 4 - 9 5 - 11 12 - 14
Kongsvinger-omradet 0 - 3 0- 0 1 2 1- 1 .= 1
@stfold-omradet 0- 0 0- 0 0- 0 0 - 2 0- 2
Nordmgre-Orkdal-omradet 7 - 15 1 4 1 - 4 0 3 1t 3 3 - 4
Romsdal-omradet 1 - 2 0- 0 Qo= - L 0- 5 0- 0 0 - 4
Gudbrandsdal-omradet 6 - 11 0- 3 0- 1 1- 1 0- 3 1 - 4
Valdres-Hallingdal-omradet 12 - 17 T - -3 2 3 2 - 6 1- 2 2 - 4
Telemark-omradet 10 - 13 5 - 13 2 7 2 - 7 1 - 4 4 - 7
Agder-omradet 0 0 0- 1 0- 1 Qi =k 0- 1 0- 1
VEST-NORSK REGION 12 - 21 3 - 6 0 - 7 I = by 2 - 4 4 - 8
Fjordane-omradet I=ai7 0~ 0 0- 1 1 - 1 0- 0 1t 2
Voss-Vaksdal-omradet 7 - 10 2 - 4 0 - 4 0- 0 2 - 2 2= 3
Ryfylke-omradet 2 - 4 1 - 2 0 - 2 2 - 4 0 - 2 2 =~ 4
SUM 157 -230 55 - 97 44 - B7 59 -110 72 -115 102-153

17

© Norsk ingtitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.ninano

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



Tabell 2b. Vurderingen av norske bjernebestander etter tre forskjellige metoder, forst den
samlede vurderingen for hele perioden, dernest en summering av den hayeste verdien for
et enkelt ar i perioden, og tilslutt en vurdering av bestandsniva forutsatt at antall "god-
tatte”, reproduktive binner utgjer henholdsvis 30% eller 20% av bestanden, og en vurder-
ing utfra antall "mulige" familiegrupper som 25% av bestanden. - The size of the Norwe-
gian bear populations evaluated as a): The highest number evaluated for one season
during the years 1983-1986 and b): An estimation of the population level if the number of
accepted reproductive females comprise 30%, or 20% of the total population, or that
25% of the population are "possible family groups".

Samlet Max Reprod.

vurdering verdier vurdering

1983-1986 1983-1986 30% 20% 25%
Pasvik-Tana 20 - 25 20 - 21 17 25 20
Karasjok 4 - 5 4 - 4 3 5 4
Reisa 2 4 3 4 0 0 4
NFR 26 - 34 27 - 29 20 30 28
Troms 14 - 20 13 - 16 7 10 16
Salten 1 - 2 1 - 2 - - -
NSR 15 - 22 14 - 18 7 10 16
Borgefijell 6 - 8 6 - 9 = 5 8
Helgel.-Y.Namd. 4 - 5 =185 3 5 4
Lierne-Verdal 21 - 28. 24 - 35 17 25 36
Fosen 1 - 1 1 -1
MSR 32 - 42 34 - 50 23 35 48
Nordmgre 3 - 4 1 - 4 3 5 4
Romsdal 0 - 4 0- 5 (0] 0 4
Gauldal 2 - 3 2 - 4
Nord-@sterdal L= 3 = K
Trysil 11 - 16 4 - 6 10 15 16
Kongsvinger 1 = I =3
Pstfold 0- 2 0 - 2 0 0 4
Gudbrandsdal i- 4 1= 3 0 0 4
Valdres-Hallingdal 2 - 4 2 - 6
Telemark 4 - 7 5 - 13 i3 5 8
Agder 0= 1 Q8 =20
SSR 25 - 46 19 - 52 16 25 40
Fjordane ar oo I 1 1
Voss-Vaksdal 2 = 3 2 - 4
Ryfylke 2 - 4 2 4
VNR 4 - 8 5=~ 9 0 (4] 0
SUM 102-152 99 -158 66 100 132

nina forskningsrappart 008
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avsluttet, og bjernebestandenen registrert med basis i mer tilfel- dingene i denne perioden har vaert mer konsentrert til de
dige opplysninger de siste drene. Men materialet er kontrollert sarlige delene av Pasvik (figur 7). Antall meldinger om bjern,
og dels vurdert i terrenget av det samme personellet. Det er og vurderingene av antall varierte betydelig mellom de
dermed av meget palitelig karakter. enkelte ar, fra 1-2 bjerner i 1984 til 20 -21 bjerner i 1986

Reproduksjon. - Forplantning ble registrert hvert &r med
unntak av 1984. Totalt atte godkjente meldinger om familie-
grupper ble vurdert til & ha omfattet minst 5 forskjellige
binner med tilsammen 13 unger (tabell 3). En unge som ble
observert alene, ble antatt @ ha hatt tilknytning til en av disse
familiegruppene. Fire godkjente observasjoner av flere dyr
ifelge er blitt vurdert som usikre meldinger om forplantning.
Tre av de 5 familiegruppene er identifisert ut fra deres for-
skjellige tilholdssteder, ungeantall og ungenes antatte alder.
To andre binner hadde tilhold i samme distrikt, men de
hadde henholdsvis to og tre unger i henholdsvis farste og
andre levear. Flere av familiegruppene ble med stor sannsyn-
lighet registrert i flere ar, og iallfall ei binne antas & ha hatt
to kull i lzpet av perioden.

Antall bjerner utenfor familiegrupper. - Med et savidt
stort antall binner med unger innenfor et lite omréde, vil det
nadvendigvis bli vanskelig & vurdere antall forskjellige, ensli-
ge bjerner. Unger fra en familiegruppe registrert i 1983 vil
med all sannsynlighet kunne opptre som enslige dyr fire ar
seinere, og muligheten til @ dobbelttelle et eller flere indivi-
der er tilstede. Flere voksne hannbjerner ma imidlertid etter
all sannsynlighet ha kontakt med binnene, og utgjere endel
av stammen.

| Tana ble det sommeren 1983 péavist bjern med sikkerhet.
Sammen med rapporter om bjarn fra de nordvestre deler av
Ser-Varanger samme ar og seinere; ble det vurdert at 1-2
bjerner hadde regelmessig tilhold i disse delene av omradet
gjennom perioden. Det er ogsa regelmessig godtatte meldin-
ger om enslige bjerner og flere bjerner i felge fra de nordlige
og ostlige delene av Ser-Varanger. Det ble, dels pd grunnlag
av spormal og beskrivelser av observerte dyr, vurdert at 1-3
bjarner har hatt tilhold her foruten familiegruppa fra 1983.
Fra Pasvik-distriktet er det ogsa flere observasjoner av enkel-
tindivider som med stor sannsynlighet var forskjellige fra fa-
miliegruppene, men likevel vanskelig & skille fra disse med
sikkerhet.

Konklusjon. - Bjgrnebestandens sterrelse og sammenset-
ning i omradet viste | perioden 1983-1986 i store trekk de
samme forhold som i perioden 1978-1982 (tabell 2a). Ut-
bredelsesm@nsteret var imidlertid noe annerledes, idet mel-

(tabell 2a). Dette illustrerer at bjernebestander enkelte ar
enten kan vaere meget anonyme, eller at de i dette tilfellet
hadde sitt hovedtilhold i Finland eller i Sovjet og dermed
unngikk & bli registrert.

Bestandsnivaet ble for perioden 1983-1986 vurdert til 4 ligge
pa minimum 20-25 bjerner. | forrige undersekelsesperiode
(1978-1982) ble bestanden vurdert til & telle 18-23 bjarner.
Ut fra dette kan bjgrnestammen vurderes som stabil i omra-
det. Sammenlignet med forrige undersekelsesperiode indike-
rer resultatene ogsad at det kan ha skjedd en svak gkning i
bestanden, men dette kan ogsa veere et resultat av kortsikti-
ge variasjoner i hovedtilholdsted for bestanden. Pavisningen
av noenlunde samme antall reproduktive binner tilsier ogsa
at bestanden i omradet har en stabil karakter. De norske om-
radene utgjer imidlertid bare en del av bestandens leveomra-
de.

Nyholm (1985) anslo en bestand pa 29 bjarner i tilgrensende
finske omrader i 1984. Men disse var fordelt over et stort
distrikt, og fordelingen i forhold til norskegrensen framgikk
bare grovt (figur 2).

Karasjok-omradet

Fra Karasjok-omradet har det bare veert et fatall meldinger om
bjern. Men godtatte meldinger har foreligget hvert ar (tabell 1).
De fleste bjernemeldingene var konsentrert til de sgrastre delene
av. omradet nzer grensen til Finland i @vre Anarjokka Nasjonal-
park (figur 7). Utbredelsesmansteret hadde samme karakter
som | perioden 1978-1982,

Reproduksjon. - Ei binne med to unger ble hasten 1985
observert @st for Gassjakka i Karasjok kommune (tabell 3).
Observasjonen er ikke dokumentert, men ansees som meget
palitelig.

Antall bjerner utenom familiegrupper. - Flere meldinger
fra @vre Anarjokka Nasjonalpark fra perioden 1983-1985 er
vurdert til & telle minst 1 bjern. Meldingene om bjern fra dis-
triktene rundt Karasjok i 1984 og i 1986 var med all sann-
synlighet ytterligere et enslig dyr. Forekomsten av binne med
unge tilsier ogsa at det ma ha veert en voksen hannbjarn i
omradet.
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Figur7

Plottekart over bjernemeldinger fra Nord-Fennoskandisk bjerneregion i perioden 1983 - 1986. Meldingene er plottet i 10 x 10 km UTM-
ruter. Tegnforklaring er gitt i kapittel 2.4. - The distribution of bear-reports from North-Fennoscandian bear-region in correspondence

with the 10 x 10 km grids of the UTM-system. Guide to symbols in chapter 2.4.
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Konklusjon. - Bestanden ble vurdert til 4-5 dyr for perioden
1983-1986, deriblant ei binne.med to unger (tabell 2b). Es-
timatet var av samme starrelsesorden som i perioden 1978-
1982 (4-7 bjarner), og utbredelsesmensteret hadde samme
karakter. De viktigste bja@rnetraktene i dette omradet ligger i
svaert avsides strek med en begrenset aktivitet av mennesker
i den perioden da bjgrnene er aktive. Meldingsantallet er
dermed av sveert tilfeldig karakter og neppe representativt
for bjgrneaktiviteten i omradet.

For de nordlige kommunene i Finland som grenser til Pasvik-
Tana- og Karasjok-omradet vurderte Nyholm (1985) en bjer-
nebestand pa ca. 29 bjerner i 1984. Det er imidlertid uklart
hvorledes disse bjernene er fordelt i forhold til Karasjok-
omradet.

Reisa-omradet

Fra Reisa-omradet er det f& meldinger om bjern i denne perio-
den. Men med unntak av 1986 var det godtatte meldinger hvert
ar (tabell 1). De fleste meldingene om bjern kom fra de nord-
vestlige delene av omradet (figur 7). | dette omradet ble bjgrn
dokumentert som skadegjerer etter obduksjon av drepte dyr.
Seinere erfaring med rovdyrskader i samme omrade har sannsyn-
liggjort at jerv kan ha vaert innblandet i skadene i starre grad
enn ferst antatt. Bjgrnemeldingene fra de ytre delene av omra-
det oppherte etter et par ar. Fra de indre delene av Reisadalen
var det | denne perioden ingen godtatte meldinger om bjern.
Dette til forskjell fra forrige periode.

Reproduksjon. - Det var ingen godtatte meldinger om for-
plantning fra omradet i perioden 1983-1986. Sommeren
1986 ble det rapportert om synsobservasjon av binne med
unge pa en vei i Kvaenangen (tabell 3). Meldinga er vurdert
som uoppklart pa grunn av manglende mulighet for kontroll
av observasjonen. Den ansees imidlertid som savidt sannsyn-
lig at denne mulige familiegruppen er tatt med i sannsynlig
mimimum.

Antall individer utenom familiegrupper. - Med unntak av
1986 ble enkeltindivider registrert hvert ar, og det har vaert
minst to bjerner i omradet. Dette gjelder ett dyr nordast i om-
radet, og ett dyr nordvest i omradet. P4 ettersommeren i
1985 ga materialet grunnlag for denne tolkingen, idet bjern
ble rapportert fra begge omradene i samme tidsrom.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden 1983-1986 vur-
dert til a telle 2-4 bjerner (tabell 2a). Dette er et betydelig

lavere estimat enn for perioden 1978-1982. Store deler av
omradet ligger svaert avsides, og er relativt lite beferdet av
mennesker i bjarnenes aktivitetsperiode. Meldingsmaterialet
har i begge periodene vzert lite og en sammenligning av esti-
matene med tanke pa forandringer i bestanden er vanskelig.
Materialet fra perioden 1983-1986 tilsier imidlertid at vurde-
ringene i forrige periode kan ha vaert noe optimistiske. Bjarn
forekommer i omradet, men det kan vzere et lite antall dyr
som kanskje bruker starre omrader enn tidligere antatt.

Fra tilgrensende finske distrikter oppga Nyholm (1985) en be-
stand pa ca. 5 bjerner i 1984, Dette kan godt ha veert dyr
som ogsa ble registrert i Norge (figur 2).

Sammendrag

Bjernebestanden i Nord-Fennoskandisk region ble for perioden
1983-1986 vurdert til & telle minimum 26-34 bjerner. Av disse
var 21 bjerner tilknyttet familiegrupper: 6 forskjellige binner med
15 unger. | tillegg har en i det sannsynlige minimum inkludert ei
binne med en unge fra Reisa-omradet. Den sterste bjarnetetthe-
ten ble registrert i Pasvik i Ser-Varanger, hvor ogsa de fleste bin-
nene hadde tilhold. Bestandsestimatet for perioden er totalt sett

‘noe lavere enn for perioden 1978-1982, (30-39 bjarner). For-

skjellen ansees som ubetydelig, og bjernesituasjonen ser grovt
sett ut for & vaere relativt likt med forrige periode. Bestanden i
Ser-Varanger kan vaere noe sterre, mens bestanden i Reisa-
omradet trolig teller faerre individer enn vurdert i forrige periode.
Ut fra antallet sikre forplantninger og det vurderte antall familie-
grupper, samsvarer bestandsvurderingen ogsa godt med et esti-
mat hvor en forutsetter at antall reproduktive binner utgjer ca.
20-30% av en bjernebestand (tabell 3).

| de tilgrensende omradene av Finland har Nyholm (1985) vur-
dert bestanden til & telle 34 bjerner i 1984. Dette gir en total
bjernebestand for regionen med tilgrensende omrader i Finland
pa ca 50-70 bjerner. Det er meget viktig a fa klarhet i hvor stor
andel av de ca. 40 bjernene som arlig blir skutt i de finske rein-
drifts-omradene, som blir felt i grensedistriktene til Norge. Det er
meget mulig at denne beskatningen er sa hey at det minsker
muligheten for gkning av bestanden pa norsk side av grensen.
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4.2 Nord-Skandinavisk
bjorneregion

Troms-omradet

Fra Troms-omradet foreligger det et betydelig antall meldinger
om bjern hvert ar (tabell 1). Antall meldinger om bjern og bjer-
nens utbredelsesmenster var i perioden 1983-1986, sveert likt
med resultatene fra perioden 1978-1982 (figur 8). | 1983 og i
1984 ble det utfert endel feltregistrering av bjern. De aller fleste
meldingene er godtatt, og usikre meldinger er i stor grad rasjo-
nalisert for @ forenkle registreringsprosessen. | Troms har det
siden 1982 vaert gjennomfert en desentralisert registrering og
kontroll av meldinger, og det er utdannet personell til & utfare
dette arbeidet | de viktigste rowiltkommunene (Serensen og
Kvam 1983).

Reproduksjon. - | Rostadalen i Malselv ble det rapportert om
binne med to eldre unger i april 1983. | Dividalen ble det som-
meren 1984 ved flere anledninger sporet ei binne med to ar-
sunger. Dette kan ha vaert kull av den samme binna. | 1986 ble
det rapportert om binne med to unger i Daertavaggi. Dette kan
ha vert samme binne, men med all sannsynlighet en tredje
forplantning. Fra de sargstligste traktene av Bardu kommune
ble det hasten 1986 ved flere anledninger pa snafare sporet
binne(r) med arsunge(r). Det kan ha vaert to forskjellige binner
(ei med en unge og ei med to unger), men dette var usikkert
da observasjonsstedene var noks3 neer hverandre, og de ble
tolket som samme binne. Ut fra dette kan det med stor sikker-
het fastslas at det i Troms-omr&det drene 1983-1986 har vaert
minst 2 og sannsynligvis 3 reproduserende binner som ialt har
hatt 6-8 unger (tabell 3). | tillegg til disse familiegruppene
forela det ei usikker melding om forplantning fra Lenvik kom-
mune. Meldinga ansees som usikker, men den er tillagt vekt i
vurderingen av sannsynlig minimum.

Antall bjerner utenom familiegrupper. - Antall familie-
grupper tilsier at det ma finnes flere enslige bjerner i omréa-
det. En rekke godt dokumenterte meldinger fra hele registre-
ringsperioden har gitt grunnlag for & skille ut 6-9 bjerner
utenom familiegrupper. Spormdlinger og samtidighet i mel-
dinger har gitt grunnlag for dette, men vurderingen er van-
skelig nar savidt mange bjerner opptrer i samme distrikter.
Minst 2-3 enslige bjerner har hatt tilhold i Dividalstraktene i
Malselv, og 1-2 bjerner i de serestligste traktene av Bardu
kommuner. | tillegg er meldingene blitt vurdert slik at 3-4
bjerner hadde tilhold i de vestligste delen av Troms-omradet.

nina forskningsrapport 008

Meldingene fra dette distriktet er imidlertid ikke fullt s& godt
dokumentert som de evrige. Forelepig er det ogsa vanskelig &
vurdere i hvor stor grad bjerner vandrer mellom de indre og
ytre strek av Troms. Men kryssing av E6 er kjent ved flere an-
ledninger. '

Konklusjon. - Malselv og de indre deler av Bardu var de vik-
tigste bjerneomrddene, med enkelte spredte og ofte mer
usikre meldinger om bjern fra tilgrensende kommuner og
ytre strek i Midt-Troms. Bjernebestanden ble for perieden
1983-1986 vurdert til & telle 14-20 bjgrner (tabell 2a). Stam-
mens sterrelse er vurdert lavere enn for perioden 1978-1982
(23-27 bjerner). Det generelle inntrykket er imidlertid ikke at
bestanden var lavere enn far, men at situasjonen var tilnaer-
met den samme. Arsaken til det noe hayere bestandsestima-
tet | forrige periode, kan ha veert feil vurdering av enkelte
meldinger om binner med unger. Ut fra en fordeling med ca.
20-30% reproduktive binner i en bjernebestand, 12 vurderin-
gen heyt ogsa for denne perioden. Dette kan indikere at be-
standsnivaet ogsa for perioden 1983-1986 ble vurdert for

hayt.

Det ble skutt to bjerner i dette omradet, en voksen hannbjarn
i Kirkesdalen i Malselv i 1984, og ei ung binne ble ulovlig felt
i Havgavuobmi i Bardu i mai 1985.

Bjgrnestammen i Troms-omradet har viktige tilholdssteder i
Malselvdalferets fiellsider og i Dividalen. Men ogsa dette er
en stamme som er felles med Sverige, og iallfall bjgrnene som
registreres i de ser-gstre deler av Bardu ma antas a ha vesent-
lige deler av sine leveomrader i Sverige. Ogsd fra Dividalen vil
det forega noe vandring over landegrensen. For eksempel
vandret binna med ungene varen 1983 fra Rostadalen og
langt inn i Sverige. Og i april 1984 kom en ungbjern inn fra
Sverige til Norge i de indre delene av Dividalen. Bestanden pa
svensk side er heller ikke tallrik, og hovedutbredelsen i Nord-
land er noksa langt fra norsk grense (Bjarvall 1978).

Salten-omradet

Fra dette omradet var det bare et fatall meldinger om bjern fra
perioden 1983-1986 (tabell 1, figur 8). | s& mate viste registre-
ringen likhet med forrige periode (tabell 2a). Det er lite sannsyn-
lig at bjern forekom fast. Men enkeltdyr besgkte sporadisk om-
radet fra Sverige eller tilgrensende norske omrdader.

Vurderingen av minimum ett dyr basertes pa ei godkjent mel-
ding fra Balvatn-distriktet i Saltdal kommune i 1984. Det sann-
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synlige minimum pa 2 dyr ble basert p& muligheten for en annen
bjern i Beiarn kommune hgsten 1985.

Sammendrag

Bjarnestammen i Nord-Skandinavisk region ble for perioden 1983
-1986 vurdert til 4 telle minimum 15-22 bjerner. Tyngdepunktet
for stammens utbredelse og tetthet 13 i indre deler av Mélselv og
Bardu kommuner i Troms. Forplantning er dokumentert ved flere
tilfeller; Minst to binner og tre kull i lepet av perioden. Det kan ha
vart minst 3 binner og 4 kull. Bjgrnemeldingene fra de nordre
deler av Nordland (Salten-omradet) var meget fatallige, og det var
usikkert om bjern hadde fast tilhold i omradet,

Ut fra en subjektiv og generell sammenligning med registrerings-
perioden 1978-1982, syntes bjernesituasjonen & vaere omtrent
den samme. Bestandsvurderingen for Troms-omradet er lavere,
men dette kan skyldes feil vurdering av enkelte binnemeldinger i
forrige periode. Estimatene fra de enkelte &r (som for Troms
ogsa ble vurdert i forrige periode) tydet pa en noksa lik be-
standssituasjon i de to registreringsperiodene.

Bjernebestanden i tilgrensende distrikter i Sverige er idag noe
mangelfullt kjent. Opplysningene fra midten av 1970-drene
(Bjarvall 1978) trenger ikke & gi et riktig bilde av dagens situa-
sjon. Dengang var det en bestand pa 8-12 bjerner ca 50 km i
luftlinje serast for Gjaevdnajavre | Bardu. Denne bestanden har
nok kontakt med norske bestander, slik flere grensekryssinger
tyder pa. Totalt pa begge sider av grensen er bestanden idag
kanskje ikke mer enn 25-40 bjerner. Is&fall er bjgrnestammen i
dette felles svensk-norske omradet mer sarbar enn tidligere
antatt.

4.3 Midt-Skandinavisk
bjerneregion

Bergefjell-omradet

Fra Bergefiell-omradet var det kun 5-10 bjernemeldinger hvert
ar i perioden (tabell 1). Serensen og Kvam (1984b) har sam-
menstilt en oversikt over bjerneaktiviteten i Grane og Hattfjelldal
i perioden 1980-1983. 1 1985 og 1986 engasjerte Fylkesmannen
i Nordland en person til & undersgke tapsarsaker pa sau i disse
to kommunene (Servig og Bg 1985, Servig 1985). P& denne
maten er mange av bjgrnemeldingene i de viktigste bjernetrakte-
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ne i omradet blitt kontrollert i terrenget av kyndig personell.
Bjernemeldingene var i perioden 1983-1986 spredt over omra-
det, men noe konsentrert til Rana, Grane og Hattfjelldal (figur
9). | forhold til perioden 1978-1982 ble det arlige antall meldin-
ger redusert, spesielt i Grane og Hattfjelldal. Bjerneaktiviteten i
dette omradet syntes dermed & avta i denne perioden i forhold
til tidligere. | resten av omrddet syntes bjerneforekomsten a
vaere av tilfeldig karakter, eventuelt en meget fatallig, fast
stamme.

Reproduksjon. - Ei binne med tre unger ble sett i august
1985 i Hemnes kommune (tabell 3). Ungenes alder var usik-
ker, og det er mulig at to arsklasser var tilstede. Observasjo-
nen ansees som meget palitelig, men den var ikke dokumen-
tert ved feltbefaring. Ei uoppklart melding om binne med
unge i Grane i 1984 er tillagt vekt ved vurderingen av sann-
synlig minimum.

Bjerner utenom familiegrupper. - Basert pa flere godtatte
og dels dokumenterte meldinger om bjern fra Hemnes og
Rana kommuner, ble det vurdert at minst to bjerner hadde
hatt tilhold | de nordlige delene av omradet foruten den re-
gistrerte familiegruppen. Meldingene om bjern fra Rana og
familiegruppen i Hemnes var fra samme tidsrom. | Hattfjell-
dal og Grane kommuner ble det vurdert at minst en bjern
har hatt tilhold. Det ble for eksempel funnet bjernespor i
Simskaret i mai 1983, etter at hannbjgrnen var felt, og det
var flere dokumenterte meldinger om bjern bade i 1984 og i
1985. | 1986 syntes det imidlertid som om bjerneaktiviteten
avtok i disse delene av omradet. Ut fra dette har minst 3 ens-
lige bjerner hatt tilhold innen omrédet i perioden.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden 1983-1986 vur-
dert til & telle 6-8 bjerner (tabell 2a), hvilket var lavere enn i
forrige periode (9-13 bjarner). Estimatet var ett dyr lavere
enn det faktiske antall bjarner det kan ha veert kontakt med i
perioden, fordi det ikke kan utelukkes at binna kan vaere et
av de enslige dyrene registrert i 1984. En ung hannbjern (3
ar) ble skutt i Grane i april 1983.

Bjernestammen | omradet m& vurderes som en utlgper av
svenske bjgrnestammer. | midten av 1970-arene anslo Bjarvall
(1978) bestanden pa tilgrensende sider (Vasterbottens lan) til
& telle kun 23-44 bjarner. De viktigste tilholdstedene er langt
fra den norske grensen. Idag antas bestanden & ha gkt pa
svensk side, men utbredelse og antall er ufullstendig kjent og
ikke oppdatert.
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Plottekart over bjernemeldinger fra Midt-Skandinavisk
bjerneregion fra perioden 1983 - 1986. Meldingene er plottet i
forhold til 10 x 10 km ruter i UTM-systemet. Tegnforklaring er
gitt i kapittel 2.4. - The distribution of bear-reports from Mid-
Scandinavian bear-region from 1983 - 1986. The reports are
plotted in correspondence with the 10 x 10 kms grids of the
UTM-system. Guide to symbols in chapter 2.4.
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Helgeland-Ytre Namdal-omradet

Noen fa godtatte meldinger om bjern foreld hvert ar med et noe
starre antall i 1985 (tabell 1). Meldingene var spredt fra hele
omradet gjennom hele perioden (figur 9). De fleste meldingene
var av usikker karakter, og bare et fatall godtatte meldinger ble
dokumentert. | forhold til perioden 1978-1982 gkte antall mel-
dinger pa Helgelandskysten, mens forholdene syntes & vaere rela-
tivt likt i Nord-Trendelags del av omradet. Det er uklart i hvilken
grad bjerner pavist i dette omradet hadde fast tilhold eller var
streifende individer fra Bergefjell- eller Lierne-Verdal-omradet.
Overskaug et al. (1986¢) ga en vurdering av antall bjgrner i for-
bindelse med et slagbjernutbrudd i Namsskogan i 1985, og mu-
ligheten for at samme bjerner kunne vaere registrert pa hver side
av omradegrensen i Namdalen.

Reproduksjon. - | 1983 ble det godtatt en melding om
binne med (ars)unge fra Naergy kommune (tabell 3). Dyrene
ble sett pa kort hold og observasjonene ansett som meget
palitelig. Men den ble ikke dokumentert eller bekreftet gjen-
nom seinere observasjoner.

Antall bjerner utenom familiegrupper. - Flere enslige
bjarner ble meldt gjennom perioden, bade ser og nord i om-
radet. Ut fra kontinuitet i rapporteringene ble det vurdert mi-
nimum 2 bjerner utenom familiegruppen, en i ser og en i
nord. Muligheten for @ dobbelttelle individer bade innen om-
radet, og med bjerner som oppholdt seg naer omradegren-
sen mellom dette omrddet og Lierne-Verdal-omradet, har
gjort at det ikke ble vurdert et hayere antall. | de nordlige
delene av omradet ble det utfra mange uoppklarte meldin-
ger, vurdert et sannsynlig antall pa 2 bjerner.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden vurdert til a telle
minimum 4-5 bjarner (tabell 2a). Dette var en noe heyere
vurdering enn for perioden 1978-1983 (2-3 bjerner).

De éarlige vurderingene av bjarnebestanden tilsa en drviss,
men spredt og fatallig bestand. Helgeland-Ytre Namdals-
omradet ma i farste rekke anses som et ekspansjonsomrade
for bjernestammer lengre @st. En generell vurdering av mel-
dingene kan styrke denne antagelsen, men bare lgpende re-
gistreringer i framtida kan bekrefte om og eventuelt nar en
jevnlig reproduserende bestand er etablert.
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Fosen-omradet

Fra Fosenomradet var det kun meldinger om bjgrn i 1984 og
1986 (tabell 1, figur 9). | 1986 var det godkjente og dokumen-
terte meldinger i forbindelse med predasjon pa sau og rein fra
Namdalseid og Roan kommuner. Bestanden ble ut fra dette vur-
dert til & telle minimum 1 bjern (tabell 2a).

| forrige periode var det ogsd enkelte meldinger om bjern fra
omradet. Men arten ble ikke med sikkerhet pavist og bestanden
ble vurdert til et sannsynlig minimum pa 3 bjerner. Fosen-
omradet ansees som et potensielt ekspansjonsomrade for bjar-
nestammen i Lierne-Verdal-omradet. Ut fra de fatallige, og dels
usikre, meldingene antas det at rapportene kan gjelde streifende
bjerner, og ikke en etablert, fatallig bestand.

Lierne-Verdal-omradet

| dette omradet var det et betydelig antall meldinger om bjarn
hvert &r (tabell 1, figur 9). De fleste meldingene er " Godtatt" og
er basert seq pa rapporter fra erfarne bjernejegere. I tillegg har per-
sonell fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag og Viltforskningen bade
i 1984, 1985 og spesielt i 1986 vaert pa registrering i de viktigste
bjgrneomi ddene i Lierne. En stor del av materialet er derfor godt
kontrollerte-og dokumenterte meldinger. Fylkesmannens registre-
ringsarbeid i 1986 ble rapportert av Knutsen og Pedersen (1987).
De vurderte antall bjerner | Nord-Trendelag i 1986 til 34-38 bjer-
ner, inkludert noen familiegrupper i svenske grenseomrader.

De gstligste delene av dette omradet er alltid blitt betraktet som
et omrade med fast bestand av bjern (Andersen et al. 1983). |
registreringsperioden har de fleste meldingene vaert lokalisert til
de ostligste delen av Nordli i Lierne, og de ser-gstligste delene av
Serli, med en konsentrasjon mot riksgrensen til Sverige. Utover
dette var det mange godkjente, ofte dokumenterte, meldinger
om bjern spredt fra det meste av omradet. Det var lokale “kjer-
ner" for meldinger i Namsskogan, Sndsa og Verdal (figur 9).
Meldingsmensteret viste i hovedsak de samme trekk som i regis-
treringsperioden 1978-1982, men det var et sterre antall godt
dokumenterte meldinger utenfor "kjernen” i Nordli. Dette gene-
relle mansteret kan passe med en tolking av en bestand som er
spredning og sannsynligvis ogsa i svak gkning. En ma imidlertid
anta at den reelle kjernen for denne bestandsspredningen ligger
pa svensk side av grensen, - i de bjernerike skogtraktene i
Stréms-Vattudal i Stromsund kommune. De fleste bjgrnene som
arlig registreres i grensetraktene har leveomrader pa begge sider
av riksgrensen. De store variasjonene i den arlige antallsvurderin-
gen, ma en anta kan forklares utfra slike forhold (tabell 2a).

26



nina forskni pport 008

Vurderingen av antall bjerner i en slik tett bestand vil n@dvendig-
vis bli' usikker. Men ved vurderingen av minimum antall har en
brukt en betydelig del lokal innsikt ervervet gjennom perioden
1980-1986. Spormal og kontinuerlig aktivitet av bjgrn i de
samme omradene over tid har blitt tillagt vekt. Det har ogsa falt
naturlig i stor grad & skille mellom bjerner i forskjellige deler av
Lierne. Det var for fa meldinger i mellom aktivitetskjernene til at
det kan vaere stor utveksling av bjerner mellom f. eks. Nordli og
Serli. Bjorneaktivitetene i disse to kjernene synes bedre & bli for-
klart med at de har sin arsak i "besgkende" bjgrner fra sine til-
grensende omrader i Sverige.

Reproduksjon. - Forplantning ble med unntak av 1983 re-
gistrert hvert dr i Lierne-Verdal-omrddet (tabell 3). Det var
totalt 8 godtatte meldinger om forplantning. Vurderingen av
disse meldingene tilsa at det var minst 5 forskjellige familie-
grupper, med minst 7 unger. Tre av disse familiegruppene
ble dokumentert ved kontroll pa stedet av erfarne observata-
rer. | tillegg ble det registrert flere meldinger om forplant-
ning fra tilgrensende omrader i Sverige. Disse’ meldingene er
ikke tatt i betraktning i denne vurderingen, men har veart til-
lagt vekt | enkelte av de arlige vurderingen av antall bjerner
gitt i tabell 2a, og av Knutsen og Pedersens (1987) vurde-
ring i 1986. De er ogsa tatt i betraktning ved vurderingen av
bestandsniva etter antall familiegrupper gitt i tabell 2b.

De forskjellige familiegruppene ble registrert i felgende om-
rader og ar: | 1984 ble det sett ei gruppe pd 4 bjerner pa
Stordskammen i Sndsa. Observasjonen er meget palitelig,
men ikke dokumentert da dette ble ansett som unedvendig.
Bjernene var av tre forskjellige sterrelser, hvorav iallfall to var
unger. Dette er tolket som binne med to unger sammen
med en fjerde bjern av ukjent kjgnn og alder. Ogsa i 1985
ble det registrert ei binne med to unger i omtrent samme
omrade, ved Leirsjgen, og det antas at dette kan ha vart
samme familiegruppe.

| 1985 ble det godtatt synsobservasjon av binne med en
unge fra Juldalen i Verdal. Meldinga er ikke dokumentert,
men ansees som meget palitelig.

I 1986 var det flere meldinger om binner med unger. | april
ble det funnet spor av binne med to store unger naer norske-
grensen ved Blasjgen gst for Rayrvik. Binna og ungene skilte
lag, og ungene gikk i retning av Norge. | juni ble det funnet
spor av binne med eldre unge, (trolig 2-aring), ved Stugune-
set i Serli. | oktober ble det funnet spor av liten bjerneunge i
Tunnsjedalen | Namsskogan. Disse meldingene er dokumen-

terte. Flere usikre, men mulige familiegrupper er meldt fra
Grong (1), Lierne (2) og Stjerdal/Meraker (1).

Antall bjerner utenom familiegrupper. - Det ble hvert ar
registrert og dokumentert flere enslige bjerner spredt over
omradet. Dette antallet har gjennom perioden blitt vurdert
til 5-10.i 1983, 10-13i 1984, 13-16i 1985 og 17-21 i 1986
(Overskaug et al. 1986a,b, 1988). Knutsen og Pedersen
(1987) vurderte antall enslige bjerner til 19-23 individer.
Disse vurderingene gir en indikasjon pa antallet enslige bjar-
ner i omradet. En m& anta at tallet varierer dels ut fra varia-
sjon i registreringsintensitet, men ogsa fordi flere av de regis-
trerte dyrene lever i grensetraktene og har deler av sitt leve-
omrade i Sverige. Bjerner som tidlig i perioden ble registert
som unger, kan seinere ha blitt registrert som enkeltindivi-
der. Det samme gjelder for binner som enkelte ar kan vaere
uten falge med unger. Derfor vil det for et omrdde som
dette vaere meget vanskelig & angi et noenlunde sikkert niva
for antall enslige bjerner over en lengre tidsperiode, Ut fra
materialet vil en imidlertid ansla det samlede antall bjerner
utenom familiegrupper til & telle minst 9-16 bjarner. Disse
fordelte seg p& én sannsynliggjort bjern i Snasa-Steinkjer-
distriktet, 2 bjerner i Verdal-Meraker-distriktet og et sann-
synlig tredje dyr i Stjerdal, Levanger og Frosta kommuner. |
Reyrvik, Namsskogan og Grong ble det vurdert 3-5 enslige
bjerner fordelt pa 1 bjern i henholdsvis Reyrvik og Namssko-
gan, og 1-3 bjerner i Grong. | Lierne ble det 4-7 enslige bjar-
ner, fordelt pa 2-4 bjerner i Nordli og 2-3 bjerner i Serli.

Konklusjon. - Ut fra dette ble det vurdert en minimumsbes-
tand for perioden 1983-1986 pa 21-28 bjerner. Av dette var
det med stor sikkerhet minst 5 forskjellige reproduserende
binner. Dette er en gkning i vurderingen av antall bjerner
sammenlignet med perioden 1978 -1982 (14-22 bjerner og
3-5 familiegrupper). Bade bestandsvurderingene for perio-
den 1978-1983, de arlige vurderingene i perioden 1983-
1986, totalvurderingen for denne perioden, og utbredelses-
mensteret innen omradet kan tyde pa en sakte gkende be-
stand. Denne generelle vurderingen gjelder ogsa for de til-
grensende svenske omradene (Bjarvall i press, Markgren
1987). @kt registreringsinnsats, spesielt i 1986, kan imidler-
tid ha gitt et betydelig bedre grunnlag for vurderingene enn
i foregdende periode, og dermed et "hopp" i antallsvurde-
ringen for dette aret. Antall registrerte familiegrupper ansees
sorn meget sikkert. Bestandsvurderingen passer med den ge-
nerelle betraktningen at reproduserende binner utgjer ca.
20-30% av en bestand (tabell 3).
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Fire bjerner ble skutt i lgpet av denne perioden i omradet,
tre hannbjerner i Lierne (2 i 1985 og 1 i 1986) og en ung
hannbjern i Snasa i 1985 (tabell 5).

| de tilgrensende omradene i Norra Jamtland i Sverige anslo
Bjarvall (1978) bestanden til & telle 51-100 bjgrner. Mark-
grens (1987) estimat fra 1986 var pa samme niva. Resultate-
ne fra denne elgjegerundersekelsen viste ogsd en spredning
av bjern .mot vest (Verdalstraktene) (figur 1b). Imidlertid
regnet de med at undersekelsen underestimerte bestanden i
denne delen av Jamtland.

Sammendrag

For perioden 1983-1986 ble bjgrnebestanden i Midt-Skandinavisk
region vurdert til a telle 32-42 bjgrner, Utbredelsen viste i hoved-
trekk samme mgnster som i registreringsperioden 1978-1982. Det
syntes & ha veert noe mindre bjerneaktiviteti Nordland, mens bjar-
neaktiviteten i ytre deler av Nord-Trendelag syntes & vaere noe
sterre. Den viktigste "kjernen" 13 i Nordli, og Serli ble i denne peri-
oden antagelig mer besgkt av bjern enn tidligere.

Det ble godtatt observasjoner av 7 forskjellige familiegrupper,
hvorav 3 er basert pa meldinger kontrollert i terrenget. En kan
heller ikke utelukke muligheten av ytterligere 2 familiegrupper i
Lierne, ei familiegruppe | Grong og ei i Stjerdal - Meraker basert
pa uoppklarte meldinger. Dessuten ei familiegruppe i Hattfjell-
dal. | tillegg var det ei godtatt melding om binne med unge fra
svensk side av grensen pa Storlien (Markgren 1987). | forhold til
forrige undersgkelsesperiode, 1978-1983, syntes bestanden &
vare i svak okning i Nord-Trendelag, mens vurderingen for
Nordland indikerte en nedgang, eventuelt en stabil, fatallig be-
stand. Registreringene indikerte ogsd en tendens til mer bjgrne-
aktivitet i ytre kyststrek enn tidligere.

| nordre del av denne regionen er bjarnestammen i tilgrensende
svenske distrikter darlig kjent. Trolig har bestanden sin kjerne langt
fra norskegrensen. Dalfarene inn mot Norge fungerer isafall som
potensielle ekspansjonsomrader og vandringskorridorer. Bjarvall (i
press) antar at stammen i midten av 1980-arene gkte og spredde
seg noe mot norskegrensen. Bjernebestanden i Norra Jamtland er
derimot meget tett, trolig den tetteste i Sverige, med kjerneomra-
der som ligger bare 30-40 km i luftlinje fra norskegrensen. Ogsa
denne bestanden antas av Bjarvall (i press) & vaere i ekspansjon i
midten av 1980-drene, og det ble arlig skutt 8-12 bjgrner. Bestan-
den ervurdert av bade Bjarvall (1978) og Markgren (1987) til & telle
ca. 70-130 bjgrner, hvorav minst 9 binner med unger. | tillegg
kommer 2-3 binner registrerti grensetraktene i Norge.
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4.4 Sor-Skandinavisk bjgrneregion
Gauldal-omradet

Det ble godtatt meldinger om bjern fra Gauldal-omradet hvert
ar i undersakelsesperioden (tabell 1). Men bare tre av de god-
tatte meldingene ble kontrollert i terrenget av kyndig personell.
Det var en hey andel forkastede meldinger. Fra dette omradet
kom det inn mange tilfeldige meldinger, og publikum var vakne
for muligheten av at bjern kunne finnes. Meldingene var spredt
over store deler av omradet (figur 10a). Det var ingen godtatte
meldinger om forplantning, og to uoppklarte meldinger om for-
plantning ble ansett som s& usikre at de ikke ble tillagt vekt i vur-
deringene.

Et minimum p& 2-3 bjerner i Gauldal-omradet ble basert pa
meldingene fra Klaebu og Malvik, (1 bjern), og 1-2 bjerner i de
gstre delene av omrddet i Tydal, Reros og Holtalen kommuner.
Bjernene registrert i Gauldal-omradet denne perioden kan ikke
med sikkerhet skilles fra individer i tilgrensende distrikter i nord.
Vurderingen av antall bjerner i Stjerdal-Meraker var imidlertid
noe restriktiv, og det ble tillagt Gauldal-omradet en bjarn iste-
det.

| ferhold til perioden 1978-1982 (3-6 bjerner) var vurderingen av
antall bjerner noe lavere, og det ble ikke godtatt meldinger om
forplantning. Det er usikkert om bjern hadde fast tilhold i omra-
det eller om meldingene gjaldt regelmessige eller tilfeldige besgk
av bjern. Mangelen pa godt dokumenterte meldinger tilsa at fo-
rekomsten var av sporadisk karakter.

Nord-@sterdal-omradet

| perioden 1983-1986 var det f& meldinger om bjern fra dette
omradet (tabell 1, figur 10a). Noen fa, uoppklarte meldinger
fra de nordligste delene av omradet ble vurdert a ha tilknytning
til meldinger i Gauldal-omradet. Et minimum pd én bjern ble
basert pd de godtatte meldingene fra Rendalen og ucppklarte
meldinger fra Alvdal og Folldal. De godtatte meldingene fra @st-
sida av Femunden ble vurdert i sammenheng med det store an-
tallet meldinger litt lenger ser, - i Trysil-omradet. Men ett dyr ble
tatt med i sannsynlig mimimum (tabell 2a). Omradet kan nok
ha vaert besgkt av flere bjerner, men materialet fra denne perio-
den var av savidt tilfeldig karakter at dette i stor grad tolkes som
beswk av bjgrner innregnet i vurderingen for naboomradene.

Vurderingen av bestanden for hele perioden vil veere endel for-
skjellig fra de &rlige estimatene presentert i de drlige rapportene
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(Overskaug et al. 1986ab, 1988). Dette har sin arsak | at meldin-
gene fra de nordlige delene av Trysil-omradet i disse arbeidene
ved en feil ble tillagt Nord-@sterdal-omradet.

Fordelingen av bjernemeldinger viste mange fellestrekk med re-
sultatene fra perioden 1978-1982. Ogsa da forela det flere, god-
tatte meldinger fra evre del av Rendalen og fra Alvdal- og Foll-
dalstraktene, og det var ei godtatt melding om forplantning fra
de innerste delene av Folldalen i Dovre kommune. Forevrig
syntes meldingene, da som n4, i stor grad & kunne knyttes til
meldinger fra tilgrensende omrader i nord og ser.

Trysil-omradet

Fra Trysil-omradet ble det godtatt meldinger hvert ar i perioden
1983-1986 (tabell 1), men fra de ferste tre arene var det fa mel-
dinger. Antall meldinger akte betydelig i 1986 da Fylkesmannen
i Hedmark ansatte en person til & registrere rowiltmeldinger.
Meldingene var spredt over det meste av omradet est for
Glomma, mens det bare var noen f&, uoppklarte, meldinger fra
vestsiden av Glomma. Det var en konsentrasjon av meldinger i
Trysil kommune og i sgrestre del av Engerdal kommune (figur
10a).

Reproduksjon. - Lokaliseringen av godtatte meldinger om
familiegrupper tilsier at det ma ha vaert minst 3 reproduktive
binner (tabell 3). Det var ei familiegruppe i serestre del av
Engerdal som ble observert bade i 1983 og 1984, og sann-
synligvis med ett nytt kull i 1986. To bjernunger ble sett |
den nordvestre delen av Trysil i 1985. Binna ble ikke obser-
vert, men ble antatt & ha vaert i naerheten. | 1983 ble det seft
el binne med en unge i Valer kommune, lengst ser i omra-
det. | tillegg er det ut fra uoppklarte meldinger sannsynlig-
gjort ei fierde binne med to unger i de serestre delene av
Trysil i 1985. Det var i tillegg mange andre uoppklarte og for-
*kastede meldinger om binner med unger. Disse har dels blitt
satt i forbindelse med de registrerte familiegruppene. De ble
imidlertid vurdert som sa usikre at de ikke er tillagt vekt i vur-
deringen av bestanden. Ut fra de godtatte meldingene ma
det ha blitt produsert. minst 6 unger i denne perioden, - og
sannsynligvis 8 unger.

Antall bjerner utenom familiegrupper. - Med unntak av
1986 var antall godtatte meldinger fra de enkelte ar sa fa, at
de bare i liten grad kunne benyttes til & vurdere antall enslige
bjerner omradet utenom de nevnte familiegruppene. Og
meldinger om enkeltdyr et ar kan ogsa ha vaert ei av de re-
gistrerte binnene med eller uten unger, eller en av de regis-

trerte ungene etter at de har forlatt mora. Det er derfor van-
skelig & gi noen vurdering pd antall enkeltindivider uten de
bjernene som allerede er talt opp. Men de registrerte bjor-
neungene ma ha en eller flere fedre som ialifall i perioder til-
herer dette omradets bjernebestand. Det har i denne sam-
menheng vart rimelig & vurdere en voksen hannbjern i de
nordlige delene av omradet, og en i ser. Det kan ha veert
flere enslige bjerner som i perioder oppholdt seg i omradet,
men materialet er for usikkert til 3 ta noe standpunkt fil
dette. Det totale antall bjerner i dette omradet vil trolig varie-
re avhengig av reproduksjoner og hvor stor del av stammen
som til enhver tid oppholder seg pa norsk eller svensk side av
grensen.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden 1983-1986 vur-
dert til & telle 11-14 bjerner (tabell 2a) hvorav minst 3 fami-
liegrupper med 6-8 produserte unger, og to voksne hanner.
Ei fierde familiegruppe med to unger kan heller ikke uteluk-
kes. Denne vurderingen skiller seg vesentlig fra den som ble
gitt for perioden 1978-1982. Hvorvidt bestanden da ble
overvurdert, eller nd undervurdert, kan en vanskelig uttale
seg sikkert om. Resultatene fra telemetrimerkingene pa bjern
i tilgrensende svenske omrdder de siste arene har vist at bjer-
ner i dette distriktet har betydelig sterre leveomrader enn tid-
ligere antatt ut fra amerikanske modeller (Wabakken et al.
1988). Dette er ogsd med pé 4 forklare forskjellen i den forri-
ge og naveerende vurderingen av bestandens starrelse.

Meldingsmansteret har mange likhetstrekk med forrige peri-
ode, men det skiller seg ved at det ikke kom meldinger fra
Stor-Elvdal kommune, og at det var sveert f& meldinger fra
Amodt kommune. Det var i det hele tatt betydelig faerre mel-
dinger fra dette omradet i perioden 1983-1986 enn i forrige
periode. Vurderingen av antall familiegrupper var ogsa bety-
delig lavere enn i forrige periode. En viktig arsak til dette kan
veere at arbeidsinnsatsen med hensyn til feltregistrering av
bjern ikke ble viderefart som tidligere. Men med hensyn til
undersgkelse av rovdyrdrepte husdyr har arbeidet kanskje
vaert mer intenst enn noengang, og betydelig fokusert i dag-
spressen. Det er derfor rimelig & anta at aktiviteten pa bjgrn
har veert lavere i dette omradet i denne perioden enn i den
foregdende. Dette endrer imidlertid ikke omradets sentrale
stilling som det viktigste bjerneomradet i Ser-Skandinavisk
bjerneregion. Det er det eneste omradet hvor bjgrn synes a
forplante seg noenlunde jamt, og hvor det oppholder seq re-
produktive binner. | s& mate er dette omradet i en sarstilling
i hele Ser-Norge.
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Bjarvalls (1978) vurdering av bjernebestanden i tilgrensende
omrader i Sverige i midten av 1970-arene er interessante. Da
var det bare fa bjerner i omradene mot Norskegrensen, mens
kjernen for denne sarlige stammen var 100-150 km lengre
st (figur 1a). Denne situasjonen er muligens noe forandret i
midten av 1980-drene, men det viser at bjernestammen i
dette omradet ma vaere mer sarbar enn antatt av Kolstad et
al, (1984, 1986).

Kongsvinger-omradet

Det var godkjente meldinger om bjern fra 1985 og 1986, og
uoppklarte meldinger fra alle &r i undersekelsesperioden (tabell
1). Det var totalt fa meldinger, og forekomsten av bjern var tyde-
ligvis fatallig og sporadisk. De godkjente og uoppklarte meldin-
gene fra denne perioden ble alle lokalisert til distriktene nord for
Kongsvinger (figur 10a). Ut fra godkjente, og en dokumentert
melding, ble antallet vurdert til minst én bjern, (tabell 2a), men
flere bjgrner kan nok sporadisk besgke omradet.

Resultatene skilte seg noe fra forrige undersgkelsesperiode, idet
meldinger om forplantning manglet i denne perioden. Det kom
heller ikke meldinger fra distriktene ser for Kongsvinger. Publi-
kums oppmerksomhet med hensyn til rovdyrregistreringer ma
antas a ha vaert meget god i denne perioden, om enn fokusert
pa ulv. En ma ut fra dette kunne anta at bjerneforekomsten i
dette omradet er lavere enn antatt i forrige periode. Det er like-
vel et omrade hvor bjarn over tid kan etablere seqg i starre antall.
Bjarvall (1978) rapporterte observasjonen av ei binne med unge
(r) i tilgrensende omrader i midten av 1970-arene, men antok at
forekomsten av bjern var sveert sporadisk.

@stfold-omradet

Meldinger om bjarn fra dette omradet forela bare fra 1986 (tabell
1, figur 10a). Det var fire uoppklarte meldinger, hvorav flere mel-
dinger om forplantning. Meldingene kom fra de samme distrikter
som i perioden 1978-1982, men skilte seg ved at det da var god-
kjente og meget palitelige meldinger fra omradet. Da det ikke kan
utelukkes at bjern har vaert i omradet, er antallet vurdert til 0-2
bjerner (tabell 2a). Vurderingen er imidlertid meget usikker, og
eventuelle meldinger kan ogsa vaere fra bjern pa sporadisk, lange
streiftokter fra nord. Meldingene om binne med unger bade fra
denne perioden og forrige periode taler imidlertid imot dette. Men
det forventes at en eventuell fast bjgrnestamme med binner og
unger ville ha resultert i enkelte godt dokumenterte meldinger fra
samme distrikt. Fravaeret av palitelige meldinger styrker heller vur-
deringen av at eventuelle bjgrner ma ha veert tilfeldige besek.
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Nordmere-Orkdal-omradet

Godtatte meldinger om bjern foreld bare fra 1983 og 1984,
mens det var flere uoppklarte meldinger fra hele perioden
(tabell 1). Meldingene kom hovedsakelig fra tre distrikter;
Oppdal/Rennebu, Halondadistriktet og kysttraktene pa Nordme-
re fra Tingvoll til Agdenes (figur 10a).

Reproduksjon. - | Snillfjord ble det i 1984 funnet spor av en
bjgrneunge. Denne dokumenterte og godtatte meldinga in-
dikerte at forplantning mé& ha skjedd i omradet i perioden. Ut
fra dette har en registret dette som en familiegruppe. Det er
imidlertid f& andre meldinger som kan bygge opp under
denne vurderingen, med unntak av ei uoppklart melding om
binne med unge fra Aure-Tingvoll.

Bjerner utenom familiegrupper. - Meldingene om bjern
fra Oppdal-Rennebu ble vurdert til 4 telle én bjern. Det er lite
sannsynlig at en bjern der har noe med kystbjernene a gjare.
Materialet er derfor vurdert slik at det ogsa i Aure/Tingvoll-
distriktet har veert en enslig bjgrn. Dette dyret kan vaere
hannbjarnen i familiegruppa. Meldingene fra Halondatrakte-
ne har ikke blitt tillagt vekt i en antallsvurdering for omradet.
Samtlige meldinger var uoppklarte, og en eventuell fore-
komst av bjern innen dette distriktet kan godt vaere dyr pa
besgk fra andre deler av omradet eller Gauldal-omradet.

Konklusjon. - Totalt ble det for omradet vurdert en bestand
pa 3-4 bjerner (tabell 2a). Denne vurderingen skilte seg
merkbart fra 1978-1982. Da ble bestanden vurdert til a telle
7-15 bjgrner. Meldingene kom imidlertid hovedsakelig fra de
samme distrikter. Det lavere antall med meldinger kan skyl-
des at det i denne perioden ikke ble utfert aktivt feltarbeid i
omradet. Rapporteringen har imidlertid vist en bra kontinui-
tet. Dette indikerer bade at publikum har vaert oppmerksom-
me pa at bjern kan forekomme, og at meldinger ble rappor-
tert. Resultatet ma dermed tolkes slikt at bjernebestanden
enten har avtatt siden forrige periode, eller at bestanden da
ble vurdert for heyt. Et viktig forhold i denne sammenheng er
at meldingene fra Holonda-distriktet er blitt mer usikre.

Romsdal-omradet

Det var noen f4 tilfeldige meldinger om bjgrn fra dette omradet
gjennom hele perioden, men ingen ble godtatt, og de fleste var
meget usikre (tabell 1). Meldingene var konsentrert til Sykkylven,
Nordal og Stordal kommuner (figur 10a), hvilket i store trekk var
de samme distrikter som en i forrige periode fikk meldinger fra.
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De mest sannsynlige meldingene om bjern kom fra Nordal kom-
mune, hvor storfe ble skadd og drept p& en mate som tydet pa
at bjern besakte omrddet. | vurderingen av sannsynlig minimum
pd 4 bjerner ble det tatt i betraktning ei uoppklart melding om
binne med to unger fra Gjemnes kommune | 1985, og at det i
samme tidsrom var flere uoppklarte meldinger om bjern fra Syk-
kylven (tabell 2a).

Bjgrnesituasjonen synes a vaere mer usikker i dette omradet i pe-
rioden 1983-1986 enn i forrige periode. Da ble forekomst av
bjern dokumentert i Rauma, og bestanden ble vurdert til & telle
1-2 bjerner.

Gudbrandsdal-omradet

Det var bare fa meldinger om bjern fra dette omradet i perioden
1983-1986, og kun fem meldinger fra Lesja og Dovre i 1985 ble
godtatt (tabell 1, figur 10a). Disse godtatte, meget palitelige
meldingene er grunnlaget for vurderingen av et minimum pa én
bjern i omradet. Det er imidlertid mer usikkert om observasjone-
ne er av en bjgrn som har hatt fast tilhold i disse traktene eller av
en mer tilfeldig streifgjest. Ei uoppklart melding om binne: med
to unger fra Nord-Fron i 1986 dannet grunnlag for vurderingen
av et "sapnsynlig mimimum" pa 4 bjerner (tabell 2a).

Antall meldinger om bjern fra dette omradet gikk merkbart ned
siden forrige periode, da ei dokumentert melding om forplantning
samt flere andre godkjente meldinger ga grunnlag for & navnsette
"Heidalsstammen ", og antall bjerner ble vurdert til 6-11 dyr. Hvor-
vidt en eventuell bestand er blitt betydelig redusert, eller den forri-
gevurderingen var for optimistisk er det vanskelig & ha noen sikker
formening om. Materialet fra perioden 1983-1986 tydet imidler-
tid pd at omradet knapt kan ha en fast bjerneforekomst.

Valdres-Hallingdal-omradet

Antall meldinger om bjern var noenlunde likt fordelt gjennom un-
dersgkelsesperioden, og det ble godtatt meldinger hvert ar (tabell
1). Tre av meldingene ble godtatt etter befaring pa observasjons-
stedet og ei melding godtatt pa basis av fotodokumentasjon. Ut
fra dette ma bjerneforekomsten i omradet anses som dokumen-
tert. Ringerike, Al og de nordre Numedalskommunene syntes &
skille seg ut som distriktene med flest meldinger (figur 10b).

Et minimum pa to bjerner ble vurdert pa basis av de godtatte.

meldingene fra Numedalsdistriktet og Ringerike, og at det fra
disse to distriktene var kontinuitet i rapporterte meldinger gjen-
nom perioden. Ut fra tid og sted for flere, men uoppklarte mel-

dinger i 1985, er det ikke utelukket at det har vaert ytterligere to
bjerner tilstede, og derfor vurdert det sannsynlige minimum til 4
dyr (tabell 2a).

Bade antall rapporterte meldinger, og den geografiske fordelin-
gen av meldingene skilte seg betydelig fra forrige undersakelses-
periode. For perioden 1978-1982 ble det pa basis av godtatte
meldinger om forplantning skilt ut to bjgrnestammer innen dette
omradet; henholdsvis Valdres-Hallingdalsstammen med 8-11
bjgrner og Toten-Hurdal-Hadelands-stammen med 3-6 bjerner.
Aurdalskommunene og Toten-Hurdal-Hadelands-distriktet hadde
i i perioden 1978-1982 en betydelig del av meldingsmaterialet.
Ingen meldingene fra disse traktene ble i perioden 1983-1986
"godtatt" eller “uoppklart”. Manglende kjennskap til registre-
ringsarbeidet forklarer neppe denne svikten i rapportering. De fa
meldingen som har vart har i de fleste tilfellene blitt beharig
omtalt | dagspressen. Likesd ma en anta at publikum generelt var
svaert oppmerksomme pa at bjern kunne forekomme i disse om-
radene, og har neppe latt veere 4 rapportere en tilfeldig bjerneob-
servasjon av frykt for & bli utledd etc. | forrige periode ble bjarne-
bestanden i Toten-Hurdal-Hadelandsdistriktet dokumentert. Men
vurderingen ble sterkt diskutert da dette ble betraktet som en ny
oppdagelse. | ettertid er det rimelig & vurdere en del av meldinge-
ne fra Toten-Hurdal-Hadelandsdistriktet rundt 1980 var resultat
av en "bjernepsykose". Det totale fraveeret av palitelige meldin-
ger de siste tte drene ma tolkes slik at det i perioden 1983-1986
ikke var fast tilhold av bjern i dette distriktet. Det er ogsa tvilsomt
om distriktet kan ha veert besgkt av bjern over lengre tid.

Mangelen pa rapporter om bjgrn fra Aurdals-kommunene
hadde trolig en annen arsak. Vassfardalferet har vaert et tradisjo-
nelt og velkjent bjernedistrikt, og det ma kunne forventes at
obervasjoner om bjern har nadd fram i registreringsapparatet.
Det er dermed all grunn til & veere oppmerksom pa at antallet
bjerner i dette distriktet er blitt lavere enn i forrige periode.

Meldingsmaterialet fra perioden 1983-1986 tyder etter dette pa
at bjernestammen i Valdres-Hallingdal-omradet kan ha blitt re-
dusert siden forrige periode, eller at bestanden da ble for opti-
mistisk vurdert. Det er mulig at bjerneforekomsten var sa fatallig
at det var vanskelig & dokumentere dens eksistens. Det var likesa
vanskelig a peke ut spesielt viktige tilholdssteder.

Telemark-omradet
Antall meldinger hvert &r om bjern fra Telemark-omradet har

vaert relativt jevnt, men noe faerre fra de to siste undersakelsesa-
rene (tabell 1). En av drsakene til dette var nok de intensive rov-
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Figur 10a

Plottekart over bjernemeldinger fra den estligste delen av Ser-Skandinavisk bjerneregion fra perioden 1983 - 1986. Meldingene er plottet

i forhold til 10 x 10 km ruter i UTM-systemet. Tegnforklaring er

of Southern Scandinavian bear-region from 1983

UTM-system. Guide to symbols in chapter 2.4.

gitti kapittel 2.4. - The distribution of bear-reports from the eastern parts

- 1986. The reports are plotted in correspondence with the 10 x 10 km grids of the
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Figure 10b

Plottekart med meldinger om bjern fra de vestlige delene av Ser-Skandinavisk bjerneregion fra 1983 -1986. Meldingene er plottet i for-
hold til 10 x 10 km ruter i UTM-systemet. Tegnforklaring er gitt i kapittel 2.4. - The distribution of bear-reports from the westernmost
parts of the South-Scandinavian bear-region from 1983 - 1986. The reports are plotted in correspondence with the 10 x 10 kms grids of
the UTM-sytsem. Guide to symbols in chapter 2.4.
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viltregistreringene som ble utfert pa Serlandet i forbindelse med
Vegardsheiulven (Landa et al. 1984,1985,1986), og at “rovdyr-
klimaet" etter at denne ble skutt i 1984 roet seg noe ned. |
1986 ble det forsgkt en feltregistrering etter bjern pa varsngen,
uten at bjern ble pavist (Bergstram et al. 1986).

Meldingene var spredt over store deler av.omr&det, men noe
konsentrert om Hjartdals-distriktet og Drangedal (figur 10b).
Godtatte meldinger forela hvert ar. Mange av disse ble kontrol-
lert pa stedet av kyndig personell, slik at bjernestammen i omra-
det ma vurderes som dokumentert.

Reproduksjon. - Det var fem meldinger om forplantning i
1983, og ei i 1984, Bare ei av disse meldingene ble godkjent.
Det var en synsobservasjon av binne med antatt fjorarsunge i
Vinje i juli 1983. Observasjonen er imidlertid ikke dokumen-
tert, og den skjedde langt fra de tradisionelle bjsrnedistrikte-
ne. De andre uoppklarte meldingene om forplantning var
spredt, og kunne i sa fall gjelde to andre familiegrupper.
Dette er meget usikkert. 2 dyr er blitt lagt til i vurderingen av
det sannsynlige minimum.

Antall bjerner utenom familiegrupper. - For Hjartdalsdis-
triktet ble det vurdert et minimum pa én bjern, basert pa
godtatte og godt kontrollerte meldinger. Det ble i denne vur-
deringen tatt hensyn til muligheten for at *Numedals-
bjernen” kan ha besekt dette distriktet. For Drangedalsdis-
triktet ble det ogsa vurdert et minimum pa én bjern forskjel-
lig fra Hjartdalsbjernen. Spredte meldinger om bjern utenom
disse to hoveddistriktene 14 til grunn for vurderingen av et
sannsynlig mimimum pa ytterligere ett dyr. Men dette er en
usikker vurdering.

Konklusjon. - Utbredelsesmensteret viste store likhetstrekk
med forrige periode. Antall bjerner ble da vurdert til & telle 10-
13 individer, derav to binner med unge(r). Vurderingen av
antall bjerner i denne perioden var betydelig lavere; 4-7 bjer-
ner, hvorav en godkjent forplantning (tabell 2a). Til tross for
betydelig mediadekning om registreringsarbeidet, og en rela-
tivt jevn innmelding av mulige observasjoner, syntes det van-
skelig & danne seg et inntrykk av hvordan bjernen bruker om-
radet. Generell erfaring med hensyn til bjgrnens oppdagbar-
het tilsier at bestanden i omradet neppe teller s& mange dyr
som vurdert for forrige periode. Det er mulig at bestanden av
bjern i Telemark-omradet kun bestar av et meget lite antall dyr
som bruker et betydelig sterre areal enn tidligere antatt. En
kan heller ikke utelukke at dyr kan besgke omradet fra na-
boomrader i nord.

nina forskningsrapport 008
Agder-omradet

Fra Agder-omradet var det hvert ar meldinger om bjern, men
bare ei melding ble godtatt (tabell 1). Endel av meldingene fra
de nordlige delene av omradet ble sett | ssmmenheng med mel-
dinger fra tilgrensende deler av Telemark-omradet. | tillegg var
det en samling med meldinger fra Lyngdaldistriktet (figur 10b).
Et sannsynlig minimum pa en bjern ble basert pa godtatt mel-
ding fra Bygland (tabell 2a). Men det var neppe fast tilhold av
bjern i omradet, og bjernen kunne ikke sikkert skilles fra dyr re-
gistrert i Telemark-omradet. Det kunne ikke utelukkes at bjgrn
besakte Lyngdalsdistriktet, men dette ble ikke tillagt vekt i vurde-
ringen av antall. Resultatene skilte seg ikke vesentlig fra forrige
periode, da det ikke ble rapportert bjern fra omradet.

Sammendrag

Meldinger om bjern i Ser-Skandinavisk region kom i perioden
1983-1986 stort sett fra de samme distrikter som i perioden
1978-1982. Men antallet meldinger var betydelig lavere, og ma-
terialet ga et betydelig mer diffust og usikkert bilde av bjernesi-
tuasjonen. Estimatet for perioden 1983-1986 var bare 25-46
bjerner mot 66-100 bjerner i forrige periode. Vurderingen pa
25-46 bjerner er ogsa tatt med stor usikkerhet, spesielt med
hensyn til det sannsynlige mimimum:. Seerlig fra distriktene vest
for Gudbrandsdalen er vurderingene i stor grad bliit basert pa
skjgnn. Forekomst av bjern er dokumentert, men dersom be-
standen bestar av et meget lite antall dyr som streifer betydelig,
kan ogsa minimumsvurderingene vaere for optimistiske.

Ut fra godtatte meldinger om forplantning ble det vurdert minst 5
familiegrupper innen regionen i perioden 1983-1986. Tre av disse
ble ansett som meget palitelige: - to ifra Trysil-omra&det og ei ifra
Nordmgre-Orkdal-omradet. Den godtatte meldinga om forplan-
ting fra Telemark-omradet ansees som noe mer usikker, idet den
ikke ble kontrollert i felt. I tillegg ble det i vurderingen av sannsyn-
lig minimum tatt med ytterlige 4 familiegrupper. Antall meldinger
om forplantning var betydelig faerre enn i forrige periode da 19-
21 familiegrupper ble godtatt eller sannsynliggjort.

Arsaken(e) til den meget forskjellige vurderingen av bjernebes-
tanden i denne regionen sammenlignet med perioden 1978-
1982 er i det vesentlige diskutert for de enkelte omradene. Be-
standen kan ha blitt redusert i denne perioden, samtidig som en
ogsa kan ha vaert for optimistisk i vurderingene i forrige periode.
Bestanden besto trolig bare av et fatall individer spredt over
store omrader. Ut fra dette, ma ogsa bjernens framtid i de vestli-
ge delene av denne regionen vurderes som meget usikker.
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4.5 Vest-norsk bjgrneregion
Fjordane-omradet

Det er bare én til to meldinger om bjern hvert ar fra dette omradet
perioden 1983-1986. En synsobservasjon ble godtatt (tabell 1).
Denne observasjonen fra Gaular kommune i 1985 (figur 11) ble
vurdert som meget palitelig. Det var usikkert om det var fast tilhold
av dyr i omradet og det er derfor bare sannsynliggjort én bjarn
(tabell 2a). Det var faerre meldinger fra dette omradeti denne pe-
rioden enn i perioden 1978-1982, og antallet bjerner er betydelig
forsiktigere vurdert. I forrige periode ble imidlertid bjgrnemeldin-
ger fra sendre del av Romsdal-omradet inkludert i dette estimatet.
Det er uansett svaert sannsynlig at den forrige vurderingen var for
optimistisk.

Voss-Vaksdal-omradet

Med unntak av 1985 var det i perioden relativt jevn rapportering av
bjern fra Voss-Vaksdal-omradet. Men bare to udokumenterte syn-
sobservasjoner fra 1986 er godtatt (tabell 1), Fordelingen av ob-
servasjoner er spredt, men med en viss konsentrasjon i de sentrale
delene av Voss og endel meldinger fra Vaksdal og Modalen (figur
11). Antall meldinger var faerre enn i forrige periode, likesa vurde-
ringen av antall dyr. Basert pa de to synsobservasjonene, som ble
gjort med en dags mellomrom, ble det vurdert et minimum pa to
bjarner. Ut fra de uoppklarte meldingene i Modals-distriktet kunne
ikke muligheten for et tredje dyr utelukkes (tabell 2a).

For perioden 1978-1982 ble bestanden vurdert til 7-10 bjarner,
basert pd godtatte meldinger om to familiegrupper og 2 -3 andre
bjerner. Bjerneforekomsten ble da dokumentert med funn av ek-
skrementer med har av bjern. Vurderingen fra forrige periode
stemte noenlunde med Elgmorks (1984) vurdering av bestanden.
Materialet fra denne perioden ga ingen dokumenterte meldinger,
og det var heller ikke meldinger om forplantning. En stor del av
meldingene gjaldt funn av sau antatt drept og spist av bjgrn. Flere
funn ble undersekt av kyndig personell og de fleste tilfellene for-
kastet som bjernemelding. | denne perioden er det dermed ikke
blitt dokumentert bjern som skadegjerer pa sau. Ogsa ut fra dette
kan en anta at en bjerneforekomst i dette omradet ikke kan telle
mange individer.

Ryfylke-omradet

Detvar arlig flere meldinger om bjern fra dette omradet (tabell 1).
Flere av disse meldingene ble kontrollert av kyndig personell, og
bjerneforekomsten ble dokumentert. Meldingene kom i hovedsak

fra Sauda, Suldal og Vindafjord kommuner. | tillegg var det et stort
antall meldinger fra Etne og @len kommuner (figur 11), men disse
erikke blitt tillagt vekt i vurderingen av antall dyr. Det kan ikke ute-
lukkes at bjarn har besakt disse kommunene, men ingen meldin-
ger ble vurdert som sa interessante at de har sannsynliggjort at
bjgrn har vzert pa besek. Alle meldinger kontrollert i felt har blitt
forkastet, og mange "feilmeldinger" ble i denne sammenheng
utelatt fra materialet.

Vurderingen av et minste antall pa 2 bjerner (tabell 2a) har sin
basis i de dokumenterte meldingene over flere ar fra Sauda-
distriktet. Det andre dyret har sin basis i den godkjente meldinga
fra Gjesdal i 1985. Det kan imidlertid ikke utelukkes at noen av
bjernene har veert individer pa arvisse besak fra Agder- eller Tele-
markomradet.

Vurderingen av antall bjerner er lik med foregdende periode. Mel-
dingene fra Sauda-distriktet i perioden 1978-1982 ble styrket og
arten med sikkerhet pavist. Fra perioden 1983-1986 manglet det
imidlertid fullstendig godkjente eller uoppklarte meldinger fra Fol-
gefonnhalveya. Det ble derfor ansett som meget usikkert om bjarn
i det hele tatt forekom der. Muligheten for forekomst av bjsrn har
vaert viet stor oppmerksomhet i lokalpressen, og det er et utstrakt
sauehold pa Folgefonnhalveya. En skulle dermed ha forventet at
en eventuell forekomst hadde eksponert seg slik at arten var blitt
registrert.

Sammendrag

Fra perioden 1983-1986 var det bare et fatall godkjente meldinger
om bjern fra omradene i Vest-Norsk region. De fleste meldingene
kom fra Vosse-distriktet og Sauda-distriktet i Rogaland. Antall
bjerner i regionen ble bare anslatt til 4-8 bjerner, hvilket var bety-
delig lavere enn for perioden 1978-1982 (12-21 bjerner). Resulta-
tene skilte seq fra perioden 1978-1982 ved at bjerneforekomsten i
Sauda-distriktet ble dokumentert, og at Folgefonnhalveya ikke
lenger syntes & vaere et omrade med fast tilhold av bjern. Det var i
denne perioden heller ikke godtatte meldinger om reproduksjon,
bare ei uoppklart og usikker melding fra Sauda. | forrige periode
ble det til sammenligning godtatt 2 og sannsynliggjort 3 andre fa-
miliegrupper. Det totale antall meldinger har gkt siden forrige peri-
ode, hvilket tilsier at rapporteringssystemet har fungert. Mange av
de godt kontrollerte meldingene ble forkastet, og ytterligere
mange feilmeldinger ble ikke engang med i meldingsoversikten.
Det ble heller ikke dokumentert at bjarn drepte sau innen de to
nordlige omradene. Ut fra dette mé resultatene tolkes slik at bjer-
nebestanden i regionen med all sannsynlighet var meget svak og
kun talte fa individer.
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Figur 11

Plottekart over bjornemeldinger fra
Vest-Norsk bjerneregion fra period-
en 1983 - 1986. Meldingene er plot-
tet i forhold til 10 x 10 km ruter i
UTM-systemet.  Tegnforklaring er
gitt i kapittel 2.4. - The distribution
of bear-reports from the Western-
Norwegian bear-region from 1983 -
1986. The reports are plotted in cor-
respondence with the 10 x 10 kms
grids of the UTM-system. Guide to
symbols in chapter 2.4.
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4.6 Reproduksjon

Tabell 3 viser fordelingen av antall meldinger og antall vurderte
familiegrupper i perioden 1983-1986 fordelt pa de enkelte bjar-
neomradene og pr. region, og kullsterrelsefordelingen for hele

materialet. Basert pa godtatte meldinger og en restriktiv tolking
av materialet ble det vurdert minimum 20 og sannsynligvis minst
21 reproduktive binner. Disse hadde felge med minst 38 bjar-
neunger av forskjellig alder. Gjenomsnitt kullstarrelse ble bereg-
net til 1,9 unge pr. kull. Tilsvarende beregnet kullstarrelse i peri-
oden 1978-1983 var 1,56 unge pr. kull (Kolstad et al. 1984).

Tabell 3. Godltatte meldinger om binner med unger i perioden 1983-1986 fordelt pa obser-
vasjonsdr og omrdde, og minimum antall familiegrupper og unger produsert basert pa dette.
- The number of family groups distributed by year of observation, bear-region and -area and
the number of young in each group. The total minimum number of family groups and possi-
ble family groups.
REGION/OMRADE/AR KULLST@RRELSE ANT. ANT. USIKRE
1 2 3 FAM.GR. FAM. GR.
NFR:
Pasvik-Tana 5 0
1983 1 z 1 1
1986 2 1
Karasjok 1 0
1985 1 0 1
Reisa
1986 0 1
NSR:
Troms 2 2
1983 1
1984 1
1986 2
MSR:
Bgrgefiell B 1
1985 1
Lierne~Verdal 5 4
1984 1
1985 1
1986 2 1
Helgeland-Y. Namdal ' 1 0
1983 1
SSR:
Nordmgre-Orkdal
1984 1 1 0
Trysil 3 1
1983 1F
1983/84 1
1985 1
1986 1
Romsdal 0 1
Gudbrandsdal 0 il
Telemark 1 1 1
Sum 9 13 3 20 13
2 39 48 13 - =
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Det ma antas at den beregnede gjennomsnitts kullstarrelsen er
lavere enn i virkeligheten ut fra flere forhold. Med unntak av
sporing pa sne, ma det legges betydelig arbeid i & felge en fami-
liegruppe i terrenget for a bli sikker pa-antall unger i et kull. |
denne undersekelsen er dette kun til en viss grad utfert i Pasvik-
Tana-omradet og i Troms-omradet.

Materiale fra Sverige innsamlet av Bjarvall (1978) er interessant i
denne sammenheng. Gjennomsnittlig kullsterrelse for rsunger i
Nord-Sverige er beregnet til 1,59 unge/kull. Gjennomsnitt ster-
relse for kull oppgitt som 1'/2-arige var 2,13 unge/kull. Det var
ogsd en forskjell i antall rapporterte kull med /2-arige unger og
antall kull med eldre unger som indikerte at sistnevnte grupper
kan vaere vanskeligere a oppdage. Men det er trolig lettere a
oppdage flere unger. Bjarvalls (1978) materiale er beheftet med
mye usikkerhet, men tolkingen av resultatene kan sannsynliggje-
res. Arsunger oppferer seg uverent, og familiegruppen blir lette-
re oppdaget enn kull med eldre unger. Men siden ungene er
sma er det ikke sa lett & oppdage hele kullet. Kull med eldre
unger er mer forsiktige og blir ikke s& lett oppdaget. Men pa
grunn av ungenes starrelse er det lettere & oppdage flere unger.

Figur 14 viser at de viktigste forplantningsomradene var Pasvik-
Tana-omradet, Troms-omradet, Lierne-Verdals-omradet og anta-
gelig i Trysil-omradet. Men meldingene fra Trysil-omradet ble i
denne perioden lite dokumentert. Det var i tillegg meget paliteli-
ge og dels dokumenterte meldinger om familiegrupper i Kara-
sjok-omradet, Nordmere-Orkdal-omradet, Bergefjell-omradet,
Helgeland-Ytre Namdal-omradet og i Telemark-omradet. | for-
hold til forrige periode skilte materialet seg ut ved at det ikke
foreld godkjente meldinger om forplantning fra de sentrale @st-
lands-distriktene og fra Vestlandet.

4.6.1 Vurdering av bestand basert pa familiegrupper

Tabell 2b viser en vurdering av den norske bjernebestanden, pr.
bjerneomrade og bjerneregion, basert pa sikre og sannsynlige
familiegruppene som er registrert i perioden. Estimatene pa hen-
holdsvis 66, 100 og 132 bjerner gir bestandstall som ikke awviker
meget fra de andre vurderingene, men de er noe lavere,

Registrering og identifisering av familiegrupper har sine metodis-
ke begrensninger. Det er likevel en konkret og over tid sammen-
lignbar metode for a vurdere utviklingen i en bjernebestand, for-
utsatt at registreringsarbeidet utferes likt.
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4.7 Mortalitet

Figur 15 viser fellingstatistikk pa bjern i Norge siden 1846 for-
delt pa de forskjellige bjerneregionene. Avskytingen av bjernes-
tammen har hatt litt forskjellig utvikling i disse regionene. Det er
mulig at avskytingen er i ferd med & gke i noen omrader, hvilket
kan vaere tegn pa at stammen der er i ferd med a ake.

| perioden 1983-1986 ble det skutt 7 bjerner i Norge. Det ble
ikke funnet dyr som hadde dedd av annen &rsak. En oversikt
over de skutte dyrene, fordelt pa bjerneregioner, - omrader og
kommuner er satt opp i tabell 4. Med unntak av den ulovlig
skutte ungbinna i Bardu, har alle de skutte dyrene vart hanner,
og de ble skutt etter dispensasjon fra fredningsbestemmelsene
pa grunn av skade pa sau. Dyrene er forelapig aldersbestemt ved
tannsnitt (tabell 4). Det var ingen dyr av spesielt hey alder. De
fleste var bjgrner som enten nettopp hadde blitt skilt fra fami-
lien, eller hanner i ferste eller annet ar som reproduktivt aktive
individer. Den store andelen av unge hanner styrker antagelsen
om at norske bjernebestander delvis bestar av individer i ytter-
kant av et kjerneomrade.

4.8 Erstatning for bjgrneskade pa
sau og tamrein

Tabell 5 viser en oversikt over antall rein og sau det ble sgkt om
erstatning for, og hvor mye som ble erstattet hvert ar, fordelt pa
de forskjellige bjerneregionene. Erstatningen for skade pa sau
gjennom perioden fordelt p4 de fem regionene framgar av figur
16. Figur 17a gir en oversikt over hvilke kommuner det var sak-
nader fra om erstatning for skade av bjern pa husdyr og tam-
rein, og hvor mange 4r det ble gitt erstatning. Figur 17b viser i
hvilke kommuner i perioden 1983-1986 det ble dokumentert
bjerneskade, og hvor dette ikke ble dokumentert.

| Nord-Fennoskandisk bjerneregion ble det arlig sekt om er-
statning for rein tatt av bjern, men bare en meget liten andel, og
godt dokumenterte tilfeller ble erstattet. Tap av sau syntes etter
kravene & variere betydelig fra &r til r. | de tilfellene hvor bjar-
nen arsaket skade, ble dette vanligvis godt dokumentert fordi
det gjennom flere &r har fungert et godt system for rapportering
av rowviltskader i de viktigste rovdyromradene. Det er mulig at
dette systemet fungerte betydelig darligere vis a vis reineiere enn
saueeiere, da forskjellen mellom krav og erstatning var sterre for
skade pa rein enn pa sau. Dersom dette systemet fungerte bedre
kan det hende at det ogsa kom fram mer informasjon om bjar-
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Figur 13

De viktigste  utbredelse-
somradene for bjern i period-
en 1983 - 1986. Tett skraver-
ing: Hovedomrader. Lett
skravering: Omrdder med
tynne og mer diffuse fore-
komster. - The main bear dis-
tribution areas in Norway
1983 - 1986. Lightly hatched
areas: Districts with scattered
bear-reports. Densely hatch-
ed areas: Main bear districts
with yearly reports and requ-
lar reproduction.
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@ = En familiegruppe basert pa godtatt
og dokumentert - One family-group
identified based on documented
report.

@ = En familiegruppe basert pa godtatt
melding - One family-group
identified based on "Accepted”, but
not documented report.

F'gur_14 @= En familiegruppe sannsynliggjort
Oversikt over registrerte fam- basert pa uoppklart melding -
ﬂfegrupper i perioden 1983 - Uncertain family-group based on

"unsolved" report.

1986. - The registrated fami-
ly-groups in the years 1983 -
1986.
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nebestandene i de avsidesliggende delene av Finnmark og Nord-
Troms. Figur 17b viser for eksempel at det i Kautokeino kom-
mune ble dokumentert at bjgrn hadde tatt rein, men erstatning
ble av ukjent drsak ikke utbetalt.

| Nord-Skandinavisk bjarneregion var det arlig krav om bjer-
neskadeerstatning pa sau, og en meget stor andel av kravet ble
erstattet. Tapene ble i de fleste ftilfellene kontrollert i terrenget
gjennom det lokale registreringspersonellet og dermed godt do-
kumentert. Det ble ogsa arlig sekt om bjerneskade pa et betyde-
lig antall rein, men i perioden 1983-1986 ble det ikke erstattet
reinsdyr som bjarnedrept. Som for Nord-Fennoskandisk region
syntes det dermed & vaere en betydelig forskjell i hvordan regis-
terings- og kontrollapparatet fungerte mellom reineiere og lokalt
personell og saueeiere og lokalt personell. Den manglende utbe-
talingen skyldtes trolig hovedsaklig manglende dokumentasjon.
Ut fra bjernetettheten i omradet ma det forventes at endel rein
arlig ble drept av bjarn. Kravene syntes imidlertid ikke, generelt
vurdert, & vaere i samsvar med hva en kunne forvente av normal
konsumpredasjon pa rein av bjgrn. Dersom tapene var sa store
som kravet tilsa, burde det ogsa veert mulig & fere dokumenta-
sjon for endel av tilfellene,

Midt-Skandinavisk bjarneregion var i perioden 1983-1986 re-
gionen med de sterste kravene og utbetaling for tap av sau pa
grunn av bjern. Det var ogsa et visst samsvar i utbetalingene og
antall bjern som ble vurdert for omradet de enkelte ar. Selv om
det er et utstrakt reinsdyrhold ogsa i denne regionen, var krave-
ne om erstatning for tap av rein relativt sma. Rovdyrtapene ble
rapportert til, og dels dokumentert av det lokale registreringsap-
paratet, og de dokumenterte skadene er blitt erstattet. | Lierne
kommune var tapene meget arvisse, men varierte i omfang og i
hvilke deler av kommunen det skjedde. Tap av sau forarsaket av
bjern i andre deler av dette omradet syntes & ha en mer spora-
disk karakter,

| Ser-Skandinavisk bjarneregion var kravene om erstatning for
bjerneskade pa sau i perioden 1983-1986 beskjedne, men arvis-
se. Kravene var ikke alltid godt dokumenterte, og utbetalingene
litt varierende i henhold til dette. | allfall i de viktigste bjgrneom-
radene i dette distriktet skulle systemet med innrapportering av
sauetap pa grunn av rovdyr veere godt etablert. Det beiter et be-
tydelig antall sau i regionen, ogsd innen de antatt viktigste til-
holdsstedene for bjern. Hadde bjgrnebestanden veert betydelig
sterre enn vurdert for denne perioden, forventes det at bjernes-
kader hadde blitt rapportert fra flere omrader, og at iallfall endel
slike tilfeller ble dokumentert.
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Ogsa i Vest-Norsk bjerneregion var det krav om erstatning for
bjerneskade pa sau hvert &r i perioden 1983-1986. Utbetalinge-
ne var imidlertid prosentvis relativt lave. Systemet for rapporte-
ring av eventuell rovdyrskade m& antas & vaere relativt godt
kjent, og viltnemndene i de mest aktuelle bjerneomradene har
fungert godt som lokalt kontaktpersonell. Falgelig ble ogsa et
stort antall sauekadavere vurdert med hensyn til skadegjarer.
Bade jerv, gaupe, @rn og reveskader ble dokumentert, men ikke
bjerneskade pa sau. Antall sau som ble erstattet rimet derfor
ikke med den dokumentasjon som foreld pa tapsarsaker, og den
vurderte status for denne bjernebestanden. Nettopp mangelen
pa dokumenterte tilfeller av at bjern tok sau i disse meget saue-
tette omradene, var en viktig grunn til at bade utbredelse og fo-
rekomsten av bjern i denne regionen ble anseit som usikker.
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Tabell 4. Oversikt over skutte bjerner i Norge i perioden 1983-1986 fordelt pa bjerneregion, -
omrdde og kommune. Tabellen viser ogsé alder og vekt p& de skutte dyrene. - The number of bears
shot in Norway 1983-1986, distributed according to Bear-region, Bear-area and Municipality.

FELL. BJORNE- ALDER (RG)

DATO AR OMRADE KOMMUNE STED AR MND EJONN TOTALVEKT
30.04 1983 B@ORGEFJELL GRANE FALLMOSEARET 3 27 HANN 100

10.07 1984 TROMS MALSELV. KIRKESDALEN 5 67 HANN 185

27.04 1985 TROMS BARDU GEVDNA~-JAVRRE ? subad. HUNN ¥

08.09 1985 LIERNE~VERDAL LIERNE SKOGRAUDBERGET 8-10| = HANN 251
10.10 1985 LIERNE-VERDAL LIERNE DALBEKKEN — = HANN 160

31.10 1985 LIERNE-VERDAL SNASA GRISBAKKFJELLET 3 - HANN 160

04.06 1986 LIERNE-VERDAL LIERNE GUNNARFJELL 2 2 HANN 168

Tabell 5. Antall sau og rein sekt erstattet som bjerneskade i de forskjellige bjerneregionene hvert ar i perioden 1983-1986, og antall
dyr som er erstattet det enkelte ar. - The number of sheep and domestic reindeer claimed and compensated as kiiled by bears in the

different bear-regions 1983-1986.

BIPRNE- 1983 1984 1985 1986
REGION SAU REIN SAU REIN SAU REIN SAU REIN
S L 08SiFkK § L O 8iFkK S L O0OSiFk K S L 0 si Fx K StM 1983-1986

NORD-FEMNO- K 24621046 65 71 7 612 29 81 76 7 919 4 19 19 24 8 589
SKANDISK

E 54 55 53 60 A e 237
NORD- K 56 66 3151691 40 3616 94 66 201 20 31 12 6549 9 10 41 31 83 74 232 1444
SKANDINAVISK

E 61 65 35 22 18 22 9 20 252
MIDT- XK 70107 3,12 4 3 172272 5 § -6, 23 265 44F 2! 6,3 6, 208/454 70 ¥y 3030 2207
SKANDINAVISK

E 60 104 134 174 2 200 358 1 5 243 490 1771
SER- K 52 56 14 61 44 70 99 179 575
SKANDINAVISK

35 21 10 8 29 47 67 102 319

VEST-NORSK K 62 125 64 149 58 137 58 157 - 810
SKANDINAVISK

E 46 92 33 68 17 42 31 40 369
S K 240 354 30 89 30 140 355 589 28 108 84 253 468 755 21 80 71 106 455 832 47 119 101 270 5625

E 202 282 266 327 2 317529 1 5 3501652 20 gl g 2948
K=Krav (Dok. bjerneskader), E=Erstattet
S=Sayer, L=Lam, O=0kser, Si=Simler,
Fk=11/2-arig Fjordarskalv, U=Kalv
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Figur 15

Fellings-statistikk for bjern i i
Norge i perioden 1846 -
1988 fordelt pa de definerte
bjerneregionene. - Bears
killed in the 5 different bear-
regions since 1846.

Figur 16

Antall sau erstattet som
drept av bjorn i Norge i peri-
oden 1974 - 1986 fordelt pa
bjerneregion og totalt for
hele landet. - Sheep compen-
sated as killed by bears in
Norway 1971 - 1986.
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Figur 17a

Kart med oversikt over fra hvilke
kommuner det ble sekt om erstat-
ning for bjerneskade pa rein eller
sau i perioden 1983 - 1986, og hvor
mange ar det ble gitt erstatning. Det
framgdr ogsa hvitke kommumer som
har sekt, men ikke fatt erstatning. -
County and municipality map of
Norway. Darkly hatched municipali-
ties: Compensation claims for bear
damage on livestock and domestic
reindeer paid by the government.
Lightly hatced municipalities: Such
claims not compensated during the
years 1983 - 1986.

Figur 17b

Kart med oversikt over hvilke kom-
muner det ble dokumentert bjernes-
kade pa husdyr eller tamrein i perio-
den 1983 - 1986, - og hvilke kom-
muner som sekte om erstatning,
men hvor bjerneskade ikke ble do-
kumentert. - County and municipali-
ty map of Norway. Municipalities are
hatched in accordance with bear
damage status.

o
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'
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B 4 Ar med erstattning
B 3 Ar med erstatining
B 2 Ar med erstattning
By 1 Ar med erstattning
fH Sekt, men ikke fatt erstattning

B2 Dokumentert bjerneskade
Bl Ikke dokumenrt bjerneskade
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5 Diskusjon

5.1. Innsamling av meldinger

Undersgkelsen er i det vesentlige basert pa innsamling og vurde-
ring av tilfeldige meldinger om bjarn fra hele landet, kombinert
med utfyllende opplysninger fra feltarbeid i enkelte distrikter. Me-
toden ble valgt fordi det var en relativt billig metode for & kunne
gjere arbeidet noenlunde likt over hele landet. Metodens generel-
le svakheter ble diskutert av Serensen et al. (1984a). Elgmork
(1979b) har anfert endel synspunkter pa problemene med a regis-
trere sma bjernebestander. Det kan by pa problemer a fa meldin-
gene inn, og det vil alltid vaere rom for usikkerhet med hensyn til
hvor stor andel av folks observasjoner som blir rapportert. Nar folk
oppfordres til & rapportere observasjoner, kan det ogsa resultere |
for mange observasjoner. Spesielt nar arten er omgitt av sdvidt
mye mystikk som bjernen er. Hvis ikke registreringsapparatet er
meget papasselig og kritisk, kan mange usikre meldinger bli inklu-
dert i vurderingene, og man far mistanke om at det kan vasre mer
bjerneaktivitet enn det virkelig er. Det er all grunn til & vaere dpen
for at man i registreringsperioden 1978-1982 induserte en "bjor-
nepsykose” ved den bevisste markedsferingen av prosjektet i
media, og at en ikke hadde tilstrekkelig erfaring med bjerneatferd
til & vurdere situasjonen i lys av dette. Men selv om det foretas en
kritisk vurdering av meldingene er dette et problem.

Det var ngdvendig for & fa inn rapporter at informasjonen om re-
gistreringsopplegget ble holdt ved like ogsa i perioden 1983-
1986. Gjennom de &rlige rapportene om bjern og jerv, og gjen-
nom brev og muntlig kontakt ble viltnemndene holdt lzpende
orientert om arbeidet som pagikk, og minnet om at det var en av
deres oppgaver a sende inn meldinger. Fylkesmennenes viltkon-
sulenter holdt i samarbeid med DN Viltforskningen en rekke
kurser om rowviltregistrering, vurdering av meldinger og rovdyr-
skader. Det ma derfor kunne antas at det ikke var mange mel-
dinger kjent i lokalmiljgene som ikke kom med i disse registrerin-
gene. Antall avisklipp om bjern fra de forskjellige regionene
framgar av figur 18. Disse viser at almenheten skulle veere rela-
tivt godt orientert om bjgrn og registreringsarbeidet, og at det
var noenlunde jevn informasjon om dette hvert ar i de forskjelli-
ge distriktene. Likevel kan det enkelte ar ha vart ekstra mye avi-
sartikler og meldinger om bj@rn fra et distrikt avhengig av spe-
sielle hendelser, eller at det et ar ble utfert et spesielt registre-
ringsopplegg. Slike forhold ble det tatt hensyn til i vurderingen
av bjgrnesituasjonen i et distrikt fra ar til ar. Stort sett var rappor-
teringen om bjern omtrent pa samme niva som i perioden 1978-
1982. Og ut fra dette ma en anta at materialet fra perioden
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1983-1986 i utgangspunktet har vart noenlunde sammenlign-
bart med forrige periode.

5.2 Vurdering av meldinger

Nar s& mange meldinger ble samlet fra forskjellige rapportarer
med forskjellig bakgrunn og erfaring med hensyn til bjern, var
det viktig at alle meldinger ble vurdert i terrenget av kyndig per-
sonell. Tabell 20-25 viser fordelingen av meldingenes vurdering-
og kontrollstatus for hver region og hele landet. | denne perio-
den var bare 21% av meldingene ukontrollert, 31% kontrollert
ved intervju eller skriftelig rapport fra observater og 48% kon-
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Figur 18

Antall avisutklipp i norsk aviser som omhandler bjern i perioden
1983 - 1986 fordelt pa hvilke bjerneregioner avisen er utgitt i. -
Newspaper clippings concerning bears from Norwegian newspa-
pers in the period 1983 - 1986. Bear-regions are defined in fig-
ure 4.
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trollert i terrenget, pa laboratoriet eller ved god fotodokumenta-
sjon. Godtatte meldinger utgjorde hele 71% av meldingene kon-
trollert av kyndig personell, uoppklarte 15%, forkastede meldin-
ger 9% og feilmeldinger 5%. Andelen feilmeldinger og forkaste-
de meldinger var i virkeligheten sterre, da slike meldinger utfra
hensyn til rasjenalisering av registreringsarbeidet i mange tilfeller
ikke ble registrert.

| de tre nordligste regionene utgjorde godt kentrollerte meldin-
ger hoveddelen av materialet, og andelen godtatte meldinger
var hay. Meldinger med usikker status ble sveert ofte utelatt | det
registrerte materialet. Endel godtatte, men ukontrollerte meldin-
ger fra Troms-omradet ma for en stor del tilskrives at de lokale
registratorene har brukt feil datakode, og at dette ikke er blitt
rettet opp sentralt. | Sgr-Skandinavisk og Vest-Norsk region var
forholdene noe annerledes, og tilfeldige rapporter utgjorde en
starre del av materialet. Svaert mange meldinger ble bare kon-
trollert ved intervju eller forble: ukontrollerte. Betydningen av a
kontrollere meldingene i felt framgdr kanskje best av tabell 23,
med bare 39% godtatte meldinger, 17% feilmeldinger, 21%
forkastede meldinger og 23% uoppklarte meldinger.

Tabell 25 viser imidlertid at tolkinger av ukontrollerte meldinger
og meldinger som bare ble kontrollert ved intervju/skriftlig rap-
port pa landsbasis var restriktiv. En ssmmenligning med de godt
kontrollerte tilfellene viser at uoppklarte meldinger ma brukes
med forsiktighet, sjel om en god del av den statistisk sett ma
veere fra bjern. Det er all grunn til & sette sparsmal ved om
uoppklarte meldinger i det hele tatt ber tillegges vekt ved vurde-
ring av bestand. | dette arbeidet ble slike meldinger i noen tilfelle
brukt, men bare meldinger en skjgnnsmessig hadde stor tillit til.
De kan likevel ha indusert en for hey antallsvurdering med
hensyn til "sannsynlig minimum®.

Sammenlignet med forrige undersekelsesperiode ble en betyde-
lig sterre andel av rapportene bedre kontrollert og dokumentert.
Men det er vanskelig & foreta en direkte sammenligning med
forrige periode uten betydelig arbeid. | sa fall matte alt grunn-
lagsmateriale bli gjennomgatt for a kontrollere at riktig datakode
for kontrollstatus har blitt benyttet. Med unntak av feltkontrol-
lerte og pa annet vis dokumenterte meldinger, ma en veere opp-
merksom pa at vurderingene ble gjort etter skjenn. Endel mel-
dinger lar seg heller ikke alltid dokumentere. Dette gjelder for
eksempel synsobservasjoner, som utgjorde en stor del (23%) av
materialet og 20% av de godtatte meldingene (tabell 19). Selv
om vurderingen av observasjonene var srdeles kritisk, ut fra
samme metodikk som er skissert for ulv (Serensen et al. 1986),
utelukkes ikke enkelte feilvurderinger. Dette utgjorde neppe

mange observasjoner, for det ma foreligge gode observasjonsfor-
hold for at observasjonene skulle bli godtatt. Hvis ikke observa-
sjonen er vurdert pa astedet er det likevel umulig & ta stand-
punkt til hvor god observasjonen har vert. Det kan ubevisst
vaere lett for observateren & framlegge observasjonsforholdene
som bedre enn de virkelig var. Usanne historier kan en imidlertid
aldri utelukke.

Totalt sett er ikke andre enn godt belagte og godtatte meldinger
blitt tillagt vekt i vurdering av bestand og utbredelse. Denne ut-
redningen ansees derfor & ha veert bedre fundert enn tilsvarende
rapport fra perioden 1978-1982, hvor det bare var fra et par dis-
trikter at det foreld mange, godt dokumenterte meldinger. Ut fra
dette erkjennes ogsd endel av den kritikk som ble reist av Elg-
mork (1987a, 1988) om at den forrige utredningen delvis var
basert pa for darlig fundert materiale.

5.3 Bestandsvurderingene

Det vil alltid vaere meget vanskelig & vurdere antall individer av
en art innen et definert omrdde over et kort eller lengre tidsrom,
nar arten lever i et skjult miljg og ikke kan telles direkte. Sveert
ofte ma& vurderingene | starre eller mindre grad baseres pa
skjgnn. Vurderingene vil sjelden vaere helt riktige, men ber iallfall
representere omtrentlig nivaet for bestandens sterrelse. Nar sma
bestander vurderes, som f. eks bjernebestandene i Norge, blir
vurderingene ofte tillagt et utilsiktet neyaktighetsniva. Bjgrnebes-
tandenes starrelse er angitt p& "individniva“, og det er tilstrebet
at det angitte tallet for "absolutt minimum® skal vaere sd riktig
som mulig. Likevel ma man anse de angitte tallene som et mal
for bestandsnivaet.

Forlanges det for stor grad av neyaktighet i vurderingene av en
bestands starrelse, vil dette kreve svaert kostbare og krevende
undersekelser. Dood et al. (1986) har eksempelvis beregnet hva
som ville kreves av innsats for & kunne estimere en bjarnebes-
tand p& 50 individer innen et omrade med 95% sikkerhet, ved et
fangst-, gjenfangstopplegg. De kom fram til at det ville kreve at
45 av bjernene allerede ved sesongens start var merket, og at 42
av disse ble gjenfanget i lgpet av sesongen. Dessuten matte alle
de ikkemerkede bjgrnene bli fanget!! | praksis vil dette tilsi at alle
bjernene til enhver tid m& g8 med radiosendere for & oppfylle
det kravet som var satt.

For i praksis & kunne felge utviklingen i bj@rnebestander over
lengre tid og sterre omrader anbefalte Dood et al. (1986) et re-
gistreringsopplegg tilsvarende det en har utbygd i Norge. Det
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som er viktig, er at samme system blir fulgt opp og viderefart
omtrent pa samme mate over tid. Det ansees ogsa som viktig at
bestandene blir vurdert pa forskjellige mater, og at det lages
opplegg som statistisk kan vurdere forskjeller i bestandene star-
relse over tid. Dette kunne ikke bli prioritert innenfor de ramme-
ne som ble gitt til registrering av bjern i felt. Det ferste grunnla-
get er lagt i og med at det i denne rapporten ble prioritert syste-
matisering av antall dokumenterte og mulige familiegrupper.
Brukbarheten av-dette er imidlertid avhengig av at meldinger om
familiegrupper blir kontrollert i felt, og at registreringsarbeidet
felger samme menster i drene som kommer.

| dette arbeidet ble bestandene vurdert ved fortrinnsvis & bruke
bare "Godtatte” meldinger. Og antall individer ble dels basert pa
antall individer i paviste familiegrupper, dels pa spormal og andre
tilgjengelige opplysninger for & skille ut antall “enslige" bjarner. |
noen omrader ble det ganske enkelt forutsatt at det ma ha vaert
en voksen hann tilstede nar binner med unger er dokumentert/
registrert. De arlige vurderingene var bade viktige og nedvendige
for & tolke materialet. Det er antagelig lettest & unnga dobbelt-
telling av individer pa arsbasis og f& et presist anslag for mini-
mum antall individer det enkelte ar. En angivelse av bestandsni-
vaet for en lengre periode vil alltid matte bli en mer skjgnnsmes-
sig vurdering, og det er i praksis nesten ikke mulig & vaere sikker
pa at ikke endel individer blir talt dobbelt. Det er likevel av betyd-
ning a vurdere bestandsnivaet basert pa flere &rs materiale. Spe-
sielt fordi bjerner enkelte ar synes & kunne opptre mer anonymt
enn andre ar, og dermed unnga & bli oppdaget.

Siden kvaliteten pa materialet var forskjellig i de forskjellige dis-
triktene, ma ogsa vurderingene av antall vaere det. Dette framgar
ikke av resultattabellene, men er har blitt belyst i teksten for
hvert omrade og region, hvor de enkelte vurderingene er beskre-
vet og diskutert. For & kunne sammenligne resultatene over tid,
er det derfor viktig at det fungerer et sentralt apparat som til
enhver tid er inneforstatt med tolkingenes sterke og svake sider.
Likesa er det viktig at eventuelle brukere av resultatene er inne-
forstatt med den grad av skjenn som ligger i konklusjonene.

Vurderingen av bjgrmebestanden i Norge i perioden 1983-1986
ble basert pd samme innsamlingsmetodikk som for perioden
1978-1982 (Kolstad et al. 1984, 1986). Det er som sadan en vur-
dering av bjernebestandene i Norge som kan sammenlignes med
et tidligere arbeid. Men resultatene er ikke nedvendigvis direkte
sammenlignbare. Det er i denne forbindelsen viktig & forsta
under hvilke "ideforhold" den ferste rapporten ble utformet. Det
ble da spesielt antatt at bjernen hadde en meget stor evne til &
leve et skjult liv, og nesten umulig & oppdage. "Uoppklarte mel-
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dinger" ble derfor tillagt sterre vekt enn de egentlig fortjente.
Det er siden dengang ervervet betydelig mer erfaring med
hensyn til registrering av bjern, - bade lokalt og sentralt. Samti-
dig ma en anta at medias fokusering pa bjern (og rovdyr) de siste
arene har bevisstgjort folk over hele landet om at bjern kan fore-
komme, - og at eventuelle observasjoner fer eller siden har blitt
rapportert. Det er derfor idag liten grunn til & vurdere forekom-
sten ut fra en tankemodell om at lokalfolk ikke er bevisstgjort
om at bjern kan finnes i omradet, - og derfor ikke melder ifra.
Mer felterfaring har ogsa leert oss & sette spersmalstegn ved bjar-
nens antatte evne til & leve et liv i det skjulte i lengre tid. Tvert
imot synes det nesten utenkelig at bjern skal ha tilhold i et
omrade over en tid uten at den blir oppdaget ved funn av spor,
sportegn, blir sett etc. Pastanden er selvfelgelig nesten like van-
skelig & dokumentere som den motsattte. Men la oss hape at er-
faringene fra bjern med radiosendere i Norge vil gke denne for-
staelsen.

Siden forrige rapport ble ferdig har det ogsa tilkommet erfaring i
skandinaviske bjarners aktivitetsomrader ved hjelp av telemetris-
tudier (Bjarvall og Sandegren 1987, Wabakken et al. 1988). S&
langt tilsier disse resultatenpe at skandinaviske bjerner har langt
sterre leveomrader enn amerikanske bjarner. Mulighetene for 4
vurdere bestandsstarrelsen blir betydelig vanskeligere hvis mange
bjerner har leveomrader med utstrekning pa over 1000 km?2.

| denne rapporten er ogsé bestandenes starrelse forsgksvis vur-
dert pa grunnlag av de godtatte og mulige antall familiegrupper
(dvs. reproduktive binner). Hvilken andel slike binner utgjer i vare
bestander vet man ikke, og de estimater som er gjort, ma bare
betraktes som en annen form for vurdering av bestandsnivaet.
De prosentsatser som er benyttet, skulle imidlertid vaere noenlun-
de godt fundert ut fra erfaringer med nord-amerikanske bestan-
der, og betydningen av de forskjellige feilkildene kan tolkes.

Dersom bjarnebestanden i Norge er en randbestand til starre og
tettere bjernebestander i vare naboland, er det mulig at bjerne-
bestanden i Norge har en overvekt av hannbjerner, fortrinnsvis
unge hanner. Dette vil i sa fall medfere en underestimering av
bestanden. Det samme vil skje dersom vurderingen av antall re-
produserende hunner er for lav, eller andelen ikke kjgnnsmodne
dyr i bestanden er hayere enn antatt (dvs.: > 50%). Men det er
ogsd mulig at andelen av hunndyr i bestanden kan vaere starre
enn antatt. Ved jakt pa bjern i bade Norge, Sverige og Finland er
det ikke tillatt & felle binner med unger. Dette kan medfere at
andelen av reproduktive binner kan vaere mer enn 25%, og vare:
beregninger vil overestimere bestanden. Da antall reproduseren-
de binner i bestandene er vurdert for en 4-ars periode, vil noen
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binner dg i lapet av perioden. Men dette antas i dette arbeidet &
oppveies av nye binner som nar kjgnnsmodne alder. Arlig morta-
litetsrate hos voksne bjgrner er ogsd normalt sveert lav, bare ca.
5% sa bestanden mister neppe mange individer hvert &r.

De forskjellige vurderingene av bestandsnivaet er foretatt uten at
det ble tatt spesielle hensyn til dedelighet i bestandene. Dette
kan kritiseres, spesielt fordi de angitte bestandsnivaer i stor grad
baserer seg pa antall unger som er fedt i lapet av perioden.
Dette er det imidlertid kompensert for ved at vurderingen av
“enslige" bjerner er satt lavt nar perioden er sett under ett. Men
det er for seinere vurderinger gnskelig & utbedre og klargjere
metodikken i denne sammenheng.

5.4 Vurdering av bestandstendens

Vurderingen av bestandstendes burde veert basert pa statistiske
metoder. Trolig vil den beste maten inntil videre vaere 3 vurdere
bestandstendens med basis i "Godtatte" og dokumenterte ob-
servasjoner av binner med unger; dvs. identifiserte familiegrup-
per de enkelte ar og vurdering for en gitt tidsperiode. Det forut-
setter imidlertid et godt utbygd registreringsapparat og gode
kontrollrutiner. Materialet fra bade forrige og denne registre-
ringspericden svikter endel i kontrollen av endel viktige meldin-
ger. Istedet er det gitt en skjennsmessig vurdering basert pa erfa-
ring og tilgjengelig informasjon da vurderingen ble gitt. Dette
gjaldt for eksempel forrige rapport (Kolstad et al. 1984, 1986),
som Elgmork (1987b, 1988) har kritisert for & ha gitt en altfor
- optimistisk vurdering av tendensen i vare bjernebestander. Basert
pa jaktstatistikk for bjern siden 1911, og egne undersakelser |
Vassfardistriktet, mente Elgmork (op. cit) & pavise en motsatt
trend. Det kan stilles spersmal bade til Elgmorks bruk av statis-
tikk, og til holdbarheten i mange av forutsetningene, og til at ut-
viklingen i alle norske bjgrnebestander kan ekstrapoleres utfra
Vassfarerfaringene. Men det skal innremmes at det ikke gikk
klart nok fram av rapportene at vurderingene av bestandsten-
dens ble gjort ut fra skjenn, og en ekstrapolering til norske for-
hold basert pa den generelle utviklingstendens i resten av Fen-
noskandia. Elgmork (1987a,b, 1988) framholder pa sin side at
inntrykket av en ekspanderende bjernebestand i Norge har sin
arsak i gjenoppdagelse av skjulte, relikte bestander. Forestillingen
om at bjern har overlevd i sm& lokale omrader er imidlertid
basert pa et lite antall observasjoner, og palitelighet har vaert
vanskeligere & vurdere for disse enn for nye observasjoner. Nar
vurderingen om at bjern kan ha overlevd i “skjulte" smabestan-
der ofte baseres pa 1-2 meldinger pr. 10-ar siden det sist ble
skutt bjern i traktene, er det ogsa stor mulighet for at materialet

kan stamme fra tilfeldig streifende dyr. De* "skjulte” smabestan-
dene kan derfor like gjerne ha vaert tilfeldige streifdyr.

| denne rapporten er det tatt stilling til bestandstendens i forhold
til forrige undersgkelse basert pa skjgnn. Vurderingen av at det i
de tre nordlige regionene er stabil tendens med unntak for
enkelte omrader, og at det i Lierne-Verdals-omradet syntes &
vaere en gkende bestandstendens, er basert pa relativ god inn-
sikt i bestandsforholdene i disse regionene. For de to regionene i
Ser-Norge er vurderingen av bestandstendens vanskeligere og
mer usikker. Mange forhold tyder pa at metodiske problemer
kan forklare deler av forskjellene i bestandsvurdering.

Med den erfaring man na har, er det ikke grunnlag for a tolke
resultatene slik at bestandstendensen er positiv. Tvert imot. Situ-
asjonen kan pa det beste veere stabil. Men muligens er en ned-
adgéaende tendens mest sannsynlig.

5.5 Vurdering av levedyktighet

Kolstad et al. (1984, 1986) vurderte levedyktighet for norske
bjernebestander og benyttet en definisjon utarbeidet av Shaffer
(1978). Levedyktig stamme ble definert som min. 50 + 20 bjer-
ner, eller en bestand som basert pa populasjonsdata fra Yellow-
stone-distriktet skulle ha 95% sannsynlighet for a overleve i 100
ar. Shaffer (1983) og Shaffer og Samson (1985) har seinere
pavist feil i den farste beregningen og justert de angitte mini-
mumstall til 70 + 20 bjgrner.

Begrepet "levedyktig bestand" er siden blitt diskutert, kritisert
og foreslatt forandret (Mysterud og Kolstad 1986a,b, Stenseth
og Steen 1987, Vaag 1987). | 'DNs landsplan for forvaltning av
store rovdyr ble levedyktig bestand foreslatt definert som: En be-
stand hvor det er mindre enn 15% sannsynlighet for at den skal
veere mindre etter 20 ar enn den er i utgangspunktet (Vaag
1987). | dette tilfellet vil det si at den teoretiske sannsynlighet
beregnes for at bestandene vil vaere starre eller mindre i ar 2006
enn hva de var i 1986. (Det ligger i definisjonen at bestanden
ogsa har en 85% sannsynlighet for & vaere like stor eller starre
etter 20 ar).

Definisjonen baserer seg pa bruk av et dataprogram, en be-
standssimuleringsmodell, utarbeidet av Steen og Stenseth
(1987). Det er av interesse & vurdere norske bjernestammers sar-
barhet med grunnlag i DNs definisjon og dette dataprogrammet
"Predator”, som analyserer sma bestanders dynamikk og teore-
tiske framtidsutsikter basert pa den kunnskap om bestandene en
til enhver tid har. Det er ogsa spesielt tilpasset til & "vurdere*
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framtidsutsiktene i sma og isolerte bestander.
Beregningene ble gjort ved bruk av falgende parametere:

A Antall binner i bestanden ble vurdert & vaere ca 40% av be-
standsvurderingen for “minimum" og "sannsynlig mini-
mum”® bjernebestand gitt for perioden 1983-1986 i tabell
2a. For omrader med bare ett dyr har en vurdert dette som
hanndyr.

Tilfeldig aldersfordeling i bestanden.

Bestandene som testes skal vaere ulike.
Reproduksjonsintervall; - hvert 3. ar.

Alder ferste reproduksjon; 5 ar

Fordeling pa kullsterrelse etter tabell 3.

(1 unge: 39%. 2 unger: 48%. 3 unger: 13%).

G Stipulert mortalitet: (Yellowstone data i parentes).

TMmoON®

1. levear: 10 %. (11 %)
1. levear: 20 %. (23 %)
3. levear; 35 %. (44 %)
4. levear: 20 %. (24 %)
5-14, levear: 5 %. (8 %)
15. levedr: 15 % (15 %)
16. levear: 5% (15 %)
17-18. levedr: 10 % (15 % og 20 %)

19. levear: 15 % (20 %)

De valgte populasjonsparametrene, med unntak av antallet binner
og kullsterrelsefordelingen, baseres ikke pa norske eller skandina-
viske data. Kullintervall og alder ved ferste reproduksjon er gene-
ralisert utfra tilsvarende data fra nord-amerikanske bestander
(etter LeFranc et al. 1987). Mortalitetsdata er vurdert ut fra Knight
& Eberhardts (1985) data fra Yellowstone-omradet. Men arlig
mortalitet er antatt lavere | denne beregningen, spesielt for de
yngste aldersgruppene. | de norske tallene for kullstarrelse antas
det & vaere "innbakt" en viss mortalitet. Mortalitetstallene er imid-
lertid ikke urealistiske i forhold til hva som kan vaere virkelig i en
bjernebestand, men det er en lav rate. Resultatene gir saledes ikke
“riktige" esimater for de norske bestandenes levedyktighet, men

" kan vaere retningsgivende i vurderingene. Dess bedre informasjon
en kan fa fra norske og skandinaviske bestander, dess bedre vil
modellen kunne bli til & vurdere bjernebestandenes framtidsutsik-
ter. De populasjonstall som er valgt i denne beregningen, gir i
gjennomsnitt mulighet for en svakt gkende bestand.

Ut fra dette er levedyktighet i norske bjerneregioner og bjarne-
omrader vurdert etter falgende modell:

Kategori 1: LEVEDYKTIG NORSK BESTAND. (L).
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Bestand med stabil eller positiv trend hvor det er mindre enn
15% sannsynlighet for at bestanden skal veere mindre etter 20
ar enn den var i utgangspunktet (etter Vaag 1987).

Kategori 1B: LEVEDYKTIG GRENSEBESTAND. (LG).

Bestand som har forbindelse med bestander i vare naboland,
som en vet eller vil anta vil oppfylle kravet til kategori 1, nar be-
standen i nabolandet tas med i vurderingen. Den norske grense-
bestanden skal ha mindre enn 5% sannsynlighet for & forsvinne i
lepet av 20 ar.

Kategori 2: BESTAND MED USIKKER LEVEDYKTIGHET. (U).

Bestand som ikke oppfyller kravene til kategori 1, men hvor det
er mindre enn 5% sannsynlighet for at bestanden skal forsvinne i
lzpet av 20 &r. Bestanden ma ansees som meget sarbar.

Kategori 2B: GRENSEBESTAND MED USIKKER LEVEDYKTIGHET.
(UG).

Bestand som har sammenhengende utbredelse med bestander i
vare naboland, som tilsammen bare fyller kravene til kategori 2.

Kategori 3: DIREKTE TRUET BESTAND. (T).

Norsk bestand eller grensebestand hvor det er mer enn 5%
sannsynlighet for at bestanden skal forsvinne i lepet av 20 ar.

Kategori 4: FOREKOMST. (F).

Omrade hvor det regelmessig foreligger spredte, men "godtat-
te*, meldinger om bjarn og hvor forplantning ikke er “godtatt®.

Kategori 5: USIKKER FOREKOMST. (UF).

Ingen meldinger eller bare spredte, tilfeldige og oftest "Uopp-
klarte" meldinger om bjern i en periode.

Begrepene "sarbar" og "truet” er i IUCN (1988) definert slik:
DIREKTE TRUET: (Endangered)

Arter i fare for & bli utryddet. Det er ikke trolig at de vil overleve om
de faktorene som pavirker negativt far fortsette a virke. (Var defi-

nerte kategori 3 antas & falle inn under IUCN's definisjon, men er
mer spesifikt definert basert p4 matematiske modellberegninger).
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SARBAR: (Vulnerable)

Arter som sannsynligvis vil bli overfert til kategorien "direkte
truet" i nzer framtid hvis de negativt virkende faktorene far fort-
sette & virke. (Var definerte kategori 2 antas & falle inn under
denne definisjonen).

Beregningene foretatt for hver region, og for enkelte omrader
hvor det er pavist forplantning er vist i tabell 6. Da datapro-
grammet bare gir en opplesning pa bestandsstarrelser pa N < 1,
N = 1-5 individer, N = 6-10 individer, N = 11-15 individer, etc.,
kan ikke vurderingene av levedyktighet slavisk felge DNs defini-
sjion (Vaag 1987). En har derfor i tabellen satt opp de verdiene

Tabell 6. Levedyktighet | norske bjernebestander basert pa de regionsvise antallsvurderingene for perioden 1983-1986, og bruk av
PREDATOR-modellen (Steen og Stenseth 1987). - Viability of Norwegian bear populations based on the computer-simulation model
(PREDATOR).

BESTANDS- Antall STIPULERT P =0 P <6 P <12 P16

VURDERING reproduktive ANTALL BINNER GITT
REGION/Omrade 1983-1986 binner Nl N2 Nl Nz Nl N2 N1 Nz Nl N2 K
Pasvik-Tana 20 - 25 5 10 - 11 0,4 ©0 10,2 6,8 31,0 22,8 52,2 46,8 U LG
Karasjok 4 - 5 1 2 T UG
Reisa i 0+ 1 1 T TG
NFR 26 - 34 6 + 1 13 - 14 0 0 2,0 2;0 16,2/°10,8 32,0030,2 U IG
Troms 14 - 20 2+ 2 6 - B 3,6 2,8 31,6 24,8 65,2 58,4 86,4 ~- U UG
Salten 1= 2 0 0 UF -
NSR 15 = 22 2 + 2 6 - 8 3,6 2,8 31,6 24,8 65,2 58,4 86,4 U UG
Bgrgefjell 6 - 8 Ll 2 3 T UG
Helgel.-Y.-Namdal 4= 5 1 i 0 T -
Lierne-Verdal 21 - 28 5 + 4 9 - 12 0,6 0,210,0 4,8 34,4 17,2 61,6 40,6 U LG
Fosen TN, 0 0 Ur
MSR 32 - 42 7+ 5 13 - 17 0 0 2,4 0yE 247 5540 316 14;4 W TG
Nord-Mgre-Orkdal 3 - 4 140 To= e T -
Gauldal 2 - 3 0 0~ 1 F TG
Nord-@sterdal LTo= 2 0 0:= 1 F FG
Trysil 11 - 14 3+ 1 5~ 6 6,4 3,2 44,2 24,6 - - - = e
Kongsvinger 1.- 1 (1] 0 F F
@stfold 0= 2 0+ 1 0 - 1 UF UF
SSR-gst 18 - 26 4+ 2 7 - 11 s T B [ T - - U UG
Romsdal 0= 4 0+ 1 0r= 1 UF -
Gudbrandsdal 1 - 4 Q0+ 1 0 - 1 UF. =
Valdres-Hallingd. 2= 4 [4] 1= 2 59,8 29,0 - - - - - 2 T o=
Telemark 4 - 7 1 4 1 1 - 3 =
Agder 0= 1 0 0 UF -
SSR-vest 7= 20 Tl 2 - 7 34,2 1,6 81,2 22,2 - - - - T =
SSR 25 - 46 5+ 5 8 - 18
Fjordane 0= 1 0 {i] ur -
Voss-Vaksdal 2l= 3 0 1 F =
Ryfylke 2 = 4 0 Lo (2 F =

4 - 8 0 2=l 31,6 20,4 79,8 65,0 - - - - T -
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som ligger naermest opptil det gitte utgangspunktet, og foretatt
en skjgnnsmessig vurdering ut fra dette.

Resultatene viser at utfra de gitte populasjonsdataene ma en
bjgrnebestand telle 15-17 binner for & kunne defineres som en
"levedyktig stamme*. Dette tilsier en bestand innen et omrade
pa ca 30-40 bjerner, og anslagsvis 7-10 reproduktive binner. Be-
regningene viser ogsa at en bestand ma bestd av minst 5 binner
for & kunne defineres som "bestand med usikker levedyktighet".
Dette tilsvarer et totalt bestandsnivd pa ca 12 bjerner i et
omrade, og 2-3 binner i reproduktiv alder. Alle bestander med
mindre enn 5 binner ma betraktes som direkte truede.

Bjgrnestammen i Nord-Fennoskandisk region kan vurderes
som "levedyktig grensestamme”, og det er en norsk stamme
med “usikker levedyktighet". (Stammen i Pasvik-Tana-omradet
holder de samme vurderinger, mens stammen i Karasjok-
omradet ma vurderes som en "grense-stamme med usikker leve-
dyktighet" og en "direkte truet norsk stamme". | Reisa-omradet
og tilgrensende strak i Finland ma forekomsten vurderes som "
direkte truet").

Bjgrnestammen i Nord-Skandinavisk region er bade en gren-
sestamme og norsk stamme med "usikker levedyktighet".
Dersom en hadde oppdatert informasjon om bjernestammen pa
svensk side, er det mulig den kunne oppvurderes til "levedyktig
grensestamme”. (Dette gjelder ogsd for stammen i Troms-
omradet. | Saltenomradet kan en kun vurdere tilstanden som en
"usikker forekomst").

| Midt-Skandinavisk region var bjernestammen ut fra det
“sannsynlige” antall binner pa grensen til & kunne vurderes som
“levedyktig norsk stamme*®, men den ble bare vurdert som "le-
vedyktig grensestamme”. (Bjernestammen i Bergefjell-omradet
ble vurdert som en "direkte truet norsk stamme", og en gren-
sestamme med "usikker levedyktighet". Helgeland-Ytre Namdal-
omradet vurderes som en "direkte truet stamme", og Fosen-
omradet som en "usikker forekomst. Lierne-Verdal-omradet har
en norsk stamme med "usikker levedyktighet”, men det er en
"levedyktig grensestamme").

Bjernebestanden(e) i Ser-Skandinavisk region er ikke vurdert
samlet, men som to del-regioner. Den @stre delregionen vurde-
res a vaere en "grensestamme med usikker levedyktighet”, og
som en “direkte truet norsk stamme®. (Stammen i “Trysil-
omradet” vurderes som en “direkte truet norsk stamme®, og
som en grensestamme med “usikker levedyktighet”. Alle de
andre delomradene vurderes som "direkte truede eller usikre fo-
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A

rekomster"). | den vestre delregionen ma bjernestammen vurde-
res som en “direkte truet norsk stamme" (og mange av de
enkelte delomradene som "usikre forekomster").

Bjerneforekomsten i Viest-Norsk region vurderes som en * direk-
te truet forekomst”. (I Fjordane-omradet kan situasjonen bare
vurderes som "usikker forekomst").

Man fér her et annet bilde av norske bjernestammers levedyktig-
het enn tolkingen fra forrige periode.

Modellen forutsetter at de enkelte bestandene skal veere isoler-
te. Denne forutsetningen vil neppe gjelde helt mellom noe na-
boomrade eller naboregion og deres bestander. Her er det derfor
av sterst interesse & belyse betydningen av innvandring/
utvandring for levedyktigheten i de enkelte bestandene. | svaert
sma& stammer vil innvandring av fa individer i lgpet av 20 ar bety
at sannsynligheten vil bli mindre for at bestanden skal forsvinne
helt. Sannsynligheten for at en “direkte truet stamme” skal fa
sin status radikalt endret p& grunn av et lite antall innvandrende
dyr er imidlertid meget liten, bdde pa grunn av at bjern har seer-
deles langsom forplantningstakt, og fordi innvandrende dyr med
sterst sannsynlighet vil vaere hanndyr. | vare omrader med truede
bestander, er det langt til kjerneomrdder med stort antall repro-
duksjonsdyr. Ogsd i nabo-omradene er det sveert fa dyr. | de
fleste stammene med "usikker levedyktighet", skal det mange
nye binner til far oppgradering til "levedyktige stammer* kan fo-
retas. Utvandring fra et omré&de vil tilsvare det samme som ekt
mortalitet i bestanden. Da beregningene i tabell 6 forutsetter lav
mortalitet, vil dette gjere at stammen pa sikt blir mer sarbar. Sa
sant ikke de populasjons-parametrene som er benyttet er helt
urealistiske, ma konklusjonen veere at norske bjernestammer |
lang tid framover ma forvaltes med den sterste forsiktighet for a
sikre artens framtid i Norge. Dette gjelder ogsd vdre grensebes-
tander i starre grad enn tidligere antatt.

"Predator" -programmets anvendelighet er i stor grad avhengig
av gode og hele tiden oppdaterte populasjonsdata. | praksis vil
det derfor bli nesten umulig & imetekomme forutsetningene som
ligger til grunn for en best mulig utnyttelse av programmet i for-
valtningen av de store rovdyrene. Derfor ble det i dette arbeidet
valgt & vurdere stammenes framtidsmuligheter ved bruk av et
skjgnnsmessig valgt datasett. Brukes resultatene og tolkingene
som en veiledende rettesnor i forvaltningssammenheng gir de
nyttig innsikt i & forstd den potensielle sarbarheten av vdre bjer-
nebestander. En kan bare hdpe at bjernebestandene har en noe
bedre framtidsutsikt enn beregningene tilsier, men ikke engang
dette er sikkert. For & sikre bjgrnens framtid i Norge burde det
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vaere et mal at flere bestander kunne gkes til et niva der de
kunne defineres som “levedyktig stamme".

Det er etter dette all grunn til & betrakte bjarnen i Norge som en
meget sarbar, - og i mange omrader som en direkte truet art.
Utsiktene for bjernestammen er bedre dersom en ser bestanden
i sammenheng med bestandene av bjern i vare naboland. Bjer-
nens framtid i norsk natur er derfor i stor grad prisgitt forvaltnin-
gen i vare naboland.

6 Sammendrag

Denne rapporten omhandler bjernens utbredelse, bestandsvur-
dering og framtidsutsikter for bjern i Norge basert pa 1339 mel-
dinger om bjern fra hele landet fra arene 1983-1986. Meldinge-
ne er vurdert som "Godtatt, "Uoppklart”, “Forkastet” eller "Feil-
melding" etter samme system som ved tidligere undersakelser.
"Godtatte” meldinger utgjer 52% av meldingene, og av disse
er 71% dokumenterte ved feltbefaring, laboratorieundersekelser
o.l. Disse meldingene danner hovedbasis for vurderingene av
bade "Minimum antall* bjerner, og vurderingen av “Sannsynlig
mimimum®. | vurderingen av “Sannsynlig mimimum* er det
ogsa tatt i betraktning enkelte "Uoppklarte® meldinger. | den
grad de er benyttet, er det pa en skjgnnsmessig basis antatt at
de ville blitt "godtatt®, dersom de kunne ha blitt bedre doku-
mentert..

"Godtatte" og "Uoppklarte® bjernemeldinger er vist pa kart
over de enkelte bjerneregioner, og pd et Norgeskart i mindre
malestokk. Meldingene er kartfestet etter UTM-systemet. Pa eget
kart vises en oversikt over kommuner der det er sgkt om erstat-
ning for tap av sau og tamrein pa grunn av bjarn.

En har definert bjernebestandene i Norge som tilharende 5 at-
skilte bjerneregioner, som igjen er oppdelt i 23 bjerneomra-
der. Bestandene er utredet for hvert omrade, og de totale be-
standsvurderingene er korrigert for bjgrner som kan ha hatt til-
hold i flere omrader.

En bjernebestand som holder til innen et omrade eller en region,
blir kalt en stamme dersom yngling er registrert i perioden. Hvis
yngling ikke er pavist, brukes betegnelsen forekomst.

Bestanden er vurdert til & telle 102-153 (157-230) bjgrner, for-
delt p& Nord-Fennoskandisk bjarneregion: 26-34 (30-39); Nord-
Skandinavisk bjerneregion: 15-22 (24-29); Midt-Skandinavisk
bjarneregion: 32-42 (25-41); Sar-Skandinavisk bjerneregion: 25-
47 (66-100); og Vest-Norsk bjgrneregion; 4-8 (12-21). Vurderin-
gen for forrige periode, 1978-1982, er satt i parentes. Det bety-
delig lavere estimatet for denne perioden kan dels ha sin drsak i
reell tilbakegang | noen bestander, dels i feil vurdering av enkelt-
meldinger i forrige periode og dels i ny erkjennelse av at skandi-
naviske bjarner synes & ha betydelig starre leveomrader enn tidli-
gere antatt. Det er ogsa for perioden 1983-1986 lagt betydelig
mindre vekt pa "Uoppklarte" meldinger i vurderingen av "Sann-
synlig minimum" enn det ble i perioden 1978-1982. Med mer
erfaring synes denne kategorien av meldinger & kunne vaere
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savidt usikre at de ikke har blitt tillagt stor vekt i vurderingene.
En vurdering av bestandens starrelse basert pa antall registrerte,
reproduktive binnner indikerer at bestanden kan vaere sa lav som
ca. 70 bjgrner.

Bjgrnen hadde perioden 1983-1986 en vid, men ogsa tildels
diffus utbredelse i store deler av landet. Det var ingen "Godtat-
te" meldinger om bjarn fra fylkene Akershus, @stfold, Vestfold
og Vest-Agder. Pasvik-Tana-omradet, Troms-omradet, Lierne-
Verdal-omradet og Trysil-omradet var de markert viktigste bjer-
neomradene i denne perioden.

Skjennsmessig vurdert syntes bestandene i de tre nordligste regi-
onene a vare pa omtrent samme niva som i forrige periode.
Men det er variasjon i enkelte omrader. | Reisa- og Bergefiell-
omradet kan ‘bestanden ha blitt redusert, mens det i Lierne-
Verdal-omradet kan synes a vaere en positiv bestandstendens. |
begge de to sarlige bjerneregionene viser resultatene betydelig
forskjeller fra forrige periode bade med hensyn til utbredelse og
bestandsstarrelse. | alle omrader vest for Gudbrandsdalen var
bjernesituasjonen meget uklar. Og i st var det bare Trysil og En-
gerdal som markerte seg med regelmessig bjernetilhold.

Registreringsmetoden som ef benyttet ansees som velegnet til &
registrere sma og spredte forekomster av bjern med hensyn til &
lokalisere viktige tilholdssteder og sporadiske forekomster.
Metoden har imidlertid store begrensninger nar det gjelder a
vurdere antall individer i bestanden. Lokalisering og verifisering
av familiegrupper (reproduktive binner) ansees som den beste og
enkleste metoden for & vurdere bestandens omtrentlige starrelse
og endringer i bestandssituasjonen over tid. Erfaringene tilsier
ogsa at alle vurderingene ma baseres pa de "Godtatte", godt
dokumenterte meldinger, eller meldinger fra kyndig personell.

Bestandenes levedyktighet er vurdert med basis i DNs forslag til
definisjon av "levedyktig bestand" (Bestanden skal ha mindre
ennn 15% sannsynlighet for & bli redusert i antall etter 20 4r).
Vurderingene for bestandenes levedyktighet i de enkelte regio-
ner og omrader er utfert med en bestandssimulering med gitte
forutsetninger for reproduksjonshastighet og dedsrater. Dataset-
tet, som ikke trenger & gjelde for vare bestander, gir imidlertid
en svakt gkende tendens.

Ut fra de valgte bestandsparameterene, vil en "levedyktig, isolert
stamme” etter DNs forslag matte bestd av minst 16 binner. En
har i tillegg definert at bestander med 6-15 binner har "usikker
levedyktighet”, og en isolert bestand bestand med mindre enn 6
binner som "direkte truet”. En gjer oppmerksom pa at disse ver-
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diene vil forandres med sma forandringer av de benyttede popu-
lasjons-parametrene.

Vurderingene er gjort bade for hver region og hvert omrdde, og
for bade de norske bestandene, (Norsk vurdering), og ved & be-
trakte de norske bestandene i sammenheng med bestander i
vare naboland (Grensevurdering). Ut fra dette, og en restriktiv
vurdering av antall binner i de norske bjerneomradene, har en
gjort felgende vurderinger:

Det er etter de foreslatte definisjoner ingen region eller omrade i
Norge som har en "Levedyktig norsk stamme", men tre regioner
og delomradder har stammer med "Usikker levedyktighet®. | tre
av de norske bjgrneregionene og 10 omréader er stammen eller
forekomsten *Direkte truet”. | 10 av de norske bjerneomradene
er det bare en "Usikker forekomst*.

Dersom de norske bjgrneregionene/omradene vurderes sammen
med forekomstene i vére naboland, kan to regioner vurderes a
ha "Levedyktige stammer”, og regioner stammer med "Usikker
levedyktighet". To grenseomrdder er vurdert & ha “Levdyktige
stammer"”, fire omrader har "Usikker levedyktighet", tre omra-
der "Direkte truet stamme/forekomst" og tre omrader usikker
forekomst. (11 omrader er ikke grenseomrader).

Denne vurderingen antyder at norske bjernestammers framtid
ma betraktes som saerdeles usikker. De er i stor grad avhengige
av utviklingen i bestandene, og dermed forvaltningen av bjern i
vire naboland. Ut fra bestandenes st@rrelse méa bjernen betrak-
tes som en sarbar art i hele Nord-Norge og Midt-Norge. | Sar-
Norge med den anses som en direkte truet art.

6.1 Summary

The paper discusses distribution, population size and prospects for
the future of the brown bear in Norway. It is based on 1339 re-
ports of bears from throughout the country between 1983 and
1986. Reports were evaluated as "confirmed”, “unconfirmed”,
"rejected” or “incorrectly identified", according to a system also
used in earlier investigations. Confirmed reports made up 52% of
the sample, and 71% of these were documented. These reports
comprise the basis for evaluations of the "minimum" number and
the "probable minimum® number of bears found in Norway.
Some "unconfirmed" but highly probable reports are included in
the estimates of the “probable minimum® number of bears. In
these cases the reports would probably have been accepted as
confirmed if adequate documentation had been obtained.
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Confirmed and unconfirmed bear reports have been plotted on
maps covering each of the bear regions, and on a small-scale
map of Norway. Reports have been plotted according to the UTM
system.

Bear populations in Norway have been defined as connected to
five distinct bear regions, which are divided into 23 bear areas.
Population size has been estimated for each area. Total estimates
are corrected for bears which may inhabit more than one area.

A bear population living within a particular area or region has
been called "stamme" when reproduction is been registered dur-
ing the investegation period. When reproduction is not docu-
mented, the term "forekomst" has been used.

The total population size is estimated at 102-157 bears (157-
230). The North Fennoscandian bear region: 26-34 (30-39),
North Scandinavian bear region 15-22 (24-29), Mid-Scandinavian
bear region 32-42 (25-41), South Scandinavian bear region. 25-
47 (66-100), West Norwegian bear region 4-8 (12-21). (Estimates
made during previous investigations (Kolstad et al. 1984, 1986)
in brackets). The significantly lower estimates of the present peri-
od may be caused by an actual decline in some populations, or to
incorrect evaluation of some reports in the previous investigation.
During 1983-1986, less emphasis was placed on “unconfirmed”
reports when calculating the "probable minimum®. Experience
indicates the category "probable minimum* to be more uncer-
tain than thought in 1984 when the data from 1978-1982 were
analysed.

During the present investigation period, the bear had a wide and
partially diffuse distribution throughout large parts of the coun-
try. There were no "“confirmed" reports of bears in the counties
of Akershus, @stfold, Vestfold and Vest-Agder. The Pasvik-Tana
area, Troms area, Lierne-Verdal area and the Trysil area have
been the most important bear areas.

Population size in the three northernmost regions show the same
level as in the 1978-1982 period. The populations in the Reisa-and
Bargefjell-areas may have declined, while the trend was more posi-
tive in the Lierne-Verdal area. Results from both of the southern-
most bear regions indicate significant changes regarding distribu-
tion and population size. The bear situation in all areas west of
Gudbrandsdalen is extremely uncertain, and the only permanent
bear populationsin eastern areas are in Trysil and Engerdal.

The viability of the bear populations is evaluated according to a
definition of a "viable population" proposed by the Directorate

for Nature Management: There must be less than 15% chance
of reduction in population size over a period of 20 years. Popula-
tion viability in particular areas were computer-simulated based
on available data on repreduction and mortality pattern for bear
populations from other countries. The data set, which does not
necessarily apply to our populations, indicate a slightly increasing
trend. According to the definition, a *viable population* should
comprise approximately 15-17 females. The "viability" of a pop-
ulation is defined as uncertain when the risk of total elimination
in 20 years is greater than 5%. Based on the utilized data set, a
population with 6 to 15 females has “uncertain viability*. These
values will change with slight alterations in the population pa-
rameters used.

Based on the above outlined pattern the population estimates

" for Norwegian bear populations would give no "Viable Norwe-

gian populations”, even when a region is seen as one unity.
Three regions would have populations with "Uncertain viability",
and three regions "Endangered“ populations. If the Norwegian
bear populations are seen as parts of neighbouring populations
in Sweden and Finland, the result will be different: The regions
would contain two "Viable populations”, two populations with
"Uncertain viability" and two "Endangered* populations.

These evaluations should only be regarded as tentative. But the
future of the Norwegian brown bear is highly uncertain. Future
developments are dependent upon population dynamics and
therefore also upon bear management in our neighbouring
countries. Habitat destruction also represents a considerable
problem particularly in the southern parts of the country.
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7 Etterord

Siden 1986 har merking av bjgrner i Ser-Skandinavia med radio-
sendere vist at hannbjgrnens leveomrader kan vaere enda starre
i Skandinavia enn hva en forestilte seg nar vurderingene ble
utfert. Vi vil derfor presisere at bestandstallene er usikre og kun
retningsgivende. De eneste individene i en bjernebestand som
synes a vaere noenlunde stasjonaere er reproduktive binner. Og
det er dette antallet en i videre registreringsarbeid ma seke & fa
gode tall for.

Siden 4 ar har gatt siden denne datainnsamlingen ble avsluttet,
er det til en viss grad mulig & evaluere arbeidet i lys av nye erfa-
ringer. Det generelle inntrykket med hensyn til de 4 viktigste ut-

bredelsesomradene for bjern stemmer, - likesa den noe diffuse -

status for bjerner utenom disse omradene.

Avslutningen av arbeidet har tatt lengre tid enn planlagt, men
den viktigste informasjonen har vart tilgjengelig for forvalt-
ningsmyndighetene i lengre tid. Omorganiseringen av DN's Vilt-
forskningsavdeling og prosjektkoordinatorens skifte av arbeids-
sted og generelt mindre behov for & f& informasjon er hovedar-
sak til dette.

_ Trondheim/Steinkjer
August 1990
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Tabell 7. Meldinger om bjern i Norge 1983-1986 fordelt p3 fylke, observasjonsdr og vurdering. - Bear reports 1983-1986 dis-
tributed according to county and year and evaluation status.

1983 1984 1985 1986 SUM TOTAL
FYLKE G U FFm G U FFm G U FFm G U FFm G U F Fm
FINNMARK 16 9 1 7 o4 1 S T -2 77 7 3 97
TROMS 78 12 3 Zile) Gl e 70 6 260 5 T 245 34 6 285
NORDLAND Srp SRR b 8. 120 2 418 e 26 26 12 1 65
NORD-TRBNDELAG 23 12 4 46 11 8 2 80 23 6 75 26 V5 1 224 720 33- 3 332
SOR-TRPNDELAG 2 6 4 1 213 8 7 7 8 4 13 12 15 39 33 1 88
MPRE OG ROMSDAL 2 3 4 2 7 4 3 2 a5 7 24
SOGN OG FJORDANE 2 R 1 2 3 1. AL 8 10
HORDALAND 56 A 10 13 9 3 2 7 4 2 35 26 1 64
ROGALAND S B3 5 10 6 3 6 8§ 21 15 44
VEST-AGDER 5 1 SR 20 3 3 2 9 ¥i 5 21
AUST-AGDER 12 T T2 1= 2 1 3 e o D 13
TELEMARK 717 9 7R E ST TR RS 6 T ARG R 17 40 16 7 80
VESTFOLD 1 1 1
BUSKERUD T 4 4 1 2 9 6 3 5 1o 22 8 40
OPPLAND 3 4 15 4 2 201 gl e o 23
HEDMARK 8 5 3 1 6 5 4 8 10 2 43 21 15 12 65 41 24 13 143
@STFOLD 21 20 3
AKERSHUS i S € U | 2 Z 2 2 6
Sum 148 92 41 4 150 85 62 6 205 106 49 12 195 106 64 14 698 389 216 36 1339
G = Godtatt - Accepted,
U = Uoppklart - Unsolved,
F = Forkastet - Rejected,
Fm= Feilmelding - Wrong species; another species than bear confirmed.
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Tabell 8-13. Symbolguide til tabeller med fordeling av rapporter p& meldingstype og vurdering. - Guide to symbols used in tables 8-13
where reports are sorted according to report type and evaluation. -

G = Godtatt - Accepted,
U = Uoppklart - Unsolved,
F = Forkastet - Rejected,
Fm= Feilmelding - Wrong species; another species than bear confirmed.

.

010= Tilfeldig melding til lokal registrator. - Occational report to local contact.

002= Direkte melding til lokal kontakt. - Directly report from observer to local contact person registrator.
003= Tilfeldig observasjon av lokalkontakt i felt. - Occational observation of local registrator in fields.
020= Direkte melding. - Directly report from observer.

030= Direkte melding fra lokalkontakt. - Directly report from local contact person.

040= Tilfeldig observasjon av forsker i felt. - Occational report in fields by scientist.

050= Melding ved tilfeldig intervju. - Report collected under occational interview.

100= Observasjon ved spesielle feltopplegg. - Field bear research observation.

501= Sparreskjema til Viltnemnd. - Questionarie to Municipal Game Boards.

601= Melding etter oppfordring i dagsaviser. - Report as a result of begging for information in a newspaper.
800= Avismelding.- Newspaper report.

900= Erstatningskrav til DN. - Compensation claim to bear livestock damage to DN.

Tabell 8. Bjernemeldinger fra Nord-Fennoskandisk bjerneregion fordelt p& meldingstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-
reports from the North-Fennoscandian bear-region sorted according to report type, evaluation and year of observation.

020 002 001 030 800 003 TOTAL
Ar
Year G U F Pm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm SUM
1583 17 9 2 2 1 1 1811 =3 32
1984 8§ 4 1 2.2 1 1 10 8 1 19
1985 19 2 2 1 19 4 1 24
1986 2 1 23 5 1 1 10 37 6 43
Sum 46 16 3 25 9 2N 2 e sl S 10 84 29 5 118
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Tabell 9. Bjernemeldinger fra Nord-Skandinavisk bjerneregion fordelt pd meldingstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-
reports from the North-Scandinavian bear-region sorted according to report type, evaluation and year of observation.

800 020 001 003 010 040 002

Ar
Year G U F Pm G U F PFm G U F PFm G U F Fm G U - F Fm G U F Fm G U F Fm

1983 2 2 4 1 15 3 % 28 3 1 16 2 1

1984 3 1 2 5 4 1 43 1 6 11 1 1

1985 2 2 1 2 2 1 1 5 1

1986 3 1 12 14

Sum s B 11 8 16 4 1 83 1 3 2 22 2 30 3 1
050 100 501 TOTAL

Ar

Year G U F Fm G U  F Fm G U F Fm G U F Fm SUM

1983 8 76 10 1 87
1984 68 8 3 79
1985 58 1 68 7 1 76
1986 26 1 3 30
Sum 8 58 1 238 26 8 272
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Tabell 10. Bjernemeldinger fra Midt-Skandinavisk bjerneregion fordelt pd meldingstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-reports
from the Mid Scandinavian bear-region sorted according to report type, evaluation and year of observation.

800 020 001 003 010 040 002
Ar
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm
1983 < el 22 11 4 2 1 1 e 2
1984 8 4 9 4 3 .2 2 2 1 39 1 9 4 3
1885 9 10 3 23 19 4 1 1
1986 L S sl LRSI Ta: 3 L AL 4 6 4 32 12 -1
Sum 24 16 16 1 66 42 24 1 12 5 9 1 1 9 12 1 14 2 36 15 1
900 999 100 501 030 TOTAL
Ar ik
Year G U F Fm G U F Fm G U P Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm SUM
1983 1 il 30 16 5 1 52
1984 6 1 14 2 52 18 11 2 83
1985 2] 52 2 BB 32 127
1986 4 80 33 18 1 132
Sum 2L 1l 1 6 1 70 4 250 99 41 4 394
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Tabell 11. Bjernemeldinger fra Ser-Skandinavisk bjerneregion fordelt pd meldingstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-reports

from the South-Scandinavian bear-region sorted according to report type, evaluation and year of observation.

800 020 030 900 010 501 050
Ar
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm
1983 6. B 7 8 18 11 2 £ 28 3 1 1 2 9 4
1984 1130 14 AR R 1 4 8 3 o AL = 303
1985 225k SOIEe 18 18 20 7 1 6
1986 4 13 4 1 17 21 15 6 23 9 9 6 1 2
Sum 13 49 34 2 50 66 53 18 23 10 10 6 7 6 11 5 3, 28 =k 515, 4
002 001 003 601 TOTAL
Ar
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm SUM
1983 2030 1 21 43 24 2 90
1984 2 1 1 =) JARLTT 20 35 30 4 89
1985 3 2 4 3§ 2 24 44 29 12 109
1986 6 5 2 =kl 50 56 30 13 149
Sum 13100 L S 1 3 1. B 4 1 1 115 178 113 31 437

Tabell 12. Bjernemeldinger fra Viest-Norsk bjerneregion fordelt pd meldingstype, vurdering og observasjonsdr. - Bear-reports from the
West-Norwegian bear-region sorted accopding to report type, evaluation and year of observation.

020 800 003 030 501 002 TOTAL

i

Year G U F Fm G U F Fm < =F P Pm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm SUM
1983 3 8 8 1 4 312 8 1 24
1984 elve g 11 : 1 1 16 17 33
1985 6 13 2 6 5 4 6 19 11 36
1986 1 6 2 1 2 3 2 1 s 2 10 13 25
Ssum 10 33 18 1 1 20 19 2 2 1 110 11 57 49 1 118
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Tabell 13. Bjernemeldinger fra hele Norge fordelt pd meldingstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-reports from the whole
country sorted according to report type, evaluation and year of observation.
020 002 001 030 800 003 - 010 040
Ar
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm
1983 54 47 25 3 2 6 1 el 4 2 11 14 8 30 T 6 7T 16 4
1984 23 2616 '3 19 6 1 1 2 4 140 3¢ 4 14 27 36 1 45 1 3 7oAl 3 I 15
1985 68 54 26 7 8 3 4 4 2 52 5 13 33 19 1 2 ) 1
1986, 37 38 31 7 75 23 7 11 5 2700 9 & 9.y 13 1 =28 4L 3 4 6 1 4
Sum 182 165 98 20 104 38 13 5 31 13 2 93 18 10 6 47 91 76 3 103 7 6 1 18 25 5 1 36 4
050 100 501 900 999 601 TOTAL
Ar
Year G U F Fm G U F Pm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U P Fm G U F Fm SuM
1983 10 9 4 1 1 1 1 148 92 41 4 285
1984 3 3 g8 3 1 11 150 85 62 6 303
1985 58 1 2 7 205 106 49 12 372
1986 3 195 106 64 14 379
Sum 13 15 4 59 9 4 T ) 1 11 698 389 216 36 1339
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Tabell 14-19. Symbolguide til tabeller 14-19. - Guide to symbols used in tables 14-19. G, u, F, Fm: Se tabell 8 for

forklaring. - Guide to symbols given in Table 8.

Kode Observasjonstype

01  Synsobservasjon

02  Sporavtrykk

03 Har

04  Leie

05  Kadaver av byttedyr

06  Drapsteknikk av byttedyr

07 Spisemanster :
08  Byttedyrhandtering (lagring,overdekking)
09  Overdekking

10 Maurtuer

11 Hifunn

12 Ekskrement

13  Avbrekk av friske smatrzer

14  Nedslatte, terre smatraer

15  Kloremerker

16  Klatremerker

17  Barkskrelling

18  Klopussemerker

19  Graving i jord/torv/mose

20  Beitemerker

21 Urinmerker/duft

22 Duftmerke

23  @delagte ratestubber

24  Oppgraving av veps/humlebol
25  Skrubbmerker pa trestammer
26  Trampfelter i vegetasjon

27  BralAyder

28  \Veltede steiner/stokker

29 Gangstier

30  Badespor

31  Utgraving av smagnagere

32  Skremte husdyr

33 Husdyr vil ikke pa beite

34  Dedt dyr (skutt, avlivete.l.)
35  Avbitte kvister

36  Organfragmenter (skjellettdeler, tenner m.m.)
37  Bittmerker i trestammer, kvister o.l.
38  Hiforsek

39  Veltede, friske smatraer

40  Lauvbeiting

41 Barkinsekt-konsum

42  Stokkmaur-konsumering

Report type

Sighting

Track

Hair

Daybed

Carcass of prey

Killing technique on prey
Consuming behavior on carcass
Carcass handling

Covering of prey

Anthills

Densite

Excrement

Broken, fresh small trees

Small, dry dead trees knocked down
Clawmarks

Climbing tree

Clawmarks in the vegetation
Digging

Browsing signs in vegetation
Urination

*Smell of bear"

Destroyed old, rotten treetrunks
Vasp and humble-bee consumption
Shrubbing on trees

Vegetation walked down
Sounds/Growling

Turned over rocks and logs

Pathes

Bathing-place

Digging out rodents

Frightened livestock

Frightened livestock don't want to leave for the forest.
Dead bear

Branches bitten off
Fragments/bones etc. of dead bears
Bitemarks

Tried denning

Walked over small fresh trees
Foliage-consumption

Consumption of insects under bark
Consumption of ants in rotten trees

66



nina forskningsrapport 008

Tabell 14. Bjernemeldinger fra Nord-Fennoskandisk bjerneregion fordelt p4 observasjonstype, vurdering og observasjonsr. - Bear-
reports from the North-Fennoskandian bear-region sorted according to observation type, evaluation and year of observation.
01 02 217 05 04 12 11
v
Year (eIl s by ot 8 ek 0 Fm U F Fm G U F Fm G U F Fm t F Fm G U F Fm
1983 10 6 8 1 1
1984 1 2 6 3 1 1
1985 5 5 B2 2 2
1986 16 2 15 1 1 1
Sum 32 4 32 9 T 1 4 2
23 10 32 38 20 13 34
Ar
Year G B E Fm G U Fm U F Fm G U F Fm G U F Fn U F PFm G U F Fm
1983 2
1984 1 1 1
1985 1
1986 1 1 1 1(Finland)
Sum 1 1 4 g 1 1 1
TOTAL
G U F Fm SUM
1983 18 11 3 32
1984 10 & 1 19
1985 19 4 1 24
1986 - 37 6 43
Sum 64 29 5 118
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Tabell 15. Bjernemeldinger fra Nord-Skandinavisk bjerneregion fordelt pa observasjonstype, vurdering og observasionsdr. - Bear-
reports from the North-Scandinavian bear-region sorted according to observation type, evaluation and year of observation.

27 02 05 19 01 12 15

Axr .
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm

1983 28 6 1 10 8§ 1 % 1s i
1984 38 4 10 1 2D 5 i 8 |
1985 2 2307 13 2 2 4 10
1986 1 17 a 3 2 5 1 1
Sum 2 1 106 13 1 36 3 2 17 3 i7? 3
10 20 28 13 23 03 07
Ar
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F . Fm
1983 19 af 2 ZA 2
1984 o E S 5 4
1985 b L 3 2 4
1986
Sum PATh il 6 3 3 2 10 1 2
34 04 24 TOTAL

G U F Fm G U F Fnm G U F Fm G U F Fm SUM

1983 2 1 76 10 1 87
1984 1 i €8 8 3 79
1985 i 1 68 7 1 76
1986 260 L. 3 30
Sum 2 2 2 1 238 26 8 272
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reports from Mid-Scandinavian bear-region sorted according to observation type, evaluation and year of observation.

Tabell 16. Bjernemeldinger fra Midt-Skandinavisk bjerneregion fordelt pd observasjonstype, vurdering og obiervasjonsér. - Bear-

01 02 27 05 04 12 34
Ar
Year G, O F Fm G U E Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G I F Fm
1983 2 1 1 i e i R | A 1 3 4 1
1984 11 4 2 1200 =3 1 1K ZOR2 NS 2 1
1985 19 4 ‘1 S8 e 4 1 21 16 2 4 1 3
%986 20 7 1 g6 03 =l 22 =k 3N 2 e 2 1 41l 1 1
Sum 52 1€ 5 99 21 6 1 | 64 35 25 55 Sl 9 4 i 5
11 23 06 10 17 32 15
Ar
Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U E Fmo_ G U S R G U F Fm G U F Fm
1983 1 e
19¢84 1 1 25
1985 ik 1 2 1 1 1
1986 1 35 1 1
Sum 1 1 1 2 3 3 4 1 1 1 2
24 19 13 03 08 16
G U F Fm G U F Fm G U F Fnm G U F Fnm G U F Fm G U F Fm G U F Fm
1983 vl
1984 T L 1 1 ’ 1
1985
1986 2 2 1 2
Sum TN Y I8 =2 1 2 L2 2 1
TOTAL
G U F Fm SUM
o83 30516 5 I 52
1984 52 18 11 2 83
1985 88 32 7 127
1986 80 33 18 1 132
Sum 250 99 41 4 394
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Tabell 17. Bjernemeldinger fra Ser-Skandinavisk bjerneregion fordelt p3 observasjonstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-
reports from the South-Scandinavian bear-region sorted according to observation type, evaluation and year of observation.

01 02 27 05 04 12
Ar
Year G U F Fm U F Fm U F Fm G U F Fm G U Fm G U F Fm
1983 g 15 4 A 14 6 22 24 (I I ¢ 2 1
1984 8 21 13 S NS 5 1 Ay 2 ek
1985 B 11 & 1 Il 31 2 Gl 2 10 31 7 4 20 2.5
1986 10 26 7 1 24 14 4 5 5 1L g B 5 1 1 3 6 3 1 -
Sum 34 73 30 3 52 44 17 6 4 22 1 16 35 26 10 1 1 8 9 6 6

11 23 06 10 A7 32 03
Ar
Year G U F Fm U F Fm U F Fm G U F Fm G U Fm G U F Fm G U F Fm
1983 3 2 2 1 2
1984 1 2 il 1
1985 1 2 1 1
1986 1 1 1 1
Sum 2 1 L X 5 2 2 3 2 1 2 2

20 15 24 19 09 13 14

G U F Fm U F Fm U F Fm G U F Fn G U F Fm G U F Fm G U F Fnm
1983 1
1984 1 1
\
1985 1 1 1 1
1986 1 1
Sum 1 1 1 1 2 L i} 1
TOTAL
G U F Fm SUM

1983 21 43 24 2 S0
1984 20 35 30 4 B89
1985 24 44 29 12 109 -
1986 50 56 30 13 149
Sum 115 178 113 31 437
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Tabell 18. Bjernemeldinger fra Vest-Norsk bjorneregion fordelt p& observasjonstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-reports

from the West-Norwegian bear-region sorted according to observation type, evaluation and year of observation.
02 05 01 12 27 10 32

Ar

Year G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U P Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm

1983 1 1 2 6 4 15 1 3

1984 4 5 4 2 7 2 1 2 1 4

1985 1 4 212 3 2 6 2 2 2

1986 5 4 3 7 2o 1

Sum 1113 1 4 25 16 520 5 2 A 4 3 3 4
24 TOTAL

Ar

Year G U F Fm G U F Fm SUM

1983 312 gl 24

1984 1 16 17 33

1985 6 19 11 36

1986 2 10 13 25

Sum 1 11 57 49 1 118
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Tabell 19. Bjernemeldinger fra hele landet fordelt pd observasjonstype, vurdering og observasjonsar. - Bear-reports from the whole
Norway sorted according to observation type, evaluation and year of observation.

01 02 27 05 04 12

Ar
Year G 18] F Fm G U E Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm

1983 290 22 5 1 56 31 11 & 2 3 22 20 13 le 3 1 7 1 1

1984 21 36 19 65 23 14 1 6 2 31 de i3 3 8 4 2

1985 36 25 10 1 77 19 7 1 2 60 L 44 41 13 4 1 18 5 4 5

1986 521 3 9 1 92 24 9 5 1 2 8, 3052832 5 2 1 1 8 8 3 2

Sum 138 120 43 35 290, 97 41 8 4 10 28 2 127 1000 71 10 9 3 1 4% 48 30 7
11 23 10 3z 38 20

Ar

Year G U F Fm G U P Fm G U B Fm G U F Fm G u 3 Fm G U FoPm

1983 2 1 21 5 5 3

1984 1 1 2 1 1 2 4 5

1985 2z 1 1 1 6 1 1 1 1

1986 2 al 1 1 1 1 1 1

Sum 5 2 4 3 1 29 8 6 al 6 4 1 7 1
13 34 19 15 28 03

Axr

Year G U F Fm G U F Fm G 4] F Fm G u F Fm G U F Fm G- U F Fm

1983 1 1 1 1 1 3 2 P

1984 1 1 1 1 2 31 1 4

1985 2 it 4 2 1 i} 3 4

1986 2 3% 2 1 1 1

Sum 3 3 1 8 %) 2 2 1 5 3 1 3 11 3 2
07 24 06 17 09 08

Ar

Year G U ¥ Fm G U E Fm G u F Fm G u F Fm G u F Fm G u F Fm

1983 2 3
1984 g et o g T
1985 i 1 1 1
1986 1 1 1 2
(forts.)
Sum 2 SRR | TR B (TR S 1 2




Tabell 19 forts.

16 14 TOTAL
Ar
Year G L&} F Fm G u F Fm G u r Fm SUM
1983 148 9z 41 4 285
1924 1 150 85: 62 6 303
1985 1 205 106 49 12 372
1986 195 166 64 14 379
Sum 1 1 698 389 216 3236 1339
(x) 1 bear shot in Finland near Norway.

Tabell 20-25. Koder brukt i tabellene over kontrollstatus og vurderingsstatus i tabellene 20-25. - Guide to symbols used in tabels 20-25
where reports are sorted according to evaluation and controlstatus.

G; U; F; Fm; Forklaring er gitt i tabell 7. - Guide to symbols is given in table 7.

0 = Ukontrollert melding - Report not controlled.

1 = Kontrollert melding - Report controlled by interview, letter etc.

2 = Feltkontrollert melding - Report controlled in the field by experienced, local person.

3 = Feltkontrollert av forsker - Report controlled in the field or at the laboratory by scientist.
4 = Fotodokumentert melding - Report controlled by photo documentation.

Tabell 20. Bjernemeldinger fra Nord-Fennoskandisk Qfé:meregion fordelt pa observasjonsar, vurdering og kontrollstatus. - Bear-
reports from the North-Fennoscandian bear-region sorted according to year of observation, evaluation and control status.
1983 1984 1985 1986 TOTALT
G UF Fm G U F Fm 6 U F Fm G U'F Fm G U F Fm SUM %
0 1 8 2 2 2 201 SRS 7 18 15
1 2 2 <h e 3 14 2 2200701 30 25
2 1 1 2 12 2 1 3 13 7 2 22 19
3 1501 6 1 3 21 45 2 47 40
4 g 1 1 1 1
suM 18 11 3 TOiBaT 19 4 1 37 6 84 29 5 118 100
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Tabell 21. Bjernemeldinger fra Nord-Skandinavisk bjerneregion fordelt pa observasjonsar, vurdering og kontrollstatus. - Bear-reports

from the North-Scandinavian bear-region sorted according to year of observation, evaluation and control status.

1983 1984 1985 1986 TOTALT

G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U E P SUM %
0 5 4 1 4 5 2 5 6 1 12 3 26 15 7 48 18
1 195 3 T3l EEERE ST 38 6 1 45 17
2 28 45 2 59 11 143 2 145 53
3 24 2 6 1 31 2 33 12
4 il 1 1 B
SUM gl S 68 8 3 68 7 1 26 1 3 239 25 8 272 100

Tabell 22. Bjornemeldinger fra Midt-Skandinavisk bjerneregion fordelt pa observasjonsar, vurdering og kontrollstatus. - Bear-reports

from the Mid Scandinavian bear-region sorted according to year of observation, evaluation and control status.

1983 1984 1985 1986 TOTALT

G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G =R - SUM® 3
0 2108 3 40 10 8 21 5 2 2 1 15 4710 71 18
1 8 4.2 vl 25 PLa T 15 &5 % 31 13 7 79 33 11 2 125 32
2 20 14 2 1 48 1 1 23 10 6 105 13 5f 3 126 32
3 2 10 1 8 3 24 8 4 1 42 14 4 1 61 15
4 9 -2 9 2 11 3
SUM 30 16 5 1 52 18 11 2 88 32 7 80 33 18 1 250 99 41 4 394 100
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Tabell 23. Bjernemeldinger fra Ser-Skandinavisk bjerneregion fordelt pa observasjonsar, vurdering og kontrollstatus. - Bear-reports
from the South-Scandinavian bear-region sorted according to year of observation, evaluation and control status.
1983 1984 1985 1986 TOTALT
G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm SUM %
0 10 8 114 19 3 16 12 7 6 3 47 45 96 22
T 20 29 11 2 a5 | W | 11 13 4 1 6 35 11 48 93 33 4 178 41
2 39 & 4 2 A ZAINEINS S 30 18 9 6 63 14
3 1 4 O o B TR T el 21 6 8 10 3 X6 2121 89 20
4 1 1 1 2 4 2 2 4 5 11 3
SUM 21 43 24 2 20 35 30 4 24 44 29 12 50 56 30 13 116 178 113 31 437 100

Tabell 24. Bjornemeldinger fra Vest-Norsk bjerneregion fordelt pd observasjonsar, vurdering og kontrollstatus. - Bear-reports from
the West-Norwegian bear-region sorted according to year of observation, evaluation and control status.

1983 1984 1985 1986 TOTALT

G U F Fm G U E ‘Fm G U F Fm G USE Fm G U & Fm sSUM 3

0 6 7 10 10 g 7 30 =2 27 26 53 45

1 4 1 2 4 5.3 2 4 6 6 15 9 1 31 27

2 1 1 1 2. 4 1 P = 8 2 13 11

3 2i 1y 1 2 6 1 4 2 4 11 17 14

4 1 1 2 3 1 4 3

SUM 312 8 1 16 17 6 19 11 2 10 13 11 57 49 1 118 100
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Tabell 25. Bjarnemeldinger fra hele Norge fordelt pa observasjonsar, vurdering og kontrolistatus. - Bear-reports from the whole Nor-
way sorted according to year of observation, evaluation and control status.

1983 1984 1985 1986 TOTALT

G U F Fm G U F Fm G U F Fm G U F Fm G u F Fm SuM %
0 8 38 21 8 35 41 16 53 25 16 13 12 48 139 99 286 21
1 48 43 13 4 52 330100 2 36 24 8 1 56 55 24 192 155/ 55 7 409 31
2 50 4 1 64 7 2 1 121 16 5 3 SN2 292 48 20 7 367 27
3 41 7 5 250N B 21 TN/ e R 66 15 16 11 153 38 36 22 249 19
4 1 1 [ S | 11 6 4 2 13 9 6 28 2
SUM 148 92 41 4 150 85 62 6 205 106 49 12 195 106 64 14 698 389 216 36 1339 100
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