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Referat Abstract

Sørensen, 0.1., Overskaug,K. og Kvam,T. 1990. Bjørn (Ursus
arctos L.) i Norge. Utbredelse og bestand 1983-1986. - NINA

Forskningsrapport 008: 1-76.

Meldinger om bjørneobservasjoner og sportegn etter bjørn ble

samlet inn i perioden 1983-1986 for å finne et mål på status, ut-

bredelse og bestandstetthet for bjørn i Norge.

Dette er en oppfølging av et tilsvarende arbeid foretatt for perio-

den 1978-1982 av Kolstad et al. (1984). Minimum antall bjørner

ble vurdert for hvert område. Estirnatet for minimum antall bjørn

i Norge ble 102-153, inkludert minst 20 binner i kjønnsmoden

alder. Utbredelsesmønsteret i de nordlige fylker i Norge var no-

enlunde likt forrige periode, og med stabil eller økende tendens i

bestanden. I Sør-Norge har tallene gått dramatisk ned. Dette kan

gjenspeile en reell bestandsnedgang, men kan også bero på at

estimatene for perioden 1978-1982 var for optimistiske.

Forvaltningsplanen for store rovdyr (Vaag 1987) definerer " Leve-

dyktig bestand" som en bestand med mindre enn 15% sjanse

for å vise tilbakegang i løpet av 20 år. Levedyktighet for de for-

skjellige bjørnebestandene i Norge er diskutert på basis av mini-

mums antall binner. Ingen bestand tilfredstiller kravet til " leve-

dyktig bestand". Forvaltningen av bjørn bør derfor være restrik-

tiv for å berge de små og spredte bjørnebestandene for framti-

da.

Emneord: Bjørn - statusrapport

Ole Jakob Sørensen, Kristian Overskaug, Tor Kvam

NINA, Tungasletta 2, 7004 Trondheim

Sørensen, 0.J., Overskaug, K. and Kvam, T. 1990. The brown

bear (Ursusarctos L.) in Norway. Distribution and population size

1983-1986. - NINA Forskningsrapport 008: 1-76.

Brown bear Ursus arctos surveys in Norway 1983-1986 has

brought about this report on bear status, distribution and abun-

dance. The result has been compared with similar work in 1978-

1982 (Kolstad et al. 1984, 1986). Minimum number of bears

was evaluated for each district. The estimated Norwegian bear

population was-102-153 bears, including at least 20 reproduc-

tive females. The distribution pattern in the northern counties of

Norway is found to be similar to what was found earlier, with a

stable or increasing population trend. The distibution pattern in

southern counties sharply contrasted to that of the 1978-1982

report, indicating either a decreasing population trend or the

1978-1982 estimates beeing too optirnistic.

In the proposed bear rnanagement plan (Vaag 1987), the term

"viable population" was defined as a population with less than

15% chance of being reduced within 20 years. The viability of

the different bear-populations in Norway is discussed based on

the minimum estimated number of females. No population ful-

fills the above definition. Future management should conse-

quently be very restrictive ,in order to secure the small and scat-

tered bear populations in Norway for the future.

Key words: Brown bear - statusreport

Ole Jakob Sørensen, Kristian Overskaug, Tor Kvam -
NINA, Tungasletta 2, 7004 Trondheim
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Forord

På slutten av 1970-tallet følte Miljøverndepartementet og Direk-

toratet for vilt og ferskvannsfisk (nå: Direktoratet for naturfor-

valtning) behov for å få bedre kunnskap om bestandene av store

rovdyr. "Rovviltprosjektet" ble startet i 1980 med oppgave å

• bedre innsikten i utbredelse og bestand av bjørn og jerv, og å ut-

vikle et system for for å kunne følge disse bestandene i framtida.

Den første utredningen om "Bjørn i Norge 1978 -1982" ble pre-

sentert i 1984. Denne rapporten presenterer resultatene fra vide-

reføringen av bjørneregistreringene, med en vurdering av utbre-

delse og bestand i årene 1983-1986.

Materialet for denne rapporten er over 1300 bjørnemeldinger


innsendt og innsamlet av et stort antall personer. Miljøvernavdel-




ingene i fylkene har i denne perioden gradvis bidratt mer og mer

i registrerings- og vurderingsarbeidet. På denne måten er langt

flere meldinger blitt kontrollert I felt i en større del av landet enn

tidligere. En har dermed også silt ut og rasjonalisert dataføring

av mange uinteressante meldinger.

En kort oversikt over bjørneforekomstene i våre naboland er tatt

med, siden disse har stor betydning for tolkingen av det norske

materialet.

Registreringene er blitt ledet og koordinert av Ole Jakob Søren-

sen. Kristian Overskaug har hatt hovedansvaret for vurderingene

av bjørneforekomstene de enkelte år og vurderingen for hele pe-
rioden. Tor Kvam har i hovedsak arbeidet med det datatekniske.

Stig Gorseth har tegnet figurer og utarbeidet tabeller, og Alise

Strøm Sørensen og Lill Lorck Olden har tekstbehandlet rappor-

ten.

Vi vil med dette takke alle som har bidratt til å fullføre dette ar-

beidet, fra den enkelte rapportør til viltnemndpersonell, viltkon-

sulenter og det tekniske personellet sentralt ved Viltforskningen

og NINA.

Trondheim desember 1989.

Ole i. Sørensen Tor Kvam Kristian Overskaug
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1 Innledning

Innsamlingog systematiseringav rapporter om bjørn i Norge har
foregått ved DN-Viltforskningen siden 1980 ved åppstartingen
av "Rowiltprosjektet". Det ble da etablert et systemfor innsam-
ling og vurdering av rovdyrrapporter og et datasystemfor å iva-
reta og arkivere meldingene (Sørensenet al. 1984a,b). Samtidig
ble det lagt fram en vurdering av bjørnebestandenei Norge for
perioden 1978-1982 (Kolstad 1985, Kolstad et al. 1984;
1985a,b,c, 1986). Siden 1985 er arbeidet med registrering av
rovdyr som forutsatt blitt videreført ved Viltforskningen etter
samme opplegg som tidligere. Basert på årlige vurderinger av
antallet bjørner (Overskauget al. 1986a,b, 1988, Rowiltprosjek-
tet 1986a,b, Rowiltkartverket -1988a,b, Kvam et al. i press,Sø-
rensenet al. (1988), presenteresher bjørnensutbredelsei Norge
og en bestandsvurderingfor perioden 1983-1986.

Bjørnenshistorikk i Norge, eller deler av Norge, er belyst gjen-
nom en rekke arbeider (Collett 1911-12, Johnsen 1929, Olstad
1945, Elgmork 1954, 1962, 1977, 1978,1979a, 1983, 1984,
1986, 1987a,b, 1988, Myrberget 1969, 1978, Wikan 1970,
1979, 1980, 1984, 1985, Mysterud 1975a,b, 1981, Dunker
1977, Elgmork og Mysterud 1977, Heggberget og Myrberget
1979, Wikan et al. 1980, 1981, 1982b, Andersen et al. 1983,
Kvamet al. 1983; Kolstad et al. 1984,1986, Wikan og Sotkajær-
vi 1984a,b). Fraå ha vært utbredt over hele landet i midten av
forrige århundre ble bestanden i perioden 1850-1910 raskt re-
dusertved en betydeligavskyting, slik at det omkring 1930 anta-

' gelig bare var faste bestander av IDjørni Vassfardistriktet og i
Sør-Varanger.Men det var spredte forekomster mange andre
steder i Norge, spesielt i grensestrøkenemot Sverigefra Hed-
markog nordover.

I midten av 60-årene ble den norske bjørnebestandenanslått til
å telle 25-50 dyr (Myrberget 1969), i midten av syttiårenetil ca.
100 dyr (Heggbergetog Myrberget 1979), og i slutten av 1970-
årene til 100-150 bjørner.(Elgmork og Mysterud 1977). De vik-
tigste utbredelsessonenehar hele tiden vært de samme:Vassfar-
traktene, Indre Telemark, Trysil og Engerdal i Hedmark, Lierne i
Nord-Trøndelag,Bardu og Målselv i Troms, indre deler av Kara-
sjok og Kautokeino samt Sør-Varangeri Finnmark.Påslutten av
1970-årenemerket en imidlertid bjørn spredt utenfor disseom-
rådene, bl.a. i Hordaland. Dette tydet dels på ekspansjon og
dermed økning av bjørnebestanden. Men samtidig samtidig ble
det antatt at bjørn over lengre tid kunne ha forekommet i-flere
områder i små og "skjulte" bestander (Elgmork 1984, 1986,
1987b).

Rowiltprosjektet ga for. perioden 1978-1982 en vurdering av
bjørnebestanden i Norge på 157-230 bjørner (Kolstad et al.
1984, 1986). Denne vurderingen, og spesieltvurderingen av at
bestanden var i økning er blitt kritisert av Elgmork (1987a,b,
1988).

Denne publikasjonen er en videreføring av det arbeidet som ble
presentert av Kolstad et al. (1984, 1986), med registrering av
bjørn etter samme opplegg. Det gir derfor muligheten til å vur-
dere bjørnebestandeneover hele landet etter tilnærmet samme
metodikk som før, og å evaluere det tidligere arbeidet i lys av
dette.

1.1 Bjørnen i Sverige, Finland,
Sovjet-Karelen og på
Kolahalvøya

Bjørnebestandenble i Sverige, som i Norge, redusert betydelig i
forrige århundre (StatistiskaCentralbyrån 1984). Men allerede i
1890-årene ble de første tiltak gjort for å beskytte arten, og i
1912 ble den fredet på statsgrunn. Antagelig begynte bestan-
den tidlig å vise positive tendenser, og jakt på bjørn ble på nytt
tillatt i 1943. Det er antatt at bjørnen i Sverigerundt århundres-
kiftet overlevde i to små delbestander i sør. Det viktigste områ-
det var i Sånfjelltraktene ca. 200 km sørøst for Røros.En sam-
menhengende, men spredt bestand fantes i de indre delene av
Norrland (Curry-Lindahl 1972). Både rundt 1940, 1955 og 1965
ble den svenskebjørnebestandenvurdert, og Bjärvall(1978) har
på dette grunnlag vurdert at bestandeni Norrbottens lån har økt
sakte i denne tiden. Stammeni Våsterbottens lån syneså ha hatt
en annen utvikling: I perioden 1943 -1955 ble bestanden først
halvert, for deretter å minske svakt fram til midten av 1970-
årene. Siden har stammen økt i antall og utbredelse (Bjårvall i
press). 1 nordre del av Jämtlands lån er bestandens utvikling
siden 1940-årene noe mer usikker, men det antas at bestanden
har økt sakte gjennom hele perioden, selvom inventeringsresul-
tatene fra midten av 1950- og 1960-årene tilsa en nedgang i
denne perioden. De to restbestandenei søndre del av Jämtlands
lån og sydøstredel av Kopparbergslån har trolig hatt forskjellig
utviklingshistorie. Den vesle restbestanden helt i sørøst syneså
ha forsvunnet, mens bestanden som hadde sin kjerne i Sånfjell-_
traktene saktehar økt i antall og utvidet sitt utbredelsesområde.

• I 1978 anslo Bjärvall (1978) bestanden til 400-600 dyr, med en
noksåvid utbredelse i Nord-Sverigesør til Norra Jämtland, og et
markert utbredelsesskilletil et mindre område i Södra Jämtland

5
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og Dalarna (Figur la). I forhold til tidligere vurderinger (f.eks.

Curry-Lindahl 1972), ble bestanden nå vurdert som økende,

likeså utbredelsesområdet. Tendensen til at bjørn opptrer i nye

områder fortsetter også i midten av 1980-årene (Bjärvall i press).

Lisensjakt ble innført i 1981, med kvoter fordelt på de enkelte

kommuner. Opptil ca. 35 bjørner felles nå årlig (Bjårvall i press).

Med unntak av Jåmtlands lån er det ikke gitt nye bestandsan-

slag. Markgren (1987) refererer en spørreundersøkelse til elgje-

gerne i Jämtland i 1986. Denne undersøkelsen viste at bestan-

den i søndre del av lånet må ha økt de siste 10 årene, og oppgir

et bestandsanslag på 150-222 bjørner, hvorav 21 var unger født

samme år (Figur 1b). Ut fra dette anslo Markgren (1987) den

svenske bjørnebestanden i midten av 1980-årene til 700-800

bjørner.

Også i Finland ble bjørnebestandene hardt beskattet og sterkt

redusert i forrige århundre, og bestandsnedgangen fortsatte helt

fram til 1970-årene (Pulliainen i press). Den finske bjørnebestan-

den som henger sammen med bjørnebestandene i Sovjet-

Karelen og på Kola, har siden ca 1970 økt i antall og utbredelse

dels på grunn av innvandring fra øst, dels fordi bestanden har

hatt god reproduksjon. Pulliainen (1979, 1983, i press) har fulgt

denne utviklingen og bjørneaktiviteten i grenseområdene mot

Sovjet. Siden 1978 har utviklingen i utbredelse og bestand blitt
fulgt opp etter et lignende opplegg som i Norge (Nyholm 1979,

1983, 1985, 1989, i press). En økende bestandsutvikling i perio-

den 1970-1982 synes å ha kulminert ved en bestand på ca 450

bjørner, trolig grunnet for hardt jaktpress (Nyholm i press). I peri-

oden 1983-1986 ble det i gjennomsnitt skutt 66 bjørn hvert år

(59-70). Bjørnen er idag utbredt over det meste av Finland, men

bestanden er tettest i øst og grensestraktene mot Sovjet-Karelen

(figur 2).

Det må antas at innvandring av bjørn fra Sovjet-Karelen til Fin-

land har vært av betydning for den raske gjenoppbygningen av

den finske bjørnebestanden, og toleranse for det relativt store

jaktuttaket på ca. 15% årlig. I hvor stor grad en slik innvandring

skjer gjennom de soVjetiske sperregjerdene er ikke klarlagt. Disse

gjerdene skal heller ikke være fullt utbygd lengre nord enn til llo-

mantsi-traktene i Karelen. Et annet alternativ er at de store, ube-

bodde områdene mellom dette gjerdet og den finske grensen

virker som et refugie for innvandring av bjørn til Finland. På finsk

side av grensen mot Sovjet-Unionen er det også en 1-3 km bred

"grense-sone" hvor allmen ferdsel og jakt er forbudt. Denne

sonen er antagelig også av stor betydning som reproduksjons-

område og "funksjonelt reservat" for den finske bjørnebestan-

den.

Felling av bjørn har hele tiden vært tillatt i reindriftsområdet i

Lappland, og i de siste årene (1983-1986) ble det i gjennomsnitt

felt 39 bjørner pr. år (35-47). Da de viktigste bjørnebestandene i

Finnmark ligger inn mot den finske grensen, må en anta at den

finske avskytingen også påvirker utviklingen i de norske bestan

dene.

Bjørnebestanden på Kola-halvøya er av interesse for norske for-

hold, idet den trolig rekrutterer både nordfinske bjørnebestander

og bestanden i Sør-Varanger. Utbredelsen framgår av figur 3.
Makarova (1987) oppgir at bestanden teller ca 300 bjørner, med

en gjennomsnittlig tetthet på 3-4 bjørner pr. 1000 km2. Bestan-

den skal være noe ujevnt fordelt, og tettest i skogområdene i

sørvest. I "Lapplands naturreservat" har gjennomsnittlig bjørne-

tetthet vært 16 bjørner pr. 1000 km2, og bestanden har økt noe

i 1970-årene. Det felles ca 20 bjørner hvert år på Kola-halvøya.

Jakten foregår i 21/2måned om høsten og er regulert som lisen-

sjakt mot betaling. Binner ifølge med unger er fredet (Semjonov-

Tian-Sjanskij 1982).

Bjørnebestanden i Sovjet-Karelen er av mer perifer interesse for

norske forhold. Bestandsanslaget er på ca 3000 bjørner, utbredt

over det meste av området. Den gjennomsnittlige bjørnetetthe-

ten er vurdert til å være over 40 bjørner pr. 1000 km2 (Shev-

chenko in press).
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2 Metodikk

Registreringav meldingerom bjørn og vurderingene av de enkel-
te meldingene har fulgt opplegget som er skissertav Sørensenet
al. (1984a,b)og av Kolstadet al. (1984). Det er lagt vekt på inn-
samling og vurdering av tilfeldige, uensartede meldinger om
bjørn fra lokalmiljøene. Dissekan ha vært rapportert direkte til
lokale kontaktpersoner,viltnemnder, viltkonsulenter eller direkte
til DN-Viltforskningeneller indirekte gjennom dagspresseog tids-
skrifter. I enkelte områder er det blitt gjennomført registreringer
i felt av DN Viltforskningen eller FylkesmennenesMiljøvernavde-
linger, ofte kombinert med intervju av personeri bjørnedistrikte-
ne. Det er holdt kursom rovviltregistreringfor opplæring av per-
sonell i Sør-Trøndelag,Nord-Trøndelag,Aust-Agder, Vest-Agder
og Telemark, samt atskillige informasjonsmøter med saueeiere
og reineiere i Rogaland;Hordaland, Sogn og Fjordane,Møre og
Romsdalog Nordland, foruten de før nevnte fylkene.

Registreringsarbeid i felt ble i perioden intensivert i Nord-
Trøndelag,Troms, Telemark og Agder, mens aktiviteten ble re-
dusert i Hedmarkog Finnmark.

2.1 Bjørneregioner og

bjørneområder

Kolstadet al. (1984, 1986) inndelte Norge i "Bjørneregioner" og
vurderte innen disseen til flere forskjellige "stammer" eller "fo-
rekomster". Denne inndelingen har også blitt benyttet i en rekke
arbeider basert på disse rapportene (Sørensenog Kvarn 1984a,
Kolstad et al. 1985a,b,c, Kolstad 1985, Mysterud og Kolstad
1986a,b, Vaag et al. 1986, Røste1987. Kvamet al. i press).

Forvidereføring av arbeidet korn en til at denne inndelingen ikke
var nok gjennomtenkt. Det var blant annet ikke satt grenserfor
andre vurderingsområderenn regionene, - og det ble vurdert at
bjørner oppholdt seg i distrikter uten tilslutning til forskjellige
"starnmer" og "forekomster". Dette tilsa at det ved videreføring
avarbeidet måtte defineresgrenserfor de forskjelligeområdene,
på lik linje med det som ble gjort for jerv og ulv (Kvam et al.
1984, Sørensenet al. 1986). I tillegg korn behovet for å samord-
ne utbredelsesregionerog områder over landegrensenei Fennos-
kandia (Myrberget 1979, Sørensenet al. 1984a). Enslik samord-
ning av "fennoskandiskerovdyr-regioner" ble diskutert på Nord-
isk Kollegium for Viltfoisknings rovdyrsymposium i Kuusamo i
1985, og er seinereblitt mer detaljert utarbeidet (Sørensenet al.

1989). Systemet er benyttet i de årlige oppfølgingsrapporte.ne
om bjørn i Norge årene 1983-1986 (Overskauget al. 1986a,b
og 1988). Inndelingen og navnsettingenav de 5 bjørneregione-
ne og 23 delområdene er definert av Overskauget al. (1986a)
og av Sørensenet al. (1989), og er vist i figur 4. Den skandina-

viske inndelingen som dette er en del av, framgår av figur 5. I

praksiser det ikke stor forskjell i Kolstad et al's (1984, 1986) inn-
deling med den som er benyttet her, men "regionene" er omde-
finert og tildels større, mens "stammer" og "forekomster" er til-
lagt definerte områder. Sammenhengenmellom den gamle og
nye inndelingen vil framgå av tabell 2a, hvor bestandsestimatet
for perioden 1978-1982 for sammenligningensskyld er satt opp
etter det nye inndelingssystemet.

2.2 Vurdering av meldinger,

Meldinger ble sortert med utgangspunkt i observatørensegen
vurdering og grad av kontroll før det ble tatt stilling til innholdet
i meldingen.

Kontroll skjedde i stor grad ved intervju med observatør, enten
ved personlig kontakt eller over telefon. Hvismulig ble melding
kontrollert ved befaring på observasjonsstedetav forsker eller
kyndige lokalkontakter. Framstillingen av observasjonen på
skjema eller i brev, tilsendt fotodokumentasjon, hårprøver, ek-
skrement eller kadavre ble trukket inn i en avsluttende vurde-
ring. Meldinger ble klassifisertsom:

1 Godtatt: Kontrollert ved intervju og/eller feltdokumentert
melding med detaljer som bare passermed bjørn.

2 Uoppklart: Kontrollert melding med få detaljer som passer
bjørn, men ingen som avgjort -ikke passer. Omfatter også
meldinger med viktige detaljer, men som ikke er kontrollert
ved intervju og/eller feltdokumentert.

3 Forkastet: Melding med detaljer som ikke passermed bjørn.

4 Felimelding: Melding hvor detaljene passermed annen art
enn bjørn, og denne arten er bestemt.

Forkastedemeldinger og feilmeldinger er ikke tatt med i vurde-
ringen av bestand og utbredelse. Prosedyrefor kontroll og vur-
dering av ulike typer meldinger er vist i Figur 6. For en mer de-

taljert behandling av registreringsmetode og vurderingssystem
henvisestil Sørensenet al. (1984a,b).
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Se

Figur 5
KartoverFennoskandiamed den fellesinndelingenavbjørneregionerog bjørne-områder.- Map of Fennoscandiawith bear-regionsand
bear-area£
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MELDING
Report

Figur 6
Vurderingsprosedyrefor rovdyrmeldinger. - Evaluationprocedure of carnivorereports.
G = Godtatt - Confirmed. U = Uoppklart - Unconfirmed.F= Forkastet- Rejected.
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2.3 Vurdering av bestand

Ved vurdering av bestand har en i denne rapporten lagt vekt på

å benytte de "godtatte" meldingene, og bare i liten grad vekt-

lagt "uoppklarte" meldinger. I de tilfelle "uoppklarte" meldinger

er lagt til grunn i vurderingen, framgår dette i teksten i det

enkelte tilfelle. Bestandsvurderingene er dermed ikke direkte

sammenlignbare med resultatene fra 1978-1982 (Kolstad et al.

1984, 1986) og publikasjonene som er basert på disse.

Bestandsnivået for perioden 1983-1986 er vurdert på tre forskjel-

lige måter:

Det er ferst vurdert et "minimum antall " og "sannsynlig mini-

mum" bjørner en mener å ha hatt kontakt med i hvert område og

hver region det enkelte år. Et "minimum antall " er for det enkelte

år basert kun på "godtatte" meldinger, hvor det er lagt vekt på å

unngå dobbeltelling. Det " sannsynlige minimum" er for det enkel-

te år i hovedsak også basert på "godtatte" meldinger, men i enkel-

te tilfelle kan "uoppklarte" meldinger være tatt i betraktning. Den

viktigste forskjellen fra vurderingen av " minimum antall " er at vur-

deringen av antall bjørner er mindre streng, men innenfor rammen

av hva en skjønnsmessig har ansett som rimelig ut fra det totalbilde

materialet gir. Ut fra dette ble bestandsnivået for perioden vurdert

etter beste skjønn, - dvs, en har prøvd å vurdere og grunngi hvor

mange bjørner en tror det kan være. Det er denne vurderingen

som er presentert i resultatkapitelet for de enkelte områdene.

Det andre estimatet for "minimum antall " er beregnet som en

sum av de høyeste årestimatene (for minimum antall) for de

enkelte områdene i en region gjennom perioden. "Sannsynlig

minimum" er på samme måte summert ved å benytte de høyes-

te årestimatene for "sannsynlig minimum" (tabell 2b). Dette

ansees som en rimelig tilnærmelsesmåte idet det er lite sannsyn-

lig at et slikt tilfeldig materiale skal gi Meldinger om alle bjørner i

et område hvert år. Spesielt i grenseområdene kan antall bjørner

på besøk i Norge variere fra år til år.

Det tredje estimatet framkommer ved å beregne antall ut fra

antall familiegrupper. Binner ifølge med unger er viktige enheter

i vurdering av bjørnebestander. De er til en viss grad identifiser-

bare, og de er minst mobile. Dette gjør at antall voksne binner i

en bestand kan vurderes også ved et slikt "tilfeldig" registre-

ringsopplegg som benyttes i Norge. De fleste voksne binner vil i

løp'et av en 4-års periode være i følge med unger, og selv om de

lever en meget skjult og forsiktig tilværelse er det stor mulighet
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for at en familiegruppe blir oppdaget. Vi har forutsatt at binna i
en familiegruppe levergjennom hele perioden.
Ut fra amerikanske undersøkelserkan det stipuleres at voksne
binner utgjør omtrent 25% av bestanden, idet kjønnsfordelin-
gen normalt er ca. 50-50, og at andelen kjønnsmodnedyr utgjør
ca. 50%. Men det kan være betydelig variasjon mellom de
enkelte populasjoner både med hensyntil alderssarnmensetning
og kjønnsfordeling (LeFrancet al. 1987). Det finnes ingen kunn-
skap om kjønns- og aldersfordeling i skandinaviskebjørnebes-
tander. Derfor benyttes en enkel modell for å beregne bjørnes-
tammens mulige størrelse. "Mimimum antall" er beregnet ved å
setteandelen binner (identifiserte familiegrupper) til 30%, deret-
ter på 20% av bestanden. Pådenne måten innberegnesnoe av
den usikkerhet som ligger i variasjon av andelen reproduktive
binner i bestanden.Et "sannsynligminimum" er beregnet ved å
sette andelen av reproduktive binner lik antallet av "godtatte"
og "mulige" familiegrupper, - og at disse utgjør 25% av den
totale bestanden (tabell 2b). "Mulige" familiegrupper er i ho-
vedsak basert på "uoppklarte" meldinger om familiegrupper,
men som har vært av slik karakter at de ble tillagt vekt i vurde-
ring av "Sahnsynligminimum" etter de andre metodene.

Uavhengig av hvilken metode bestandvurderingene er utført
etter, ble det i analysenav materialet vurdert de sammefaktore-
ne for å "identifisere" de enkelte bjørnene:

Dato/tid: Avstanden mellom tidfestede observasjoner er
vurdert i forhold til størrelsepå leveområderog forflytnings-
hastigheter. I denne forbindelse kan det også være tillagt
vekt observasjonersom tydet på samtidig bruk av forskjellige
områder selv om dato og tidspunkt for observasjoner ikke
var helt sammenfallende.

Leveområdenes størrelse: Amerikanske undersøkelserhar
vist at størrelsenpå bjørnensleveområderkan variere betyde-
lig avhengig av størrelsenpåtilgjengelig habitat og tilgang på
næring. Dersomen ogsåkanvurdere leveområdenesstørrelse
over flere år for samme bjørn, vil dissebli større enn om en
vurderer leveområderfor bareén sesong.Hannerhar betyde-
lig større områder enn hunner, og binner med unger de
minste leveområdene.Størrelsenpå leveområder for binner
var i Yellowstone Nasjonalparkmellom 18 og 1463 km2,.med
et snitt på 384 km2for en sesongog 874 km2for livstidsleve-
områderetter at søppeldyngeneble stengt i 1972. Mensbjør-
nene i stor grad levde på søppeldyngeneog hadde rikelig
med næring, var leveområdenefor en sesongbare 73 km2 i
snitt. I Yellowstone-området har leveområdene for voksne
hanner etter at søppeldyngeneble stengt variert mellom 189

km2og 3238 km2 med et snitt på 828 km2for en sesongog
1970 km2 for livstidsleveområder. Før søppeldyngene ble
stengt var leveområdenesstørrelse i gjennomsnitt 233 km2
for en sesongmed maximumsverdipå 435 km2(LeFrancet al.
1987).Binnerifølge med årsungerhar de minste leveområde-
ne. Formange områder i Nord-Amerikamed forskjellige leve-
forhold, er de oppgitt til max.ca 200 km2. Foreløpigeresulta-
ter fra Sør-Skandinavia(Wabakkenet al. 1988) indikererat le-
veområdenes størrelse hos skandinavisk bjørn minst er på
sammenivåsom i Yellowstone-områdetetter at søPpeldynge-
ne ble stengt. Envoksen hann hadde i en sesonget leveområ-
de på ca. 3000 km2. Påden 8. Internasjonalebjørnekongres-
seni Victoria, Canadai februar 1989 presenterteBjärvalldata
somviste et leveområdepå ca. 4500 km2. De foreløpige data
om leveområdenefor binner med unger antyder imidlertid at
disse ikke skiller seg vesentlig fra forholdene i USA. Denne
innsiktener det tatt hensyntil i denne rapporten. Men skandi-
naviskehannbjørnerstilsynelatendemeget store leveområder
vanskeliggjørvurderingene betydelig, og gjør at muligheten
for å dobbelt-telle individer er tilstede i langt størregrad enn
tidligere antatt. Det har liten relevanså vurdere skandinaviske
bjørners leveområder med resultater fra Italia (Roth & Osti
1979). Undersøkelseneer gjort i områder der det totale area-
let på aktuelt bjørnehabitat er meget lite, (Ca. 1500 km2),og
bareen mindre del av dette arealetanseessomdet mestaktu-
elle bjørnehabitatet (Osti i press).

Geografisk plassering av leveområder: Utstrekning av le-
veområder og karakter av vandringer ble vurdert i forhold til
mulige barrierer i landskapet. Elvesystemer,store høyder,
vanskeligefjelloverganger og områder med bebyggelsekan
påvirke arealbruk og vandringsmønster, spesielt for binne
med unger.

Vandringer: Den sammevariasjonsom for størrelseav leve-
områder gjenspeilesi lengde på vandringer. Hannbjørn strei-
fer lenger enn binner, og har større tendens til å invadere
nye områder. En amerikansk undersøkelseav grizzlybjørn
fant over en 6-års periode gjennomsnittlig daglig vandrings-
lengde på 3.0 km (vår), 2.8 km (sommer)og 2.2 km (høst).
Daglig vandring for hannbjørn var gjennomsnittlig 3.5 km,
og for binner 2.9 km (Aune og Stivers1983). Pearson(1975)
nevneren grizzly hannbjørn som ble drept 145 km fra stedet
den var fanget tre år tidligere. FraNorge foreligger få under-
søkelser. I Sør-Varangertilbakela en bjørn 46 km (luftlinje)
på 7 dager. Et annet individ forflyttet seg imidlertid bare 34
km (luftlinje) på 33 dager (Wikan, upubl.). Wabakken et al.
(1988) beregnet noen vandrelengder for bjørn i Sverige. I
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april var den ca. 2 km i gjennomsnitt og i mai 7 km. Van-
dringslengdeneble kortere igjen på sommeren,- ca. 3.5 km.
Raskeog lange forflytninger hos bjørn er kjent. Forflytninger
på 30 km i løpet av et døgn er ikke uvanlig (Craighead
1976). I ekstremetilfelle, for eksempelved transport av bjørn
med helikopter, har retur til fangststedet skjeddi løpet av ett
døgn overen distanseå 140 km i luftlinje for svartbjørn(Be-
echam pers. medd.), og 120-150 km i løpet av ett til tre
døgn for grizzlybjørner(Aune pers. medd.).

5) Gjenkjenning av individer: Det var liten mulighet til å
identifisere enkeltindivider og bestemme bjørnene til alder
og kjønn. Et unntak var binner som kan identifiserestil kjønn
når den ble observert sammen med ungene. Observasjoner
av binne med unge(r) har derfor vært viktig i vurderingen av

- bestand. Størrelse på individer og farge ble tillagt vekt i
enkelte tilfeller.

Når to observasjonerer gjort nær hverandre i samme tids-
rom, måtte det foreligge spormål for at individeneskulle bli
vurdert som forskjellige. Metode ved måling av spor er vist
av Sørensenet al. (1984) og Kolstad et al. (1984). Størrelse
på spor er benyttet i noen grad til en grov inndeling av indi-
vider i størrelse og alder (Haglund 1968, 1978, Elgmork
1986). Observasjonerav sportegn og kadavrehadde nesten
alltid usikkerdatering, med unntak av meldinger kontrollert
i felt av kyndig personell.

2.4 Kartoversikter

Meldingene er stedfestet etter UTM-systemet(UniversalTrans-
verse Mercator) (Østbye 1971). "Godtatte" og "Uoppklarte"

'meldinger om bjørn er presentert på Regionskart(figur 7-11).
Regionskarteneer utstyrt med et 10 x 10 km UTM-rutenett, og
meldingene er plottet i sine respektive ruter. I UTM-ruter hvor
det har vært flere enn 4 meldinger, er hele ruta svartlagt. Antall
"Godtatte" observasjoner i ruta vil i så fall stå i øvre, venstre
hjørne, - og antall "Uoppklarte" observasjoneri nedre, høyre
hjørne. Skuttedyr vil alltid være spesieltanmerket.

I tillegg er det utarbeidet en landsoversikt(figur 12). Ogsådette
kartet er utstyrt med 10 x 10 km UTM-rutenett. Men ruter fylt
etter et annet system,som er forklart i figurteksten.

Deter ogsåutarbeidet kart over_hvilkekommunerhvor DNhar fått

søknadom erstatning for skade på husdyreller tamrein fra, hvor

skadeserstatninger gitt og for hvor mangeår i periodendet er blitt

søktom erstatning (figur 17a,b).Detteer gjort fordi en ikkesyste-
matiskhar inkorporert søknadeneom skadeerstatningog eventu-
elleopplysningeri det øvrigematerialet.Karteter et supplementtil
deøvrigekartene.Men det gjøressamtidigoppmerksom påat det
i "Forskrifteneom erstatning for skadepå husdyrog tamrein for-
voldt av fredet rowilt" heter at erstatning skal gis når det anses
bevistellersannsynliggjortat skadener voldt av bjørn.Vurderin-
gene av erstatning er derfor ikke nødvendigvisunderbygget med
sammekontroll somdet øvrigematerialet.

Symboler brukt ved plotting av godtatte og uoppklarte
bjørnemeldinger på regionskart med 10 x 10 km UTM-rutenett.
Rutermed minst 4 meldingerer svartsladdet.Store, hvite tall står
da for antall godtatte meldinger i ruta, og små tall for antall
uoppklarte meldinger i ruta (Figur 7-11). - Symbols used for
plotting of cohfirmed and unconfirmed reports on bear-region
mapswith a 10 x 10 km UTM-grid squares.Squareswith at least
4 reports are shaded black. White figures refer to number of
"confirmed" reports and the smallerwhite figures to number of
unconfirmed reports (Figure 7-11).

Kartsymboler:
Symbolfor plotting av godtatte og uoppklarte meldinger. - Sym-
bols usedfor plotting of confirmed and unconfirmed reports.

Vurderingsstatus. - Status of evaluation.

Fylt symbol: Godtatt melding. - Confirmed report.

Halvfylt symbol: Uoppklart melding. - Unconfirmed
report.

Observasjonstyper. - Observation types.

Ei Firkant: Synsobservasjon.- Sighting.

0 Sirkel: Spor/hår/ekskrementer.- Foot-print/
- hair/scat.

Rombe: Skadepå husdyr.- Livestockdamage.

Trekant: Andre sportegn. - Other signs.

EBFirkant med kors: Skutt bjørn. - Bearkilled.

DH Avkom. - Offspring.
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3 Materiale

Materialet omfatter ialt 1339 meldinger om bjørn fra perioden
1983-1986 (tabell 1, 7, 25). Materialet omfatter en rekke for-
skjellige observasjonstyper,som spor og forskjellige sportegn,
synsobservasjonerog skade av bjørn på husdyr og tamrein.
Tabell 1 viser fordelingen av meldingsmaterialet på de enkelte
bjørneregionene og bjørneområdene for hvert år i undersø-
kelsesperioden,og vurderingen av meldingene. Tabell 8-25
viser fordelingen av materialet på rapporteringsmåte (meldings-
type), observasjonstypeog sammenhengen mellom vurderings-
statusog kontrollstatus fordelt pr. region og år og hele landet. I
Sørensenet al. (i press)er det presentert en tilsvarendeoversikt
der materialet er fordelt på de enkelte områdene.

4 Resultat

Vurderingen av antall bjørn fra perioden 1983-1986 fordelt på
de enkelte bjørneområdeneog bjørneregionene,er sammenstilt
i tabell 2a. Utbredelseer fremstilt i figur12 og 13. Denneviser
vurderingen av antall bjørn det enkelte år, og en samlet vurde-
ring for hele perioden. (Forsammenligningensskylder vurderin-
gen av antall for perioden 1978-82 etter den nye region- og om-
rådeinndelingen også vist i tabell 2a). Den samledevurdering
for perioden tilsa at den norske bjørnebestanden i perioden
1983-1986 var 102-153 bjørner. Antall familiegrupper (dvs: Re-
produserendebinner) ble vurdert til å telle min. 19-20 grupper,
med tilsammen 38 unger. Tabell 2b viser bjørnebestandens
størrelsevurdert ved å legge sammende størstetallene for abso-
lutt og sannsynligminimum vurdert for de enkelte år gjennom
perioden. Dette estimatet på 99-158 bjørner skiller seg lite fra
den samledevurderingen. Envurdering av antall basert på antall
familiegrupper og en stipulering av reproduktive binners andel
av bestanden,ga en laverevurdering av bjørnebestandensstør-
relse;henholdsvis66, 100 og 132 bjørner (tabell 2b).

4.1 Nord-Fennoskandisk
bjørneregion

Pasvik-Tana-området

Fra Pasvik-Tana-områdetvar det godtatte meldinger hvert år i
perioden 1983-1986 (tabell 1). Spesielt i 1986 var bjørneaktivi=
teten stor med mange meldinger, mens 1984 var et år med liten•
aktivitet. Av tabell 1 framgår det at materialet nesten uteluk-
kendebesto av godtatte meldinger. Dette kom av at meldingene
i stor grad ble kontrollert og dokumentert i felt av kyndig perso-
nell. Andre typer meldinger ble knapt registrert, og antallet mel-
dinger derfor rasjonalisert. Skulle alle sportegn blitt registrert
som egen melding på samme måte som det ofte er gjort i andre
deler av landet, ville det totale antall meldinger blitt langt -
høyere. Materialet ble rasjonalisert slik at en samling av enkel-
tobservasjonerble gitt som ei melding når de har vært viktige i
vurdering av utbredelseog bestandsstørrelse.I forhold til forrige
periode var antall meldinger betydelig lavere. Men det har vært
betydeligforskjell i registreringsarbeidetpå bjørn i dette området
i disseto undersøkelsesperiodene:I perioden 1978-1982 ble det
gjennomført omfattende bjørneregistreringeri Sør-Varangerog i
Tana (Wikan 1979, 1984, 1985, Wikan et al. 1980, 1981,
1982a,b, Wikan og Sotkajärvi 1984a,b).‘Dette arbeidet er blitt
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Tabell 1, Bjørnemeldingerfra årene 1983-1986 fordeltpå observasjonsår,vurdering,bjørneregionog bjørneområde.- Bear-reports
fromNorway1983-1986 distdbutedaccordingto bear-regions,bear-areas,yearof observationand evaluationstatus.

Bjørne-
region

Bjørne- 1983




1984




1985




1986 Sum




Total




område U •F Fm




U F Fm G U p Fm G U F Fm G U F




Pasvik-Tana ,14 4




5




11 2




33




63 11




74




Karasjok 2 5




2





5,





4




13 5 1




19 118




Reisa 2 2




3 4 1




3




1




5 S 13 4




25 ,




Troms 76 10 1




67





68





26 1 1 237 23




, 264




Salten





1







2 1 3




8 272




Børgefjell 5





6





7 4




3 1 2 21 9 3 1 34




Helgel.-Ytre N. 3 4





4




9 14'




1 9 1 15 31 13 2 61




Lierne-Verdal 22 12




4.610




.72. 14




72 16 11 1 212 52 23 1 288 394




Fosen









2 7 2 2 7 2




11




Nordmøre/Orkd. 2 5




1 6 4




5 -4




4 1 3 20 9




32




Gauldals 2 2 4




1 8 5




7 3 6




2 6 11 12 19 26 1 '58




Romsdals




1




3 2




6 2




1 10 5




15 437




Nord-Østerdal 1 2




1 1 1




3 3 3




2 6 4 1 7 12 8 1 28




Gudbrandsdal 3 4




1 1




4





1- 1 4 5 '5 1 15 .




Trysil 7 1 2




5 3 1




4 5




41 15- 9 8 57 24 12 8 101




Valdres-Hallingd. 1 4 1




4 4 5 1 2 9 6




3- 3 1 10 20 13 1 44




Kongsvinger 2 1 1




1 3




1 2 1




1 123 2 6 7 4 19




TeleMark 7 18 10




8 7 3 1 3 8 6 7 1 12 1 19 45 20 8 92




Østfold








1




4 1 4 1 1 6




Agder





1





3




4




3 - 1 13 7 6 -27




Fjordane





1 1





1




2 1 1 '5




7




5 Voss-Vaksdal





8 10




1 1




2 2 23 20 ' 1 46 118




Ryfylke 3





7 6




5 18 9




9 33 24




65 -




Sum 148 92 41




150 85 62 6 205 106 49 12 195 106 64 14 698 389 216 36 1339




G Godtattmelding- Acceptedreport.
U = Uoppklartmelding- Unsolvedreport.
F= Forkastetmelding- Rejectedreport,Fm= Feilrnelding- Wrongspecies- Anotherspeciesthan bearisconfirmed.

1 = Nord-Fennoskandiskbjørneregion- North-Fennoscandianbear-region,
2 = Nord-Skandinaviskbjørneregion- North-Scandinavianbear-region,
3 = Midt-Skandinaviskbjørneregion- Mid-Scandinavianbear-region,
4 = Sør-Skandinaviskbjørneregion- South-Scandinavianbear-region,
5 = Vest-Norskbjørneregion- West-Norwegianbear-region.
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Tabell 2a. Vurdering av minimum antall bjørner i de enkelte bjørneregionerog bjørneområder. Tabellen viserbåde vurderinger de
enkelteår og en samlet vurderingav bestandensstørrelsefor perioden 1983-1986. Forsammenligningensskyld er detogså satt opp
vurderingensom ble gjort for perioden 1978-1982 fordelt på den nye område- og regioninndelingen. - Minimum numbers of bears
evaluated for bear-areasand bear-regionseachyear in the period 1983-1986, and the evaluation of the minimum population level
for the whole period. Theevaluationsfor 1978-1982are given for thesenew areasfor comparison.




1978-1982




' 1983 1984 1985




1986 1983-1986

NORD FENNOSKANDISK REGION 30 - 39 17 - 20 5 7 12 - 15 21 25 26 - 34
Pasvik-Tana-området 18 - 23 14 - 15 1 2 6 - 8 20 - 21 20 - 25
Karasjok-området 4 - 7 2 - 3 1 1 4 - 4 1 - 2 4 - 5
Reisa-området 8 - 9 1 - 2 3 4 2 - 3 0 - 2 2 - 4

NORD-SKANDINAVISK 'REGION 24 - 29 11 - 15 14 17 8 - 12 10 - 15 15 - 22
Troms-området 23 - 27 - 11 - 15 13 16 8 - 12 10 - 15 14 - 20
Salten-området 1 - 2 0 - 0 1 1 0 2 o - 0 1 - 2

MIDT-SKANDINAVISK REGION 25 - 41 10 18 15 27 25 - 37 29 - 42 32 42
Børgefjell-området 9 - 13 2 3 1 4 6 - 9 2 - 3 6 8
Helgeland-Ytre Namdalsomr. 2 - 3 3 5 0 1 2 - 5 2 - 3 4 5
Lierne-Verdal-området 14 - 22- 5 10 14 21 17 - 24 24 - 35 21 28
Fosen-området 0 - 3




0 0 1




- o 1 - 1 1 1

SØR-SKANDINAVISK REGION 66 -100 14 38 10 29 12 - 38 10 - 29 25 - 47
Gauldal-området




0 1




4 2 - 4 1 - 2 2 - 3
Nord-Østerdal-området
Trysil-området 30 - 42 7 10 4 8 4 - 9 5 - 11 12 - 14

Kongsvinger-området





3 0 - 0 1 - 2. 1 - 1 1 1
Østfold-området





- o 0 - 0 0 - 0 0 2 0 2
Nordmøre-Orkdal-området 7 15 1 - 4 -.1 4 0 - 3 1 - 3 3 4
Romsdal-området 1 2 0 - 0 0 - 1 0 - 5 0 - 0 0 4
Gudbrandsdal-området 6 11 0 - 3 0- 1 1 - 1 0 - 3 1 4
Valdres-Hallingdal-området 12 17 1 - 3 2 3 2 - 6 1 - 2 2 4
Telemark-området 10 13 5 - 13 2 - 7 2 - 7 1 - 4 4 7
Agder-området





- 1 0 - 1 0 1 0 - 1 0 1

VEST-NORSK REGION 12 - 21 3 - 6 0 7 3 5 2 4 4 8
Fjordane-området 3 - 7 0 - 0 0 1 1 1 0 0 1 2
Voss-Vaksdal-området 7 - 10 2 - 4 0 4 0 0 2 2 2 3
Ryfylke-området 2 - 4 1-2 0 2 2 4 0 2 2 4

SUM 157--230 55 - 97 44 - 87 59 -110 72 -115 102-153
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avsluttet, og bjørnebestandenen registrert med basis i mer tilfel-

dige opplysninger de siste årene. Men materialet er kontrollert

og dels vurdert i terrenget av det samme personellet. Det er

dermed av meget pålitelig karakter.

Reproduksjon. - Forplantning ble registrert hvert år med

unntak av 1984. Totalt åtte godkjente meldinger om familie-

grupper ble vurdert til å ha omfattet minst 5 forskjellige

binner med tilsammen 13 unger (tabell 3). En unge som ble

observert alene, ble antatt å ha hatt tilknytning til en av disse

familiegruppene. Fire godkjente observasjoner av flere dyr

ifølge er blitt vurdert som usikre meldinger om forplantning.

Tre av de 5 familiegruppene er identifisert ut fra deres for-

skjellige tilholdssteder, ungeantall og ungenes antatte alder.

To andre binner hadde tilhold i samme distrikt, men de

hadde henholdsvis to og tre unger i henholdsvis første og

andre leveår. Flere av familiegruppene ble med stor sannsyn-

lighet registrert i flere år, og iallfall ei binne antas å ha hatt

to kull i løpet av perioden.

Antall bjørner utenfor familiegrupper. - Med et såvidt

stort antall binner med unger innenfor et lite område, vil det

nødvendigvis bli vanskelig å vurdere antall forskjellige, ensli-

ge bjørner. Unger fra en familiegruppe registrert i 1983 vil

med all sannsynlighet kunne opptre som enslige dyr fire år

seinere, og muligheten til å dobbelttelle et eller flere indivi-

der er tilstede. Flere voksne hannbjørner må imidlertid etter

all sannsynlighet ha kontakt med binnene, og utgjøre endel

av stammen.

I Tana ble det sommeren 1983 påvist bjørn med sikkerhet.

Sammen med rapporter om bjørn fra de nordvestre deler av

Sør-Varanger samme år og seinere, ble det vurdert at 1-2

bjørner hadde regelmessig tilhold i disse delene av området

gjennom perioden. Det er også regelmessig godtatte meldin-

ger om enslige bjørner og flere bjørner i følge fra de nordlige

og østlige delene av Sør-Varanger. Det ble, dels på grunnlag

av spormål og beskrivelser av observerte dyr, vurdert at 1-3

bjørner har hatt tilhold her foruten familiegruppa fra 1983.

Fra Pasvik-distriktet er det også flere observasjoner av enkel-

tindivider som med stor sannsynlighet var forskjellige fra fa-

miliegruppene, men likevel vanskelig å skille fra disse med

sikkerhet.

Konklusjon. - Bjørnebestandens størrelse og sammenset-

ning i området viste i perioden 1983-1986 i store trekk de

samme forhold som i perioden 1978-1982 (tabell 2a). Ut-

bredelsesmønsteret var imidlertid noe annerledes, idet mel-

dingene i denne perioden har vært mer konsentrert til de

sørlige delene av Pasvik (figur 7). Antall meldinger om bjørn,

og vurderingene av antall varierte betydelig mellom de

enkelte år, fra 1-2 bjørner i 1984 til 20 -21 bjørner i 1986

(tabell 2a). Dette illustrerer at bjørnebestander enkelte år

enten kan være meget anonyme, eller at de i dette tilfellet

hadde sitt hovedtilhold i Finland eller i Sovjet og dermed

unngikk å bli registrert.

Bestandsnivået ble for perioden 1983-1986 vurdert til å ligge

på minimum 20-25 bjørner. I forrige undersøkelsesperiode

(1978-1982) ble bestanden vurdert til å telle 18-23 bjørner.

Ut fra dette kan bjørnéstammen vurderes som stabil i områ-
det. Sammenlignet med forrige undersøkelsesperiode indike-

rer resultatene også at det kan ha skjedd en svak økning i

bestanden, men dette kan også være et resultat av kortsikti-

ge variasjoner i hovedtilholdsted for bestanden. Påvisningen

av noenlunde samme antall reproduktive binner tilsier også

at bestanden i området har en stabil karakter. De norske om-

rådene utgjør imidlertid bare en del av bestandens leveområ-

de.

Nyholm (1985) anslo en bestand på 29 bjørner i tilgrensende

finske områder i 1984. Men disse var fordelt over et stort

distrikt, og fordelingen i forhold til norskegrensen framgikk

bare grovt (figur. 2).

Karasjok-området

Fra Karasjok-området har det bare vært et fåtall meldinger om

bjørn. Men godtatte meldinger har foreligget hvert år (tabell 1).
De fleste bjørnemeldingene var konsentrert til de sørøstre delene

av området nær grensen til Finland i Øvre Anarjokka Nasjonal-

park (figur 7). Utbredelsesmønsteret hadde samme karakter

som i perioden 1978-1982.

Reproduksjon. - Ei binne med to unger ble høsten 1985

observert øst for Gåssjåkka i Karasjok kommune (tabell 3).

Observasjonen er ikke dokumentert, men ansees som meget

pålitelig.

Antall bjørner utenom familiegrupper. - Flere meldinger

fra Øvre Anarjokka Nasjonalpark fra perioden 1983-1985 er

vurdert til å telle minst 1 bjørn. Meldingene om bjørn fra dis-

triktene rundt Karasjok i 1984 og i 1986 var med all sann-

synlighet ytterligere et enslig dyr. Forekomsten av binne med

unge tilsier også at det må ha vært en voksen hannbjørn i

området.
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Figur 7
Plottekart over bjørnemeldinger fra Nord-Fennoskandiskbjørneregioni perioden 1983 - 1986.Meldingene er plottet 110 x 10 km UTM-

ruter. Tegnforklaring er gitt i kapittel 2.4. - Thedistribution of bear-reports from North-Fennoscandianbear-region in correspondence
with the 10x 10km grids of the UTM-system.Guide to symbolsin chapter 2.4.
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Konklusjon. - Bestanden ble vurdert til 4-5 dyr for perioden

1983-1986, deriblant ei binne.med to unger (tabell 2b). Es-

timatet var av samme størrelsesorden som i perioden 1978-

1982 (4-7 bjørner), og utbredelsesmønsteret hadde samme

karakter. De viktigste bjørnetraktene i dette området ligger i

svært avsides strøk med en begrenset aktivitet av mennesker

i den perioden da bjørnene er aktive. Meldingsantallet er

dermed av svært tilfeldig karakter og neppe representativt

for bjørneaktiviteten i området.

For de nordlige kommunene i Finland som grenser til Pasvik-

Tana- og Karasjok-området vurderte Nyholm (1985) en bjør-

nebestand på ca. 29 bjørner i 1984. Det er imidlertid uklart

hvorledes disse bjørnene er fordelt i forhold til Karasjok-

området.

Reisa-området

Fra Reisa-området er det få meldinger om bjørn i denne perio-

den. Men med unntak av 1986 var det godtatte meldinger hvert

år (tabell 1). De fleste meldingene om bjørn kom fra de nord-

vestlige delene av området (figur 7). I dette området ble bjørn

dokumentert som skadegjører etter obduksjon av drepte dyr.

Seinere erfaring med rovdyrskader i samme område har sannsyn-

liggjort at jerv kan ha vært innblandet i skadene i større grad

enn først antatt. Bjørnerneldingene fra de ytre delene av områ-

det opphørte etter et par år. Fra de indre delene av Reisadalen

var det i denne perioden ingen godtatte meldinger om bjørn.

Dette til forskjell fra forrige periode.

Reproduksjon. - Det var ingen godtatte meldinger om for-

plantning fra området i perioden 1983-1986. Sommeren

1986 ble det rapportert om synsobservasjon av binne med

unge på en vei i Kvænangen (tabell 3). Meldinga er vurdert

som uoppklart på grunn av manglende mulighet for kontroll

av observasjonen. Den ansees imidlertid som såvidt sannsyn-

lig at denne mulige farniliegruppen er tatt med i sannsynlig

mimirnum.

Antall individer utenom familiegrupper. - Med unntak av
1986 ble enkeltindivider registrert hvert år, og det har vært

minst to bjørner i området. Dette gjelder ett dyr nordøst i om-

rådet, og ett dyr nordvest i området. På ettersommeren i

1985 ga materialet grunnlag for denne tolkingen, idet bjørn

ble rapportert fra begge områdene i samme tidsrom.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden 1983-1986 vur-

dert til å telle 2-4 bjørner (tabell 2a). Dette er et betydelig

lavere estimat enn for periaden 1978-1982. Store deler av

området ligger svært avsides, og er relativt lite beferdet av

mennesker i bjørnenes aktivitetsperiode. Meldingsmaterialet

har i begge periodene vært lite og en sammenligning av esti-

matene med tanke på forandringer i bestanden er vanskelig.

Materialet fra perioden 1983-1986 tilsier imidlertid at vurde-

ringene i forrige periode kan ha vært noe optimistiske. Bjørn

forekommer i området, men det kan være et lite antall dyr

som kanskje bruker større områder enn tidligere antatt.

Fra tilgrensende finske distrikter oppga Nyholm (1985) en be-

stand på ca. 5 bjørner i 1984. Dette kan godt ha vært dyr

som også ble registrert i Norge (figur 2).

Sammendrag

Bjørnebestanden i Nord-Fennoskandisk region ble for perioden

1983-1986 vurdert til å telle minimum 26-34 bjørner. Av disse

var 21 bjørner tilknyttet familiegrupper: 6 forskjellige binner med

15 unger. I tillegg har en i det sannsynlige minimum inkludert ei

binne med en unge fra Reisa-området. Den største bjørnetetthe-

ten ble registrert i Pasvik i Sør-Varanger, hvor også de fleste bin-

nene hadde tilhold. Bestandsestimatet for perioden er totalt sett

noe lavere enn for perioden 1978-1982, (30-39 bjørner). For- _

skjellen ansees som ubetydelig, og bjørnesituasjonen ser grovt

sett ut for å være relativt likt med forrige periode.Bestandeni
Sør-Varanger kan være noe større, mens bestandeni Reisa-
områdettroligtellerfærre individerennvurderti forrigeperiode.
Ut fra antalletsikreforplantningerog det vurderteantallfamilie-
grupper,samsvarerbestandsvurderingenogsågodt medet esti-
mat hvoren forutsetterat antall reproduktivebinnerutgjørca.
20-30% aven bjørnebestand (tabell 3).

I de tilgrensende områdene av Finland har Nyholm (1985) vur-

dert bestanden til å telle 34 bjørner i 1984. Dette gir en total

bjørnebestand for regionen med tilgrensende områder i Finland

på ca 50-70 bjørner. Det er meget viktig å få klarhet i hvor stor

andel av de ca. 40 bjørnene som årlig blir skutt i de finske rein-

drifts-områdene, som blir felt i grensedistriktene til Norge. Det er

meget mulig at denne beskatningen er så høy at det minsker

muligheten for økning av bestanden på norsk side av grensen.
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4.2 Nord-Skandinavisk

bjørneregion

Troms-området

Fra Troms-området foreligger det et betydelig antall meldinger
om bjørn hvert år (tabell 1). Antall meldinger om bjørn og bjør-
nens utbredelsesmønstervar i perioden 1983-1986, svært likt
med resultatene fra perioden 1978-1982 (figur 8). I 1983 og i
1984 ble det utført endel feltregistrering av bjørn. De aller fleste
meldingene er godtatt, og usikre meldinger er i stor grad rasjo-
nalisert for å forenkle registreringsprosessen.I Troms har det
siden 1982 vært gjennomført en desentralisert registrering og
kontroll av meldinger, og det er utdannet personell til å utføre
dette arbeidet i de viktigste rowiltkommunene (Sørensenog
Kvam 1983).

Reproduksjon. - I Rostadaleni Målselv ble det rapportert om
binne med to eldre unger i april 1983. I Dividalenble det som-
meren 1984 ved flere anledninger sporet ei binne med to år-
sunger.Dette kan havært kull av den sammebinna. I 1986 ble
det rapportert om binne med to unger i Dærtavaggi.Dette kan
ha vært samme binne, men med all sannsynligheten tredje
forplantning. Frade sørøstligstetraktene av Bardu kommune
ble det høsten 1986 ved flere anledninger på snøføresporet
binne(r)med årsunge(r).Det kan havært to forskjellige binner
(ei med en unge og ei med to unger), men dette var usikkert
da observasjonsstedenevar nokså nær hverandre, og de ble
tolket som sammebinne. Ut fra dette kan det med stor sikker-
het fastslåsat det i Troms-områdetårene 1983-1986 har vært
minst 2 og sannsynligvis3 reproduserendebinner som ialt har
hatt 6-8 unger (tabell 3). I tillegg til disse familiegruppene
forelå det ei usikkermelding om forplantning fra Lenvikkom-
mune. Meldinga anseessom usikker, men den er tillagt vekt i
vurderingenav sannsynligminimum.

Antall bjørner utenom familiegrupper. - Antall familie-
grupper tilsier at det må finnes flere enslige bjørner i områ-
det. En rekke godt dokumenterte meldinger fra hele registre-
ringsperioden har gitt grunnlag for å skille ut 6-9 bjørner
utenom familiegrupper. Spormålinger og samtidighet i mel-
dinger har gitt grunnlag for dette, men vurderingen er van-
skelig når såvidt mange bjørner opptrer i samme distrikter.
Minst 2-3 enslige bjørner har hatt tilhold i Dividalstraktenei
Målselv, og 1-2 bjørner i de sørøstligste traktene av Bardu
kommuner. I tillegg er meldingene blitt vurdert slik at 3-4
bjørner hadde tilhold i de vestligste delen av Troms-området.

Meldingene fra dette distriktet er imidlertid ikke fullt så godt
dokumentert som de øvrige. Foreløpiger det ogsåvanskeligå
vurdere i hvor stor grad bjørner vandrer mellom de indre og
ytre strøk av Troms. Men kryssingav E6er kjent ved flere an-
ledninger.

Konklusjon. - Målselvog de indre deler av Barduvar de vik-
tigste bjørneområdene, med enkelte spredte og ofte mer
usikre meldinger om bjørn fra tilgrensende kommuner og
ytre strøk i Midt-Troms. Bjørnebestanden ble for perioden
1983-1986 vurdert til å telle 14-20 bjørner (tabell 2a). Stam-
mens størrelseer vurdert lavereenn for perioden 1978-1982
(23-27 bjørner). Det generelle inntrykket er imidlertid ikke at
bestandenvar lavereenn før, men at situasjonenvar tilnær-
met den samme. Årsaken til det noe høyerebestandsestima-
tet i forrige periode, kan ha vært feil vurdering av enkelte
meldinger om binner med unger. Ut fra en fordeling med ca.
20-30% reproduktive binner i en bjørnebestand,lå vurderin-
gen høyt også for denne perioden. Dette kan indikere at be-
standsnivået også for perioden 1983-1986 ble vurdert for
høyt.

Det ble skutt to bjørner i dette området, en voksenhannbjørn
i Kirkesdaleni Målselv11984, og ei ung binne ble ulovlig felt
i Havgavuobmii Bardui mai 1985.

Bjørnestammeni Troms-området har viktige tilholdssteder i
Målselvdalføretsfjellsider og i Dividalen. Men også dette er
en stamme som er felles med Sverige,og iallfall bjørnenesom
registreresi de sør-østredeler av Bardu må antas å ha vesent-
lige deler av sine leveområderi Sverige.Ogsåfra Dividalenvil
det foregå noe vandring over landegrensen. For eksempel
vandret binna med ungene våren 1983 fra Rostadalenog
langt inn i Sverige.Og i april 1984 kom en ungbjørn inn fra
Sverigetil Norge i de indre deleneav Dividalen.Bestandenpå.
svenskside er heller ikke tallrik, og hovedutbredelseni Nord-
land er nokså langt fra norsk grense(Bjärvall1978).

Salten-området

Fradette området var det bare et fåtall meldinger om bjørn fra
perioden 1983-1986 (tabell 1, figur 8). I så måte viste registre-
ringen likhet med forrige periode (tabell 2a). Det er lite sannsyn-
lig at bjørn forekom fast. Men enkeltdyr besøktesporadisk om-
rådet fra Sverigeeller tilgrensendenorskeområder.

Vurderingen av minimum ett dyr basertespå ei godkjent mel-




ding fra Balvatn-distriktet i Saltdal kommune i 1984. Det sann-
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Figur 8
Plottekart med meldinger om bjørn fra Nord-Skandinavisk
bjørneregion fra perioden 1983 - 1986. Meldingene er plottet i
forhold til 10 x 10 km ruter i UTM-systemet.Tegnforklaring er
gitt i kapittel 2.4. - The distribution of bear-reports from North-
Scandinavianbear-region 1983 - 1986, plotted in correspon-
dence with the 10 x 10 kms of the UTM-system.Guide to sym-
bols in chapter 2.4.
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synlige minimum på 2 dyr ble basert på muligheten for en annen

bjørn i Beiarn kommune høsten 1985.

Sammendrag

Bjørnestammen i Nord-Skandinavisk region ble for perioden 1983

-1986 vurdert til å telle minimum 15-22 bjørner. Tyngdepunktet

for stammens utbredelse og tetthet lå i indre deler av Målselv og

Bardu kommuner i Troms. Forplantning er dokumentert ved flere

tilfeller; Minst to binner og tre kull i løpet av perioden. Det kan ha

vært minst 3 binner og 4 kull. Bjørnemeldingene fra de nordre

deler av Nordland (Salten-området) var meget fåtallige, og det var

usikkert om bjørn hadde fast tilhold i området.

Ut fra en subjektiv og generell sammenligning med registrerings-

perioden 1978-1982, syntes bjørnesituasjonen å være omtrent

den samme. Bestandsvurderingen for Troms-området er lavere,

men dette kan skyldes feil vurdering av enkelte binnemeldinger i

forrige periode. Estimatene fra de enkelte år (som for Troms

også ble vurdert i forrige periode) tydet på en nokså lik be-

standssituasjon i de to registreringsperiodene.

Bjørnebestanden i tilgrensende distrikter i Sverige er idag noe

mangelfullt kjent. Opplysningene fra midten av 1970-årene

(Bjärvall 1978) trenger ikke å gi et riktig bilde av dagens situa-

sjon. Dengang var det en bestand på 8-12 bjørner ca 50 km i

luftlinje sørøst for Gjævdnajavre i Bardu. Denne bestanden har

nok kontakt med norske bestander, slik flere grensekryssinger

tyder på. Totalt på begge sider av grensen er bestanden idag

kanskje ikke mer enn 25-40 bjørner. Isåfall er bjørnestammen i

dette felles svensk-norske området mer sårbar enn tidligere

antatt.

4.3 Midt-Skandinavisk

bjørneregion

Børgefjell-området

Fra Børgefjell-området var det kun 5-10 bjørnemeldinger hvert

år i perioden (tabell 1). Sørensen og Kvam (1984b) har sam-

menstilt en oversikt over bjørneaktiviteten i Grane og Hattfjelldal

i perioden 1980-1983. 11985 og 1986 engasjerte Fylkesmannen

i Nordland en person til å undersøke tapsårsaker på sau i disse

to kommunene (Sørvig og Bø 1985, Sørvig 1985). På denne

måten er mange av bjørnemeldingene i de viktigste bjørnetrakte-

ne i området blitt kontrollert i terrenget av kyndig personell.

Bjørnemeldingene var i perioden 1983-1986 spredt over områ-

det, men noe konsentrert til Rana, Grane og Hattfjelldal (figur

9). I forhold til perioden 1978-1982 ble det årlige antall meldin-

ger redusert, spesielt i Grane og Hattfjelldal. kørneaktiviteten i

dette området syrites dermed å avta i denne perioden i forhold

til tidligere. I resten av området syntes bjørneforekomsten å

være av tilfeldig karakter, eventuelt en meget fåtallig, fast

stamme.

Reproduksjon. - Ei binne med tre unger ble sett i august

1985 i Hemnes kommune (tabell 3). Ungenes alder var usik-

ker, og det er mulig at to årsklasser var tilstede. Observasjo-

nen ansees som meget pålitelig, men den var ikke dokumen-

tert ved feltbefaring. Ei uoppklart melding om binne med

unge i Grane i 1984 er tillagt vekt ved vurderingen av sann-

synlig minimum.

Bjørner utenom familiegrupper. - Basert på flere godtatte

og dels dokumenterte meldinger om bjørn fra Hemnes og

Rana kommuner, ble det vurdert at minst to bjørner hadde

hatt tilhold i de nordlige delene av området foruten den re-

gistrerte familiegruppen. Meldingene om bjørn fra Rana og

familiegruppen i Hemnes var fra samme tidsrom. I Hattfjell-

dal og Grane kommuner ble det vurdert at minst en bjørn

har hatt tilhold. Det ble for eksempel funnet bjørnespor i

Simskaret i mai 1983, etter at hannbjørnen var felt, og det

var flere dokumenterte meldinger om bjørn både i 1984 og i

1985. I 1986 syntes det imidlertid som om bjørneaktiviteten

avtok i disse delene av området. Ut fra dette har minst 3 ens-

lige bjørner hatt tilhold innen området i perioden.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden 1983-1986 vur-

dert til å telle 6-8 bjørner (tabell 2a), hvilket var lavere enn i

forrige periode (9-13 bjørner). Estimatet var ett dyr lavere

enn det faktiske antall bjørner det kan ha vært kontakt med i

perioden, fordi det ikke kan utelukkes at binna kan være et

av de enslige dyrene registrert i 1984. En ung hannbjørn (3

år) ble skutt i Grane i april 1983.

Bjørnestammen i området må` vurderes som en utløper av

svenske bjørnestammer. I midten av 1970-årene anslo Bjärvall

(1978) bestanden på tilgrensende sider (Västerbottens län) til

å telle kun 23-44 bjørner. De viktigste tilholdstedene er langt

fra den norske grensen. Idag antas bestanden å ha økt på

svensk side, men utbredelse og antall er ufullstendig kjent og

ikke oppdatert.
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Figur 9
Plottekart over bjørnemeldinger fra Midt-Skandinavisk
bjørneregionfra perioden1983 - 1986. Meldingeneerplottet i
forholdtil 10 x 10 km ruter i UTM-systemet.Tegnforklaringer
gitt i kapittel2.4. - The distributionof bear-reportsfrom Mid-
Scandinavianbear-regionfrom 1983 - 1986. The reportsare
plotted in correspondencewith the 10 x 10 kmsgridsof the
UTM-system.Guideto symbolsin chapter2.4.
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Helgeland-Ytre Namdal-området

Noen få godtatte meldinger om bjørn forelå hvert år med et noe

større antall i 1985 (tabell 1). Meldingene var spredt fra hele

området gjennom hele perioden (figur 9). De fleste meldingene

var av usikker karakter, og bare et fåtall godtatte meldinger ble

dokumentert. I forhold til perioden 1978-1982 økte antall mel-

dinger på Helgelandskysten, mens forholdene syntes å være rela-

tivt likt i Nord-Trøndelags del av området. Det er uklart i hvilken

grad bjørner påvist i dette området hadde fast tilhold eller var

streifende individer fra Børgefjell- eller Lierne-Verdal-området.

Overskaug et al. (1986c) ga en vurdering av antall bjørner i for-

bindelse med et slagbjørnutbrudd i Namsskogan i 1985, og mu-

ligheten for at samme bjørner kunne være registrert på hver side

av områdegrensen i Namdalen.

Reproduksjon. - I. 1983 ble det godtatt en melding om

binne med (års)unge fra Nærøy kommune (tabell 3). Dyrene

ble sett på kort hold og observasjonene ansett som meget

pålitelig. Men den ble ikke dokumentert eller bekreftet gjen-

nom seinere observasjoner.

Antall bjørner utenom familiegrupper. - Flere enslige

bjørner ble meldt gjennom perioden, både sør og nord i om-

rådet. Ut fra kontinuitet i rapporteringene ble det vurdert mi-

nimum 2 bjørner utenom familiegruppen, en i sør og en i

nord. Muligheten for å dobbelttelle individer både innen om-

rådet, og med bjørner som oppholdt seg nær områdegren-

sen mellom dette området og Lierne-Verdal-området, har

gjort at det ikke ble vurdert et høyere antall. I de nordlige

delene av området ble det utfra mange uoppklarte meldin-

ger, vurdert et sannsynlig antall på 2 bjørner.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden vurdert til å telle

minimum 4-5 bjørner (tabell 2a). Dette var en noe høyere

vurdering enn for perioden 1978-1983 (2-3 bjørner).

De årlige vurderingene av bjørnebestanden tilsa en årviss,

men spredt og fåtallig bestand. Helgeland-Ytre Namdals-

området må i første rekke anses som et ekspansjonsområde

for bjørnestammer lengre øst. En generell vurdering av mel-

dingene kan styrke denne antagelsen, men bare løpende re-

gistreringer i framtida kan bekrefte om og eventuelt når en

jevnlig reproduserende bestand er etablert.

Fosen-området

Fra Fosenområdet var det kun meldinger om bjørn i 1984 og

1986 (tabell 1, figur 9). I 1986 var det godkjente og dokumen-

terte meldinger i forbindelse med predasjon på sau og rein fra

Narndalseid og Roan kommuner. Bestanden ble ut fra dette vur-

dert til å telle minimum 1 bjørn (tabell 2a).

I forrige periode var det også enkelte meldinger om bjørn fra

området. Men arten ble ikke med sikkerhet påvist og bestanden

ble vurdert til et sannsynlig minimum på 3 bjørner. Fosen-

området ansees som et potensielt ekspansjonsområde for bjør-

nestammen i Lierne-Verdal-området. Ut fra de fåtallige, og dels

usikre, meldingene antas det at rapportene kan gjelde streifende

bjørner, og ikke en etablert, fåtallig bestand.

Lierne-Verdal-området

I dette området var det et betydelig antall meldinger om bjørn

hvert år (tabell 1, figur 9). De fleste meldingene er "Godtatt" og

er basert seg på rapporter fra erfarne bjørnejegere. I tillegg har per-

sonell fra Fylkesmannen i Nord-Trøndelag og Viltforskningen både

i 1984, 1985 og spesielt i 1986 vært på registrering i de viktigste

bjørneomiådene i Lierne. En stor del av Materialet er derfor godt

kontrollerte og dokumenterte meldinger. Fylkesmannens registre-

ringsarbeid i 1986 ble rapportert av Knutsen og Pedersen (1987).

De vurderte antall bjørner i Nord-Trøndelag i 1986 til 34-38 bjør-

ner, inkludert noen familiegrupper i svenske grenseområder.

De østligste delene av dette området er alltid blitt betraktet som

et område med fast bestand av bjørn (Andersen et al. 1983). I

registreringsperioden har de fleste meldingene vært lokalisert til

de østligste delen av Nordli i Lierne, og de sør-østligste delene av

Sørli, med en konsentrasjon mot riksgrensen til Sverige. Utover
dette var det mange godkjente, ofte dokumenterte, meldinger

om bjørn spredt fra det meste av området. Det var lokale "kjer-

ner" for meldinger i Narnsskogan, Snåsa og Verdal (figur 9).

Meldingsmønsteret viste i hovedsak de samme trekk som i regis-

treringsperioden 1978-1982, men det var et større antall godt

dokumenterte meldinger utenfor "kjernen" i Nordli. Dette gene-

relle mønsteret kan passe med en tolking av en bestand som er i

spredning og sannsynligvis også i svak økning. En må imidlertid

anta at den reelle kjernen for denne bestandsspredningen ligger

på svensk side av grensen, - i de bjørnerike skogtraktene i

Ströms-Vattudal i Strömsund kommune. De fleste bjørnene som

årlig registreres i grensetraktene har leveområder på begge sider

av riksgrensen. De store variasjonene i den årlige antallsvurderin-

gen, må en anta kan forklares utfra slike forhold (tabell 2a).
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Vurderingen av antall bjørner i en slik tett bestand vil nødvendig-

vis bli usikker. Men ved vurderingen av minimum antall har en

brukt en betydelig del lokal innsikt ervervet gjennom perioden

1980-1986. Spormål og kontinuerlig aktivitet av bjørn i de

samme områdene over tid har blitt tillagt vekt. Det har også falt

naturlig i stor grad å skille mellom bjørner i forskjellige deler av

Lierne. Det var for få meldinger i mellom aktivitetskjernene til at

det kan være stor utveksling av bjørner mellom f. eks. Nordli og

Sørli. Bjørneaktivitetene i disse to kjernene synes bedre å bli for-

klart med at de har sin årsak i "besøkende" bjørner fra sine til-

grensende områder i Sverige.

Reproduksjon. - Forplantning ble med unntak av '1983 re-

gistrert hvert år i Lierne-Verdal-området (tabell 3). Det var

totalt 8 godtatte meldinger om forplantning. Vurderingen av

disse meldingene tilsa at det var minst 5 forskjellige familie-

grupper, med minst 7 unger. Tre av disse familiegruppene

ble dokumentert ved kontroll på stedet av erfarne observatø-

rer. I tillegg ble det registrert flere meldinger om forplant-

ning fra tilgrensende områder i Sverige. Disse' meldingene er

ikke tatt i betraktning i denne vurderingen, men har vært til-

lagt vekt i enkelte av de årlige vurderingen av antall bjørner

gitt i tabell 2a, og av Knutsen og Pedersens (1987) vurde-

ring i 1986. De er også tatt i betraktning ved vurderingen av

bestandsnivå etter antall familiegrupper gitt i tabell 2b.

De forskjellige familiegruppene ble registrert i følgende om-

råder og år: I 1984 ble det sett ei gruppe på 4 bjørner på

Storåskammen i Snåsa. Observasjonen er meget pålitelig,

men ikke dokumentert da dette ble ansett som unødvendig.

Bjørnene var av tre forskjellige størrelser, hvorav iallfall to var

unger. Dette er tolket som binne med to unger sammen

med en fjerde bjørn av ukjent kjønn og alder. Også i 1985

ble det registrert ei binne med to unger i omtrent samme

område, ved leirsjøen, og det antas at dette kan ha vært

samme familiegruppe.

I 1985 ble det godtatt synsobservasjon av binne med en

unge fra Juldalen i Verdal. Meldinga er ikke ,dokumentert,

men ansees som meget pålitelig.

I 1986 var det flere meldinger om binner med unger. I april

ble det funnet spor av binne med to store unger nær norske-

grensen ved Blåsjøen øst for Røyrvik. Binna og ungene skilte

lag, og ungene gikk i retning av Norge. I juni ble det funnet

spor av binne med eldre unge, (trolig 2-åring), ved Stugune-

set i Sørli. I oktober ble det funnet spor av liten bjørneunge i

Tunnsjødalen i Namsskogan. Disse meldingene er dokumen-

terte. Flere usikre, men mulige familiegrupper er meldt fra

Grong (1), Lierne (2) og Stjørdal/Meråker (1).

Antall bjørner utenom familiegrupper. - Det ble hvert år

registrert og dokumentert flere enslige bjørner spredt over

området. Dette antallet har gjennom perioden blitt vurdert

til 5-10 i 1983, 10-13 i 1984, 13-16 i 1985 og 17-21 i 1986

(Overskaug et al. 1986a,b, 1988). Knutsen og Pedersen

(1987) vurderte antall enslige bjørner til 19-23 individer.

Disse vurderingene gir en indikasjon på antallet enslige bjør-

ner i området. En må anta at tallet varierer dels ut fra varia-

sjon i registreringsintensitet, men også fordi flere av de regis-

trerte dyrene lever i grensetraktene og har deler av sitt leve-

område i Sverige. Bjørner som tidlig i perioden ble registert

som unger, kan seinere ha blitt registrert som enkeltindivi-

der. Det samme gjelder for binner som enkelte år kan være

uten følge med unger. Derfor vil det for et område som

dette være meget vanskelig å angi et noenlunde sikkert nivå

for antall enslige bjørner over en lengre tidsperiode. Ut fra

materialet vil en imidlertid anslå det samlede antall bjørner

utenom familiegrupper til å telle minst 9-16 bjørner. Disse

fordelte seg på &.1 sannsynliggjort bjørn i Snåsa-Steinkjer-

distriktet, 2 bjørner i Verdal-Meråker-distriktet og et sann-

synlig tredje dyr i Stjørdal, Levanger og Frosta kommuner. I

Røyrvik, Namsskogan og Grong ble det vurdert 3-5 enslige

bjørner fordelt på 1 bjørn i henholdsvis Røyrvik og Namssko-

gan, og 1-3 bjørner i Grong. I Lierne ble det 4-7 enslige bjør-

ner, fordelt på 2-4 bjørner i Nordli og 2-3 bjørner i Sørli.

Konklusjon. - Ut fra dette ble det vurdert en minimumsbes-

tand for perioden 1983-1986 på 21-28 bjørner. Av dette var

det med stor sikkerhet minst 5 forskjellige reproduserende

binner. Dette er en økning i vurderingen av antall bjørner

sammenlignet med perioden 1978 -1982 (14-22 bjørner og

3-5 familiegrupper). Både bestandsvurderingene for perio-

den 1978-1983, de årlige vurderingene i perioden 1983-

1986, totalvurderingen for denne perioden, og utbredelses-

mønsteret innen området kan tyde på en sakte økende be-

stand. Denne generelle vurderingen gjelder også for de til-

grensende svenske områdene (Bjårvall i press, Markgren

1987). Økt registreringsinnsats, spesielt i 1986, kan imidler-

tid ha gitt et betydelig bedre grunnlag for vurderingene enn

i foregående periode, og dermed et "hopp" i antallsvurde-

ringen for dette året. Antall registrerte familiegrupper ansees

som meget sikkert. Bestandsvurderingen passer med den ge-

nerelle betraktningen at reproduserende binner utgjør ca.

20-30% av en bestand (tabell 3).
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Fire bjørner ble skutt i løpet av denne perioden i området,

tre hannbjørner i Lierne (2 i 1985 og 1 i 1986) og en ung

hannbjørn i Snåsa i 1985 (tabell 5).

I de tilgrensende områdene i Norra Jämtland i Sverige anslo

Bjärvall (1978) bestanden til å telle 51-100 bjørner. Mark-

grens (1987) estimat fra 1986 var på samme nivå. Resultate-

ne fra denne elgjegerundersøkelsen viste også en spredning

av bjørn ,mot vest (Verdalstraktene) (figur 1b). Imidlertid

regnet de med at undersøkelsen underestimerte bestanden i

denne delen av Jämtland.

Sammendrag

For perioden 1983-1986 ble bjørnebestanden i Midt-Skandinavisk

region vurdert til å telle 32-42 bjørner. Utbredelsen viste i hoved-

trekk samme mønster som i registreringsperioden 1978-1982. Det

syntes å ha vært noe mindre bjørneaktivitet i Nordland, mens bjør- -

neaktiviteten i ytre deler av Nord-Trøndelag syntes å være noe

større. Den viktigste "kjernen" lå i Nordli, og Sørli ble i denne peri-

oden antagelig mer besøkt av bjørn enn tidligere.

Det ble godtatt observasjoner av 7 forskjellige familiegrupper,

hvorav 3 er basert på meldinger kontrollert i terrenget. En kan

heller ikke utelukke muligheten av ytterligere 2 familiegrupper i

Lierne, ei familiegruppe i Grong og ei i Stjørdal - Meråker basert

på uoppklarte meldinger. Dessuten ei familiegruppe i Hattfjell-
dal. I tillegg var det ei godtatt melding om binne med unge fra

svensk side av grensen på Storlien (Markgren 1987). I forhold til

forrige undersøkelsesperiode, 1978-1983, syntes bestanden å

være i svak økning i Nord-Trøndelag, mens vurderingen for

Nordland indikerte en nedgang, eventuelt en stabil, fåtallig be-

stand. Registreringene indikerte også en tendens til mer bjørne-

aktivitet i ytre kyststrøk enn tidligere.

I nordre del av denne regionen er bjørnestammen i tilgrensende

svenske distrikter dårlig kjent. Trolig har bestanden sin kjerne langt

fra norskegrensen. Dalførene inn mot Norge fungerer isåfall som

potensielle ekspansjonsområder og vandringskorridorer. Bjärvall (i

press) antar at stammen i midten av 1980-årene økte og spredde

seg noe mot norskegrensen. Bjørnebestanden i Norra Jämtland er

derimot meget tett, trolig den tetteste i Sverige, med kjerneområ-

der som ligger bare 30-40 km i luftlinje fra norskegrensen. Også

denne bestanden antas av Bjärvall (i press) å være i ekspansjon i

midten av 1980-årene,.og det ble årlig skutt 8-12 bjørner. Bestan-

den er vurdert av både Bjärvall (1978) og Markgren (1987) til å telle

ca. 70-130 bjørner, hvorav minst 9 binner med unger. I tillegg

kommer 2-3 binner registrert i grensetraktene i Norge.

4.4 Sør-Skandinavisk bjørneregion

Gauldal-området

Det ble godtatt meldinger om bjørn fra Gauldal-området hvert

år i undersøkelsesperioden (tabell 1). Men bare tre av de god-

tatte meldingene ble kontrollert i terrenget av kyndig personell.

Det var en høy andel forkastede meldinger. Fra dette området

kom det inn mange tilfeldige meldinger, og publikum var våkne

for muligheten av at bjørn kunne finnes. Meldingene var spredt

over store deler av området (figur 10a). Det var ingen godtatte

meldinger om forplantning, og to uoppklarte meldinger om for-

plantning ble ansett som så usikre at de ikke ble tillagt vekt i vur-

deringene.

Et minimum på 2-3 bjørner i Gauldal-området ble basert på

meldingene fra Klæbu og Malvik, (1 bjørn), og 1-2 bjørner i de

østre delene av området i Tydal, Røros og Holtålen kommuner.

Bjørnene registrert i Gauldal-området denne perioden kan ikke

med sikkerhet skilles fra individer i tilgrensende distrikter i nord.

Vurderingen av antall bjørner i Stjørdal-Meråker var imidlertid

noe restriktiv, og det ble tillagt Gauldal-området en bjørn iste-

det.

I forhold til periOden 1978-1982 (3-6 bjørner) var vurderingen av

antall bjørner noe lavere, og det ble ikke godtatt meldinger om

forplantning. Det er usikkert om bjørn hadde fast tilhold i områ-

det eller om meldingene gjaldt regelmessige eller tilfeldige besøk -
av bjørn. Mangelen på godt dokumenterte meldinger tilsa at fo-

rekomsten var av sporadisk karakter.

Nord-østerdal-området

I perioden 1983-1986 var det få meldinger om bjørn fra dette

området (tabell 1, figur 10a). Noen få, uoppklarte meldinger

fra de nordligste delene av området ble vurdert å ha tilknytning

til meldinger i Gauldal-området. Et minimum på en bjørn ble

basert på de godtatte meldingene fra Rendalen og uoppklarte

meldinger fra Alvdal og Folldal. De godtatte meldingene fra øst-

sida av Femunden ble vurdert i sammenheng med det store an-

tallet meldinger litt lenger sør, - i Trysil-området. Men ett dyr ble

tatt med i sannsynlig mimimum (tabell 2a). Området kan nok

ha vært besøkt av flere bjørner, men materialet fra denne perio-

den var av såvidt tilfeldig karakter at dette i stor grad tolkes som

besøk av bjørner innregnet i vurderingen for naboområdene.

Vurderingen av bestanden for hele perioden vil være eridel for-




skjellig fra de årlige estimatene presentert i de årlige rapportene
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(Overskaug et al. 1986ab, 1988). Dette har sin årsak i at meldin-

gene fra de nordlige delene av Trysil-området i disse arbeidene

ved en feil ble tillagt Nord-Østerdal-området.

Fordelingen av bjørnemeldinger viste mange fellestrekk med re-

sultatene fra perioden 1978-1982. Også da forelå det flere, god-

tatte meldinger fra øvre del av Rendalen og fra Alvdal- og Foll-

dalstraktene, og det var ei godtatt melding om forplantning fra

de innerste delene av Folldalen i Dovre kommune. Forøvrig

syntes meldingene, da som nå, i stor grad å kunne knyttes til

meldinger fra-tilgrensende områder i nord og sør.

Trysil-området

Fra Trysil-området ble det godtatt meldinger hvert år i perioden

1983-1986 (tabell 1), men fra de første tre årene var det få mel-

dinger. Antall meldinger økte betydelig i 1986 da FylkesL-nannen

i Hedmark ansatte en person til å registrere rowiltmeldinger.

Meldingene var spredt over det meste av området øst for

Glomma, mens det bare var noen få, uoppklarte, meldinger fra

vestsiden av Glomma. Det var en konsentrasjon av meldinger i

Trysil kommune og i sørøstre del av Engerdal kommune (figur
10a).

Reproduksjon. - Lokaliseringen av godtatte meldinger om,

familiegrupper tilsier at det må ha vært minst 3 reproduktive

binner (tabell 3). Det var ei familiegruppe i sørøstre del av

Engerdal som ble observert både i 1983 og 1984, og sann-

synligvis med ett nytt kull i 1986. To bjørnunger ble sett i

den nordvestre delen av Trysil i 1985. Binna ble ikke obser-

vert, men ble antatt å ha vært i nærheten. 11983 ble det sett

ei binne med en unge iVåler kommune, lengst sør i områ-

det. I tillegg er det ut fra uoppklarte meldinger sannsynlig-

gjort ei fjerde binne med to unger i de sørøstre delene av

Trysil i 1985;Det var i tillegg mange andre uoppklarte og for-

•kastede meldinger om binner med unger. Disse har dels blitt

satt i forbindelse med de i•egistrerte familiegruppene. De ble

imidlertid vurdert som så usikre at de ikke er tillagt vekt i vur-

deringen av bestanden. Ut fra de godtatte meldingene må

det ha blitt produsert minst 6 unger i denne perioden, - og

sannsynligvis 8 unger.

Antall bjørner utenom familiegrupper. - Med unntak av

1986 var antall godtatte meldinger fra de enkelte år så få, at

de bare i liten grad kunne benyttes til å vurdere antall enslige

bjørner området utenom de nevnte familiegruppene. Og

meldinger om enkeltdyr et år kan også ha-vært ei av de re-

gistrerte binnene med eller uten unger, eller en av de regis-

trerte ungene etter at de har forlatt mora. Det er derfår van-

skelig å gi noen vurdering på antall enkeltindivider uten de

bjørnene som allerede er talt opp. Men de registrerte bjør-

neungene må ha en eller flere fedre som iallfall i perioder til-

hører dette områdets bjørnebestand. Det har i denne sam-

menheng vært rimelig å vurdere en voksen hannbjørn i de

nordlige delene av området, og en i sør. Det kan ha vært

flere enslige bjørner som i perioder oppholdt seg i området,

men materialet er for usikkert til å ta noe standpunkt til

dette. Det totale antall bjørner i dette området vil trolig varie-

re avhengig av reproduksjoner og hvor stor del av stammen

som til enhver tid oppholder seg på norsk eller svensk side av

grensen.

Konklusjon. - Bestanden ble for perioden 1983-1986 vur-

dert til å telle 11-14 bjørner (tabell 2a) hvorav minst 3 fami-

liegrupper med 6-8 produserte unger, og to voksne hanner.

Ei fjerde familiegruppe med to unger kan heller ikke uteluk-

kes. Denne vurderingen skiller seg vesentlig_fra den som ble

gitt for perioden 1978-1982. Hvorvidt bestanden da ble

overvurdert, eller nå undervurdert, kan en vanskelig uttale

seg sikkert om. Resultatene fra telemetrimerkingene på bjørn

i tilgrensende svenske områder de siste årene har vist at bjør-

ner i dette distriktet har betydelig større leveområder enn tid-

ligere antatt ut fra amerikanske modeller (Wabakken et al.

1988). Dette er også med på å forklare forskjellen i den forri-

ge og nåværende vurderingen av bestandens størrelse.

Meldingsmønsteret har mange likhetstrekk med forrige peri-

ode, men det skiller seg ved at det ikke kom meldinger fra

Stor-Elvdal kommune, og at det var -svært få meldinger fra

Åmodt kommune. Det var i det hele tatt betydelig færre mel-

dinger.fra dette området i perioden 1983-1986 enn i forrige

periode. Vurderingen av antall familiegrupper var også bety-

delig lavere enn i forrige periode. En viktig årsak til dette kan

være at arbeidsinnsatsen med hensyn til feltregistrering av

bjørn ikke ble videreført som tidligere. Men med hensyn til

undersøkelse av rovdyrdrepte husdyr har arbeidet kanskje

vært mer intenst enn noengang, og betydelig fokusert i dag-

spressen. Det er derfor rimelig å anta at aktiviteten på bjørn

har vært lavere i dette området i denne perioden enn i den

foregående. Dette endrer imidlertid ikke områdets sentrale

stilling som det viktigste bjørneområdet i Sør:Skandinavisk

bjørneregion. Det er det eneste området hvor bjørn synes å

forplante seg noenlunde jamt, og hvor det oppholder seg re-

produktive binner. I så måte er dette området i en særstilling

i hele Sør-Norge.
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Bjärvalls (1978) vurdering av bjørnebestanden i tilgrensende

områder i Sverige i midten av 1970-årene er interessante. Da

var det bare få bjørner i områdene mot Norskegrensen, mens

kjernen for denne sørlige stammen var 100-150 km lengre

øst (figur la). Denne situasjonen er muligens noe forandret i

midten av 1980-årene, men det viser at bjørnestammen i

dette området må være mer sårbar enn antatt av Kolstad et

al. (1984, 1986).

Kongsvinger-området

Det var godkjente meldinger om bjørn fra 1985 og 1986, og

uoppklarte meldinger fra alle år i undersøkelsesperioden (tabell
1). Det var totalt få meldinger, og forekomsten av bjørn var tyde-

ligvis fåtallig og sporadisk. De godkjente og uoppklarte meldin-

gene fra denne perioden ble alle lokalisert til distriktene nord for

Kongsvinger (figur 10a). Ut fra godkjente, og en dokumentert

melding, ble antallet vurdert til minst én bjørn, (tabell 2a), men

flere bjørner kan nok sporadisk besøke området.

Resultatene skilte seg noe fra forrige undersøkelsesperiode, idet

meldinger om forplantning manglet i denne perioden. Det kom

heller ikke meldinger fra distriktene sør for Kongsvinger. Publi-

kums oppmerksomhet med hensyn til rovdyrregistreringer må

antas å ha vært meget god i denne perioden, om enn_fokusert

på ulv. En må ut fra dette kunne anta at bjørneforekomsten i

dette området er lavere enn antatt i forrige periode. Det er like-

vel et område hvor bjørn over tid kan etablere seg i større antall.

Bjärvall (1978) rapporterte observasjonen av ei binne med unge

(r) i tilgrensende områder i midten av 1970-årene, men antok at

forekomsten av bjørn var svært sporadisk.

østfold-området

Meldinger om bjørn fra dette området forelå bare fra 1986 (tabell
1, figur 10a). Det var fire uoppklarte meldinger, hvorav flere mel-

dinger om forplantning. Meldingene kom fra de samme distrikter

som i perioden 1978-1982, men skilte seg ved at det da var god-

kjente og meget pålitelige meldinger fra området. Da det ikke kan

utelukkes at bjørn har vært i området, er antallet vurdert til 0-2

bjørner (tabell 2a). Vurderingen er imidlertid meget usikker, og

eventuelle meldinger kan også være fra bjørn på sporadisk, lange

streiftokter fra nord. Meldingene om binne med unger både fra

denne perioden og forrige periode taler imidlertid imot dette. Men

det forventes at en eventuell fast bjørnestamme med binner og

unger ville ha resultert i enkelte godt dokumenterte meldinger fra

samme distrikt. Fraværet av pålitelige meldinger styrker heller vur-

deringen av at eventuelle bjørner må ha vært tilfeldige besøk.

Nordmøre-Orkdal-området

Godtatte meldinger om bjørn forelå bare fra 1983 og 1984,

mens det var flere uoppklarte meldinger fra hele perioden

(tabell 1). Meldingene kom hovedsakelig fra tre distrikter;

Oppdal/Rennebu, Hølondadistriktet og kysttraktene på Nordmø-

re fra Tingvoll til Agdenes (figur 10a).

Reproduksjon. - I Snillfjord ble det i 1984 funnet spor av en

bjørneunge. Denne dokumenterte og godtatte meldinga in-

dikerte at forplantning må ha skjedd i området i perioden. Ut

fra dette har en registret dette som en familiegruppe. Det er

imidlertid få andre meldinger som kan bygge opp under

denne vurderingen, med unntak av-ei uoppklart melding om

binne med unge fra Aure-TingvolL

Bjørner utenom familiegrupper. - Meldingene om bjørn

fra Oppdal-Rennebu ble vurdert til å telle én bjørn: Det er lite

sannsynlig at en bjørn der har noe med kystbjørnene å gjøre.

Materialet er derfor vurdert slik at det også i Aurefringvoll-

distriktet har vært en enslig bjørn. Dette dyret kan være
hannbjørnen i familiegruppa. Meldingene fra Hølondatrakte-

ne har ikke blitt tillagt vekt i en antallsvurdering for området.

Samtlige meldinger var uoppklarte, og en eventuell fore-

komst av bjørn innen dette distriktet kan godt være dyr på

besøk fra andre deler av området eller Gauldal-området.

Konklusjon. - Totalt ble det for området vurdert en bestand

på 3-4 bjørner (tabell 2a). Denne vurderingen skilte seg

merkbart fra 1978-1982. Da ble bestanden vurdert til å telle

7-15 bjørner. Meldingene kom imidlertid hovedsakelig fra de

samme distrikter. Det lavere antall med meldinger kan skyl-

des at det i denne perioden ikke ble utført aktivt feltarbeid i

området. Rapporteringen har imidlertid vist en bra kontinui-

tet. Dette indikerer både at publikum har vært dppmerksom-

me på at bjørn kan forekomme, og at meldinger ble rappor-

tert. Resultatet må dermed tolkes slikt at bjørnebestanden

enten har avtatt siden forrige periode, eller at bestanden da

ble vurdert for høyt. Et viktig forhold i denne sammenheng er

at meldingene fra Hølonda-distriktet er blitt mer usikre.

Romsdal-området

Det var noen få tilfeldige meldinger om bjørn fra dette området

gjennom hele perioden, men ingen ble godtatt, og de fleste var

meget usikre (tabell 1). Meldingene var konsentrert til Sykkylven,

Nordal og Stordal kommuner (figur 10a), hvilket i store trekk var

de samme distrikter som en i forrige periode fikk meldinger fra.
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De mest sannsynlige meldingene om bjørn kom fra Nordal kom-

mune, hvor storfe ble skadd og drept på en måte som tydet på

at bjørn besøkte området. I vurderingen av sannsynlig minimum

på 4 bjørner ble det tatt i betraktning ei uoppklart melding om

binne med to unger fra Gjemnes kommune i 1985, og at det i

samme tidsrom var flere uoppklarte meldinger om bjørn fra Syk-

kylven (tabell 2a).

Bjørnesituasjonen synes å være mer usikker i dette området i pe-

rioden 1983-1986 enn i forrige periode. Da ble forekomst av

bjørn dokumentert i Rauma, og bestanden ble vurdert til å telle

1-2 bjørner.

Gudbrandsdal - området

Det var bare få meldinger om bjørn fra dette området i perioden

1983-1986, og kun fem meldinger fra Lesja og Dovre i 1985 ble

godtatt (tabell 1, figur 10a). Disse godtatte, meget pålitelige

meldingene er grunnlaget for vurderingen av et minimum på én

bjørn i området. Det er imidlertid mer usikkert om observasjone-

ne er av en bjørn som har hatt fast tilhold i disse traktene eller av

en mer tilfeldig streifgjest. Ei uoppklart melding om binne med

to unger fra Nord-Fron i 1986 dannet grunnlag for vurderingen

av et "sannsynlig mimimum" på 4 bjørner (tabell 2a).

Antall meldinger om bjørn fra dette området gikk merkbart ned

siden forrige periode, da ei dokumentert melding om forplantning

sarnt flere andre godkjente meldinger ga grunnlag for å navnsette

"Heidalsstammen", og antall bjørner ble vurdert til 6-11 dyr. Hvor-

vidt en eventuell bestand er blitt betydelig redusert, eller den forri-

ge vurderingen var for optimistisk er det vanskelig å ha noen sikker

formening om. Materialet fra perioden 1983-1986 tydet imidler-

tid på at området knapt kan ha en fast bjørneforekornst.

Valdres - Hallingdal - området

Antall meldinger om bjørn var noenlunde likt fordelt gjennom un-

dersøkelsesperioden, og det ble godtatt meldinger hvert år (tabell

1). Tre av meldingene ble godtatt etter befaring på observasjons-

stedet og ei melding godtatt på basis av fotodokumentasjon. Ut

fra dette må bjørneforekomsten i området anses som dokumen-

tert. Ringerike, Âl og de nordre Numedalskommunene syntes å

skille seg ut som distriktene med flest meldinger (figur 10b).

Et minimum på to bjørner ble vurdert på basis av de godtatte,

meldingene fra Numedalsdistriktet og Ringerike, og at det fra

disse to distriktene var kontinuitet i rapporterte meldinger gjen-

nom perioden. Ut fra tid og sted for flere, men uoppklarte mel-

dinger i 1985, er det ikke utelukket at det har vært ytterligere to

bjørner tilstede, og derfor vurdert det sannsynlige minimum til 4

dyr (tabell 2a).

Både antall rapporterte meldinger, og den geografiske fordelin-

gen av meldingene skilte seg betydelig fra forrige undersøkelses-

periode. For perioden 1978-1982 ble det på basis av godtatte

meldinger om forplantning skilt ut to bjørnestammer innen dette

området; henholdsvis Valdres-Hallingdalsstammen med 8-11

bjørner og Toten-Hurdal-Hadelands-stammen med 3-6 bjørner.

Aurdalskommunene og Toten-Hurdal-Hadelands-distriktet hadde

i i perioden 1978-1982 en -betydelig del av meldingsmaterialet.

Ingen meldingene fra disse traktene ble i perioden 1983-1986

"godtatt" eller "uoppklart" . Manglende kjennskap til registre-

ringsarbeidet forklarer neppe denne svikten i rapportering. De få

meldingen som har vært har i de fleste tilfellene blitt behørig

omtalt i dagspressen. Likeså må en anta at publikum generelt var

svært oppmerksomme på at bjørn kunne forekomme i disse om-

rådene, og har neppe latt væreå rapportere en tilfeldig bjørneob-

servasjon av frykt for å bli utleI'd etc. I forrige periode ble bjørne-

bestanden i Toten-Hurdal-Hadelandsdistriktet dokumentert. Men

vurderingen ble sterkt diskutert da dette ble betraktet som en ny

oppdagelse. I ettertid er det rimelig å vurdere en del av meldinge-

ne fra Toten-Hurdal-Hadelandsdistriktet rundt 1980 var resultat

av en "bjørnepsykose" . Det totale fraværet av pålitelige meldin-

ger de siste åtte årene må tolkes slik at det i perioden 1983-1986

ikke var fast tilhold av bjørn i dette distriktet. Det er også tvilsomt

om distriktet kan ha vært besøkt av bjørn over lengre tid.

Mangelen på rapporter om bjørn fra Aurdals-kommunene

hadde trolig en annen årsak. Vassfardalføret har vært et tradisjo-

nelt og velkjent bjørnedistrikt, og det må kunne forventes at

obervasjoner om bjørn har nådd fram i registreringsapparatet.

Det er dermed all grunn til å være oppmerksom på at antallet

bjørner i dette distriktet er blitt lavere enn i forrige periode.

Meldingsmaterialet fra perioden 1983-1986 tyder etter dette på

at bjørnestammen i Valdres-Hallingdal-området kan ha blitt re-

dusert siden forrige periode, eller at bestanden da ble for opti-

mistisk vurdert. Det er mulig at bjørneforekomsten var så fåtallig

at det var vanskelig å dokumentere dens eksistens. Det var likeså

vanskelig å peke ut spesielt viktige tilholdssteder.

Telemark - området

Antall meldinger hvert år om bjørn fra Telemark-området har


vært relativt jevnt, men noe færre fra de to siste undersøkelseså-




rene (tabell 1). En av årsakene til dette var nok de intensive rov-
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Figur 10a
Plottekartoverbjørnemeldingerfra denøstligstedelenav Sør-Skandinaviskbjørneregionfraperioden1983- 1986. Meldingeneerplottet
forholdtil 10x 10 km ruteri UTM-systemet.Tegnforklaringergitt i kapittel2.4. - Thedistributionof bear-reportsfromthe easternparts

of SouthernScandinavianbear-regionfrom 1983 - 1986. Thereportsare plottedin correspondencewith the 10x 10 km gridsof the
UTM-system.Guideto symbolsin chapter2.4.
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Figure 1Ob
Plottekart med meldinger om bjørn fra de vestligedeleneav Sør-Skandinaviskbjørneregion fra 1983 -1986. Meldingene er plottet i for-
hold til 10x 10 km ruter i UTM-systemet.Tegnforklaring er gitt i kapittel 2.4. - Thedistribution of bear-reports from the westernmost
parts of the South-Scandinavianbear-region from 1983 - 1986. Thereports are plotted in correspondencewith the 10x 10 kms grids of
the UTM-sytsem.Guide to symbolsin chapter 2.4.
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Agder-områdetviltregistreringenesom ble utført på Sørlandeti_forbindelsemed
Vegårdsheiulven(Landaet al. 1984,1985,1986), og at "rovdyr-
klimaet" etter at denne ble skutt 1984 roet seg noe ned. I
1986 ble det forsøkt en feltregistrering etter bjørn på vårsnøen,
uten at bjørn ble påvist (Bergstrømet al. 1986).

Meldingene var spredt over store deler av området, men noe

konsentrert om Hjartdals.-distriktetog. Drangedal.(figur 10b).

Godtatte meldinger forelå hvert år. Mange av disseble kontrol-
lert på stedet av kyndig personell, slik at bjørnestammeni områ-.
det må vurderessom dokumentert.

• Reproduksjon. - Det var fem. meldinger om forplantning
1983, og ei i 1984. Bareei av dissemeldingenebie godkjent.
Det var en synsobservasjonav binne med antatt fjorårsunge i
Vinje i juli 1983. ObservasjOnener imidlertid ikke dokumen-
tert, og den skjedde lahgt fra de tradisjonellebjørnedistrikte-
ne. De andre uoppklarte meldingene om forplantning .var
spredt, og kunne i så fall gjelde to andre familiegrupper.
Dette er meget usikkert. 2 dyr er blitt lagt til i vurderingen av
det sannsynligeMinirnum.

Antall bjørner utenom familiegrupper. - For Hjartdalsdis-
triktet ble det vurdert et minimum på én bjørn, basert på
godtatte og godt kontrollerte meldinger. Det ble i dennevur-
deringen tatt hensyn til muligheten for at "Numedals-
bjørnen" kan ha besøkt dette distriktet. For Drangedalsdis-
triktet ble det også vurdert et minimum på én bjørn forskjel-
lig fra Hjartdalsbjørnen.Spredte meldingerom bjørn utenom
disse to hoveddistriktene lå til grunn for vurderingen av et
sannsynligmimimum på ytterligere ett dyr. Men dette er en
usikkervurdering.

Konklusjon. - Utbredelsesmønsteretviste store likhetstrekk
medforrige periode. Antall bjørnerbledavurdert til å telle 10-
13 individer, derav to bihner med unge(r). Vurderingen av
antall bjørner I denne perioden var betydelig lavere;4-7 bjør-
ner, hvoraven godkjent forplantning (tabell 2a). Til tross for
betydelig mediadekning om registreringsarbeidet,og en rela-
tivt jevn innmelding av mulige observasjoner,syntesdet van-
skeligå danne seget inntrykk av hvordanbjørnen bruker om-
rådet. Generellerfaring med hensyntil bjørnensoppdagbar-
het tilsier at bestanden i området neppe teller så mange dyr

' somvurdert for forrige periode. Det er mulig at bestandenav
bjørn iTelemark-områdetkun beståravet meget lite antall dyr
som bruker et betydelig større areal enn tidligere antatt. En
kan heller ikke utelukke at dyr kan besøkeområdet fra na-
boområder i nord.
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Fra Agder-området vär det hvert år meldinger om bjørh, men
bare ei melding ble godtatt (tabell 1). Endelav meldingene fra
de nordlige deleneav området ble sett i sammenheng,medmel-
dinger fra tilgrensende deler ay Telerharkområdet. I tillegg Var
det en samling med meldinger fra Lyngdaldistriktet (figur 10b).
Et sannsynligminimum .på en bjørn ble basert på godtatt mel-
ding fra Bygland(tabell 2a). Men det var neppe fast tilhold av
bjørn i området, og bjørnen kunne ikke sikkert skillesfi-adyr re-
gistrert i Telemark-området. Det kunne ikke utelukkes at bjørn
besøkteLyngdalSdistriktet,men dette ble ikke tillagt vekt-i vurde-
ringen av antall. Resultateneskilte seg ikke vesentlig fra forrige
periode, da det ikke ble rapportert bjørn fra området.

Sarnmendrag

Meldinger om • bjørn i ,Sør-Skandinaviskregion korn i Perioden
1983-1986 stort sett fra de samme distrikter som i perioden
1978-1982. Men antallet meldinger var betydelig lavere,og ma-
terialet ga et ,betydeligmer diffust og usikkert bilde av bjørnesi-
tuasionen. Estimatet for perioden 1983-1986 var bare 25-46
bjørner mot 66-100 bjørner i forrige periode. Vurderingen på
25-46 bjørner er .også tatt med stor usikkerhet, spesielt rhed
hensyn til det sannsynligemimimum. ,Særligfra distriktene vest
for Gudbrandsdalener vurderingehe i stor grad blitt basert på
skjønn. Fotekomst av bjørn er dokumentert, men dersom be-
standeri bestårav et meget lite antall dyr som streifer betydelig,
kan også Minimumsvurderingenevære fOroptimistiske.

Ut fra godtatte meldingerom forplantning ble det vurdert minst 5
familiegrupper inneh regionen i periOden1983.-1986.Treav disse
ble ansett som Meget pålitelige: to ifra Trysil-områdetog ei ifra
NOrdmøre-Orkdal-området.Den godtatte meldinga.om forplan-
ting fra Telemark-områdetanseessom noe mer usikker, idet den
ikke ble kontrollert i felt. I tillegg ble det i vurderingen aVsannsyn
lig minimum tatt medytterlige 4 familiegrupper. Antall meldinger
Omforplantning var betydelig færre enn i forrige periode da 19-
21 familiegrUpperble gbdtatt eller sannsynliggjort:

Årsaken(e)til den meget forskjellige vurderingen av bjørnebes-
tanden i denne regionen sammenlignet med perioden 1978-
1982 er i det vesentlige diskutert for de enkelte områdene. Be-
standen kan ha blitt redusert i denne perioden, samtidig som en
også kan ha vært for optimistisk i vurderingene i fOrrigeperiode.
Bestanden besto trolig bare av et fåtall individer spredt over
store områder. Ut fra dette, må også bjørnensframtid i de vestli-
ge deleneav denne regionenvurderessom meget usikker.
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4 5 Vest-norsk bjørneregion

Fjordane-området

Det er bare én til to meldinger om bjørn hvert år fra dette området i

perioden 1983-1986. En synsobservasjon ble godtatt (tabell 1).
Denne observasjonen fra Gaular kommune i 1985 (figur 11) ble

vurdert som meget pålitelig. Det var usikkert om det var fast tilhold

av dyr i området og det er derfor bare sannsynliggjort én bjørn

(tabell 2a). Det var færre meldinger fra dette området i denne pe-

rioden enn i perioden 1978-1982, og antallet bjørner er betydelig

forsiktigere vurdert. I forrige periode ble imidlertid bjørnemeldin-

ger fra søndre del av Rörnsdal-området inkl udert i dette estimatet.

Det er uansett svært sannsynlig at den forrige vurderingen var for

optimistisk.

Voss-Vaksdal-området

Med unntak av 1985 var det i perioden relativt jevn rapportering av

bjørn fra Voss-Vaksdal-området. Men bare to udokumenterte syn-

sobservasjoner fra 1986 er godtatt (tabell 1). Fordelingen av ob-

servasjoner er spredt, men med en viss konsentrasjon i de sentrale

delene av Voss og endel meldi nger fra Vaksdal og Modalen (figur
11). Antall meldinger var færre enn i forrige periode, likeså vurde-

ringen av antall dyr. Basert på de to synsobserVasjonene, som ble

gjort med en dags mellomrom, ble det vurdert et minimum på to

bjørner. Ut fra de uoppklarte meldingene i Modals-distriktet kunne

ikke muligheten for et tredje dyr utelukkes (tabell 2a).

For perioden 1978-1982 ble bestanden vurdert til 7-10 bjørner,

basert på godtatte meldinger om to familiegrupper og 2 -3 andre

bjørner. Bjørneforekomsten ble da dokumentert med funn av ek-

skrementer med hår av bjørn. Vurderingen fra forrige periode

stemte noenlunde med Elgmorks (1984) vurdering av bestanden.

Materialet fra denne perioden ga ingen dokumenterte meldinger,

og det var heller ikke meldinger om forplantning. En stor del av

meldingene gjaldt funn av sau antatt drept og spist av bjørn. Flere

funn ble undersøkt av kyndig personell og de fleste tilfellene for-

kastet som bjørnemelding. I denne perioden er det dermed ikke

blitt dokumentert bjørn som skadegjører på sau. Også ut fra dette

kan en anta at en bjørneforekomst i dette området ikke kan telle

mange individer.

Ryfylke-området

Det var årlig flere meldinger om bjørn fra dette området (tabell 1).


Flere av disse meldingene ble kontrollert av kyndig personell, og


bjørneforekomsten ble dokumentert. Meldingene kom i hovedsak

fra Sauda, Suldal og Vindafjord kommuner. I tillegg var det et stort

antall meldinger fra Etne og ølen kommuner (figur 11), men disse

er ikke blitt tillagt vekt i vurderingen av antall dyr. Det kan ikke ute-

lukkes at bjørn har besøkt disse kommunene, men ingen meldin-

ger ble vurdert som så interessante at de har sannsynliggjort at

bjørn har vært på besøk. Alle meldinger kontrollert i felt har blitt

forkastet, og mange "feilmeldinger" ble i denne sammenheng

utelatt fra materialet.

Vurderingen av et minste antall på 2 bjørner (tabell 2a) har sin

basis i de dokumenterte meldingene over flere år fra Sauda-

distriktet. Det andre dyret har sin basis i den godkjente meldinga

fra Gjesdal i 1985. Det kan imidlertid ikke utelukkes at noen av

bjørnene har vært individer på årvisse besøk fra Agder- eller Tele-

markområdet.

Vurderingen av antall bjørner er Iik med foregående periode. Mel-

dingene fra Sauda-distriktet i perioden 1978-1982 ble styrket og

arten med sikkerhet påvist. Fra perioden 1983-1986 manglet det

imidlertid fullstendig godkjente eller uoppklarte meldinger fra Fol-

gefonnhalvøya. Det ble derfor ansett som meget usikkert om bjørn

i det hele tatt forekom der. Muligheten for forekomst av bjørn har

vært viet stor oppmerksomhet i lokalpressen, og det er et utstrakt

sauehold på Folgefonnhalvøya. En skulle dermed ha forventet at

en eventuell forekomst hadde eksponert seg slik at arten var blitt
registrert.

Sammendrag

Fra perioden 1983-1986 var det bare et fåtall godkjente meldinger

om bjørn fra områdene i Vest-Norsk region. De fleste meldingene

kom fra Vosse-distriktet og Sauda-distriktet i Rogaland. Antall

bjørner i regionen ble bare anslått til 4-8 bjørner, hvilket var bety-

delig lavere enn for perioden 1978-1982 (12-21 bjørner). Resulta-

tene skilte seg fra perioden 1978-1982 ved at bjørneforekomsten i

Sauda-distriktet ble dokumentert, og at Folgefonnhalvøya ikke

lenger syntes å være et område med fast tilhold av bjørn. Det var

denne perioden heller ikke godtatte meldinger om reproduksjon,

bare ei uoppklart og usikker melding fra Sauda. I forrige periode

ble det til sammenligning godtatt 2 og sannsynliggjort 3 andre fa-

miliegrupper. Det totale antall meldinger har økt siden forrige peri-

ode, hvilket tilsier at rapporteringssystemet har fungert. Mange av

de godt kontrollerte meldingene ble forkastet, og ytterligere

mange feilmeldinger ble ikke engang med i meldingsoversikten.

Det ble heller ikke dokumentert at bjørn drepte sau innen de to

nordlige områdene. Ut fra dette må resultatene tolkes slik at bjør-

nebestanden i regionen med all sannsynlighet var meget svak og

kun talte få individer.
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Figur 11
Plottekart over bjørnemeldinger fra
Vest-Norskbjørneregion fra period-
en 1983 - 1986. Meldingene erplot-
tet i forhold til 10 x 10 km ruter i
UTM-systemet. Tegnforklaring er
gitt i kapittel 2.4. - The distribution
of bear-reports from the Western-
Notwegian bear-region from 1983 -
1986. Thereports are plotted in cor-
respondence with the 10 x 10 kms
grids of the UTM-system.Guide to
symbolsin chapter 2.4.
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Det må antasat den beregnedegjennomsnittskullstørrelsener
lavereenn i virkelighetenut fra flere forhold. Med unntak av
sporingpå snø,må det leggesbetydeligarbeidi å følgeen fami-
liegruppei terrengetfor å bli sikkerpå antall ungeri et kull. I
denneundersøkelsener dette kun til en vissgradutført i Pasvik-
Tana-områdetog i Troms-området.

Materialefra Sverigeinnsamletav Bjärvall(1978) er interessanti
dennesammenheng.Gjennomsnittligkullstørrelsefor årsungeri
Nord-Sverigeer beregnettil 1,59 unge/kull.Gjennomsnittstør-
relsefor kull oppgitt som 11/2-årige,var 2,13 unge/kull.Det var
ogsåen forskjelli antall,rapportertekull med1/2-årigeungerog
antallkull med eldre unger som indikerteat sistnevntegrupper
kan være vanskeligereå oppdage. Men det er trolig lettereå
oppdageflere unger.Bjårvalls(1978) materialeer beheftetmed
myeusikkerhet,mentolkingenav resultatenekansannsynliggjø-
res,Årsungeroppførerseguvørent,og familiegruppenblir lette-
re oppdagetenn kull med eldre unger. Men sidenungeneer
småer det ikke så lett å oppdage hele kullet. Kull med eldre
ungerer mer forsiktigeog blir ikke så lett oppdaget.Men på
grunnav ungenesstørrelseer det lettereå oppdageflereunger.

Figur 14 viserat de viktigsteforplantningsområdenevar Pasvik-
Tana-området,Troms-området,Lierne"-Verdals-områdetog anta-
geligi Trysil-området.Men meldingenefra Trysil-områdetble i
denneperiodenlitedokumentert.Detvar i tilleggmegetpåliteli-
ge og delsdokumentertemeldingerom familiegrupperi Kara-
sjok-området, Nordmøre-Orkdal-området,Børgefjell-området,
Helgeland-YtreNarndal-områdetog i Telemark-området.I for-
holdtil forrige periodeskiltematerialetseg ut ved at det ikke
forelågodkjentemeldingerom forplantningfra de sentraleØst-
lands-distrikteneog fra Vestlandet.

4.6.1 Vurdering av bestand basert på familiegrupper

Tabell 2b viseren vurderingav den norskebjørnebestanden,pr.
bjørneområdeog bjørneregion,basertpå sikreog sannsynlige
familiegruppenesomer registrerti perioden.Estimatenepå hen-
holdsvis66, 100 og 132 bjørnergir bestandstallsomikkeawiker
megetfra deandrevurderingene,mende er noelavere.

Registreringog identifiseringav familiegrupperharsinemetodis-
kebegrensninger.Det er likevelen konkretog overtid sammen-
lignbarmetodefor å vurdereutviklingeni en bjørnebestand,for-
utsattat registreringsarbeidetutføreslikt.

4 7 Mortalitet

Figur 15 viserfellingstatistikkpå bjørn i Norgesiden1846 for-
delt på de forskjelligebjørneregionene.Avskytingenav bjørnes-
tammenhar hatt litt forskjelligutviklingi disseregionene.Det er
muligat avskytingener i ferd medå øke i noenområder,hvilket
kanværetegn påat stammenderer i ferd medå øke.

I perioden1983-1986 ble det skutt 7 bjørneri Norge. Det ble
ikke funnet_dyrsom hadde dødd av annen årsak.En oversikt
overde skuttedyrene,fordelt på bjørneregioner,- områderog
kommunerer satt opp i tabell 4. Med unntak av den ulovlig
skutteungbinnai Bardu,haralle de skuttedyrenevært hanner,
og de ble skuttetter dispensasjonfra fredningsbestemmelsene
på grunnav skadepåsau.Dyreneer foreløpigaldersbestemtved
tannsnitt(tabell 4). Det var ingendyr av spesielthøy alder.De
flestevar bjørnersOmenten nettopp hadde blitt skiltfra fami-
lien,eller hanneri førsteellerannet år som reproduktivtaktive
individer.Den storeandelenav unge hannerstyrkerantagelsen
om at norskebjørnebestanderdelvisbestårav individeri ytter-
kantavet kjerneområde.

4.8 Erstatning for bjørneskade på
sau og tamrein

Tabell 5 viseren oversiktoverantallreinog saudet blesøktom
erstatningfor, og hvormyesombleerstattethvertår, fordeltpå
de forskjelligebjørneregionene.Erstatningenfor skadepå sau
gjennomperiodenfordeltpå defem regioneneframgåravfigur

16. Figur 17a giren oversiktoverhvilkekommunerdet varsøk-
naderfra om erstatningfor skadeav bjørn på husdyrog tam-
rein,og hvormangeår det ble gitt erstatning.Figur 17b viseri
hvilke kommuneri perioden1983-1986 det ble dokumentert
bjørneskade,og hvordette ikkebledokumentert.

I Nord-Fennoskandisk bjørneregionble det årlig søkt om er-
statningfor reintatt av bjørn,menbareen megetlitenandel,og
godt dokumentertetilfellerbleerstattet.Tap av sausyntesetter
kraveneå varierebetydeligfra år til år. I de tilfellenehvorbjør-
nen årsaketskade,ble dette vanligvisgodt dokumentertfordi
det gjennomflereår harfungertet godt systemfor rapportering
av rowiltskaderi de viktigsterovdyrområdene.Det er muligat
dettesystemetfungertebetydeligdårligereviså visreineiereenn
saueeiere,da forskjellenmellomkravog erstatningvar størrefor
skadepå reinenn på sau.Dersomdette systemetfungertebedre
kah det hendeat det ogsåkom fram mer informasjonom bjør-
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nebestandenei de avsidesliggendedelene av Finnmarkog Nord-
Troms. Figur 17b viser for eksempel at det i Kautokeino kom-
mune ble dokumentert at bjørn hadde tatt rein, men erstatning
ble av ukjent årsak ikke utbetalt.

I Nord-Skandinavisk bjørneregion var det årlig krav om bjør-
neskadeerstatningpå sau, og en meget stor andel av kravet ble
erstattet. Tapene ble i de fleste tilfellene kontrollert i terrenget
gjennom det lokale registreringspersonelletog dermed godt do-
kumentert. Det ble også årlig søkt om bjørneskadepå et betyde-
lig antall rein, men i perioden 1983-1986 ble det ikke erstattet
reinsdyr som bjørnedrept. Som for Nord-Fennoskandiskregion
syntesdet dermed å være en betydelig forskjell i hvordan regis-
terings- og kontrollapparatet fungerte mellom reineiereog lokalt
personellog saueeiereog lokalt personell.Den manglende utbe-
talingen skyldtestrolig hovedsaklig manglende dokumentasjon.
Ut fra bjørnetettheten i området må det forventes at endel rein
årlig ble drept av bjørn. Kravenesyntes imidlertid ikke, generelt
vurdert, å være i samsvarmed hva en kunne forvente av normal
konsumpredasjonpå rein av bjørn. Dersom tapene var så store
som kravet tilsa, burde det også vært mulig å føre dokumenta-
sjon for endel av tilfellene.

Midt-Skandinavisk bjørneregion var i perioden 1983-1986 re-
gionen med de største kravene og utbetaling for tap av sau på
grunn av bjørn. Det var også et visst samsvari utbetalingene og
antall bjørn som ble vurdert for området de enkelte år. Selvom
det er et utstrakt reinsdyrholdogså i denne regionen, var krave-
ne om erstatning for tap av rein relativt små. Rovdyrtapeneble
rapportert til, og dels dokumentert av det lokale registreringsap-
paratet, og de dokumenterte skadene er blitt erstattet. I Lierne
kommune var tapene meget årvisse,men varierte i omfang og i
hvilke deler av kommunen det skjedde.Tap av sau forårsaket av
bjørn i andre deler av dette området synteså ha en mer spora-
disk karakter.

I Sør-Skandinaviskbjørneregion var kraveneom erstatning for
bjørneskadepå sau i perioden 1983-1986 beskjedne,men årvis-
se. Kravenevar ikke alltid godt dokumenterte, og utbetalingene
litt varierendei henhold til dette. I allfall i de viktigste bjørneom-
rådene i dette distriktet skulle systemet med innrapportering av
sauetappå grunn av rovdyr være godt etablert. Det beiter et be-
tydelig antall sau i regionen, også innen de antatt viktigste til-
holdsstedenefor bjørn. Hadde bjørnebestandenvært betydelig
større enn vurdert for denne perioden, forventes det at bjørnes-
kader hadde blitt rapportert fra flere områder, og at iallfall endel
sliketilfeller ble dokumentert.

Også i Vest-Norsk bjørneregion var det krav om erStatning for
bjørneskadepå sau hvert år i perioden 1983-1986. Utbetålinge-
ne var imidlertid prosentvis relativt lave. Systemet for rapporte-
ring av eventuell rovdyrskade må antas å være relatiVt godt
kjent, og viltnemndene i de mest aktuelle bjørneområdene har
fungert godt som lokalt kontaktpersonell. Følgelig ble ogs4 et
stort antall sauekadaverevurdert med hensyn til skadegjører.
Bådejerv, gaupe, ørn og reveskaderble dokumentert, men ikke
bjørneskade på sau. Antall sau som ble erstattet rimet derfor
ikke med den dokumentasjonsom forelå på tapsårsaker,og den
vurderte status for denne bjørnebestanden. Nettopp mangelen
på dokumenterte tilfeller av at bjørn tok sau i dissemeget saue-
tette områdene,var en viktig grunn.til at både utbredelseog fo-
rekomstenav bjørn i denne regionen ble ansett som usikker.
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Tabell 4. Oversikt over skutte bjørner i Norge i perioden 1983-1986 fordelt på bjørneregion, -
område og kommune. Tabellenviserogså alder og vekt på de skutte dyrene. - Thenumber of bears
shot in Norway 1983-1986, distributed accordingto Bear-region,Bear-areaand Municipality.

FELL. BJØRNE—



ALDER




(KG)
DATO AR OMRADE KOMMUNE STED AR MND KJØNN TOTALVEKT

30.04 1983 BØRGEFJELL GRANE FALLMQSKARET 3 27 IIANN 100

10.07 1984 TROMS MALSELV KIRKESDALEN 5 67 HANN 185

27.04 1985 TROMS BARDU WEVDNAJAVRRE ? subad. HUNN




08.09 1985 LIERNEVERDAL LIERNE SKOGRAUPBERGET 8-10 — HANN 251

10.10 1985 LIERNE—VERDAL LIERNE DALBEKKEN — — HANN 160

31.10 1985 LIERNE—VERDAL SNASA GRISBAKKFJELLET 3




HANN 160

04.06 1986 LIERNE—VERDAL LIERNE GUNNARFJELL




HANN 168

Tabell 5. Antall sau og rein søkt erstattet som bjørneskadei de forskjelligebjørneregionenehvert år i perioden 1983-1986, og antall
dyr som er erstattet det enkelte år. - Thenumber of sheepand domestic reindeerclaimedand compensatedas by bearsin the
different bear-regions 1983-1986.

BJØRNE—
REGION




1983
SAU

S L




REIN
Si Fk..K

1984
SAU

S L
PZIN

0 . Si Fk K

1985
SAU

5 L
REIN

0 Si Fk K

1986
SAU

S L
REIN


0 Si Fk K SUM1983-1986

NORD—FENNO—K




24 62 10 46 65 71 7 6 12 29 81 76 7 9 19 4




1 9 19 24 8 589
SKANDISK




















54 55





53 60






2 7 4 2 237

NORD— K 56 66 3 15 16 91 40 36 16 94 66 201 20 31 12 65 49 96 10 41 31 83 74 232 1444
SKANDINAVISK

















E 61 65





35 22





18 22





9 20





252

MIDT— K 70 107 3 _12 4 3 172 272 5 8 - 6 23 265 441 2 6 3




288 454 7 17 3 30 2207
SKANDINAVISK

















60 104





134 174




2




200 358 1 5




243 490





1771

SØR—




52 56





14 61





44 70





99 179





575
SKANDINAVISK

















35 21





10 8





29 47





67 102





319

VEST—NORSK K 62 125





64 149





58 137





58 157





810
SKANDINAVISK

















46 92





33 68





17 42





31 40





369

SUM K 240 354 30 89 30 140 355 589 28 108 84 253 468 755 21 80 71 106 455 832 47 119 101 270 5625




E 202 282





266 327




2




317 529 1 5




350 652 2 7 4 2 2948

K=Krav(Dok. bjørneskader),E=Erstattet
S=Søyer,L=Larn,0=Okser, Si=Simler,
Fk=11/2-årigFjordårskalv,U=Kalv
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411

Figur 17a
Kart med oversikt over fra hvilke
kommuner det ble søkt om erstat-
ning for bjørneskade på rein eller
sau i perioden 1983 - 1986, og hvor
mangeår det ble gitt erstatning. Det
framgårogså hvilke kommumer som
har søkt, men ikke fått erstatning. -
County and municipality map of
Norway. Darkly hatched municipali-
ties: Compensation claims for bear
damage on livestock and domestic
reindeer paid by the government.
Lightly hatced municipalities: Such
claims not compensated during the
years 1983- 1986.

III 4 å.r med erstattning
3 år med erstattning

g§å2 år med erstattning
1 år med erstattning
Søkt, men ikke fått erstattiliPlg

Figur 17b
Kart med oversikt over hvilke kom-
muner det ble dokumentert bjørnes-
kade på husdyr eller tamrein i perio-
den 1983 - 1986, - og hvilke kom-
muner som søkte om erstatning,
men hvor bjørneskade ikke ble do-
kumentert. - County and municipali-
ty map of Norway. Municipalitiesare
hatched in accordance with bear
damagestatus.

cr. Dokumentert bjørneskade
Ikke dokumenrt bjørneskaae
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5 Diskusion

5.1. Innsamling av meldinger -

Undersøkelsener i det vesentlige basert på innsamlingog vurde-
ring av tilfeldige meldinger om bjørn fra hele landet, kombinert
med utfyllende opplysningerfra feltarbeid i enkelte distrikter. Me-
toden ble valgt fordi det var en relativt billig metode for å kunne
gjørearbeidet noenlunde likt over hele landet. Metodensgenerel-
le svakheter ble diskutert av Sørensenet al. (1984a). Elgmork
(1979b)haranført endel synspunkterpå problemenemedå regis-
trere småbjørnebestander.Det kan by på problemerå få meldin-
gene inn, og det vil alltid være rom for usikkerhet med hensyntil
hvorstor andel avfolks observasjonersom blir rapportert. Nårfolk
oppfordres til å rapportereobservaSjoner,kan det også resultere
for mange observasjoner.Spesielt når arten er omgitt av såvidt
mye mystikk som bjørnen er. Hvis ikke registreringsapparateter
meget påpasseligog kritisk, kan mange usikremeldingerbli inklu-
dert i vurderingene,og man får mistankeom at det kanvære mer
bjørneaktivitetenn det virkelig er. Det er all grunn til å væreåpen
for at man i registreringsperioden1978-1982 induserteen "bjør-
nepsykose" ved den bevisste markedsføringen av prosjektet i
media,og at en ikke haddetilstrekkelig erfaring med bjørneatferd
til å vurdere situasjoneni lysav dette. Men selvom det foretas en
kritiskvurderingav meldingeneer dette et problem.

Det var nødvendigfor å få inn rapporter at informasjonenom re-
gistreringsopplegget ble holdt ved like også i perioden 1983-
1986. Gjennom de årlige rapportene om bjørn og jerv, og gjen-
nom brev og muntlig kontakt ble viltnemndene holdt løpende
orientert om arbeidet som pågikk, og minnet om at det var en av
deresoppgaver å sende inn meldinger. Fylkesmehnenesviltkon-
sulenter holdt i samarbeid med DN Viltforskningen en rekke
kurser om rovviltregistrering,vurdering av meldinger og rovdyr-
skader. Det må derfor kunne antas at det ikke var mange mel-
dinger kjent i lokalmiljøenesom Ikke korn med i disseregistrerin-
gene. Antall avisklipp om bjørn fra de forskjellige regionene
framgår av figur 18. Disseviser at almenheten skullevære rela-
tivt godt orientert om bjørn og registreringsarbeidet,og at det
var noenlunde jevn informasjon om dette hvert år i de forskjelli-
ge distriktene. Likevelkan det enkelte år ha vært ekstra mye avi-
sartikler og meldinger om bjørn fra et distrikt avhengig av spe-
sielle hendelser,eller at det et år ble utført et spesielt registre-
ringsopplegg. Slike forhold ble det tatt hensyntil i vurderingen
av bjørnesituasjoneni et distrikt fra år til år. Stort sett var rappor-
teringen om bjørn omtrent på samme nivå som i perioden 1978-
1982. Og ut fra dette må en anta at materialet fra perioden

1983-1986 i utgangspunktet har vært noenlunde sammenlign-
bart med forrige periode.

5.2 Vurdering av meldinger

Når så mange meldinger ble samlet fra forskjellige rapportører
med forskjellig bakgrunn og erfaring med hensyn til bjørn, var
det viktig at alle meldinger ble vurdert i terrenget av kyndig per-
sonell.Tabell 20-25 viser fordelingen av meldingenesvurdering-
og kontrollstatus for hver region og hele landet. I denne perio-
den var bare 21% av meldingene ukontrollert, 31% kontrollert
ved intervju eller skriftelig rapport fra observatør og 48% kon-
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Antall avisutklipp i norsk avisersom omhandler bjørn i perioden
1983 - 1986 fordelt på hvilke bjørneregioneravisen er utgitt i. -
Newspaperclippings concerning bears from Norwegian newspa-
pers in the period 1983 - 1986. Bear-regionsare defined in fig-
ure 4.
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trollert i terrenget, på laboratoriet eller ved god fotodokumenta-
sjon.Godtatte meldinger utgjorde hele 71% av meldingenekon-
trollert av kyndig personell,uoppklarte 15%, forkastede meldin-
ger 9% og feilmeldinger 5%. Andelen feilmeldinger og forkaste-
de meldinger var i virkeligheten større, da slike meldinger utfra
hensyntil rasjonaliseringav registreringsarbeideti mange tilfeller
ikke ble registrert.

I de tre nordligste regionene utgjorde godt kontrollerte meldin-
ger hoveddelen av materialet, og andelen godtatte meldinger
var høy. Meldinger med usikkerstatus ble sværtofte utelatt i det
registrertematerialet. Endelgodtaite, men ukontrollerte meldin-
ger fra Troms-området må for en stor del tilskrivesat de lokale
registratorene har brukt feil datakode, og at dette ikke er blitt
rettet opp sentralt. I Sør-Skandinaviskog Vest-Norsk region var
forholdene noe annerledes, og tilfeldige rapporter utgjorde en
større del av materialet. Svært mange meldinger ble bare kon-
trollert ved intervju eller forble ukontrollerte. Betydningen av å
kontrollere meldingene i felt framgår kanskjebest av tabell 23,
med bare 39% godtatte meldinger, 17% feilmeldinger, 21%
forkastede meldinger og 23% uoppklarte meldinger.

Tabell 25 viser imidlertid at tolkinger av ukontrollerte meldinger
og meldinger som bare ble kontrollert ved intervju/skriftlig rap-
port på landsbasisvar restriktiv. En sammenligningmed de godt
kontrollerte tilfellene viser at uoppklarte meldinger må brukes
med forsiktighet, sjøl om en god del av den statiStisksett må
være fra bjørn. Det er all grunn til å sette spørsmål ved om
uoppklarte meldinger i det hele tatt bør tilleggesvekt ved vurde-
ring av bestand. I dette arbeidet ble slike meldinger i noen tilfelle
brukt men bare meldinger en skjønnsmessighadde stor tillit til.
De kan likevel ha indusert en for høy antallsvurdering med
hensyntil "sannsynligminimum".

Sammenlignetmed forrige undersøkelsesperiodeble en betyde-
lig størreandel av rapportene bedre kontrollert og dokumentert.
Men det er vanskelig å foreta en direkte sammenligning•med
forrige periode uten betydelig arbeid. I så.fall måtte alt grunn-
lagsmaterialebli gjennomgått for å kontrollere at riktig datakode
for kontrollstatus har blitt benyttet. Med unntak av feltkontrol-
lerte og ,påannet vis dokumenterte meldinger, må en være opp-
merksom på at vurderingene ble gjort etter skjønn. Endel mel-
dinger lar seg heller ikke alltid dokumentere. Dette gjelder for
eksempelsynsobservasjoner,som utgjorde en stor del (23%) av
materialet og 20% av de godtatte meldingene (tabell 19). Selv
om vurderingen av observasjonenevar særdeleskritisk, ut fra
samme metodikk som er skissertfor ulv (Sørensenet al. 1986),
utelukkes ikke enkelte feilvurderinger. Dette utgjorde neppe

mangeobservasjoner,for det må foreligge gode observasjonsfor-
hold for at observasjoneneskulle bli godtatt. Hvis ikke observa-
sjonen er vurdert på åstedet er det likevel umulig å ta stand-
punkt til hvor god observasjonen har vært. Det kan ubevisst
være lett for observatørenå framlegge observasjonsforholdene
som bedre enn de virkelig var. Usannehistorier kan en imidlertid
aldri utelukke.

Totalt sett er ikke andre enn godt belagte og godtatte meldinger
blitt tillagt vekt i vurdering av bestand og utbredelse.Denne ut-
redningenanseesderfor å ha vært bedre fundert enn tilsvarende
rapport fra perioden 1978-1982, hvor det barevar fra et par dis-
trikter at det forelå mange, godt dokumenterte meldinger. Ut fra
dette erkjennes også endel av den kritikk som ble reist av Elg-
mork (1987a, 1988) om at den forrige utredningen delvis var
basertpå for dårlig fundert materiale.

5.3 Bestandsvurderingene

Det vil alltid være meget vanskelig å vurdere antall individer av
en art innen et definert område over et kort eller lengre tidsrom,
når arten lever i et skjult miljø og ikke kan telles direkte. Svært
ofte må vurderingene i større eller mindre grad baseres på
skjønn.Vurderingenevil sjeldenvære helt riktige, men bør iallfall
representereomtrentlig nivået for bestandensstørrelse.Når små
bestander vurderes, som f. eks bjørnebestandenei Norge, blir
vurderingeneofte tillagt et utilsiktet nøyaktighetsnivå.Bjørnebes-
tandenesstørrelseer angitt på "individnivå", og det er tilstrebet
at det angitte tallet for "absolutt minimum" skal være så riktig
som mulig. Likevelmå man anse de angitte tallene som et mål
for bestandsnivået.

Forlangesdet for stor grad av nøyaktighet i vurderingene av en
bestands størrelse,vil dette kreve svært kostbare og krevende
undersøkelser.Dood et al. (1986) har eksempelvisberegnet hva
som ville krevesav innsats for å kunne estimere en bjørnebes-
tand på 50 individer innen et område med 95% sikkerhet,ved et
fangst-, gjenfangstopplegg. De kom fram til at det ville kreveat
45 av bjørnenealleredeved sesongensstart var merket, og at 42
av disseble gjenfanget i løpet av sesongen.Dessutenmåtte alle
de ikkemerkedebjørnene bli fanget!! I praksisvil dette tilsi at alle
bjørnene til enhver tid må gå med radiosenderefor å oppfylle
det kravet somvar satt.

For i praksis å klinne følge utvikhngen i bjørnebestander over

lengre tid og større områder anbefalte Dood et al. (1986) et re-




gistreringsopplegg tilsvarende det en har utbygd i Norge. Det
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som er viktig, er at samme system blir fulgt opp og videreført
omtrent på samme måte over tid. Det ansees også som viktig at
bestandene blir vurdert på forskjellige måter, og at det lages
opplegg som statistisk kan vurdere forskjeller i bestandene stør-

relse over tid. Dette kunne ikke bli prioritert innenfor de ramme-
ne som ble gitt til registrering av bjørn i felt. Det første grunnla-

get er lagt i og med at det i denne rapporten ble prioritert syste-

matisering av antall dokumenterte og mulige familiegrupper.
Brukbarheten av dette er imidlertid avhengig av at meldinger om

familiegrupper blir kontrollert i felt, og at registreringsarbeidet
følger samme mønster i årene sOm kommer.

I dette arbeidet ble bestandene vurdert ved fortrinnsvis å bruke
bare "Godtatte" meldinger. Og antall individer ble dels basert på
antall individer i påviste familiegrupper, dels på spormål og andre
tilgjengelige opplysninger for å skille ut antall "enslige" bjørner. I
noen områder ble det ganske enkelt forutsatt at det må ha vært
en voksen hann tilstede når binner med unger er dokumentert/

registrert. De årlige vurderingene var både viktige og nødvendige
for å tolke materialet. Det er antagelig lettest å unngå dobbelt-

telling av individer på årsbasis og få et presist anslag for mini-
mum antall individer det enkelte år. En angivelse av bestandsni-

vået for en lengre periode vil alltid måtte bli en mer skjønnsmes-

sig vurdering, og det er i praksis nesten ikke mulig å være sikker

på at ikke endel individer blir talt dobbelt. Det er likevel av betyd-

ning å vurdere bestandsnivået basert på flere års materiale. Spe-
sielt fordi bjørner enkelte år synes å kunne opptre mer anonymt
enn andre år, og dermed unngå å bli oppdaget.

Siden kvaliteten på materialet var forskjellig i de forskjellige dis-
triktene, må også vurderingene av antall være det. Dette framgår
ikke av resultattabellene, men er har blitt belyst i teksten for
hvert område og region, hvor de enkelte vurderingene er beskre-
vet og diskutert. For å kunne sammenligne resultatene over tid,

er det derfor viktig at det fungerer et sentralt apparat som til

enhver tid er inneforstått med tolkingenes sterke og svake sider.

Likeså er det viktig at eventuelle brukere av resultatene, er inne-

forstått med den grad av skjønn som ligger i konklusjonene.

Vurderingen-av bjørnebestanden i Norge i perioden 1983-1986

ble basert på samme innsamlingsmetodikk som for perioden
1978-1982 (Kolstad et al. 1984, 1986). Det er som sådan en vur-
dering av bjørnebestandene i Norge som kan sammenlignes med
et tidligere arbeid. Men resultatene er ikke nødvendigvis direkte

sammenlignbare. Det er i denne forbindelsen viktig å forstå
under hvilke "ideforhold" den første rapporten ble utformet. Det

ble da spesielt antatt at bjørnen hadde en meget stor evne til å

leve et skjult liv, og nesten umulig å oppdage. "Uoppklarte mel-

dinger" ble derfor tillagt -større vekt enn de egentlig fortjente.
Det er siden dengang ervervet betydelig mer erfaring med
hensyn til regiStrering av bjørn, - både lokalt og sentralt. Samti-
dig må en anta at medias fokusering på bjørn (og rovdyr) de siste
årene har bevisstgjort folk over hele landet om at bjørn kan fore-

komme, - og at eventuelle observasjoner før eller siden har blitt
rapportert. Det er derfor idag liten grunn til å vurdere forekom-

sten ut fra en tankemodell om at lokalfolk ikke er bevisstgjort
om at bjørn kan finnes i området, - og derfor ikke melder ifra.
Mer felterfaring har også lært oss å sette spørsmålstegn ved bjør-

nens antatte evne til å leve et liv i det skjulte i lengre tid. Tvert

imot synes det nesten utenkelig at bjørn skal ha tilhold i et
område over en tid uten at den blir oppdaget ved funn av spor,
sportegn, blir sett etc. Påstanden er selvfølgelig nesten like van-
skelig å dokumentere som den motsattte. Men la oss håpe at er-
faringene fra bjørn med radiosendere i Norge vil øke denne for-

ståelsen.

Siden forrige rapport ble ferdig har det også tilkommet erfaring i
skandinaviske bjørners aktivitetsområder ved hjelp av telemetris-
tudier (Bjärvall og Sandegren 1987, Wabakken et al. 1988). Så
langt tilsier disse resultatene at skandinaviske bjørner har langt

større leveområder enn amerikanske bjørner. Mulighetene for å
vurdere bestandsstørrelsen blir betydelig vanskeligere hvis mange

bjørner har leveområder med utstrekning på over 1000 km2.

I denne rapporten er også bestandenes størrelse forsøksvis vur-
dert på grunnlag av de godtatte og mulige antall familiegrupper
(dvs. reproduktive binner). Hvilken andel slike binner utgjør i våre
bestander vet man ikke, og de estimater som er gjort, må bare
betraktes som en annen form for vurdering av bestandsnivået.
De prosentsatser som er benyttet, skulle imidlertid være noenlun-
de godt fundert ut fra erfaringer med nord-amerikanske bestan-
der, og betydningen av de forskjellige feilkildene kan tolkes.

Dersom bjørnebestanden i Norge er en randbestand til større og
tettere bjørnebestander i våre naboland, er det mulig at bjørne-

bestanden i Norge har en overvekt av hannbjørner, fortrinnsvis

unge hanner. Dette vil i så fall medføre en underestimering av
bestanden. Det samme vil skje dersom vurderingen av antall re-

produserende hunner er for lav, eller andelen ikke kjønnsmodne
dyr i bestanden er høyere enn antatt (dvs.: > 50%). Men det er
også mulig at andelen av hunndyr i bestanden kan være større

enn antatt. Ved jakt på bjørni både Norge, Sverige og Finland er
det ikke tillatt å felle binner med unger. Dette kan medføre at
andelen av reproduktive binner kan være mer enn 25%, og våre-

beregninger vil overestimere bestanden. Da antall reproduseren-

de binner i bestandene er vurdert for en 4-års periode, vil noen
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binner dø i løpet av perioden. Men dette antas i dette arbeidet å
oppveies av nye binner som når kjønnsmodne alder. Årlig morta-
litetsrate hos voksne bjørner er også norrnalt svært lav, bare cå.

5% så bestanden mister neppe mange individer hvert år.

De forskjellige vurderingene av bestandsnivået er foretatt uten at

det ble tatt spesielle hensyn til dødelighet i bestandene. Dette
kan kritiseres, spesielt fordi de angitte bestandsnivåer i stor grad
baserer seg på antall unger som er født i løpet av perioden.
Dette er det imidlertid kompensert for ved at vurderingen av
"enslige" bjørner er satt lavt når perioden er sett under ett. Men
det er for seinere vurderinger ønskelig å utbedre og klargjøre
metodikken i denne sammenheng.

5.4 Vurdering av bestandstendens

Vurderingen av bestandstendes burde vært basert på statistiske
metoder. Trolig vil den beste måten inntil videre være å vurdere

bestandstendens med basis i "Godtatte" og dokumenterte ob-

servasjoner av binner med unger; dvs. identifiserte farniliegrup-

per de enkelte år og vurdering for en gitt tidsperiode. Det forut-
setter imidlertid et godt utbygd registreringsapparat og gode
kontrollrutiner. Materialet fra både forrige og denne registre-
ringsperioden svikter endel i kontrollen av endel viktige meldin-
ger. Istedet er det gitt en skjønnsmessig vurdering basert på erfa-
ring og tilgjengelig informasjon da vurderingen ble gitt. Dette
gjaldt for eksempel forrige rapport (Kolstad et al. 1984, 1986),
som Elgmork (1987b, 1988) har kritisert for å ha gitt en altfor
optimistisk vurdering av tendensen i våre bjørnebestander. BaSert
på jaktstatistikk for bjørn siden 1911, og egne undersøkelser i

Vassfardistriktet, mente Elgmork (op. cit) å påVise en motsatt

trend. Det kan stilles spørsmål både til Elgmorks bruk av statis-
tikk, og til holdbarheten i mange av forutsetningene, og til at ut-
viklingen i alle norske bjørnebestander kan ekstrapoleres utfra

Vassfarerfaringene. Men det skal innrømmes at det ikke gikk

klart nok fram av rapportene at vurderingene av bestandsten-
dens ble gjort ut fra skjønn, og en ekstrapolering til norske for-

hold basert på den generelle utviklingstendens i resten av Fen-
noskandia. Elgmork (1987a,b, 1988) framholder på sin side at
inntrykket av en ekspanderende bjørnebestand i Norge har sin

årsak i gjenoppdagelse av skjulte, relikte bestander. Forestillingen
om at bjørn har overlevd i små lokale områder er imidlertid

basert på et lite -antall observasjoner, og pålitelighet har vært
vanskeligere å vurdere for disse enn for nye observasjoner. Når

vurderingen om at bjørn kan ha overlevd i "skjulte" småbestan-

der ofte baseres på 1-2 meldinger pr. 10-år siden det sist ble

skutt bjørn i traktene, er det også stor mulighet for at materialet

kan stamme fra tilfeldig streifende dyr. De• "skjulte" småbestan-
dene kan derfor like gjerne ha vært tilfeldige streifdyr.

I denne rapporten er det tatt stilling til bestandstendens i forhold
til forrige undersøkelse basert på skjønn. Vurderingen av at det i

de tre nordlige regionene er stabil tendens med unntak for
enkelte områder, og at det i Lierne-Verdals-området syntes å

være en økende bestandstendens, er basert på relativ god inn-
sikt i bestandsforholdene i disse regionene. For de to regionene i
Sør-Norge er vurderingen av bestandstendens vanskeligere og
mer usikker. Mange forhold tyder på at metodiske problemer
kan forklare deler av forskjellene i bestandsvurdering.

Med den erfaring man nå har, er det ikke grunnlag for å tolke
resultatene slik at bestandstendensen er positiv. Tvert imot. Situ-
asjonen kan på det beste være stabil. Men muligens er en ned-

adgående tendens mest sannsynlig.

5.5 Vurdering av levedyktighet

Kolstad et al. (1984, 1986) vurderte levedyktighet for norske

bjørnebestander og benyttet en definisjon utarbeidet av Shaffer
(1978). Levedyktig stamme ble definert som min. 50 ± 20 bjør-
ner, eller en bestand som basert på populasjonsdata fra Yellow-
stone-distriktet skulle ha 95% sannsynlighet for å overleve i 100
år. Shaffer (1983) og Shaffer og Samson (1985) har seinere
påvist feil i den første beregningen og justert de angitte mini-
mumstall til 70 ± 20 bjørner.

Begrepet "levedyktig bestand" er siden blitt diskutert, kritisert
og foreslått forandret (Mysterud og Kolstad 1986a,b, Stenseth

og Steen 1987, Vaag 1987). I -DNs landsplan for forvaltning av

store rovdyr ble levedyktig bestand foreslått definert som: En be-
stand hvor det er mindre enn 15% sannsynlighet for at den skal
være mindre etter 20 år enn den er i utgangspunktet (Vaag

1987). I dette tilfellet vil det si at den teoretiske sannsynlighet

beregnes for at bestandene vil være større eller mindre i år 2006
enn hva de var, i 1986. (Det ligger i definisjonen at bestanden

også har en 85% sannsynlighet for å være like stor eller større
etter 20 år).

Definisjonen baserer seg på bruk av et dataprogram, en be-

standssimuleringsmodell, utarbeidet av Steen og Stenseth
(1987). Det er av interesse å vurdere norske bjørnestammers sår-
barhet med grunnlag i DNs definisjon og dette dataprogrammet

"Predator", som analyserer små bestanders dynamikk og teore-

tiske framtidsutsikter basert på den kunnskap om bestandene en

til enhver tid har. Det er også spesielt tilpasset til å "vurdere"
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framtidsutsiktenei småog isolerte bestander.

Beregningeneblegjortvedbrukavfølgendeparametere:

A Antallbinneri bestandenble vurdertå væreca 40% av be-
standsvurderingenfor "minimum" og "sannsynligmini-
mum" bjørnebestandgitt for perioden1983-1986 i tabell

2a. Forområdermed bareett dyr har en vurdertdette som
hanndyr.

B Tilfeldigaldersfordelingi bestanden.
C Bestandenesomtestesskalværeulike.

Reproduksjonsintervall;- hvert3. år.
E Alderførste reproduksjon;5 år
F Fordelingpå kullstørrelseetter tabell 3.

(1 unge:39%. 2 unger:48%. 3 unger:13%).
Stipulertmortalitet:(Yellowstonedata i parentes).
1. leveår:

1. leveår:

leveår:
leveår:

5-14. leveår:
leveår:
leveår:

17-18. leveår:
19. leveår:

10
20

35

20
5
15
5

10

15

%.
%.

%.

%.

%.
%

%

%

%

(15

(11
(23

(4.4

(24

(8


(15

(15


% og 20

(20

%)
%)

%)

%)
%)
%)
%)
%)
%)

Devalgtepopulasjonsparametrene,medunntakavantalletbinner
og kullstørrelsefordelingen,baseresikkepånorskeellerskandina-
viskedata. Kullintervallog aldervedførstereproduksjoner gene-
ralisertutfra tilsvarendedata fra nord-amerikanskebestander
(etterLeFrancet al. 1987). Mortalitetsdataervurdertut fra Knight

Eberhardts(1985) data fra Yellowstone-området.Men årlig
mortaliteter antatt laverei denne beregningen,spesieltfor de
yngstealdersgruppene.I de norsketallenefor kullstørrelseantas
detåvære innbakt"envissmortalitet.Mortalitetstalleneerimid-
lertidikkeurealistiskei forholdtil hvasomkanværevirkeligi en
bjørnebestand,mendeteren lavrate.Resultatenegirsåledesikke
"riktige"esimaterfor de norskebestandeneslevedyktighet,men
kanværeretningsgivendeivurderingene.Dessbedreinformasjon
en kan få-fra norskeog skandinaviskebestander,dessbedrevil
modellenkunneblitil å vurderebjørnebestandenesframtidsutsik-
ter. De populasjonstallsomer valgt i denne beregningen,gir i
gjennomsnittmulighetforensvaktøkendebestand.

Ut fra dette er levedyktigheti norskebjørneregionerog bjørne-
områdervurdertetterfølgendemodell:

Kategori 1: LEVEDYKTIGNORSKBESTAND.(L).

Bestandmed stabileller positivtrend hvor det er mindreenn
15% sannsynlighetfor at bestandenskalvære mindreetter 20
år enn denvar i utgangspunktet(etterVaag 1987).

Kategori 1B: LEVEDYKTIGGRENSEBESTAND.(LG).

Bestandsom har forbindelsemed bestanderi våre naboland,
somen vet ellervilanta vil oppfyllekravettil kategori1, når be-
standeni nabolandettasmed i vurderingen.Den norskegrense-
bestandenskalha mindreenn 5% sannsynlighetfor å forsvinnei
løpetav20 år.

Kategori 2: BESTANDMEDUSIKKERLEVEDYKTIGHET.(U).

Bestandsomikkeoppfyllerkravenetil kategori1, men hvordet
er mindreenn 5% sannsynlighetfor at bestandenskalforsvinnei
løpetav20 år. Bestandenmåanseessommegetsårbar.

Kategori 2B: GRENSEBESTANDMED USIKKERLEVEDYKTIGHET.
(UG).

Bestandsomhar sammenhengendeutbredelsemed bestanderi
vårenaboland,somtilsammenbarefyllerkravénetil kategori2.

Kategori 3: DIREKTETRUETBESTAND.(T).

Norsk bestandeller grensebestandhvor det er mer enn 5%
sannsynlighetfor at bestandenskalforsvinnei løpetav20 år.

Kategori 4: FOREKOMST.(F).

Områdehvor det regelmessigforeliggerspredte,men "godtat-
te", meldingerom bjørnog hvorforplantningikkeer "godtatt".

Kategori 5: USIKKERFOREKOMST.(UF).

Ingenmeldingereller bare spredte,tilfeldigeog oftest "Uopp-
klarte"meldingerom bjørni en periode.

Begrepene"sårbar"og "truet" er i IUCN(1988) definertslik:

DIREKTETRUET:(Endangered)

Arterifareforå bliutryddet.Deter ikketroligat deviloverleveom
de faktorenesompåvirkernegativtfår fortsetteå virke.(Vårdefi-
nertekategori3 antaså falle innunderIUCN'sdefinisjon,mener
merspesifiktdefinertbasertpåmatematiskemodellberegninger).
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SÅRBAR:(Vulnerable)

Arter som sannsynligvisvil bli overført til kategorien "direkte
truet" i nær framtidhvisde negativtvirkendefaktorenefår fort-
setteå virke. (Vår definertekategori2 antaså falle inn under
dennedefinisjonen).

Beregningeneforetatt for hver region,og for enkelteområder
hvor det er påvistforplantninger 'visti tabell 6. Da datapro-
grammetbaregiren oppløsningpå bestandsstørrelserpå N < 1,
N = 1-5 individer,N = 6-10 individer,N = 11-15 individer,etc.,
kan ikkevurderingeneav levedyktighetslaviskfølge DNsdefini-
sjon(Vaag 1987). En har derfor i tabellensatt opp de verdiene

Tabell 6. Levedyktigheti norskebjørnebestanderbasertpå de regionsviseantallsvurderingenefor perioden1983-1986, og brukav
PREDATOR-modellen(Steenog Stenseth1987). - Viabilityof Norwegianbearpopulationsbasedon the computer-simulationmodel
(PREDATOR).




BESTANDS-


VURDERING

Antall

teproduktive

STIPULERT

ANTALL BINNER

PN=0




P <6


GITT




PN<11 PN16




REGION/Område 1983-1986 binner N1 N2




N2
1

N2 N1 N
2 N1




Pasvik-Tana 20 - 25 5 10 - 11 0,4 0 10,2 6,8 31,0 22,8 52,2 46,8 U LG
Karasjok 4 - 5 1 2







T UG
Reisa 2 - 4 0 + 1 1







T TG

NFR 26 - 34 6 + 1 13 - 14




0 2,0 2,0 16,2 10,8 32,0 30,2 U LG

Troms 14 - 20 2 + 2 6- 3,6 2,8 31,6 24,8 65,2 58,4 86,4 - U UG
Salten 1 - 2 0 0







UF -

NSR 15 - 22 2 + 2 6 3,6. 2,8 31,6 24,8 65,2 -58,4 86,4




U UG

Børgefjell 6 - 8 1 + 1 - 3







T UG
Helgel.-Y.-Namdal 4 - 5 1 1 - 2







T -
Lierne-Verdal 21 - 28 5 + 4 9 - 12 0,6. 0,2 10,0 4,8 34,4 17,2 61,6 40,6 U LG
Fosen l'- 1








UF

MSR 32 - 42 7 + 5 ,13 - 17




2,4 0,8 12,4 3,4 31,6 14,4 U LG

Nord-Møre-Orkdal 3 - 4 1 + 0 1 2







T -
Gauldal 2 - 3 0 1







F TG
Nord-østerdal 1 - 2 0








F FG
Trysj_l 11 - 14 3 + 1 5 6 6,4 3,2 44,2 24,6





T UG
Kongsvinger 1 - 1 0








F F
østfold 0 - 2 0 + 1 0 1







UF UF

SSR-øst 18 - 2.6 4 +. 2 7 - 11 2,6 0,4 21,4




20,4





U UG

Romsdal 0 - 4 0 + 1 0 - 1







UF -
Gudbrandsdal 1 - 4 0 + 1 0 - 1







UF -
Valdres-Hallingd. 2 - 4 0 1 - 2 59,8 29,0






T -
Telemark • 4 - 7 1 + 1 1 - 3







T -
Agder 0 - 1 0 0







UF -

SSR-vest 7 20 1 + 3 2 - 34,2 1,6 81,2 22,2





T -

SSR 25 - 46 5 + 5 - 18








Fjordane 0 - 1 0








UF -
Voss-Vaksdal 2 - 3 , 0 1







F
_Ryfylke 2 - 4 0 1 - 2








4 - 8 0 2 - 3 31,6 20,4 79,8 65,0
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som ligger nærmest opptil det gitte utgangspunktet, og foretatt

en skjønnsmessig vurdering ut fra dette.

Resultatene viser at utfra de gitte populasjonsdataene må en

bjørnebestand telle 15-17 binner for å kunne defineres som en

" levedyktig stamme". Dette tilsier en bestand innen et område

på ca 30-40 bjørner, og anslagsvis 7-10 reproduktive binner. Be-

regningene viser også at en bestand må bestå av minst 5 binner

for å kunne defineres som "bestand med usikker levedyktighet".

Dette tilsvarer et totalt bestandsnivå på ca 12 bjørner i et

område, og 2-3 binner i reproduktiv alder. Alle bestander med

mindre enn 5 binner må betraktes som direkte truede.

Bjørnestammen i Nord-Fennoskandisk region kan vurderes

som "levedyktig grensestamme", og det er en norsk stamme

med "usikker levedyktighet". (Stammen i Pasvik-Tana-området

holder de samme vurderinger, mens stammen i Karasjok-

området må vurderes som en "grense-stamme med usikker leve-

dyktighet" og en "direkte truet norsk stamme". I Reisa-området

og tilgrensende strøk i Finland må forekomsten vurderes som "

direkte truet").

Bjørnestammen i Nord-Skandinavisk region er både en gren-

sestamme og norsk stamme med "usikker levedyktighet".

Dersom en hadde oppdatert informasjon om bjørnestammen på

svensk side, er det mulig den kunne oppvurderes til " levedyktig

grensestamme". (Dette gjelder også for stammen i Troms-

området. I Saltenområdet kan en kun vurdere tilstanden som en

"usikker forekomst").

I Midt-Skandinavisk region var bjørnestammen ut fra det

"sannsynlige" antall binner på grensen til å kunne vurderes som

" levedyktig norsk stamme", men den ble bare vurdert som " le-

vedyktig grensestamme". (Bjørnestammen i Børgefjell-området

ble vurdert som en "direkte truet norsk stamme", og en gren-

sestamme med " usikker levedyktighet". Helgeland-Ytre Namdal-

området vurderes som en "direkte truet stamme", og Fosen-

området som en "usikker forekomst. Lierne-Verdal-området har

en norsk stamme med "usikker levedyktighet", men det er en

" levedyktig grensestamme").

Bjørnebestanden(e) i Sør-Skandinavisk region er ikke vurdert

samlet, men som to del-regioner. Den østre delregionen vurde-

res å være en "grensestamme med usikker levedyktighet", og

som en "direkte truet norsk stamme". (Stammen i "Trysil-

området" vurderes som en "direkte truet norsk stamme", og

som en grensestamme med "usikker levedyktighet". Alle de

andre delområdene vurderes som "direkte truede eller usikre fo-

rekomster"). I den vestre delregionen må bjørnestammen vurde-

res som en "direkte truet norsk stamme" (og mange av de

enkelte delområdene som "usikre forekomster").

Bjørneforekomsten i Vest-Norsk region vurderes som en " direk-

te truet forekomst". (I Fjordane-området kan situasjonen bare

vurderes som "usikker forekomst").

Man får her et annet bilde av norske bjørnestammers levedyktig-

het enn tolkingen fra forrige periode.

Modellen forutsetter at de enkelte bestandene skal være isoler-

te. Denne forutsetningen vil neppe gjelde helt meRom noe na-

boområde eller naboregion og deres bestander. Her er det derfor

av størst interesse å belyse betydningen av innvandring/

utvandring for levedyktigheten i de enkelte bestandene. I svært

små stammer vil innvandring av få individer i løpet av 20 år bety

at sannsynligheten vil bli mindre for at betanden skal forsvinne

helt. Sannsynligheten for at en "direkte truet stamme" skal få

sin status radikalt endret på grunn av et lite antall innvandrende

dyr er imidlertid meget liten, både på grunn av at bjørn har sær-

deles langsom forplantningstakt, og fordi innvandrende dyr med

størst sannsynlighet vil være hanndyr. I våre områder med truede

bestander, er det langt til kjerneområder med stort antall repro-

duksjonsdyr. Også i nabo-områdene er det svært få dyr. I de

fleste stammene med "usikker levedyktighet", skal det mange

nye binner til-før oppgradering til "levedyktige stammer" kan fo-

retas. Utvandring fra et område vil tilsvare det samme som økt

mortalitet i bestanden. Da beregningene i tabell 6 forutsetter lav

mortalitet, vil dette gjøre at stammen på sikt blir mer sårbar. Så

sant ikke de populasjons-parametrene som er benyttet er helt

urealistiske, må konklusjonen være at norske bjørnestammer i

lang tid framover må forvaltes med den største forsiktighet for å

sikre artens framtid i Norge. Dette gjelder også våre grensebes-

tander i større grad enn tidligere antatt.

"Predator"-programmets anvendelighet er i stor grad avhengig

av gode og hele tiden oppdaterte populasjonsdata. I praksis vil

det derfor bli nesten umulig å imøtekomme forutsetningene som

ligger til grunn for en best mulig utnyttelse av programmet i for-

valtningen av de store rovdyrene. Derfor ble det i dette arbeidet

valgt å vurdere stammenes framtidsmuligheter ved bruk av et

skjønnsmessig valgt datasett. Brukes resultatene og tolkingene

som en veiledende rettesnor i forvaltningssammenheng gir de

nyttig innsikt i å forstå den potensielle sårbarheten av våre bjør-

nebestander. En kan bare håpe at bjørnebestandene har en noe

bedre framtidsutsikt enn beregningene tilsier, men ikke engang

dette er sikkert. For å sikre bjørnens framtid i Norge burde det
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være et mål at flere bestander kunne økes til et nivå der de
kunnedefineressom "levedyktig stamme".

Det er etter dette all grunn til å betrakte bjørnen i Norge som en
meget sårbar, - og i mange områder som en direkte truet art.
Utsiktenefor bjørnestammener bedre dersomen ser bestanden
i sammenheng med bestandeneav bjørn i våre naboland. Bjør-
nensframtid i norsk natur er derfor i stor grad prisgitt forvaltnin-
gen i våre naboland.

6 Sammendrag

Denne rapporten omhandler bjørnens utbredelse, bestandsvur-
dering og framtidsutsikter for bjørn i Norge basert på 1339 mel-
dinger om bjørn fra hele landet fra årene 1983-1986. Meldinge-
ne er vurdert som "Godtatt, "Uoppklart", "Forkastet" eller "Feil-
melding" etter samme system som ved tidligere undersøkelser.
"Godtatte" meldinger utgjør 52% av meldingene, og av disse
er 71% dokumenterte ved feltbefaring, laboratorieundersøkelser
o.l. Disse meldingene danner hovedbasis for vurderingene av
både "Minimum antall" bjørner, og vurderingen av "Sannsynlig
mimimum". I vurderingen av "Sannsynlig mimimum" er det
også tatt i betraktning enkelte "Uoppklarte" meldinger. I den
grad de er benyttet, er det på en skjønnsmessigbasisantatt at
de ville blitt "godtatt", dersom de kunne ha blitt bedre doku-
mentert.

"Godtatte" og "Uoppklarte" bjørnemeldinger er vist på kart
over de enkelte bjørneregioner, og på et Norgeskart i mindre
målestokk.Meldingene er kartfestet etter UTM-systemet.Påeget
kart visesen oversikt over kommuner der det er søkt om erstat-
ning for tap av sauog tamrein på grunn av bjørn.

En har definert bjørnebestandenei Norge som tilhørende 5 at-
skilte bjørneregioner, som igjen er oppdelt i 23 bjørneområ-
der. Bestandeneer utredet for hvert område, og de totale be-
standsvurderingeneer korrigert for bjørner som kan ha hatt til-
hold i flere områder.

Enbjørnebestandsom holder til innen et område eller en region,
blir kalt en stamme dersomyngling er registrert i perioden. Hvis
yngling ikke er påvist,brukesbetegnelsenforekomst.

Bestandener vurdert til å telle 102-153 (157-230) bjørner, for-
delt på Nord-Fennoskandiskbjørneregion: 26-34 (30-39); Nord-
Skandinavisk bjørneregion: 15-22 (24-29); Midt-Skandinavisk
bjørneregion: 32-42 (25-41); Sør-Skandinaviskbjørneregion: 25-
47 (66-100); og Vest-Norskbjørneregion; 4-8 (12-21). Vurderin-
gen for forrige periode, 1978-1982, er satt i parentes. Det bety-
delig lavereestimatet for denne perioden kan dels ha sin årsak i
reell tilbakegang i noen bestander,dels i feil vurdering av enkelt-
meldinger i forrige periode og dels i ny erkjennelseav at skandi-
naviskebjørner syneså ha betydelig større leveområderenn tidli-
gere antatt. Det er også for perioden 1983-1986 lagt betydelig
mindre vekt på "Uoppklarte" meldinger i vurderingen av "Sann-
synlig minimum" enn det ble i perioden 1978-1982. Med mer
erfaring synes denne kategorien av meldinger å kunne være
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såvidtusikreat de ikke har blitt tillagtstorvekt i vurderingene.
Envurderingav bestandensstørrelsebasertpå antall registrerte,
reproduktivebinnnerindikererat bestandenkanværesålavsom
ca. 70 bjørner.

Bjørnenhadde perioden 1983-1986 en vid, men også tildels
diffusutbredelsei storedelerav landet.Det var ingen "Godtat-
te" meldingerom bjørnfra fylkeneAkershus,Østfold,Vestfold
og Vest-Agder. Pasvik-Tana-området,Troms-området,lierne-
Verdal-områdetog Trysil-områdetvar de markertviktigstebjør-
neområdenei denneperioden.

Skjønnsmessigvurdertsyntesbestandenei de tre nordligsteregi-
onene å være på omtrent sammenivå som i forrige periode.
Men det er variasjoni enkelteområder. I Reisa-og Børgefjell-
området kan'bestandenha blitt redusert,mens det i Derne-
Verdal-områdetkan syneså være en positivbestandstendens.I
beggede to sørligebjørneregioneneviserresultatenebetydelig
forskjellerfra forrigeperiodebåde med hensyntil utbredelseog
bestandsstørrelse.I alle områdervest for Gudbrandsdalenvar
bjørnesituasjonenmegetuklar.Og i østvar det bareTrysilog En-
gerdalsommarkertesegmed regelmessigbjørnetilhold.

Registreringsmetodensomer benyttetanseessomvelegnettil å
registreresmåog spredteforekomsterav bjørnmed hensyntil å
lokalisereviktigetilholdsstederog sporadiskeforekomster.
Metoden har imidlertidstore begrensningernår det gjelderå
vurdereantall individeri bestanden.Lokaliseringog verifisering
avfamiliegrupper(reproduktivebinner)anseessomden besteog
enklestemetodenfor å vurderebestandensomtrentligestørrelse
og endringeri bestandssituasjonenover tid. Erfaringenetilsier
også at alle vurderingenemå baserespå de "Godtatte", godt
dokumentertemeldinger,ellermeldingerfra kyndigpersonell.

Bestandeneslevedyktigheter vurdertmed basisi DNsforslagtil
definisjonav "levedyktigbestand" (Bestandenskal ha mindre
ennn 15% sannsynlighetfor å bli reduserti antall etter 20 år).
Vurderingenefor bestandeneslevedyktigheti de enkelteregio-
ner og områderer utført med en bestandssimuleringmed gitte
forutsetningerfor reproduksjonshastighetog dødsrater.Dataset-
tet, som ikke trengerå gjeldefor våre bestander,gir imidlertid
en svaktøkendetendens.

Ut fra devalgtebestandsparameterene,vilen "levedyktig,isolert
stamme"etter DNsforslagmåtte beståav minst16 binner.En
har i tilleggdefinertat bestandermed 6-15 binnerhar "usikker
levedyktighet",og en isolertbestandbestandmed mindreenn6
binnersom "direktetruet". Engjøroppmerksompåat dissever-

dienevilforandresmed småforandringerav de benyttedepopu-
lasjons-parametrene.

Vurderingeneer gjort bådefor hverregionog hvertområde,og
for bådede norskebestandene,(Norskvurdering),og ved å be-
trakte de norskebestandenei sammenhengmed bestanderi
våre naboland(Grensevurdering).Ut fra dette, og en restriktiv
vurderingav antall binner i de norskebjørneområdene,har en
gjortfølgendevurderinger:

Det er etter de foreslåttedefinisjoneringenregionellerområdei
Norgesomharen "Levedyktignorskstamme",mentre regioner
og delområderhar stammermed "Usikkerlevedyktighet".I tre
av de norskebjørneregioneneog 10 områderer stammeneller
forekomsten"Direktetruet". I 10 av de norskebjørneområdene
er det bareen "Usikkerforekomst".

Dersomde norskebjørneregionene/områdenevurderessammen
med forekomstenei våre naboland,kan to regionervurdereså
ha "Levedyktigestammer",og regionerstammermed "Usikker
levedyktighet".To grenseområderer vurdertå ha "Levdyktige
stammer",fire områder har "Usikkerlevedyktighet",tre områ-
der "Direktetruet starnme/forekomst"og tre områderusikker
forekomst.(11 områderer ikkegrenseområder).

Denne vurderingenantyder at norskebjørnestammersframtid
må betraktessomsærdelesusikker.De er i storgradavhengige
av utviklingeni bestandene,og dermedforvaltningenav bjørni
våre naboland.Ut fra bestandenesstørrelsemå bjørnenbetrak-
tes som en sårbarart i hele Nord-Norgeog Midt-Norge. I Sør-
Norgemeddenansessomen direktetruetart.

6 1 Summary

Thepaperdiscussesdistribution,populationsizeandprospectsfor
the futureof the brown bearin Norway.It isbasedon 1339 re-
portsof bearsfrom throughoutthe countrybetween 1983 and
1986. Reportswere evaluatedas "confirmed", unconfirmed
"rejected"or "incorrectlyidentified",accordingto a systemalso
usedinearlierinvestigations.Confirmedreportsmadeup52% of
the sample,and 71% of thesewere documented.Thesereports
comprisethe basisfor evaluationsof the "minimum" numberand
the "probableminimum" number of bearsfound in Norway.
Some"unconfirmed"but highlyprobablereportsare includedin
the estimatesof the "probableminimum"numberof bears.In
thesecasesthe reportswould probablyhave been acceptedas
confirmedifadequatedocumentationhadbeenobtained.
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Confirmed and unconfirmed bear reports have been plotted on
rnaps covering each of the bear regions, and on a small-scale
map of Norway. Reportshave been plotted accordingto the UTM
system.

Bear populations in Norway have been defined as connected to
five distinct bear regions, which are divided into 23 bear areas.

Populationsizehasbeen estimated for eacharea. Total estimates
arecorrectedfor bearswhich may inhabit more than one area.

A bear population living within a particular area or region has
beencalled "stamme" when reproduction is been registereddur-
ing the investegation period. When reproduction is not docu-
rnented,the term "forekomst" hasbeen used.

The total population size is estimated at 102-157 bears (157-
230). The North Fennoscandian bear region: 26-34 (30-39),
North Scandinavianbear region 15-22 (24-29), Mid-Scandinavian
bear region 32-42 (25-41), South Scandinavianbear region. 25-
47 (66-100), West Norwegian bear region 4-8 (12-21). (Estimates
rnade during-previous investigations (Kolstad et al. 1984, 1986)
in brackets).The significantly lower estimatesof the present peri-
od may be causedby an actual decline in somepopulations,or to
incorrectevaluation of some reports in the previousinvestigation.
During 1983-1986, lessemphasiswas placedon "unconfirmed"
reports when calculating the "probable minimum". Experience
indicates the category "probable minimum" to be more uncer-
tain than thought in 1984 when the data from 1978-1982 were
analysed.

During the present investigation period, the bear had a wide and
partially diffuse distribution throughout large parts of the coun-
try. There were no "confirmed" reports of bears in the counties
of Akershus, østfold, Vestfold and Vest-Agder. The Pasvik-Tana
area, Troms area, "Lierne-Verdalarea and the Trysil area have
beenthe most important bearareas.

Populationsize in the three northernmost regionsshow the same
levelas in the 1978-1982 period. The populationsin the Reisa-and
Børgefjell-areasmayhavedeclined,while the trend was more posi-
tive in the Lierne-Verdalarea. Resultsfrom both of the southern-
most bear regions indicate significant changesregarding distribu-
tion and population size. The bear situation in all areaswest of
Gudbrandsdalenis extremely uncertain, and the only permanent
bearpopulationsin easternareasare inTrysiland Engerdal.

The viability of the bear populations is evaluatedaccording to a

definition of a "viable population" proposed by the Directorate

for Nature Management: There must be lessthan 15% chance
of reduction in population sizeover a period of 20 years.Popula-
tion viability in particular areaswere computer-simulated based
on availabledata on reproduction and mortality pattern for bear
populations from other countries. The data set, which does not
necessarilyapply to our populations, indicate a slightly increasing
trend. According to the definition, a "viable population" should
comprise approximately 15-17 females.The "viability" of a pop-
ulation is defined as uncertain when the risk of total elimination
in 20 years is greater than 5%. Basedon the utilized data set, a
population with 6 to 15 females has "uncertain viability". These
values will change with slight alterations in the population pa-
rametersused.

Basedon the above outlined pattern the population estimates
for Norwegian bear populations would give no "Viable Norwe-
gian populations", even when a region is seen as one unity.
Three regionswould havepopulations with "Uncertain viability",
and three regions "Endangered" populations. If the Norwegian
bear populations are seen as parts of neighbouring populations
in Sweden and Finland, the result will be different: The regions
would contain two "Viable populations", two populations with
"Uncertain viability" and two "Endangered" populations.

Theseevaluationsshould only be regarded as tentative. But the
future of the Norwegian brown bear is highly uncertain. Future
developments are dependent upon population dynamics and
therefore also upon bear management in our neighbouring
countries. Habitat destruction also represents a considerable
problem particularly in the southern parts of the country.
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7 Etterord 8 Litteratur

Siden 1986 har merking av bjørner i Sør-Skandinaviamed radio-
senderevist at hannbjørnensleveområderkan være enda større
i Skandinavia enn hva en forestilte seg når vurderingene ble
utført. Vi vil derfor presisereat bestandstalleneer usikreog kun
retningsgivende. De eneste individene i en bjørnebestand som
syneså være noenlunde stasjonæreer reproduktive binner. Og
det er dette antallet en i videre registreringsarbeidmå søkeå få
gode tall for.

Siden4 år har gått siden denne datainnsamlingen ble avsluttet,
er det til en vissgrad mulig å evaluerearbeidet i lysav nye erfa-
ringer. Det generelle inntrykket med hensyntil de 4 viktigste ut-
bredelsesområdenefor bjørn stemmer, - likeså den noe diffuse -
statusfor bjørner utenom disseområdene.

Avslutningen av arbeidet har tatt lengre tid enn planlagt, men
den viktigste informasjonen har vært tilgjengelig for forvalt-
ningsmyndighetene i lengre tid. Omorganiseringenav DN'sVilt-
forskningsavdelingog prosjektkoordinatorens skifte av arbeids-
sted og generelt mindre behov for å få informasjon er hovedår-
saktil dette.
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Tabell 8-13. Symbolguide til tabeller med fordeling av rapporter på meldingstype og vurdering. - Guide to symbols used in tables 8-13

where reports are sorted according to report type and evaluation.

G = Godtatt - Accepted,

U = Uoppklart - Unsolved,

F = Forkastet - Rejected,

Fm= Feilmelding - Wrong species; another species than bear confirmed.

010= Tilfeldig melding til lokal registrator. - Occational report to local contact.

002= Direkte melding til lokal kontakt. - Directly report from observer to local contact person registrator.

003= Tilfeldig observasjon av lokalkontakt i felt. - Occational observation of local registrator in fields.

020= Direkte melding. - Directly report from observer.

030= Direkte melding fra lokalkontakt. - Directly report from local contact person.

040= Tilfeldig observasjon av forsker i felt. - Occational report in fields by scientist.

050= Melding ved tilfeldig intervju. - Report collected under occational interview.

100= Observasjon ved spesielle feltopplegg. - Field bear research observation.

501= Spørreskjema til Viltnemnd. - Questionarie to Municipal Game Boards.

601= Melding etter oppfordring i dagsaviser. - Report as a result of begging for information in a newspaper.
800= Avismelding.- Newspaper report.

900= Erstatningskrav til DN. - Compensation claim to bear livestock damage to DN.

Tabell & Bjørnemeldinger fra Nord-Fennoskandiskbjørneregion fordelt på meldingstype, vurdering og observasjonsår.- Bear-
reports from the North-Fennoscandianbear-regionsorted according to report type, evaluationand year of observation.

020 002 001 030 800 003 TOTAL

Ar
Year G U F Fm G U F Frn G U F Fm G U F Fm G -U F Fm G U F Fm•G U F Fin SUM

1983 17 9 2 21 1

1984 8 4 1 1 1

1985 19

1986 2 1 23 5 1 1 10

Sum 46 16 3 259 2 1 1 1 1 1 10

18 11 3 32

10 8 1 19

19 4 24

37 6 43

84 29 5 118

61
© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina forskningsrapport008

Tabell 9. Bjørnemeldingerfra Nord-Skandinaviskbjørneregionfordeltpå meldingstype,vurderingog observasjonsår.- Bear-
reportsfromthe North-Scandinavianbear-regionsortedaccordingto reporttype,evaluationandyearof observation.

800 020 001 003 010 040 002

Ar
Year GUF Fm GUFFm GUFFm GUF Fm GUFFm GUF Fm GUFFm

1983 2 15 3 1 28 31 16

1984 431 6 11 1

1985 5

1986 3 1 12 14

Sum 11 16 1 83 1 2 2 2 2 3 0

050 100 501 TOTAL

Ar
Year GUF Fm GUF Fm GUF Fm GUF Fm SUM

1983 8 76 10 i 87

1984 68 8 3 79

1985 58 68 7 1 76

1986 - 26 1 3 30

Sum 58 238 26 8 272
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Tabell 10. Bjørnemeldingerfra Midt-Skandinaviskbjørneregionfordeltpå meldingstype,vurderingog observasjonsår.- Bear-reports
fromthe Mid Scandinavianbear-regionsortedaccordingto reporttype,evaluationandyearof observation.

800 020 001 003 010 040 002

Ar
Year GUFFm GUFFm GUFFm GUFFin GUFFm GUFFm GUFFm

1983 3 1 22 11 4 2 1 1 3 2

1984 9 4 9 1 4 3 2 22 1 3 3 1 9 4 3.

1985 9 10 3 23 19 4 1 1

1986 3 2 3 17 9 14 1 10 6 4 32 12 1

Sum 24 16 16 1 66 42 24 1 12 5 9 i 1 9 12 14 2 36 15 1

900 999 100 501 030 TOTAL

Ar
Year GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFra GUFFm SUM

1983 1 30 16 5 1 52

1984 14 2 52 18 11 2 83

1985 52 2 88 32 7 127

1986 4 80 33 18 1 132

6 70 250 99 41 4 394

63
© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  

Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina forskningsrapport 008

Tabell 11. Bjørnemeldinger fra Sør-Skandinaviskbjørneregion fordelt på meldingstype, vurdering og obseivasjonsår.- Bear-reports
from the South-Scandinavianbear-region sorted according to report type, evaluationand year of observation.

800 020 030 900 010 501 050

Ar
Year GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm

1983 6 8 7 8 18 11 2 1 2 3 1 1 2 9 4

1984 1 13 14 7 9 7 3 1 4 8 3 2 1 1 3 3

1985 2 15 9 1 18 18 20 7 1 6

1986 4 13 4 1 17 21 15 6 23 9 9

Sum 13 49 34 2 50 66 53 18 23 10 10 6 6 11 1 5 15

	

002 001 003 601 TOTAL

Ar
Year G U F Fm G U F Fin GUF-Fm GUFFm GUFFrn SUM

1983 2 3 21 43 24 2 90

1984 2 1 3 1 1 20 35 30 4 89

1985 3 2 4 1 24 44 29 12 109

1986 6 5 2 3 1 50 56 30 13 149

Sum 13 10 1 5 i 3 1 5 4 i 1 115 178 113 31 437

Tabell 12. Bjørnemeldingerfra Vest-Norskbjørneregion fordelt på meldingstype,vurdering og observasjonsår.- Bear-reportsfrom the
West-Norwegianbear-regionsorted accopding to report type, evaluationandyear of observation.

	

020 800 003 030 501 002 TOTAL

Ar
Year GUF Fm GUF Fm GUFFm GUF Fm GUFFm GUF Fm GUF Fm SUM

1983 3 8 8 1 4 3 12 8 1 24

1984 6 6 8 11 1 1 16 17 33

1985 6 13 2 6 5 4 6 19 11 36

1986 1 6 2 i 2 3 2 1 1 6 2 10 13 25

Sum 10 33 18 1 1 20 19 2 2 i 1 10 11 57 49 i 118
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Tabell 14-19. Symbolguidetil tabeller14-19. - Guideto symbolsusedin tables14-19. G, • F,Fm:Setabell8 for
forklaring.- Guideto symbolsgiven,inTable8.

Kode Observasjonstype

01 Synsobservasjon
02 Sporavtrykk
03 Hår
04 Leie
05 Kadaverav byttedyr
06 Drapsteknikkav byttedyr
07 Spisemønster
08 Byttedyrhåndtering(lagring,overdekking)
09 Overdekking
10 Maurtuer
11 Hifunn
12 Ekskrement
13 Avbrekkavfriskesmåtrær
14 Nedslåtte,tørresmåtrær
15 Kloremerker
16 Klatremerker
17 Barkskrelling
18 Klopussemerker
19 Gravingijord/torv/mose
20 Beitemerker
21 Urinmerker/duft
22 Duftmerke
23 Ødelagteratestubber
24 Oppgravingavveps/humlebol
25 Skrubbmerkerpåtrestammer
26 Trarnpfelteri vegetasjon
27 Brøl/lyder
28 Veltedesteiner/stokker
29 Gangstier
30 Badespor
31 Utgravingav smågnagere
32 Skremtehusdyr
33 Husdyrvil ikkepå beite
34 Dødtdyr(skutt,avlivetel.)
35 Avbittekvister
36 Organfragrnenter(skjellettdeler,tennerm.m.)
37 Bittmerkeri trestammer,kvistero.l.
38 Hiforsøk
39 Veltede,friskesmåtrær
40 Lauvbeiting
41 Barkinsekt-konsum
42 Stokkmaur-konsumering


Reporttype

Sighting
Track
Hair
Daybed
Carcassof prey
Killingtechniqueon prey
Consumingbehavioron carcass
Carcasshandling
Coveringof prey
Anthills
Densite
Excrement
Broken,freshsmalltrees
Small,drydeadtreesknockeddown
Clawmarks
Climbingtree

Clawmarksin thevegetation
Digging
Browsingsignsinvegetation
Urination
"Smellof bear"
Destroyedold, rottentreetrunks
Vaspand humble-beeconsumption
Shrubbingon trees
Vegetationwalkeddown
Sounds/Growling
Turnedoverrocksand logs
Pathes
Bathing-place
Diggingout rodents
Frightenedlivestock
Frightenedlivestockdon'twant to leavefor the forest.
Deadbear
Branchesbittenoff
Fragments/bonesetc.of deadbears
Biternarks
Trieddenning
Walkedoversmallfreshtrees
Foliage-consumption
Consumptionof insectsunderbark
Consumptionof antsinrottentrees
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Tabell 16. Bjørneméldinger fra Midt-Skandinaviskbjørneregion fordelt på observasjonstype,vurdering og ob.;ervasjonsår.- Bear-
reports from Mid-Scandinavianbear-region sorted according to observation type, evaluationand year of observation.

01 02 27 05 04 12 34

Ar
Year GUFFm GUF Fm GU F Fm GUF Fm GUF Fm GUFFra GUF Fm

1983 2 1 1 13 3 1 1 7 6 3 1

1984 11 4 2 12 10 3 i 1 20 2 5 2 1

1985 19 4 1 3851 41 21 16 2 41

4 986  20 7 1 36 3 1 2 1 16 11 15 2 1 2 1

Sum 52165 992161 1 6 2 1 64 35 25 51

11 23 06 10 17 32 15

AL
Year G tiF Fm GUF Fm GUF Fm GUF Fm.GUF Fin G U F Fm G U F Fm

1983 1 2 3

1984 1 1 '1

1985 1 1 2 1 1

1986 1 1 1

Sum 1 1 1 2 3 4 1 1

24 19 13 03 08 16

GUFFm GUF Fm GUFFm GUF Fm GUF Fm GUFFm G U F Fm

1983

1984 ] i. i 1 1 1

1985

1986 2 2 1

Sum 1 1 12 1 2 12 2 1

TOTAL

G U F -Fm SUM

1983 30 16 5 1 52

1984 52 18 11 2 83

1985 88 32 7 127

1986 80 33 18 1 132

Sum 250 99 41 4 394

3 1 1

9 4 1 5
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Tabell 17. Bjørnemeldingerfra Sør-Skandinaviskbjørneregionfordelt på observasjonstype,vurderingog obsetvasjonsår.- Bear-
reportsfromthe South-Scandinavianbear-regionsortedaccordingto observationtype,evaluationandyearof observation.

02

GUFFm

9 14 6

27

GUFFm

2

05

GUFFm

2 7

04

GUFFm

12

GLIFFm




1




9 5





5 1




7 5





11 11 2 1 2 10




3 11 7 4





24 14 4




5




;11 8 8




3631 


52 44 17 6 4 22 1 16 35 26 10




8 9 6




23




06





10




17 32 03

01

Ar
Year GUFFm

1983 8 15 4

1984 8 21 13

1985 8 11 6 1

1986 10 26

Sum 34 73 30 3

11

Ar
Year GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUF Fm

1983 3 2 2 1 2

1984 1 1

1985 1

1986 i 1

Sum 2

1

2 2 3 2 1 2

20 15 24 19 09 13 14
GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUFFm GUF Frn GUFFm

1983

1984 1

1985 1

1986 1

Sum

TOTAL




Fm SUM

24 2 90

30 4 89

29 12 109 -

30 13 149

113 31 437

1983 21 43

1984 20 35

1985 24 44

1986 50 56

115 178
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Tabel119 forts..

Ar
Year

16

G U F Fm

14

G, Fm G

TOTAL

U F Fm SUM

1983




148 92 41 4 285 •

1984 1•




150 85 62 6 303

1985




1 205 106 49 12 372

1986




195 106 64 14 379

Sum 1 1 698 389 2.16 36: 1339
	-=

(x) 1 bear shot in Finland.near Norway.

Tabell 20-25. Koder brukt i tabellene over kontrollstatus og vurderingsstatus i tabellene 20-25. - Guide to symbols used in tabels 20-25
where reports are sorted according to evaluation and controlstatus.

G; U; F; Fm; Forklaring er gitt i tabell 7. - Guide to symbols is given in table 7.

= Ukontrollert melding - Report not controlled.
1 = Kontrollert melding - Report controlled by interview, letter etc.

2 = Feltkontrollert melding - Report controlled in the field by experienced, local person.
3 = Feltkontrollert av forsker - Report controlled in the field or at the laboratory by scientist.
4 = Fotodokumentert melding - Report controlled by photo documentation.

Tabell 20. Bjørnemeldinger fra Nord-Fennoskandisk bjørneregion fordelt på observasjonsår, vurdering og kontrollstatus. - Bear-
reports from the North-Fennoscandian bear-region sorted according to year of observation, evaluation and control status.




G

1983


U F Fm G

1984


U F

1985

Fm G U F Fm G

1986


U 'F

TOTALT

Fm G U F Fm SUM




1 8 2




2




2 2 1 3 13 2 18 15

1 2 2




3 3 1 3 14 2 2271 30 25

2




1 1 2




122 1




3 1372 22 19

3 15 1




6 1




3 21




45 2 47 40

4






1




1 i i

SUM 18 11 3 10 8 1 19 4 i 37 6 84 29 5 118 100
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Tabell 21. Bjørnemeldingerfra Nord-Skandinaviskbjørneregionfordeltpå observasjonsår,vurderingogkontrollstatus.- Bear-reports
fromthe North-Scandinavianbear-regionsortedaccordingtoyearof observation,evaluationand controlstatus.




G

1983


U F Fm G

1984


U F

1985

Fm GUF

1986

Fm GUF

TOTALT

Fm GUF Fm SUM




0 5 4 1 4 5 2 5 6 I 12




3 26 15 7 48 18

1 19 3




13 1 1 3 1




3 1




38 6 1 45 17

2 28




45 2




59




11




143 2




145 53

3 24 2




6




1






31 2




33 12

4 1









1




1 —

SUM 77 9 1 68 8 3 68 7 1 26 1 3 239 25 8 272 100

Tabell 22. Bjørnemeldingerfra Midt-Skandinaviskbjørneregionfordeltpå observasjonsår,vurderingog kontrollstatus.- Bear-reports
fromthe Mid Scandinavianbear-regionsortedaccordingto yearof observation,evaluationand controlstatus.




1983

GUF Fm

1984

GUF Fm

1985

GUF

1986

Fm GUF Fm.

TOTALT

GUF Fm SUM'




2 10 3




3 4 10




8 21 5 2 2 1




15 37 19




71 18

1 8 4 2 1 25 11 1 1 15 5 1 31 13 7




79 33 11 2 125 32




20





14 2




1 48 1 1 23 10 6




105 13 7 1 126 32

3




2




10 1




8 3




24 8 4 1 42 14 4




61 15

4







9 2






2




11 3

SUM 30 16 5 1 52 18 11 2 88 32




80 33 18 1 250 99 41 4 394 100
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Tabell 23. Bjørnemeldingerfra Sør-Skandinaviskbjørneregionfordeltpå observa4onsår,vurderingog kontrollstatus.- Bear-reports
fromtheSouth-Scandinavianbear-regionsortedaccordingtoyearof observation,evaluationandcontrolstatus.




1983

GUF Frn

1984


GUFFin

1985


GUFFm

1986


GUFFm G

TOTALT

U F Frn SUM %




10 8




1 14 19 3 16 12




7 6




3 47 45




96 22

1 20 29 11 2 11 16 7 1 11 13 4 1 6 35 11




48 93 33 4 178 41

2 1 3




4 2 2 9 2 3 23 6 5 3 30 18 9 6 63 14




14




3523 7 4 7 8 21




8 10 31 16 21 21 89 20

4




1




1 1




4




2




2 4 5




11 3

SUM 21 43 24 2 20 35 30 4 24 44 29 12 50 56 30 13 116 178 113 31 437 100

Tabell 24. Bjørnerneldingerfra Vest-Norskbjørneregionfordeltpå observasjonsår,vurderingog kontrollstatus.- Bear-reportsfrom
the West-Norwegianbear-regionsortedaccordingtoyearof observation,evaluationand controlstatus.

1983

G U F

1984

Fm GUF

1985

Fin GUF

1986

Fm GUF Fm G

TOTALT

U F Fin SUM




6 7 10 10 8 7




3.2




27 26 53 45




2 453 2 4 6 6 15 9 31 27




1 2 4 1




2 1 3 8 2 13 11

2 1 1 26




14 2 4 11 17 14







3 1 4 3

3 12




16 17 6 19 11 2 10 13 11 57 49 118 100

2

3

SUM
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Tabell 25. Bjørnemeldingerfra heleNorgefordeltpå observasjonsår,vurderingog kontrollstatus.- Bear-reportsfromthe wholeNor-
waysortedaccordingtoyearof observation,evaluationand controlstatus.




G

1983


U F Fm G

1984


U F Fm G

1985


U F Fm G

1986


U F Fm G

TOTALT

U F Fm SUM




o 8 38 21




8 35 41




16 53 25




16 13 12




48 139 99




286 21

1 48 43 13 4 52 33 10 2 36 24 8 1 56 55 24




192 155 55 7 409 31

2 50 4 1




64 7 2 1 121 16 5 3 57 21 12 3 292 48 20 7 367 27




41 7 5




25 9 8 3 21 7 7 8 66 15 16 11 153 38 36 22 249 19




1




1




1 1 1




11 6 4




2




13 9 6




28 2

SUM 148 92 41 4 150 85 62 6 205 106 49 12 195 106 64 14 698 389 216 36 1339 100
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