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Referat

Økland, F., Lund, R.A. og Hansen, L.P. 1991. Rømt oppdrettslaks

i sjøfiskerier, elvefiskerier og gytebestander. NINA Forskningsrap-

port 13: 1-36.

Forekomsten av rømt oppdrettsfisk langs norskekysten har vært

studert i perioden 1986-89. Denne rapporten belyser også ka-

raktertrekk ved oppdrettslaksens biologi. 1de fleste sjøfiskeriene

var det en signifikant økning i andel oppdrettslaks over de siste

år, og andelen var signifikant høyere på lokaliteter i ytre kyst-

strøk enn i fjordområder. 1 1989 var andelen i ytre kyststrøk 45

% (uveid gjennomsnitt), mens den var 13 % i fjordområdene. I

elvene var det en signifikant økning fra sportsfiskefangstene om

sommeren (7 %) til andelen i gytebestandene om høsten (38

%). Dette viser at rømt oppdrettsfisk vandrer seinere opp i

elvene enn vill laks. Oppdrettslaks kan vandre langt opp i elvene

dersom den ikke møter større vandringshindre på veien mot-

strøms. Fosser som forseres av villaks kan imidlertid være en

vandringsbarriere for oppdrettslaks og spesielt for de med dårli-

ge finner. 1ytre kyststrøk og i fjordområdene økte andelen opp-

drettslaks i fangstene med mengden utsatt oPpdrettsmolt i sjø-

mærene i fylket ett år tidligere. Det var også en positiv sammen-

heng mellom tettheten av oppdrettsanlegg i fylket og andelen

oppdrettslaks i ytre kyststrøk. Det var imidlertid ingen sammen-

heng mellom andelen oppdrettslaks i fangstene og avstanden

fra fangstlokaliteten til det nærmeste matfiskanlegget. Det var

ingen saMvariasjon mellom andelen oppdrettslaks i fjordområde-

ne og avstand til anlegg. Dette, samt de langt høyere' andeler

oppdrettslaks påvist i de ytre kystområdene tyder på at rømt

oppdrettslaks helst oppholder seg i dette området i sommerhalv-

året selv om fisken rømte fra anlegg inne i fjordene. Om høsten

fant vi ingen sammenheng mellom andelen oppdrettslaks som

ble fanget i elvene og avstanden til nærmeste matfiskanlegg

eller gjennomsnittsavstanden til de nærmeste 5 eller 10 matfis-

kanleggene.,Oppdrettslaksen som ble fanget i både sjø- og elve-

fisket var hovedsakelig små- og mellomlaks. Oppdrettslaksen

fanget i elvene på høsten var hovedsakelig kjønnsmodne

hanner.

Emneord: rømt oppdrettslaks - forekomst - størrelse - kjønnsfor-

hold - kjønnsmodning - vandringsatferd

Finn Økland, Roar A.Lund og Lars P. Hansen, NINA, Tungasletta

2, N-7004 Trondheim

Abstract

Økland, F., Lund R.A. and Hansen, L.P. 1991. Escapees of reared

salmon in marine fisheries, sport fisheries and brood stock fisher-

ies. N1NA Forskningsrapport 13: 1-36.

The geographical distribution of escapees of reared salmon has

been studied during the period 1986 to 1989. This report also

describes some biological characteristics of the escapees caught

in these fisheries. The proportion of escaped salmon caught in

the marine fisheries increased significantly over the last years,

and the proportion was significantly higher in fisheries at the out-

er coastal areas than in fjord fisheries. 1n 1989 the proportion of

reared salmon was 45 % at the outer coastal areas (unweighted

mean value), while it was 13 % in the fjord areas. In the rivers

there was a significant increase of reared fish from the summer

(sport fisheries; 7 %) to the autumnal catches (brood stock fisher-

ies; 38 %). This shows that reared salmon, which are usually not

imprinted to any nursery river, enter freshwater later than wild

salmon. Reared salmon may ascend most parts of the rivers.

However, waterfalls that are easily passed by wild salmon, may

represent an obstacle for reared fish and specially for those with

bad fin condition. The proportion of reared fish in the catches

both at the outer coastal areas and in the fjord areas increased

significantly with the number of smolts released into the sea cag-

es in the counties of the respective sampling sites. There was also

a positive correlation between the density of fish farms and the

proportion of reared salmon in the catches at the outer coastal

areas. However, there was no correlation between the propor-

tion of reared salmon in the catches and the distance from the

catch localities to the nearest fish farm. 1n the fjord areas there

was no correlation between the proportion of reared fish and dis-

tance to fish farms. This observation and the fact that a higher

proportion of escapees occurres at the outer coastal areas during

the fishing season indicate that escaped salmon have a prefer-

ence to the outer coastal areas during the summer season. We

found no correlation between the proportion of reared fish in au-

tumn catches in the rivers and the distance to the nearest fish

farm or the average distance to the nearest 5 or 10 fish farms. In

both marine and riverine catches most reared fish was smaller

than 85 cm. Among the reared spawners males dominated.

Key word: escaped salmon - geografical distribution - fish size -

sex distribution - sexual maturing - migration

Finn Økland, Roar A. Lund and Lars P. Hansen, NINA, Tungaslet-

ta 2, N-7004 Trondheim
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1 Innledning

Kommersieltoppdrett av laks har hatt en svært rask utvikling de
sisteårene og er blitt storindustri i Norge. I 1989 ble det produ-
sert ca. 115 000 tonn laks.Til sammenligninghar avkastningeni o
sjø- og elvefisket av laks i Norge variert mellom 1000 og 2000
tonn de siste20 år. Det er nå også en økende interessefor hav-
beite (utsetting av oppforede laksunger(smolt) fritt i sjøen).Idag
settesdet ut mellom 300 000 til 400 000 smolt årlig .

Lakskan unnslippe fra oppdrettsanlegg på alle livsstadier,mens
havbeitefiskvanligvis settes ut på smoltstadiet. Lakssom settes
ut eller rømmer fra en elv på smoltstadiet,vil vandre til havssom
beitende laks, og vil returnere til samme elv når de blir kjønns-
modne og skal gyte. Denne tilbakevandringen skjer uavhengig
av fiskens stammetilhørighet (Carlin 1969). Presisjonenav heim-
finningen vil variere med elvasstørrelseog hvor i elva den rømte
fra. Laksesmoltsom rømmer fra en sjømær vil spre seg over et
større område enn smolt som rømmer fra elver. Men fisk som
rømmer fra ei mær i sjøenvil ogsåvanligvisvandre mot området
de rømte fra når de blir kjønnsmodne (Sutterlin et al. 1982,
Hansen et al. 1989, Hansen & Jonsson 1991). De vil deretter
vandre opp i vassdragi nærheten. Når laks rømmer eller slippes
som postsmolt om vinteren eller som voksen fisk, vil de spre seg
over et langt større område enn om de rømmer som smolt
(Hansenet al. 1987).

Oppdrettslaks blir fanget både i sjøfiskerieneog i sportsfisket i
elvene. For å kunne beregne beskatning og fangst av villaks, er
det nødvendig å identifisere andelen og mengde oppdrettsfisk i
disse fiskeriene. Denne rapporten presenterer estimater over
andel oppdrettslaks i noen sjøfiskerierfra 1986 til 1989 og esti-
mater fra et større antall elver i 1989. Rapporten belyserogså
karaktertrekk ved oppdrettslaksensbiologi slik som fiskestørrel-
se, kjønnsfordeling, kjønnsmodning og vandringsatferd i natur-
en, og b6lyser forekomsten av rømt oppdrettsfisk i forhold til
omfanget av oppdrettsnæringen. Materialet i rapporten omfatt-
er bare laks,da forekomsten av rømt oppdrettsørret (regnbueør-
ret) var negliserbarpå alle de undersøkte lokaliteter. Materialet
fra 1989 er innsarnlet i forbindelse med en landsomfattende
overvåkingav villaksbestandenemed hensynpå forekomsten av
rømt oppdrettsfisk.

2 Materiale og metode

Fra 1986 til 1989 ble sjøfangster av laks undersøkt på 12 for-
skjellige lokaliteter langs norskekysten (figur 1). Fisken ble
fanget med kilenot eller krokgarn alle steder unntatt på Sørøyai
Finnmark i 1986 og ved Mausundvær / Sør-Trøndelagi 1988,
der undersøkelsenble foretatt på drivgarnfangster (tabell 1). På
7 av de marine lokalitetene er det gjort undersøkelseri ett eller
flere av årene før 1989 (3001 fisk), mens 11 lokaliteter ble un-
dersøkt i 1989 (2020 fisk). Påhvert sted er undersøkelsenegjort
ved stikkprøver av hele fangster gjennom fiskesesongenfra 1.
juni til 4. august med unntak av fangstene på drivgarn og fang-
stene på kilenot og krokgarn i Øygarden i Hordaland i 1986, der
det ble tatt stikkprøver fra fiskemottak over få dager i sistehalv-
del avjuli / begynnelsenav juli.

I elveneble det gjort undersøkelserpå fisk fanget i to perioder i
1989: (1) fra 1. juni til 18. august som tilsvarte fiskesesongeni
de fleste elvene, og (2) fra 18. august til 30. november da det
ble tatt prøver av stamfisk eller ved et særskilt prøvefiske.I den
første perioden ble det tatt prøver av sportsfiskefangster,mens
fisken i den andre perioden ble fanget med garn, lys og hov,
elektriskfiskeapparat, i fisketrapp og ved stangfiske.

Det ble tatt prøver av sportsfiskefangster i 49 elver, mens 38
elver ble kontrollert ved høstfiske (figur 1). Under sportsfisket
ble tilsammen 6302 laks undersøkt, mens 2511 laks ble under-
søkt om høsten. På alle lokalitetene ble det tatt stikkprøver på
hele fangster.

Oppdrettslaksen ble identifisert ved en kombinasjon av to for-
skjellige metoder; (1) ved karaktertrekk på fiskens utseende
(morfologi),og (2)ved analyseav fiskeskjellene(Lundet al. 1989).
I elverhvor det ikke ble foretatt systematiskekontroller av fiskens
utseende,ble skjellprøvenelagt til grunn for identifiseringen.

Lokale prøvetagere ble opplært til å identifisere oppdrettsfisk
basert på morfologiske karakterer og ta de relevante biologiske
mål av fisken (vedlegg 1, 2 og 3). Defekter på fiskensutseende
ble anført i et avkrysningsskjema(vedlegg 4). Identifisering av
oppdrettslaks ble foretatt etter følgende kriterier (Lund et al.
1989):

Bryst-eller ryggfinne utviklet som klumpfinne, gjellelokkfor-
kortelseog snute-/kjevedeformasjon.
To eller flere kroppsdeler har unormalt bølgete finnestråler
på rygg- eller brystfinner eller avrundete halefinnefliker.
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Elver:

I Neiden
2 Vestre Jakobselv
3 Tana
4 Repparfjordvassdr.
5 Alta
6 Reisaelva
7 Skipsfjordvassdr.
8 Målselva
9 Laukhellevassdr.
10 Salangselva
11 Gårdselva
12 Skjomen
13 Saltdalselva
14 Beiarelva
15 Sila
16 Vefsna
17 Åbjøra
18 Namsen
19 Salsvassdr.
20 Verdalselva
21 Levabgerelva
22 Stjørdalselva
23 Stordalselva
24 Nidelva
25 Gaula

14

16

18

20
21

22
24

Sjøstasjoner:
A Sørøya
B Kinn
C Meløya
D Vefsnfjord
E Otterøya
F Namsenfjord
G Agdenes
H Mausundvær
I Veidholmen
J Solund
K øygarden/Hellesøy
L Skudeneshavn


26 Orkla
27 Bævra
28 Surna
29 Søya
30 Oselva
31 Moaelva
32 ørskogelva
33 Solnørelva
34 Strandaelva
35 Norangdalselva
36 Bondalselva
37 ørstaelva
38 Stryneelva
39 Loenelva
40 Gloppenelva
41 Nausta
42 Gaula
43 Lærdalselva
44 Vosso
45 Loneelva
46 Daleelva
47 Oselva
48 øysteseelva
49 Granvinvassdr.
50 Etneelva
51 Suldalslågen
52 Årdalselva
53 Jørpelandselva
54 Dirdalselva
55 Figgjo
56 Håelva
57 Skiensvassdr.
58 Numedalslågen
59 Enningdalselva

00C)

OCX)

C8 \

38

Figur 1
Beliggenhetav elverog sjølokaliteter undersøktfor forekomst av oppdrettslaks.
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Tabell 1. Fangstredskap på de ulike sjølokaliteter de ulike år.

Lokalitet Fylke Kilenot Krokgarn Drivgarn

Breivik Finnmark 1989 1989 1986
Kinn Troms 1989




Meløy Nordland 1989




Vefsnfjorden Nordland 1989




Otterøya Nord-Trøndelag 1987-89




Namsenfjorden Nord-Trøndelag 1988-89




Agdenes Sør-Trøndelag 1986-89*




Mausundvær Sør-Trøndelag




1988
Veidholmen Møre og Romsdal 1989 1989




Solund Sognog Fjordane 1989 1986-88




Øygarden Hordaland 1986 1986




Hellesøy Hordaland 1989 1989




Skudeneshavn Rogaland 1989 1989




* også inkludert fangster på lakseverpealle undersøkelsesår.

Fisk som identifiseres som oppdrettslaks på bakgrunn av ytre
morfologi, lar seg vanligvis også identifisere som oppdrettslaks
ved analyse av skjellenes vekstmønster. Skjellanalyseavslører
også oppdrettslaks som ikke er identifiserbar på andre morfolo-
giske trekk (Lund et al. 1989). Skjell fra all fisk som ble klassifi-
sert somvillfisk på utseende,ble derfor analysert.Forhver prøve-
taker ble de 10 første fiskene de klassifisertesom oppdrettsfisk,
også undersøkt med hensyn på skjellkarakterer. Dersom skjell-
analysenklassifiserte9 eller 10 av dissefiskene som oppdretts-
fisk, ble de øvrige fiskene de hadde klassifisertsom oppdrettsfisk
på utseende,ikke skjell-lest.Dersomoverensstemmelsenvar dår-
ligere, ble all fisk kontrollert ved skjellanalyse.

Skjellanalysenble foretatt etter følgende kriterier (Lund et a
1989):

Dersomto eller flere av følgende 6 skjellkarakterer,som er sjeld-
ne hos villfisk, ble påvist, ble individet klassifisertsom oppdretts-
fisk:
(a) Stor smoltlengde; dvs. smoltlengde er størreenn 95% av va-

riasjonsbreddenfor vill laks i det vassdrageller den geografis-
ke region som prøven ble tatt fra. Oppdrettsmolt er ofte
størreenn vill smolt.

Høy smoltalder; dvs. smoltalder er større enn 95% av varia-
sjonsbreddenfor vill laks i det vassdrageller den geografiske
region som prøven ble tatt fra. Det er lett å overestimere
smoltalder hos oppdrettslaks fordi disse ofte har kraftige
vekststopper i løpet av vekstsesongen.Dissevekststoppene
fører til sonedannelsei skjellenesom likner på vintersoner.
Uklarovergang mellom ferskvann-og sjøsoneni skjellene.
Irregulæravsetningav vintersonene i sjøen;dvs,at tilbakebe-
regnet lengde etter 1. vinter i sjøener mindre enn 35 cm. Al-
ternativt at tilbakeberegnet lengde etter 2. vinter i sjøen : til-
bakeberegnet lengde etter 1. vinter i sjøen er mindre enn
1,55.
Forekomstav flere enn én vekststopp innenfor de to første
årssoneri sjøen.
Forekomstav mer enn 15% erstatningsskjellsom er utviklet
mens fisken lever i sjøen. Estimatet baserespå analyse av
minst 30 skjell fra hver fisk.

Enkombinert bruk av ytre morfologi og skjellanalyseidentifiserer
tilnærmet all fisk som har rømt etter minimum ett års opphold i
sjømær, og over av halvparten av fisk som har rømt på
smoltstadiet. Feilklassifiseringenav villfisk som oppdrettsfisk er
negliserbar.Våre estimater av andel oppdrettsfisk vil derfor være
minimumsestimater(Lundet al. 1989).
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I det totale materialet fra sjø- og elvefisket ble under 1 % av
fisken anslått som usikker med henhold til vill eller oppdrett.
Disseer tatt med i det totale materialet som villaks når andelen
oppdrettsfisker beregnet.

I analyserder fiskens "kjønn" er en variabel, er det for elvene
anvendt materialekun fra fisket om høsten.Årsakentil dette er
at det er vanskeligå kjønnsbestemmelaks på utseendeom som-
meren, men ikke om høsten. De sekundærekjønnskaraktererut-
viklesom høsten når gytetiden nærmer seg. Kjønnsbestemmelse
om sommeren ble gjort på to sjølokaliteter (Kinn i Troms og
Meløy i Nordland)der all laks ble åpnet.

Statistisk behandling av materialet ved bruk av Kolmogorov-
Smirnovtwo-sample test er i teksten anført som "K-S-test".

3 Resultater

3.1 Sjøfiskeriene

3.1.1 Oppdrettslaks i sjerfangster fra 1986-89

Totalt ble 2020 laksundersøkt i 1989. Disseble fanget med kile-
not og krokgarn på 11 lokaliteter langs norskekysten. 29.1%
(587 laks)av denne fisken var oppdrettslaks. Frekvensenav opp-
drettslaksvar høyest langs kystenav Rogaland(61%) og Horda-
land (66%), mens den var lavest på kysten av Finnmark (7%)
(tabell 2). Andelen oppdrettslaksvar lavere i fjordområder enn i
ytre kyststrøk(P<0,05).De enesteområdene som awek fra dette
generelle mønstret var Vefsnfjorden (29%) og Finnmarkskysten
(Sørøya)(figur 2). '

På7 av lokalitetenevar andelen oppdrettslaksogså registrert før
1989 (figur 3). Påto av lokalitetene, Sørøyaog Otterøya,var det
ingen signifikant forandring i andel oppdrettslaks fra tidligere år
(X`-test; P>0,05),mensøkningen var signifikant på de andre lo-
kalitetene (P<0,05).

Tabell 2. Antall laks undersøkt og andel oppdrettslakspå krokgarn- og kilenotfangster på
11lokaliteter langsnorskekysteni 1989.




Antall
Laks Oppdr.




Lokalitet Fylke undersøkt laks % oppdr.laks

Sørøya Finnmark 231 16 6,9
Kinn Troms 150 63 42,0
Meløya Nordland 227 114 50,2
Vefsenfjorden Nordland 207 59 28,5
Otterøya Nord-Trøndelag 143 11 7,7
Namsenfjorden Nord-Trøndelag 103 8 7,8
Agdenes Sør-Trøndelag 350 30 8,6
Veidholmen Møre og Romsdal 154 79 51,3
Solund Sognog Fjordane 300 110 36,7
Hellesøy Hordaland 50 33 66,0
Skudeneshavn Rogaland 105 64 61,0
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Andel

oppdrettslaks

Figur 2
Andel oppdrettslaks (%) på kilenot-
og krokgarnfangster på lokaliteter i
(A) fjordområder og (B)ytre kystom-
råder langs norskekysteni 1989. Tall
over søyleneangir antall lakssom er
undersøkt

Figur 3
Andel oppdrettslaks (%) på driv-
garn-, krokgarn- og kilenotfangster
på 7 lokaliteter langs norskekysten
fra 1986 til 1989. Tall over søylene
angir antall laks undersøkt
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3.1.2 Lengdefordeling av fisk11989-fangstene

Fangstene av villfisk var dominert av smålaks (<70 cm), men det

ble også fanget en betydelig andel vill mellomlaks (70-85 cm).

Andelen av vill storlaks (>85 cm) var liten på de fleste lokalitet-

ene (figur 4). Størrelsesfordelingen blant oppdrettslaksen varier-

te betydelig mellom lokalitetene og var vekslende dominert av

smålaks eller mellomlaks. Svaert lite av oppdrettslaksen var stor-

laks. Det var ingen systematiske forskjeller i gjennomsnittsstørrel-

sen på oppdrettslaksen med hensyn på en nordlig eller sørlig be-

liggenhet av lokalitetene (tabell 3).

På 6 av lokalitetene var lengdefordelingen til oppdrettslaksen


signifikant forskjellig fra villaksen (K-S-test; P<0,05). På tre av

disse lokalitetene var gjennomsnittslengden hos oppdrettslaks

større enn villaks (Sørøya, KinnNesterålen og Meløy), mens vil-

laksen var størst på de tre andre lokalitetene (Agdenes,

Veidholmen og Solund). På de øvrige lokalitetene var det ingen

signifikante forskjeller i lengdefordelingen mellom villaks og opp-

drettslaks (figur 4).

Lengdefordelingen til hanner og hunner ble undersøkt ved

Meløy og Kinn (figur 5). Ved Meløy yar oppdrettshunnene gjen-

nomsnittlig større enn villhunnene (K-S-test; P<0,05), mens det

var ingen signifikant forskjell i størrelsen på hannene. Ved Kinn

var både hanner og hunner av oppdrettslaks større enn tilsvaren-

de grupper av villaks (K-S-test; P<0,001).
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Figur 4
Lengdefordelinghos villaksog oppdrettslaks fanget på kilenot og krokgarn på 11 lokaliteter langsnorskekysten 1989. N= antall laks un-
dersøkt.
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3.1.3 Kjønnsfordeling av fisk 1989-fangstene

Kjønnsfordelingenhosvillaksog oppdrettslaksvar noe forskjellig
ved Meløy og Kinn (figur 6). På Meløy var det like mange
hannersom hunner blant villfisken, mensdet var signifikant flere
hunnfisk (66%) enn hannfisk blant oppdrettslaksen (X2-test,
P=0,03).Ved Kinn synesdet å være flere hannfisk i fangstene
både hos villaks (62%cPc' ) og oppdrettslaks (74% d' ), men
ingen av disse skjeve kjønnsfordelingene var signifikante
(P>0,05).

3.2 Elvefisket

3.2.1 Andel oppdrettslaks I elvefisket i 1989

Mellom de enkelte elvenevarierte andelen av oppdrettslaksbety-
delig (tabell 4 og vedlegg 5). I sommerfangstenevar andelen
oppdrettslaks høyest i Etneelva(26%), og minst i Tana, Neiden
og Orkla der det ikke ble observert oppdrettslaks. Under
høstfisket økte andelen oppdrettslaks i de fleste elver (unntatt
Strandaelvaog Lærdalselva)til 15-77%. Denneøkningen i andel
oppdrettslaks var signifikant for materialet samlet (X2-test;
P<0,05).Andelen oppdrettslaks i sportsfiskefangsteneom som-
meren var omtrent på samme nivå som den i kilenotfangstene i
fjordområdene nær elvenesutløp (figur 7).

100

80

60

40

20

0

tn

0

MELØY

68

44 43

35

Hunn Hann

3.2.2 Lengdefordeling

I 14 elver var det tilstrekkelig materiale til å sammenlignestørr-
elsesfordelingenav villaks og oppdrettslaks. Disse 14 vassdrag-
ene representererbåde smålaks-, mellomlaks- og storlakselver.
Lengdefordelingenpå villaksen i de ulike vassdrageneer grupp-
ert etter fiskenssjøalder(1-, 2- eller 3-sjøvinter),mensoppdretts-
lakssom er vanskeligå aldersbestemmeriktig (Lundet al. 1989),
er derfor ikke aldersgruppert(figur 8).

100

KINN/VESTERALEN
80

42

48
60

40 29

15

20

Hunn Hann

Vill—laksE Oppdrettslaks

Figur 6
Kjønnsfordeling hos villaks og oppdrettslaks fanget på kilenot
ved Meløy i Nordland og ved Kinn i Troms. Tall over søylene
angir antall lakssom er undersøkt

Oppdrettslaksen i de fleste elvene var smålaks (<70 cm) eller
mellomlaks (70-85 cm). I flere av elvene ble det fanget opp-
drettslakssomvar kortere enn 45 cm, noe som er uvanlig for vil-
laks (figur 8). Lengdefordelingen hos oppdrettslaks var signifi-
kant forskjellig fra villaks i 10 av de 14 elvene (K-S-test;P<0,05).
I 5 av elvene (Bondalselva, Ørstaelva, Solnørelva, Figgjo og
Skiensvassdraget)var oppdrettslaksen gjennomsnittlig størreenn
villaksen,mens den i 5 av de andre elvenevar mindre (Namsen,
Oselva/Møreog Romsdal,Etneelva,Årdalselvaog Suldalslågen).

Det var positiv sammenheng mellom gjennomsnittslengden hos
villaks og oppdrettslaks i de forskjellige vassdrag (R2=0,43
P=0,03)(figur 9).

I 4 elvervar materialet så stort at vi kunne studere størrelsesfor-
delingen hos hanner og hunner hos villaks og oppdrettslaks.Vil-
laksen i disse elvene (Namsen, Etneelva, Årdalselva og Figgjo)
bestod av både smålaks,mellomlaks og storlaks med unntak av
Figgjo som bare har sporadiskeinnslag'av storlaks. I en av disse
elvene var ville hunner signifikant lengre enn oppdrettshunner
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Figur 9
Forholdet mellom gjennomsnittlig kroppslengde hos villaks og
oppdrettslaks fra 25 elver i 1989 (Lineær regresjon; R2=0,43,
P=0,03).
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3.2.3 Kjønnsfordeling

Materialet var stort nok til å studere kjønnsfordeling i 7 av
elvene (figur 12). Blant villaksen i disseelvenevar det en veks-
lendedominans av hanner og hunner, menshannenealltid var i
flertall blant oppdrettslaksen. Andelen hanner blant
oppdrettsfiskenvarierte fra 55% til 88%. I 6 av elvene(Namsen,
Solnørelva,Etneelva,Årdalselva,Figgjoog Håelva)var det en sig-
nifikant høyere andel hannfisk blant oppdrettslaks enn villaks
(X2-test;P<0,05), mens det i Oselva (Hordaland) ikke var noen
signifikant forskjell.

3.2.4 Andel gytere

Andel gytefisk ble undersøkt i de sammeelvene som ble vurdert
i foregåendeavsnitt (figur 13).

Blantvillaksenskulleall fisken gyte sammehøst. Ogsåblant opp-
drettslaksen hadde flere av elvene bare gytefisk. Lavesteandel
gytere ble funnet i Namsen(71%). Forto av elvenevar det signi-
fikant færre gytefisk blant oppdrettslaksen enn blant villaksen
(Namsenog Årdalselva,X2-test;P<0,05).
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Figur 12
Andel hannfisk hos villaks og opp-
drettslaksi høstfangster fra 7 elver
1989.-Tall over søylene angir antall
lakssom er undersøkt.
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3.3 Vandring av oppdrettslaks i
elver

6 elver var materialet stort nok og hadde en tilstrekkelig geo-

grafisk fordeling til å studere oppdrettslaksens villighet til å


vandre motstrøms. I disse elvene ble materialet gruppert i for-

hold til ulike geografiske soner i elvene eller gruppert i forhold til

potensielle topografiske flaskehalser for fiskens vandring.

Sonene var i noen elver grensende til hverandre, mens de i andre

lå langt fra hverandre. I alle elvene lå den nederste sonen i nær-

heten av flomålet (figur 14).
 • 
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Figur 14
Andel oppdrettslaksi sommer- og høstfangsteri ulike geografiskesonerav 6 elver.Sonenesbeliggenhet er avtegnet på kartbladene.
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I tre av elvene var det ingen topografiske flaskehalser for opp-

vandrende laks mellom sonene hvor innslaget av oppdrettslaks

ble undersøkt (Figgjo, Namsen og Saltdalselva). Det var høyere

andel oppdrettslaks i den øvre sonen i sommerfangstene i Salt-

dalselva og i høstfangstene i Namsen (X2-test; P<0,05). I Figgjo,

derimot, ble det ikke fanget oppdrettsfisk i de øvre deler av elva

(ovenfor 10 km fra munningen), mens andelen oppdrettsfisk i to

nedenforliggende elveavsnitt (ved henholdsvis 0-1 km og 5-8

km) ikke endret seg fra sommer til høst.

Finnetilstanden hos oppdrettsfisk fanget i øvre deler av Namsen

og i midtre deler av Figgjo var gjennomgående noe bedre enn

hos oppdrettsfisken som ble fanget like ovenfor flomålet (figur
15). (Finnetilstanden ble ikke registrert i Saltdalselva). I begge

elvene hadde oppdrettsfisken i de ulike sonene en betydelig

grad av slitte halefinnefliker, og rygg- og brystfinner var ofte slitt

ned til en brusklignende klump (klumpfinne).
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ca. 8 km til ca. 15 km, mensandelen oppdrettslaks på disselo-
kalitetenevarierte fra ca. 37% til 66% (figur 18).

Forholdet mellom andel oppdrettslaks og avstanden til de nær-
meste 5 eller 10 matfiskanleggene i ytre kyststrøk hadde en
svært lik tendens, men sammenhengenvar marginalt signifikant
for gjennomsnittsavstandentil 10 anlegg (R2=0,53,P=0,06).Det
var imidlertid ingen sammenheng mellom andel oppdrettslaks
og avstanden til det nærmeste matfiskanlegget for disse
lokalitetene.

80 • • R2= 0. 13

P = 0.19
60 •
40 •

•
20 ••

0 •
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Avstand til nærmeste rnatfiskanlegg (km)

ø

•

De tre øvrige elvene hadde fosser mellom sonene der innslaget
av oppdrettsfisk ble undersøkt (Suldalslågen,Oselva/Hordaland
og Åbjøravassdraget).I Suldalslågengikk andelen oppdrettsfisk
sterkt ned ovenfor Sandsfossen(figur 14, X2-test; sommerfang-
ster: P=0,04, høstfangster: P<O,001)og finnetilstanden her var
bedre ovenfor enn nedenfor fossen. En langt høyere andel av
oppdrettsfiskennedenfor enn ovenfor fossenhadde klumpfinner
eller slitte halefinnefliker (figur 15). Oselvaog Åbjøravassdraget
har mellom de undersøkteelveavsnittenefosser (Kvernhusfossen
i Oselvaog Hårstadfosseni Åbjøra) somer mindre enn Sandsfoss-
en i Suldalslågen.I Oselvavar det en signifikant nedgang i andel
oppdrettsfiskoppstrøms i de tre undersøkteelveavsnittene(figur
14, høstfangster: P=0,001). Her var imidlertid finnetilstanden
dårligere i de to øverste sonene enn i sonen nærmest flornålet.
Enlangt høyereandel hadde slitte halefinner og defekte brystfin-
ner i dissesoneneenn i den nederstesonen (figur 15). I Åbjøra,
derimot, var det en mindre andel oppdrettsfisk ovenfor fossen,
men forskjellen var ikke signifikant (figur 14). Høstprøvene i
denneelva basererseg imidlertid på et lite materiale.Enbetyde-
lig andel av fisken i begge sonene hadde finnedefekter i form av
slitte halefinnerog klumpete rygg- eller brystfinner.

3.4 Forekomst av oppdrettslaks i
forhold til beliggenhet av
anlegg og størrelsen på
regionale smoltutsettinger

Andel oppdrettslaks i elver og sjøfiskerierble undersøkt i forhold
til (1) avstandentil nærmeste matfiskanlegg, (2) gjennomsnittlig
avstandtil de nærmeste 5 matfiskanlegg og (3) gjennomsnittlig
avstandtil de nærmeste 10 matfiskanlegg. Avstandentil anlegg
ble rnålt som minste avstand sjøveienfra lokaliteten. For elvene
ble avstandenmålt fra elvemunningen, og kun høstfangsterble
lagt til grunn (15 elver). For sjøfiskerieneble materialet vurdert
separat for lokaliteter beliggende i fjordområder (4 lokaliteter)
og for lokaliteter beliggende i ytre kyststrøk(7 lokaliteter).

Det var ingen sammenheng mellom andelen av oppdrettslaks i
elver og fjordområder verken med avstanden til det nærmeste
matfiskanlegget eller med gjennomsnittsavstandentil de nær-
meste5 eller 10 anlegg (Lineærregresjon;P>0,10)(figur 16 og
17). For lokalitetene i ytre kyststrøk var det derimot en signifi-
kant sammenheng mellom andelen oppdrettslaks og gjennom-
snittsavstandentil de nærmeste 5 anlegg (R2=0,62,P=0,03).Lo-
kalitetenemed de 5 lavestegjennomsnittsavstandenevarierte fra
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Figur 16.
Forholdet mellom andel oppdrettslaks i.høstfangster fra 15 elver
og (1) avstand til nærmestematfiskanlegg, (2) gjennomsnittsav-
standen til de nærmeste5 matfiskanlegg og (3)gjennomsnittsav-
standen til de nærmeste 10matfiskanlegg.
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Figur 17
Forholdet mellom andel oppdrettslakspå 4 lokaliteter beliggen-




de i fjordområder og (1) avstanden til nærmestematfiskanlegg,
gjennomsnittsavstandentil de nærmeste5 matfiskanlegg og
gjennomsnittsavstandenti de nærmeste 10matfiskanlegg.


Figur 18
Forholdet mellom andel oppdrettslakspå 7 lokaliteter beliggen-




de i ytre kyststrøkog (1) avstanden til nærmestematfiskanlegg,
gjennomsnittsavstandentil de nærmeste5 matfiskanlegg,og
gjennomsnittsavstandentil de nærmeste10matfiskanlegg.
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4 Diskusjon

4.1 Andel oppdrettslaks i
sjøfiskerier i elver og
vandringsatferd hos
oppdrettslaks

Detvar betydeligevariasjoneri andeloppdrettsfisk på deforskjelli-
ge lokalitetenebådei sjøfiskerieneog i elvefisket.I sjøfisketvaran-
delen oppdrettsfisk høyere i ytre kyststrøk enn i fjordområder.
Enkelteavvikfra dennetendensenforekommer imidlertid sliksom
i Vefsnfjorden der andelen oppdrettsfisker relativt høyog i Finn-
mark der andelener spesieltlav i ytre strøk. Detre lakselvenesom
ligger iVefsnfjordeneralleangrepetavlakseparasittenGyrodady-
lussalarissom har redusert laksemengdenbetydelig i disseelvene
(Johnsen& Jensen1987).Denhøyeandelenoppdrettslaksi denne
fjorden kan derfor høystsannsynligforklaresved at innsigetavvil-
lakser meget lavt. Lavandeloppdrettslakspå Finnmarkskystenhar
høystsannsynligsammenhengmed lavoppdrettsaktivitet i distrik-
tet i forhold til de andre lokalitetenesomble undersøkt.Dette for-
holdet er også antydet ved den positivesamvariasjonenmellom
andel oppdrettslaks på kystlokalitetene i 1989 og størrelsenpå
1988-utsettingeneav laksesmolti fylkenehvor lokaliteteneharsin
beliggenhet. I Rogalandvar imidlertid andel oppdrettslaks i ytre
kyststrøkhøy i forhold til oppdrettsaktiviteten i fylket. Dette kan
muligens skyldesat mye oppdrettslaks rømte i forbindelse med
den omfattende flyttingen av oppdrettsanlegg under algeopp-
blomstringen av Chrysochromulinapolylepsis i 1988. Mye rømt
oppdrettslaksi Rogalandkanogsåha kommet fra nabofylket Hor-
dalandsomhaddedestørsteutsettingeneav laksesmolti 1988.

Variasjonen i andel oppdrettslaks i ytre kyststrøk viste også en
sammenhengmed tettheten av matfiskanlegg, mens dette ikke
var tilfelle i fjordområdene. Dette forholdet var signifikant for
gjennomsnittsavstandentil de nærmeste 5 matfiskanleggenetil
undersøkelseslokalitetene.5 av 7 lokaliteter i ytre kyststrøk
hadde gjennomsnittsavstander til de nærmeste 5 anlegg på
under 15 km, mens dette ogsåvar tilfelle for 2 av 4 lokaliteter i
fjordområdene. Dette, samt det forhold at det er langt høyere
andeleroppdrettslaks i de ytre kyststrøki fiskesesongenindikerer
at rømt oppdrettslaks i stor grad oppholder seg i ytre kyststrøki
sommerhalvåretselvom fisken har rømt fra anlegg i fjordområ-
der. Laksesmoltsom rømmer fra en sjømær vil imidlertid ofte
vende tilbake til det området den rømte fra og gå opp i nærligg-
endeelver når den blir kjønnsmoden(Hansenet al. 1989).

Tidligere undersøkelser har påpekt en sammenheng mellom
andel oppdrettsfisk i høstfangster i elvene og avstandentil det
nærmeste matfiskanlegget (Gausen 1988, Moen & Gausen
1989). Disse undersøkelseneviste en langt høyere andel opp-
drettsfisk (>20%) i elver nrmere enn 20 km fra anlegget enn i
elver lenger unna. Vi fant imidlertid ingen slik samvariasjon
mellom andel oppdrettslaks i høstfangsterfor avstandentil nær-
mestematfiskanleggeller for gjennomsnittsavstandentil de nær-
meste 5 eller 10 matfiskanlegg. Flereav elvene beliggende in-
nenfor 20 km avstand til det nærmeste anlegg hadde en lav
andel oppdrettslaks, mens andre elver beliggende lengre unna
haddeen høyereandel oppdrettsfisk (>20%). Den høyeandelen
oppdrettsfisk i elver lengre fra oppdrettsanlegg enn i de tidligere
undersøkelsene,kan ha sammenheng med en økning i meng-
den rømt oppdrettsfisk som følge av den økte aktiviteten i opp-
drettsnæringen generelt. Fraværav samvariasjonmellom andel
oppdrettsfisk og avstand til anlegg viser imidlertid at rømt opp-
drettsfisk sprer seg vidt omkring. Oppdrettsfisk som slippeseller
rømmer som postsmolt eller voksenfisk, sprer seg over et vidt
område (Hansen et al. 1987). Dette gjelder spesielt fisk som
rømmerom vinteren (Hansen& Jonsson1991).

Det var gjennomgående lite oppdrettslaks i elveneom sommer-
en, mensandelenøkte signifikant i høstfangstene.Andelenopp-
drettslaks i elvene om sommeren var omtrent på samme nivå
som i de nære fjordområdene. Dette, samt det faktum at andel-
en rømt oppdrettsfisk var lavere i fjordene enn i ytre kyststrøk
om sommeren, viser at rømt oppdrettsfisk nøler med å vandre
opp i elvenefør kjønnsmodning nærmer seg. Dette kan skyldes
at de har lavere motivering til å vandre opp i vassdragfordi de
som unge aldri har lært noen elv å kjenne. Dette støttesav ob-
servasjonerfra havbeitefisk i Imsasom vandrer opp i elva senere
enn villaksen(Jonssonet al. 1990).

Oppdrettslakskan også vandre høyt opp i vassdragpå samme
måte som villaks dersom de ikke møter tunge vandringshindre
på veien motstrøms.Andel oppdrettsfisk oppe i vassdrageneom
høsten er imidlertid vanlibvis lavere enn like ovenfor flomålet.
Dette kan ha sammenhengmed at oppdrettsfisken ikke kjenner
vassdragetog mangler motivering til å vandre oppover (Hegg-
berget et al. 1988). Dette kan imidlertid også skyldesdårligere
svømmeevnepå grunn -avdefekte finner og dårlig fysisk kondi-
sjon. Kraftige fosser kan begrense oppdrettslaksensevne til å
vandre oppstrøms. I Suldalslågenvar det en sterk nedgang i
andel oppdrettslaks ovenfor Sandsfossensom ligger i kort av-
stand fra elvemunningen. Dette forholdet er også tidligere ob-
servertfor denne elva (Moen & Gausen 1989). Den langt bedre
finnetilstanden på fisk fanget ovenfor fossen, kan indikereat fisk
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med slitte finner har vanskelig for å forsere fosser.Oppdrettslaks
med rygg- eller brystfinner slitt ned til en brusklignende klump
(klumpfinne) og slitte halefinnefliker vandrer imidlertid like langt
oppstrøms som vill-laks dersom den ikke møter spesielletopo-
grafiskeflaskehalser.Når flere av de undersøkteelvenehadde en
høy andel oppdrettsfisk i øvre elveavsnitt, kan dette være en
konsekvensav konkurranse med villaksenom gyteområdeneog
fortregning av oppdrettslaks til nye .elveavsnitt (Jonssonet al.
1990)

4.2 Størrelse, kjønnsfordeling og
kjønnsmodning hos
oppdrettslaks og villaks

Den reproduktive suksessentil laksefisk er betinget av fiskens
størrelse.Under forutsetning av at det er tilstrekkelige mengder
vann i elva, vil stor fisk ha større sjansetil å formere seg enn
mindre fisk (Sargent& Gross 1986). Under slike forhold vil store
hanner lykkes bedre med å jage bort de små hannene fra gyte-
områdeneenn omvendt (Jones& Bell 1954, Turner 1986), mens
store hunner har større fekunditet (eggpotensiale) enn små
hunner (Bagenal1966). Disseforholdene har også potensiellgyl-
dighet for oppdrettslaksensreproduktive suksessi konkurranse
med vill-lakseni vårevassdrag.I overvåkingssammenhengvil det
derfor være av betydnIng å belyse oppdrettsfiskens størrelse
forhold til villfiskens.

Det var ingen systematiskeforskjeller i størrelsenpå oppdretts-
laks fanget i sjøfiskerienemed hensyn på en nordlig eller sørlig
beliggenhetav lokalitetene. Oppdrettslaksenfanget i sjøfiskerie-
ne såvelsom i elvefisketvar hovedsakeligsmå- og mellomlaks.
Det sammeble funnet ved innsamling av laksfra en rekke elver i
1988 (Moen & Gausen 1989). Mangelen av storlaks blant opp-
drettsfiskenskyldessannsynligvisikke størrelsesseleksjonav fang-
stredskapenefordi flere av de undersøktelokalitetene hadde inn-
slagav stor villaks.Sjøfangsteneble i stor grad gjort med kilenot.
Denne redskapstypenfanger stor fisk effektivt. Oppdrettslaksen
varimidlertid gjennomsnittlig større enn villaks—enpå flere av lo-
kalitetene både i sjøog elv. For sjøfiskerienegjaldt dette lokalite-
tenei de tre nordligste fylkene. For elvene Var oppdrettslaksen
størst i 5 av 14 elver. Dissevar smålakselveri Sør-Norge(Bondal-
selva,Ørstaelva,Solnørelva,Figgjo og Skiens—vassdraget),mens
fangstenei elver i Nord-Norgevar for småtil at vi kunne analyse-
re dette forholdet. Det er imidlertid grunn til å anta at oppdretts-
laksener større enn villfisken i flere smålakselveri denne lands-

delen hvor fangstene av oppdrettsfisk på de marine lokalitetene
viste en betydeligandel mellomlaks(70-85 cm).

Oppdrettslaksensom ble fanget i elvene om høsten, var hoved-
sakeligkjønnsmodenfisk med overvekt av hanner. Denneobser-
vasjonen faller sammen med resultater fra tidligere år (Moen &
Gausen 1989). Sjøfiskerienesom ble undersøkt for kjønnsmod-
ning viste imidlertid en vekslende dominans av hanner og
hunner. Dette indikerer at oppdrettshannene blir tidligere
kjønnsmodne enn oppdrettshunnene. Hunnene oppholder seg
antakelig lengre tid i sjøen og blir utsatt for større dødelighet
enn hannenefør de går opp i elvene.

4.3 Metodiske begrensninger

Redskapseleksjonkan ha påvirket resultatene i denne undersø-
kelsennoe. Fiskenble fanget med samme redskapstypei sjøfisk-
eriene, mens den i elvene hovedsakelig ble fanget med stang.
Resultatenefra sjø-og elvefisket er derfor sammenlignbare inn-
enfor redskapsgrupper,mens observerte forskjeller mellom sjø-
og elvefiskerierkan være påvirket av redskapseleksjon.Estimat-
ene av andel oppdrettsfisk vil være minimumstall på grunn av
vanskeligheter med å identifisere fisk som er rømt på et tidlig
tidspunkt, f.eks. på smoltstadiet (Lundet al. 1989). I Namsenfo-
regikk imidlertid høstfisket med settegarn fra land. Dette fisket
fanget lite stor fisk som utgjør en betydelig del av laksebestan-
den (jf. sportsfiskefangstene,figur 7). Andelen oppdrettslaks i
dette fisket kan derfor være overestimert.

Det er viktig å være klar over at det presenterte tallmaterialet
ikke alltid gir en representativfordeling av villaks og oppdretts-
laks i de enkelte gytepopulasjonenefordi tallene er punktestima-
ter fra begrensedeavsnitt av elvene.Det samledetallmaterialet i
denne undersøkelsenforteller oss imidlertid (1) at sjøfiskerienei
ytre kystområder hadde et betydelig innslag av rømt oppdretts-
fisk (uveid gjennomsnitt: 45%), (2) at innslaget var langt mindre

fisket i fjordområdene (13%) og i elvene (7%) på sommeren,
mens (3) innslaget av oppdrettslaks i gytepopulasjonene på
høstenvar høyt (38%) (jf. vedlegg 6).

Punktestimatenefra elvene i 1989 var noe høyereenn estimater
fra 1988 (Moen & Gausen 1989). Identifiseringsmetodikkenfor
de to årene er imidlertid noe ulik. Påde marine lokalitetene ble
imidlertid de samme metodene brukt alle årene. Den observerte
økningen av andel oppdrettsfisk i disse fiskeriene falt sammen
med økningen av oppdrettsaktiviteten i distriktene der undersø-
kelseneble foretatt.
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Vedlegg
Vedlegg 1.

VEILEDNING FOR SKJELLPR VETAKING OG UTFYLLING AV SKJELLICONVOLUTT

Skjellprøver tas på hele fangster.Det er viktig at prøver tas av både
villfisk og oppdrettsfisk,stor såvel som liten fisk. Ca 30 skjell skrapes
av fisken (død fisk) som anvist på figuren nedenfor.På levende fisk trekkes
ca. 5 skjell skånsomtut med tang. Levende fisk blir rolig og lettere å
håndtere dersom en mørk lue eller vott trekkes over fiskens hode.

Utfylling av skjellkonvolutten:

ART  NR 


EMWATN  ANMERKINGER: 


FISKEPLASS 


KOMMUNE 


DATO 19

REDSKAP 


LENGDE rTUTI 	

VEKT  AVSENDER 


KJØNN  ADRESSE 


GYTERSK 0 GJELLIMSKr] 	

Nr.: Hver fisk gis et nummer som senere skal tjene til identifisering.
Nummerregistreringenforetas fortløpendegjennom sesongen.

Art: Skjellprøvertas av laks og regnbueørret (ikke sjøørret).
Elv Vatn: Her anføres navnet på elva.
Fiskeplass: Her føres opp fiskeplasseni sjøen eller elva.
Kammune: Her føres opp navnet på kommunen fiskeplassenligger i.
Dato: Her anføres fangstdatoog fangstår (1990).
Redskap: Her føres opp fangstmåte,f.eks. kilenot, krokgarn, flue, mark,

wobbler etc.
LenRde: Fiskens lengde måles fra snute til forbindelseslinjenmellom

haleflikene (se figuren)
SKJELLPRØVE 


Tas på venstre side av
fisken og 3-6 skjell-
rader ovenfor fiskens
sidelinje

: -------- --

Fiskens lengde måles fra
snute til forbindelses-
linjen mellom haleflikene
til nærmeste 0,5 cm når
fisken ligger naturlig
utstrakt.

Anmerkning: Skrap av slimet før skjellprøven tas. Skjellene
skrapes av “sken med f.eks. en.kniv (NB: ikke
ta med skinn). Skjellene legges direkte i skjell-
konvolutten. Påse at kniven ikke har skjell fra
forrige fisk.

Vekt: Død fisk veies til nærmeste 0,1 kg i usløyd tilstand.Levende fisk
veies ikke.

Kiønn Det er lett å ta feil av fiskens kjønn på utseende. Sprett opp fisken
og se etter. Anfør: Hann (ch eller hunn (9).'Skrivtydelig her, det
er lett å forvekslebokstavena med en u.

Gyte- eller Riellfisk:Disse registreringenegjøres kun etter 1. september.
Det krysses av bare når bestemmelsener sikker.
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Vedlegg 2.

Hvordan skille oppdrettsfisk fra villfisk på utseende .

°
Brysttinne

før
OPPDRETTS-

FISK

. •4;.1.4 . • t

A: Oppdrettsfisk , ! •
VILLFISK

Ifilifisk

Oppdrettsfiskhar ofteforskjelligutseendefra villfiskfordiden er vokst

opp underhelt andre miljøforhold.Den har ofte finneforkrøplingog andre

defektersom skyldesopphold i oppdrettsanlegget.Slik identifisererdu en

oppdrettsfisk:

FINNER:Gå over alle finnenemed hånden.Finneer ofte korte,fortykkedeog

forkrøpledemed enkelte sammenvokstefinnestråler.Vanskeligå spileut.

Finnestråleneofte bølgetei motsetningtil villfiskensom har retteeller

jevntbuetefinnestråler(seramme).

(D BRYSTFINNER:Kan ha alle defekternevnt ovenfor.Ofte forskjelligform og

størrelsepå hver sideav kroppen.

$

RYGGFINNE:Ofte sterktforkrøplet.

HALEFINNE:De ytterstefinnestråleneavslitt,slikat finnespissenesyneså

være avkuttet/avrundet.Fortykningeri kantentypisk.

(4) GATT OG BUKFINNE:Oftemindreutpregeteskaderenn på de andrefinnene.

(5-.)GJELLELOKK:En del oppdrettsfiskkan ha gjellelokkforkortelse,d.v.s.at

gjellelokketikkedekkerovekbakkantav gjellene.

(i) SNUTE:Kortog butt snutep.g.a.slitasje,dettegjeldersærligoverkjeven.
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Vedlegg 3.

VEILEDNINGFOR BRUK AV AVIRYSSNINGSSKJEMAFOR UTSEENDEKARAKTERERHOS LAKS.

Avkryssningsskjemaetbrukesbare når du finnerytre defekterpå fisken.Husk
her å gi fiskensamme løpenummer som du notererpå skjellprøvekonvolutten.
Nedenforer det forklarthvordandu avgjør om fiskenhar ytre defekter.Husk
at det ikke skal avkryssesdersomdefektenskyldesgarnskade.

Vill-lakshar vanligvisrette eller jevnt buede finnestråler. Defekter på
finnenekan lett overses med mindre finneneinspiseresved fingerberøring,
(strekkut finneneog kjenn på finnestrålenemed tommelog pekefinger).

De mest ekstremefinneskaderarter seg som såkalt klumnfinne; det er en
finne som er slittned til en brusklignendeklump slik at finnestråleneikke
er synlige,ellerat finnener helt borte.

Rylufinnen:
Klassifiseringav ryggfinnestrålersom er unormaltbølgete,bør innebæreat
dette forekommer også bak de to fremste finnestrålene på grunn av
forstyrrelser av mulig garnskade på de fremre strålene. Når dette
forekommer,vil ryggfinnensett ovenfravanligvisikke være rettlinjetnår
den er utspilt,men ha en vridd eller bølgeteform.

Brystfinnen:
Unormaliteterses eller kjennesprimært som brekk-eller bølgedannelsepå de
to ytre brystfinnestrålenehos oppdrettsfisk,men kan også ses på de andre
finnestrålene.

Halefinnen:
Haleflikenehos villfiskendernormalt i sværtmarkerte spisserhvor de to
ytre finnestrålenenormalter de lengste.Oppdrettsfiskhar ofte påfallende
avrundingav en eller beggehaleflikene. Anfør under anmerkningsrubrikken
om en avkryssinggjelderen eller begge fliker.

G'ellelokk:
Kryss av for gjellelokkforkortelsenår en eller begge gjellelokker så
forkortetat delerav fiskensgjeller er synlig når lokkene er naturlig
lukket.

Snute/kieve:
Kryss av•for snute/kjevedeformasjonnår snute eller kjevepartiet har
defekter,som f.eks.avvik fra det naturlige overbitt og skjevheterog
forkortelseräv under- og overkjeve.
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Vedlegg 4.

Avkryeaningeskjema.forutseendekaraktererhos.laks. Prøvetakers navn 

Sett kryes (X) ved de(n)karakteren(e)sam kan
observerespå fieken. Vassdrag 


Ry gfinne Høyre br stfinne Venstre br stfinne Halefinne
Bølgete Klump Bølgete Klump- Bølgete Klump- Avrundet(e) Bølgete Gjellelokk- Snute/kjeve

Nr. stråle finne stråler finne stråler finne flik er stråler forkortelse deformas'on Anmerknin er
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Vedlegg 5.. Andel oppdrettslaks i fiskefangsteri elvermed utsatt oppdrettssmolt (•), elver
infisert av Gyrodaciylus(..) eller elvermed et lite antall fisk undersøkt,sommeren (1.juni -
18.august)og høsten (18.august-30.november)1989.N = antall laks undersøkt.




1. juni-18.aug 18.aug-30.nov
Elv Fylke N % oppdrett N % oppdrett

Målselva Troms




26* 4
Gårdselva Nordland




34** 24
Beiarelva•• Nordland 30 23




Vefsna •• Nordland 156 19




Åbjøravassdr. Nordland




21 33
Salsvassdr. Nord-Trøndelag




40 56
Verdalselva Nord-Trøndelag




36 3
Levangerelva Nord-Trøndelag




21D 0

Gaula Sør-Trøndelag




26 4
Bævra•• Møreog Romsdal




34# 25
Surna• Møre og Romsdal 126 6




Ørskogelva Møre og Romsdal




23 78
Ørstaelva Møre og Romsdal




31 42
Loenelva Sognog Fjordane 28 39 15*** 27
Gaula Sognog Fjordane




29 45
Øysteseelva Hordaland 18 22 35 23
Daleelva Hordaland 16 38 38*** 55
Suldalslågen• Rogaland 152 17 227. 15
Jørpelandselva Rogaland




46 80
Dirdalselva Rogaland




19*** 63
Enningdalselva• Østfold 32




19 11

All fisk er fanget ved stangfiske,unntatt:
*=fisketrapp, **.garn, ***=garn/håv og stang,
o=elektrisk fiskeapparatog #=rotenonbehandling.
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Vedlegg 6. Andel oppdrettslaks i 4ø- og elvefisket. N =
antall laks undersøkt.

Gruppe Periode

Sjøfisket

N
Antall Uveid
stasjoner gj.snitt

Variasjons-
bredde

kystområder Sommer 1217 7 45 7 - 66

Sjøfisket
fjordområder Sommer 803 4 13 8 - 29

Elver Sommer 5744 39 7 0 - 26

Elver Høst 1791 16 38 2 - 77
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