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Referat

@kland, F., Lund, R.A. og Hansen, L.P. 1991. Remt oppdrettslaks
i sjgfiskerier, elvefiskerier og gytebestander. NINA Forskningsrap-
port 13: 1-36.

Forekomsten av remt oppdrettsfisk langs norskekysten har vaert
studert i perioden 1986-89. Denne rapporten belyser ogsd ka-
raktertrekk ved oppdrettslaksens biologi. | de fleste sjgfiskeriene
var det en signifikant gkning i andel oppdrettslaks over de siste
ar, og andelen var signifikant heyere pa lokaliteter i ytre kyst-
strek enn i fiordomrader. | 1989 var andelen i ytre kyststrek 45
% (uveid gjennomsnitt), mens den var 13 % i fjordomradene. |
elvene var det en signifikant ekning fra sportsfiskefangstene om
sommeren (7 %) til andelen i gytebestandene om hesten (38
%). Dette viser at remt oppdrettsfisk vandrer seinere opp i
elvene enn vill laks. Oppdrettsiaks kan vandre langt opp i elvene
dersom den ikke mater starre vandringshindre pd veien mot-
strems. Fosser som forseres av villaks kan imidlertid vaere en
vandringsbarriere for oppdrettslaks og spesielt for de med darli-
ge finner. | ytre kyststrek og i fiordomraddene gkte andelen opp-
drettslaks i fangstene med mengden utsatt oppdrettsmolt i sjg-
maerene i fylket ett ar tidligere. Det var ogsa en positiv sammen-
heng mellom tettheten av oppdrettsanlegg i fylket og andelen
oppdrettslaks i ytre kyststrak. Det var imidlertid ingen sammen-
heng mellom andelen oppdrettslaks i fangstene og avstanden
fra fangstlokaliteten til det naermeste matfiskanlegget. Det var
ingen samvariasjon mellom andelen oppdrettslaks i fiordomrade-
ne og avstand til anlegg. Dette, samt de langt hayere andeler
oppdrettslaks pavist i de ytre kystomradene tyder pa at remt
oppdrettslaks helst oppholder seg i dette omradet i sommerhalv-
aret selv om fisken remte fra anlegg inne i fjordene. Om hasten
fant vi ingen sammenheng mellom andelen oppdrettslaks som
ble fanget i elvene og avstanden til neermeste matfiskanlegg
eller giennomsnittsavstanden til de naermeste 5 eller 10 matfis-
kanleggene. Oppdrettsiaksen som ble fanget i bade sj@- og elve-
fisket var hovedsakelig sma- og mellomlaks. Oppdrettsiaksen
fanget i elvene p& hesten var hovedsakelig kjennsmodne
hanner.

Emneord: remt oppdrettslaks - forekomst - sterrelse - kj@nnsfor-
hold - kjgnnsmodning - vandringsatferd

Finn @kland, Roar A.Lund og Lars P. Hansen, NINA, Tungasletta
2, N-7004 Trondheim

Abstract

@kland, F., Lund R.A. and Hansen, L.P. 1991. Escapees of reared
salmon in marine fisheries, sport fisheries and brood stock fisher-
ies. NINA Forskningsrapport 13: 1-36.

The geographical distribution of escapees of reared salmon has
been studied during the period 1986 to 1989. This report also
describes some biological characteristics of the escapees caught
in these fisheries. The proportion of escaped salmon caught in
the marine fisheries increased significantly over the last years,
and the proportion was significantly higher in fisheries at the out-
er coastal areas than in fjord fisheries. In 1989 the proportion of
reared salmon was 45 % at the outer coastal areas (unweighted
mean value), while it was 13 % in the fjord areas. In the rivers
there was a significant increase of reared fish from the summer
(sport fisheries; 7 %) to the autumnal catches (brood stock fisher-
ies; 38 %). This shows that reared salmon, which are usually not
imprinted to any nursery river, enter freshwater later than wild
salmon. Reared salmon may ascend most parts of the rivers.
However, waterfalls that are easily passed by wild salmon, may
represent an obstacle for reared fish and specially for those with
bad fin condition. The proportion of reared fish in the catches
both at the outer coastal areas and in the fjord areas increased
significantly with the number of smolts released into the sea cag-
es in the counties of the respective sampling sites. There was also
a positive correlation between the density of fish farms and the
proportion of reared salmon in the catches at the outer coastal
areas. However, there was no correlation between the propor-
tion of reared salmon in the catches and the distance from the
catch localities to the nearest fish farm. In the fjord areas there
was no correlation between the proportion of reared fish and dis-
tance to fish farms. This observation and the fact that a higher
proportion of escapees occurres at the outer coastal areas during
the fishing season indicate that escaped salmon have a prefer-
ence to the outer coastal areas during the summer season. We
found no correlation between the proportion of reared fish in au-
tumn catches in the rivers and the distance to the nearest fish
farm or the average distance to the nearest 5 or 10 fish farms. In
both marine and riverine catches most reared fish was smaller
than 85 cm. Among the reared spawners males dominated.

Key word: escaped salmon - geografical distribution - fish size -
sex distribution - sexual maturing - migration

Finn @kland, Roar A. Lund and Lars P. Hansen, NINA, Tungaslet-
ta 2, N-7004 Trondheim




Forord

Produksjonen av oppdrettsiaks i Norge har ekspandert meget
sterkt de senere ar. | 1989 var produksjonen pd ca. 115 000
tonn, hvilket er mange ganger mer enn den totale bestand av vill
atlanterhavslaks i verden. Alle livsstadier av oppdrettslaks
remmer fra anlegg. Tidligere undersakelser har vist at innslaget
av remt oppdrettslaks i kommersielle laksefiskerier, sportsfiske-
fangster og stamfiskefangster har gkt med gkende produksjon
av laks i meerene.

Denne undersgkelsen gir en oversikt over innslaget av remt opp-
drettslaks i sje- og elvefisket i arene 1986-89, og belyser endel
karaktertrekk ved oppdrettslaksens biologi. Materialet fra 1989
er innsamlet i forbindelse med en landsomfattende overvaking
av mengden remt oppdrettsfisk i villaksbestandene. Prosjektet er
finansiert med midler fra Norges Fiskeriforskningsrad og NINA,
og er forelapig tiltenkt a l@pe over en tidsperiode pa 5 ar.

Mange sjafiskere, sportsfiskere og grunneiere har velvilligst del-
tatt i innsamlingen av materialet i denne undersekelsen. Vi er
svaert takknemlig for deres behjelpelighet. Vi retter ogsa en stor
takk til Liv E. Ryen Svergja og Gunnel M. @stborg som har identi-
fisert oppdrettslaksen i dette materialet ved analyse av fiskens
skjell.

Trondheim, januar 1991
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1 Innledning

Kommersielt oppdrett av laks har hatt en sveert rask utvikling de
siste drene og er blitt storindustri i Norge. | 1989 ble det produ-

sert ca. 115 000 tonn laks. Til sammenligning har avkastningen i .

sjg- og elvefisket av laks | Norge variert mellom 1000 og 2000
tonn de siste 20 ar. Det er na ogsa en gkende interesse for hav-
beite (utsetting av oppforede laksunger (smolt) fritt i sjgen). Idag
settes det ut mellom 300 000 til 400 000 smolt arlig .

Laks kan unnslippe fra oppdrettsanlegg pé alle livsstadier, mens
havbeitefisk vanligvis settes ut pa smoltstadiet. Laks som settes
ut eller remmer fra en elv pa smoltstadiet, vil vandre til havs som
beitende laks, og vil returnere til samme elv nar de blir kjenns-
modne og skal gyte. Denne tilbakevandringen skjer uavhengig
av fiskens stammetilhgrighet (Carlin 1969). Presisjonen av heim-
finningen vil variere med elvas starrelse og hvor i elva den remte
fra. Laksesmolt som remmer fra en sjgmeer vil spre seg over et
sterre omrade enn smolt som remmer fra elver. Men fisk som
remmer fra ei meer i sjgen vil ogsa vanligvis vandre mot omradet
de remte fra nar de blir kjgnnsmodne (Sutterlin et al. 1982,
Hansen et al. 1989, Hansen & Jonsson 1991). De vil deretter
vandre opp i vassdrag i naerheten. Nar laks rammer eller slippes
som postsmolt om vinteren eller som voksen fisk, vil de spre seg
over et langt starre omrdde enn om de remmer som smolt
(Hansen et al. 1987).

Oppdrettslaks blir fanget bade i sjgfiskeriene og i sportsfisket i
elvene. For a kunne beregne beskatning og fangst av villaks, er
det nedvendig & identifisere andelen og mengde oppdrettsfisk i
disse fiskeriene. Denne rapporten presenterer estimater over
andel oppdrettslaks i noen sjefiskerier fra 1986 til 1989 og esti-
mater fra et sterre antall elver i 1989. Rapporten belyser ogsa
karaktertrekk ved oppdrettslaksens biologi slik som fiskestarrel-
se, kjgnnsfordeling, kjgnnsmodning og vandringsatferd i natur-
en, og belyser forekomsten av remt oppdrettsfisk i forhold til
omfanget av oppdrettsnaeringen. Materialet i rapporten omfatt-
er bare laks, da forekomsten av remt oppdrettserret (regnbuegr-
ret) var negliserbar pa alle de undersekte lokaliteter. Materialet
fra 1989 er innsamlet i forbindelse med en landsomfattende
overvaking av villaksbestandene med hensyn pa forekomsten av
remt oppdrettsfisk.

2 Materiale og metode

Fra 1986 til 1989 ble sjgfangster av laks undersgkt pa 12 for-
skjellige lokaliteter langs norskekysten (figur 1). Fisken ble
fanget med kilenot eller krokgarn alle steder unntatt pa Sereya i
Finnmark i 1986 og ved Mausundvaer / Ser-Trendelag i 1988,
der undersskelsen ble foretatt pa drivgarnfangster (tabell 1). Pa
7 av de marine lokalitetene er det gjort undersgkelser i ett eller
flere av &rene far 1989 (3001 fisk), mens 11 lokaliteter ble un-
dersgkt i 1989 (2020 fisk). P4 hvert sted er undersekelsene gjort
ved stikkprever av hele fangster gjennom fiskesesongen fra 1.
juni til 4. august med unntak av fangstene pa drivgarn og fang-
stene pa kilenot og krokgarn i @ygarden i Hordaland i 1986, der
det ble tatt stikkprever fra fiskemottak over fa dager i siste halv-
del av juli / begynnelsen av juli,

| elvene ble det gjort undersakelser pa fisk fanget i to perioder i
1989: (1) fra 1. juni til 18. august som tilsvarte fiskesesongen i
de fleste elvene, og (2) fra 18. august til 30. november da det
ble tatt prever av stamfisk eller ved et sarskilt prevefiske. | den
ferste perioden ble det tatt prever av sportsfiskefangster, mens
fisken i den andre perioden ble fanget med garn, lys og hov,
elektrisk fiskeapparat, i fisketrapp og ved stangfiske.

Det ble tatt prever av sportsfiskefangster i 49 elver, mens 38
elver ble kontrollert ved hastfiske (figur 1). Under sportsfisket
ble tilsammen 6302 laks undersekt, mens 2511 laks ble under-
sgkt om hasten. Pa alle lokalitetene ble det tatt stikkpraver pa
hele fangster.

Oppdrettslaksen ble identifisert ved en kombinasjon av to for-
skjellige metoder; (1) ved karaktertrekk pa fiskens utseende
(morfologi), og (2) ved analyse av fiskeskjellene (Lund et al. 1989).
I elver hvor det ikke ble foretatt systematiske kontroller av fiskens
utseende, ble skjellprevene lagt til grunn for identifiseringen.

Lokale prevetagere ble oppleert til & identifisere oppdrettsfisk

basert p& morfologiske karakterer og ta de relevante biologiske

mal av fisken (vedlegg 1, 2 og 3). Defekter p& fiskens utseende

ble anfart i et avkrysningsskjema (vedlegg 4). ldentifisering av

oppdrettslaks ble foretatt etter felgende kriterier (Lund et al.

1989):

(@) Bryst- eller ryggfinne utviklet som klumpfinne, gjellelokkfor-
kortelse og snute-/kjevedeformasjon.

(b) To eller flere kroppsdeler har unormalt belgete finnestraler
pa rygg- eller brystfinner eller avrundete halefinnefliker.
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Elver:
1 Neiden

2 Vestre Jakobselv
3 Tana

4 Repparfjordvassdr.
5 Alta

6 Reisaelva

7 Skipsfjordvassdr.
8 Malselva

9 Laukhellevassdr.
10 Salangselva

11 Gardselva

12 Skjomen

13 Saltdalselva

14 Beiarelva

15 Sila

16 Vefsna
17 Abjora
18 Namsen

19 Salsvassdr.
20 Verdalselva
21 Levangerelva
22 Stjerdalselva
23 Stordalselva
24 Nidelva
25 Gaula

Sjestas joner:

A
B
c
D
E
F
G
H
I
J
K
K

Sereya

Kinn

Meleya
Vefsnf jord
Otteresya
Namsenf jord
Agdenes
Hausundvar
Veidholmen
Solund
Bygarden/Hellesey
Skudeneshavn

Orkla

Bavra

Surna

Seya

Oselva
Moaelva
@rskogelva
Solnerelva
Strandaelva
Norangdalselva
Bondalselva
Prstaelva
Stryneelva
Loenelva
Gloppenelva
Nausta

Gaula
Lardalselva
Vosso
Loneelva
Daleelva
Oselva
Pysteseelva
Granvinvassdr.
Etneelva
Suldalsldgen
Ardalselva
Jorpelandselva
Dirdalselva
Figgjo

Hielva
Skiensvassdr.
Numedalsldgen
Enningdalselva

Figur 1

Beliggenhet av elver og sjelokaliteter undersekt for forekomst av oppdrettsiaks.
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Tabell 1. Fangstredskap pa de ulike sjelokaliteter de ulike ar.

Lokalitet Fylke Kilenot Krokgarn Drivgarn
Breivik Finnmark 1989 1989 1986
Kinn Troms 1989 - =
Melay Nordland 1989 - =
Vefsnfjorden Nordland 1989 - -
Ottergya Nord-Trendelag 1987-89 - &
Namsenfjorden Nord-Trendelag 1988-89 - -
Agdenes Ser-Trendelag 1986-89* -
Mausundvaer Ser-Trendelag - - 1988
Veidholmen Meare og Romsdal 1989 1989 -
Solund Sogn og Fjordane 1989 1986-88 =
@ygarden Hordaland 1986 1986 -
Hellesay Hordaland 1989 1989 -
Skudeneshavn Rogaland 1989 1989 -

* ogsa inkludert fangster pa lakseverpe alle undersgkelsesar.

Fisk som identifiseres som oppdrettsiaks pa bakgrunn av ytre
morfologi, lar seg vanligvis ogsd identifisere som oppdrettslaks
ved analyse av skjellenes vekstmenster. Skjellanalyse avslerer
ogsa oppdrettslaks som ikke er identifiserbar pa andre morfolo-
giske trekk (Lund et al. 1989). Skjell fra all fisk som ble klassifi-
sert som villfisk pa utseende, ble derfor analysert. For hver preve-
taker ble de 10 farste fiskene de klassifiserte som oppdrettsfisk,
ogsa undersgkt med hensyn p& skjellkarakterer. Dersom skjell-
analysen klassifiserte 9 eller 10 av disse fiskene som oppdretts-
fisk, ble de gvrige fiskene de hadde klassifisert som oppdrettsfisk
pa utseende, ikke skjell-lest. Dersom overensstemmelsen var dar-
ligere, ble all fisk kontrollert ved skjellanalyse.

Skjellanalysen ble foretatt etter felgende kriterier (Lund et al.
1989):

Dersom to eller flere av felgende 6 skjellkarakterer, som er sjeld-
ne hos villfisk, ble pavist, ble individet klassifisert som oppdretts-
fisk:

(@) Stor smoltlengde; dvs. smoltlengde er sterre enn 95% av va-
riasjonsbredden for vill laks i det vassdrag eller den geografis-
ke region som preven ble tatt fra. Oppdrettsmolt er ofte
starre enn vill smolt.

(b) Hey smoltalder; dvs. smoltalder er sterre enn 95% av varia-
sjonsbredden for vill laks i det vassdrag eller den geografiske
region som preven ble tatt fra. Det er lett & overestimere
smoltalder hos oppdrettslaks fordi disse ofte har kraftige
vekststopper i lgpet av vekstsesongen. Disse vekststoppene
ferer til sonedannelse i skjellene som likner pa vintersoner.

(c) Uklar overgang mellom ferskvann- og sj@sonen i skjellene.

(d) Irrequleer avsetning av vintersonene i sjgen; dvs, at tilbakebe-
regnet lengde etter 1. vinter i sjgen er mindre enn 35 cm. Al-
ternativt at tilbakeberegnet lengde etter 2. vinter i sj@en : til-
bakeberegnet lengde etter 1. vinter i sjgen er mindre enn
1,55:

(e) Forekomst av flere enn én vekststopp innenfor de to ferste
arssoner i sjgen.

(f) Forekomst av mer enn 15% erstatningsskjell som er utviklet
mens fisken lever i sjgen. Estimatet baseres pa analyse av
minst 30 skjell fra hver fisk.

En kombinert bruk av ytre morfologi og skjellanalyse identifiserer
tilnzermet all fisk som har remt etter minimum ett &rs opphold i
sigmeer, og over av halvparten av fisk som har remt pa
smoltstadiet. Feilklassifiseringen av villfisk som oppdrettsfisk er
negliserbar. Vare estimater av andel oppdrettsfisk vil derfor veere
minimumsestimater (Lund et al. 1989).




| det totale materialet fra sjg- og elvefisket ble under 1 % av
fisken anslatt som usikker med henhold til vill eller oppdrett.
Disse er tatt med i det totale materialet som villaks nar andelen
oppdrettsfisk er beregnet.

| analyser der fiskens "kjenn" er en variabel, er det for elvene
anvendt materiale kun fra fisket om hasten. Arsaken til dette er
at det er vanskelig & kjgnnsbestemme laks pa utseende om som-
meren, men ikke om hgsten. De sekundaere kjgnnskarakterer ut-
vikles om hasten nar gytetiden naermer seq. Kjgnnsbestemmelse
om sommeren ble gjort pa to sjelokaliteter (Kinn i Troms og
Melgy i Nordland) der all laks ble &pnet,

Statistisk behandling av materialet ved bruk av Kolmogorov-
Smirnov two-sample test er i teksten anfert som “K-S-test".
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3 Resultater

3.1 Sjofiskeriene

3.1.1 Oppdrettslaks i sjofangster fra 1986-89

Totalt ble 2020 laks undersakt i 1989. Disse ble fanget med kile-
not og krokgarn pa 11 lokaliteter langs norskekysten. 29.1%
(587 laks) av denne fisken var oppdrettslaks. Frekvensen av opp-
drettslaks var hayest langs kysten av Rogaland (61%) og Horda-
land (66%), mens den var lavest pa kysten av Finnmark (7%)
(tabell 2). Andelen oppdrettslaks var lavere i fiordomrader enn i
ytre kyststrgk (P<0,05). De eneste omradene som avvek fra dette
generelle manstret var Vefsnfiorden (29%) og Finnmarkskysten
(Sereya) (figur 2).

P4 7 av lokalitetene var andelen oppdrettslaks ogsa registrert for
1989 (figur 3). P4 to av lokalitetene, Seraya og Ottergya, var det
ingen signifikant forandring i andel oppdrettslaks fra tidligere ar
(X°-test; P>0,05), mens @kningen var signifikant p& de andre lo-
kalitetene (P<0,05).

Tabell 2. Antall laks undersgkt og andel oppdrettslaks pd krokgarn- og kilenotfangster pa
11 lokaliteter langs norskekysten i 1989.
Antall

Laks Oppdr.
Lokalitet Fylke undersgkt laks % oppdr.laks
Sereya Finnmark 231 16 6,9
Kinn Troms 150 63 42,0
Melaya Nordland 227 114 50,2
Vefsenfjorden Nordland 207 59 28,5
Otteraya Nord-Tr@ndelag 143 11 7
Namsenfjorden Nord-Trendelag 103 8 7.8
Agdenes Ser-Trendelag 350 30 8,6
Veidholmen Meare og Romsdal 154 79 51,3
Solund Sogn og Fjordane 300 110 36,7
Hellesay Hordaland 50 33 66,0
Skudeneshavn Rogaland 105 64 61,0
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Figur 2

Andel oppdrettslaks (%) pa kilenot-
og krokgarnfangster pd lokaliteter i
(A) fiordomrader og (B) ytre kystom-
rader langs norskekysten i 1989. Tall
over saylene angir antall laks som er
undersekt.

Figur 3

Andel oppdrettslaks (%) pa driv-
garn-, krokgarn- og kilenotfangster
pa 7 lokaliteter langs norskekysten
fra 1986 til 1989. Tall over saylene
angir antall laks undersekt.
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3.1.2 Lengdefordeling av fisk i 1989-fangstene

Fangstene av villfisk var dominert av smalaks (<70 c¢m), men det
ble ogsa fanget en betydelig andel vill mellomlaks (70-85 cm).
Andelen av vill storlaks (>85 cm) var liten pa de fleste lokalitet-
ene (figur 4). Sterrelsesfordelingen blant oppdrettsiaksen varier-
te betydelig mellom lokalitetene og var vekslende dominert av
smalaks eller mellomlaks. Sveert lite av oppdrettsiaksen var stor-
laks. Det var ingen systematiske forskjeller i gjennomsnittsstarrel-
sen pa oppdrettslaksen med hensyn pa en nordlig eller serlig be-
liggenhet av lokalitetene (tabell 3).

Pa 6 av lokalitetene var lengdefordelingen til oppdrettsiaksen
signifikant forskjellig fra villaksen (K-S-test; P<0,05). P& tre av

nina forskningsrapport 013

disse lokalitetene var gjennomsnittslengden hos oppdrettslaks
sterre enn villaks (Sereya, Kinn/Vesterdlen og Melay), mens vil-
laksen var starst pd de tre andre lokalitetene (Agdenes,
Veidholmen og Solund). P4 de avrige lokalitetene var det ingen
signifikante forskjeller i lengdefordelingen mellom villaks og opp-
drettslaks (figur 4).

Lengdefordelingen til hanner og hunner ble undersgkt ved
Melgy og Kinn (figur 5). Ved Melay var oppdrettshunnene gjen-
nomsnittlig sterre enn villhunnene (K-S-test; P<0,05), mens det
var ingen signifikant forskjell i sterrelsen pa hannene. Ved Kinn
var bdde hanner og hunner av oppdrettslaks sterre enn tilsvaren-
de grupper av villaks (K-S-test; P<0,001).

M| Vill—laks

O Oppdrettslaks

SORAYA

3t
S 32 42 52 62 72 82 92 102 112 122
] 37 47 57 &7 77 &7 987 107 117 127
2
o
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40
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30f ON= 114

20

10F

82 92 102 112 122

32 42 52 82 72
77 87 97 107 117 127

37 47 57 67
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86
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20

0 (8] B b e
32 42 52 62 72 82 92 102 112 122
5T &7 77 87 87 107 117 127

VEFSENFJORDEN

32 42 52 62 72 B2 92 102 112 122

37 47 57 67 77 B7 87 107 117 127

Fiskelengde (cm)

(forts.)

Figur 4

Lengdefordeling hos villaks og oppdrettslaks fanget pa kilenot og krokgarn pd 11 lokaliteter langs norskekysten i 1989. N= antall laks un-

dersekt.
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Tabell 3.

Gjennomsnittslengden hos oppdrettslaks fanget pa kilenot
og krokgarn pd 11 lokaliteter langs norskekysten | 1989.
SD= standard awvik. N = antall laks undersekt.

Gjennomsnitts-
Lokalitet N lengde (cm) SD
Sereya 16 72.3 6.0
Kinn 63 64.7 8.6
Meleya 114 718 88
Vefsnfjorden 59 65.5 8.8
Otteraya 11 66.6 14.2
Namsenfjorden 8 824 115
Agdenes 30 60.5 14.1
Veidholmen 79 68.6 8.0
Solund 110 68.8 95
Hellesay 33 714 119
Skudeneshavn 63 66.6 7.4
. MELOY
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Figur 5

Lengdefordeling hos hann- og
hunnfisk blant villaks og oppdretts-
laks fanget pad kilenot pa Melay i
Nordland og pa Kinn i Troms. Mate-
rialet er inndelt i sterrelsesgrupper;
smaélaks (<70 cm), mellomlaks (70~
85 cm) og storlaks (>85 cm). N=
antall laks undersokt.
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3.1.3 Kjennsfordeling av fisk i 1989-fangstene

Kjennsfordelingen hos villaks og oppdrettslaks var noe forskjellig
ved Melay og Kinn (figur 6). Pa Melay var det like mange
hanner som hunner blant villfisken, mens det var 5|gn|ftkant flere
hunnfisk (66%) enn hannfisk blant oppdrettsiaksen (X -test;
P=0,03). Ved Kinn synes det & vaere flere hannfisk i fangstene
bade hos villaks (62% 6'3') og oppdrettslaks (74% &' d' ), men
ingen av disse skjeve kjennsfordelingene var signifikante
(P>0,05).

100
MEL@Y
80|
68
60 |-
44 43
40 - 35
20 -
a4 o]
5 Hunn Hann
6
% oo
KINN/VESTERALEN
L 2 42
Talle 48
40 29
15
20 |
o
Hunn Hann
@wu—mks D Oppdrettsiaks
Figur 6

Kjennsfordeling hos villaks og oppdrettsiaks fanget pa kilenot
ved Melay i Nordland og ved Kinn i Troms. Tall over seylene
angir antall laks som er undersekt.

3.2 Elvefisket

3.2.1 Andel oppdrettsiaks i elvefisketi 1989

Mellom de enkelte elvene varierte andelen av oppdrettslaks bety-
delig (tabell 4 og vedlegg 5). | sommerfangstene var andelen
oppdrettslaks heyest i Etneelva (26%), og minst i Tana, Neiden
og Orkla der det ikke ble observert oppdrettsiaks. Under
hestfisket gkte andelen oppdrettslaks i de fleste elver (unntatt
Strandaelva og Leerdalselva) til 15-77%. Denne gkningen i andel
oppdrettslaks var signifikant for materialet samlet (x -test;
P<0,05). Andelen oppdrettslaks i sportsfiskefangstene om som-
meren var omtrent pa samme niva som den i kilenotfangstene i
fiordomradene naer elvenes utlep (figur 7).

3.2.2 Lengdefordeling

| 14 elver var det tilstrekkelig materiale til 4 sammenligne starr-
elsesfordelingen av villaks og oppdrettslaks. Disse 14 vassdrag-
ene representerer bade smalaks-, mellomlaks- og storlakselver.
Lengdefordelingen pa villaksen i de ulike vassdragene er grupp-
ert etter fiskens sjgalder (1-, 2- eller 3-sjgvinter), mens oppdretts-
laks som er vanskelig & aldersbesternme riktig (Lund et al. 1989),
er derfor ikke aldersgruppert (figur 8).

Oppdrettslaksen i de fleste elvene var smalaks (<70 cm) eller
mellomlaks (70-85 cm). | flere av elvene ble det fanget opp-
drettslaks som var kortere enn 45 cm, noe som er uvanlig for vil-
laks (figur 8). Lengdefordelingen hos oppdrettslaks var signifi-
kant forskjellig fra villaks i 10 av de 14 elvene (K-S-test; P<0,05).
| 5 av elvene (Bondalselva, @rstaelva, Solngrelva, Figgjo og
Skiensvassdraget) var oppdrettslaksen gjennomsnittlig starre enn
villaksen, mens den i 5 av de andre elvene var mindre (Namsen,
Oselva/Mere og Romsdal, Etneelva, Ardalselva og Suldalsldgen).

Det var positiv sammenheng mellom gJennomsmttsIengden hos
villaks og oppdrettslaks i de forskjellige vassdrag (R*=0,43
P=0,03) (figur 9).

| 4 elver var materialet 4 stort at vi kunne studere starrelsesfor-
delingen hos hanner og hunner hos villaks og oppdrettslaks. Vil-
laksen i disse elvene (Namsen, Etneelva, Ardalselva og Figgjo)
bestod av bade smalaks, mellomlaks og storlaks med unntak av
Figgjo som bare har sporadiske innslag av storlaks. | en av disse
elvene var ville hunner signifikant lengre enn oppdrettshunner
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Tabell 4. Andel oppdrettslaks i sportsfiskefangster om sommeren (1. juni-18. august) og i
stamfiske-/pravefiskefangster pd hesten | 45 elver (18. august-30. november) i 1989. N =
antall laks undersekt.

1. juni-18.aug 18.aug-30.nov
Elv Fylke N % oppdrett N % oppdrett
Neiden Finnmark 159 0
Vestre Jakobselv Finnmark 61 23
Tana Finnmark 231 0
Repparfjordelva Finnmark 265 6
Altaelva Finnmark 517 3
Reisaelva Troms 44 2
Skipsfjordvassdr. Troms 156 1
Malselva Troms 111 2
Laukhellevassdr. Troms 168 4
Salangselva Troms 49 14
Skjomenelva Nordland 106 2
Saltdalselva Nordland 93 12
Silaelva Nordland 28* 43
Abjgravassdr. Nordland 204 6
Namsen Nord-Trendelag 221 13 108** 72
Verdalselva Nord-Trendelag 187 3
Stjerdalselva Nord-Trendelag 180 6
Stordalselva Ser-Trendelag 17 4
Nidelva Ser-Trendelag 85 4
Gaula Ser-Trendelag 304 1
Orkla Ser-Trendelag 67 0
Seya Mere og Romsdal 154 6
Oselva Mere og Romsdal 149 4 76 54
Moaelva Mere og Romsdal 151 3 45kk* 29
Brskogelva Mere og Romsdal 51 16
Solnerelva Meare og Romsdal 62 3 74 76
Strandaelva Mere og Romsdal 47 4 (130 ikt 3
Norangdalselva Megre og Romsdal 79 8
Bondalselva Mare og Romsdal 296 3 112%** 15
@rstaelva Mere og Romsdal 94 13
Stryneelva Sogn og Fjordane 57 9
Gloppenelva Sogn og Fjordane 47* 23
Nausta Sogn og Fjordane 101 7
Gaula Sogn og Fjordane 142 18
Leerdalselva Sogn og Fjordane 219 1 61 2
Vosso Hordaland 73 1"
Granvinvassdr. Hordaland Apxk 26
Loneelva Hordaland 85 20
Oselva Hordaland 1114 77
Etneelva Hordaland 138 26 164%** 74
Ardalselva Rogaland 1851 39
Figgjo Rogaland 94 10 449 28
Haelva Rogaland 109 25
Skiensvassdr, Telemark 195 10 102 20
Numedalslagen Vestfold 270 4

All fisk er fanget ved stangfiske, unntatt: *=fisketrapp, **=garn, ***=garn/hdv og stang, O=elektrisk

fiskeapparat og #=stang og elektrisk fiskeapparat.
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Figur 7

Andel oppdrettslaks pa kilenotfangster (*) i tre fiordomrader og
andel oppdrettslaks pd sportsfiskefangster i innenforliggende
elver i 1989.

(Etneelva, K-S-test; P=0,03), men ikke i noen av de andre vass-
dragene (figur 10). For hannfisken i de 4 elvene var det heller
ingen entydig tendens. | to av elvene var lengdefordelingen til
oppdrettsfisk og villfisk lik, mens oppdrettshannene var sterst |
Figgjo (P<0,05) og minst i Ardalselva (P<0,05).

Starrelsesfordelingen | Namsen endret seg noe fra sommeren til
hasten (figur 11). Bade oppdrettsiaks og villaks var mindre om
hasten enn om sommeren (K-S-test; P<0,01). Arsaken til dette
kan veere garnseleksjon, dvs. at garna som ble brukt om hesten
overveiende fanget sma laks. | Etneelva, Suldalsldgen og Skiens-
vassdraget var det ingen forskjeller i lengdefordelingen mellom
oppdrettsfisk fanget om sommeren og hesten, mens villaksen i
hastfangstene var signifikant sterre (K-S-test; P<0,01). | Etneelva
ble fisken fanget pa stang og garn pa hesten, mens fisket fore-
gikk kun med stang i de to andre elvene.
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Lengdefordeling hos villaks med sje-
alder 1-3 dr og oppdrettslaks i 14
norske elver i 1989. N= antall laks
undersokt.
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Figur 8 Forts.
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oppdrettslaks fra 25 elver i 1989 (Linear regresjon; R?=0,43, B 2 Gjem::nim.vg kmp:;engce hos V?IT—I:‘.'&S %
P=0,03).
NAMSEN ETNEELVA
100 Vill—laks 100 E\él"_laks
Hunnflsk N = 24
80 S Hunnfisk N = 15 80F =
60} [ Hannfisk N = 27 60} Sl n
40} 40F
s 20F 20¢ @
= i 0 B, |
£ o} Oppdrettslaks go} Oppdrettsiaks
60} R Hunnflsk N = 18 60F A Hunnfisk N = 33
40} [ Honnfisk N = 74 40} [ Hannfisk N = 81
20t AL . [avav,
V%% | RS (i
? <70 70-85 >85 29 19=83 B
ARDALSELVA FIGGJO
100 Vill—laks 100 Vill—laks
Bop [ Hunnfisk N = 38 Bk [X] Hunnfisk N = 157
80 [] Hennfiek N = 77 60 ] Hannflsk N = 141
40 | g 40 :
o 20k @ 20
S o l 0 b2
QE_ 8ot Oppdrettslaks a0t Oppdrettsiaks
60 3 Hunnflsk N = 8 60} [X] Hunnfisk N = 38
a0} [ Honnflsk N = 52 so} ] Hannfisk N = B2
20+ % 204
o P | PRX 0
<70 70-85 >B5 <70 70-85 >85
Fiskelengde (cm) Fiskelengde (cm)
Figur 10

Lengdefordeling hos hann- og hunnfisk hos villaks og oppdrettslaks fra 4 elver i 1989. Materialet er inndelt i starrelsesgrupper,; smalaks
(<70 cm), mellomlaks (70-85 cm) og storlaks (>85 cm). N=antall laks undersekt.
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Figur 11
Lengdefordeling hos villaks og oppdrettslaks fanget pa sommeren og pa hasten i 4 elver i 1989. N= antall laks undersekt.
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3.2.3 Kjennsfordeling

Materialet var stort nok til & studere kjgnnsfordeling i 7 av
elvene (figur 12). Blant villaksen i disse elvene var det en veks-
lende dominans av hanner og hunner, mens hannene alltid var i
flertall  blant oppdrettslaksen. Andelen hanner blant
oppdrettsfisken varierte fra 55% til 88%. | 6 av elvene (Namsen,
Solnarelva, Etneelva, Ardalselva, Figgjo og Haelva) var det en sig-
nifikant heyere andel hannfisk blant oppdrettslaks enn villaks
(Xz-test; P<0,05), mens det i Oselva (Hordaland) ikke var noen
signifikant forskjell.

3.2.4 Andel gytere

Andel gytefisk ble undersakt i de samme elvene som ble vurdert
i foregdende avsnitt (figur 13).

Blant villaksen skulle all fisken gyte samme hgst. Ogsa blant opp-
drettslaksen hadde flere av elvene bare gytefisk. Laveste andel
gytere ble funnet i Namsen (71%). For to av elvene var det signi-
fikant faerre gytefisk blant oppdrettslaksen enn blant villaksen
(Namsen og Ardalselva, X-test; P<0,05).

100

% Hannfisk

Figur 12
Andel hannfisk hos villaks og opp-

® VILL.LAKS O OPPDR.LAKS

drettslaks i hestfangster fra 7 elver i
1989. ‘Tall over seylene angir antall
laks som er undersekt.

100 |
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Figur 13
Andel gytefisk hos villaks og opp-
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drettslaks i hostfangster fra 7 elver i
1989. Tall over seylene angir antall
laks som er undersokt.
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3.3 Vandring av oppdrettslaks i vandre motstrems. | disse elvene ble materialet gruppert i for-

elver hold til ulike geografiske soner i elvene eller gruppert i forhold til
v potensielle topografiske flaskehalser for fiskens vandring.
| 6 elver var materialet stort nok og hadde en tilstrekkelig geo- ISaO;"IEHE \;ar lhnoen Zlver grl?nsalende t;Lh;erandée, enE de l_andre
grafisk fordeling til & studere oppdrettsiaksens villighet til & angt fra fveranare. | alie elvene Jd deninederste sonen i nesy-

heten av flomalet (figur 14).
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Figur 14
Andel oppdrettslaks i sommer- og hestfangster i ulike geografiske soner av 6 elver. Sonenes beliggenhet er avtegnet pa kartbladene.
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| tre av elvene var det ingen topografiske flaskehalser for opp-
vandrende laks mellom sonene hvor innslaget av oppdrettslaks
ble undersgkt (Figgjo, Namsen og Saltdalselva). Det var heyere
andel oppdrettslaks i den svre sonen i sommerfangstene i Salt-
dalselva og i hestfangstene i Namsen (X -test; P<0,05). | Figgjo,
derimot, ble det ikke fanget oppdrettsfisk i de evre deler av elva
(ovenfor 10 km fra munningen), mens andelen oppdrettsfisk i to

nedenforliggende elveavsnitt (ved henholdsvis 0-1 km og 5-8
km) ikke endret seg fra sommer til hast.

Andel oppdrettsiaks med finnedefekter (%)
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Finnetilstanden hos oppdrettsfisk fanget i @vre deler av Namsen
og i midtre deler av Figgjo var gjennomgaende noe bedre enn
hos oppdrettsfisken som ble fanget like ovenfor flomalet (figur
15). (Finnetilstanden ble ikke registrert i Saltdalselva). | begge
elvene hadde oppdrettsfisken i de ulike sonene en betydelig
grad av slitte halefinnefliker, og rygg- og brystfinner var ofte slitt
ned til en brusklignende klump (klumpfinne).

Figur 15

Forekomst av finnedefekter (balgete
finnestraler, klumpfinne og avrunde-
te halefliker) hos oppdrettslaks
fanget i ulike geografiske soner av 6
elver.

24



© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.ninano
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina forskningsrapport 013

De tre evrige elvene hadde fosser mellom sonene der innslaget
av oppdrettsfisk ble undersekt (Suldalslagen, Oselva/Hordaland
og Abjgravassdraget). | Suldalslagen gikk andelen oppdrettsfisk
sterkt ned ovenfor Sandsfossen (figur 14, xz-test; sommerfang-
ster: P=0,04, hastfangster: P<0,001) og finnetilstanden her var
bedre ovenfor enn nedenfor fossen. En langt hayere andel av
oppdrettsfisken nedenfor enn ovenfor fossen hadde klumpfinner
eller slitte halefinnefliker (figur 15). Oselva og Abjgravassdraget
har mellom de undersekte elveavsnittene fosser (Kvernhusfossen
i Oselva og Harstadfossen | Abjara) som er mindre enn Sandsfoss-
en i Suldalslagen. | Oselva var det en signifikant nedgang i andel
oppdrettsfisk oppstr@ms i de tre undersgkte elveavsnittene (figur
14, hestfangster: P=0,001). Her var imidlertid finnetilstanden
darligere i de to mverste sonene enn i sonen narmest flomalet.
En langt heyere andel hadde slitte halefinner og defekte brystfin-
ner i disse sonene enn i den nederste sonen (figur 15). | Abjera,
derimot, var det en mindre andel oppdrettsfisk ovenfor fossen,
men forskjellen var ikke signifikant (figur 14). Hestpravene i
denne elva baserer seg imidlertid pa et lite materiale. En betyde-
lig andel av fisken i begge sonene hadde finnedefekter i form av
slitte halefinner og klumpete ryga- eller brystfinner.

3.4 Forekomst av oppdrettslaks i
forhold til beliggenhet av
anlegg og sterrelsen pa
regionale smoltutsettinger

Andel oppdrettslaks i elver og sjefiskerier ble undersekt i forhold
til (1) avstanden til nzermeste matfiskanlegg, (2) gjennomsnittlig
avstand til de naermeste 5 matfiskanlegg og (3) gjennomsnittlig
avstand til de naermeste 10 matfiskanlegg. Avstanden til anlegg
ble malt som minste avstand sjeveien fra lokaliteten. For elvene
ble avstanden malt fra elvemunningen, og kun hestfangster ble
lagt til grunn (15 elver). For sjafiskeriene ble materialet vurdert
separat for lokaliteter beliggende i fijordomrader (4 lokaliteter)
og for lokaliteter beliggende i ytre kyststrak (7 lokaliteter).

Det var ingen sammenheng mellom andelen av oppdrettslaks i
elver og fiordomrader verken med avstanden til det naermeste
matfiskanlegget eller med gjennomsnittsavstanden til de naer-
meste 5 eller 10 anlegg (Linezer regresjon; P>0,10) (figur 16 og
17). For lokalitetene i ytre kyststrek var det derimot en signifi-
kant sammenheng mellom andelen oppdrettslaks og gjennom-
snittsavstanden til de naermeste 5 anlegg {R2=0,62, P=0,03). Lo-
kalitetene med de 5 laveste gjennomsnittsavstandene varierte fra

ca. 8 km til ca. 15 km, mens andelen oppdrettslaks pa disse lo-
kalitetene varierte fra ca. 37% til 66% (figur 18).

Forholdet mellom andel oppdrettslaks og avstanden til de naer-
meste 5 eller 10 matfiskanleggene i ytre kyststrak hadde en
svaert lik tendens, men sammenhengen var marginalt signifikant
for gjennomsnittsavstanden til 10 anlegg (R®=0,53, P=0,06). Det
var imidlertid ingen sammenheng mellom andel oppdrettsiaks
og avstanden til det naermeste matfiskanlegget for disse
lokalitetene.
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Figur 16.

Forholdet mellom andel oppdrettsiaks i hestfangster fra 15 elver
og (1) avstand til naermeste matfiskanlegg, (2) gjennomsnittsav-
standen til de neermeste 5 matfiskanlegg og (3) gjennomsnittsav-
standen til de nermeste 10 matfiskanlegg.
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Forholdet mellom andel oppdrettslaks pa 4 lokaliteter beliggen-
de i fjordomrader og (1) avstanden til neermeste matfiskanlegg,
(2) gjennomsnittsavstanden til de naermeste 5 matfiskanlegg og
(3) giennomsnittsavstanden ti de nermeste 10 matfiskanlegg.

Forholdet mellom andel oppdrettslaks pa 7 lokaliteter beliggen-
de i ytre kyststrak og (1) avstanden til nermeste matfiskanlegg,
(2) giennomsnittsavstanden til de naermeste 5 matfiskanlegg, og
(3) giennomsnittsavstanden til de neermeste 10 matfiskanlegg.

26




© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.ninano
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina forskningsrapport 013

For a undersake hvorvidt ekningen av produksjonen av opp-
drettsfisk blir gjenspeilt | forekomsten av remt oppdrettslaks, ble
ogsa andel oppdrettslaks pa de ulike lokalitetene undersekt i for-
hold til mengden smolt som ble utsatt i maerer i de ulike fylker
aret fer. For sjgfiskeriene ble materialet fra drene fer 1989 ogsa
tatt med (jf. figur 3). P4 lokalitetene i fjordomrader savel som i

ytre kyststrek var det en signifikant Zpositiur korrelasjon mellom
variablene (fjordomrader: figur 19, R°=0,80, P<0,001, ytre kyst-
strek: figur 20, RZ=0,55, P=0,005). Dvs.; dess mer laksesmolt
som settes i sjgen i et omrdde, dess heyere blir andel oppdretts-
fisk i sjafiskeriene dret etter. | elvene fant vi ingen slik samvaria-
sjon (figur 21, P>0,05).
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Figur 19

Forholdet mellom andel oppdrettslaks i fangster p& lokaliteter
beliggende i fiordomrader i 3rene 1986-89 og antall utsatt lak-
sesmolt i sjpmeerer | lokalitetenes fylker ret fer registrering
(Linezer regresjon; R2=0,80, P<0,001).

Figur 20

Forholdet mellom andel oppdrettslaks i fangster pa lokaliteter i
ytre kyststrek i drene 1986-89 og antall utsatt laksesmolt i sje-
meerer | lokalitetenes fylker aret fer registrering (Lineaer regre-
sjon; R2=0,55, P=0,006).
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Figur 21
Forholdet mellom andel oppdretts- 0 ! 1 L el ieHo/s SSLVA: § STHANDSCLA
laks i hestfangster i 15 elver i 1989 & 2 4 g g ) 12 14 16
og antall utsatt laksesmolt i sjpmae- Antall utsatt |laksesmolt (millioner) i lokalitetenes
rer i elvenes fylker | 1988 (Lineaer re- fylke dret feor registrering
gresjon; R?=0,04, P>0,05).
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4 Diskusjon

4.1 Andel oppdrettslaks i
sjofiskerieri elver og
vandringsatferd hos
oppdrettslaks

Det var betydelige variasjoner i andel oppdrettsfisk pa de forskjelli-
ge lokalitetene bade i sjgfiskeriene og i elvefisket. | sjgfisketvar an-
delen oppdretisfisk hayere i ytre kyststrak enn i fijordomrader.
Enkelte awvik fra denne tendensen forekommer imidlertid slik som
i Vefsnfiorden der andelen oppdrettsfisk er relativt hay og i Finn-
mark der andelen er spesielt lav i ytre strek. De tre lakselvene som
ligger i Vefsnfijorden er alle angrepet av lakseparasitten Gyrodacty-
lus salaris som har redusert laksemengden betydelig i disse elvene
(Johnsen & Jensen 1987). Den heye andelen oppdrettslaks i denne
fiorden kan derfor hayst sannsynlig forklares ved at innsiget av vil-
laks er meget lavt. Lav andel oppdrettslaks pa Finnmarkskysten har
heyst sannsynlig sammenheng med lav oppdrettsaktivitet i distrik-
tetiforhold til de andre lokalitetene som ble undersakt. Dette for-
holdet er ogsé antydet ved den positive samvariasjonen mellom
andel oppdrettslaks pa kystlokalitetene i 1989 og starrelsen pa
1988-utsettingene av laksesmolt i fylkene hvor lokalitetene har sin
beliggenhet. | Rogaland var imidlertid andel oppdrettslaks i ytre
kyststrek hey i forhold til oppdrettsaktiviteten i fylket. Dette kan
muligens skyldes at mye oppdrettslaks remte i forbindelse med
den omfattende flyttingen av oppdrettsanlegg under algeopp-
blomstringen av Chrysochromulina polylepsis i 1988. Mye remt
oppdrettsiaks i Rogaland kan ogsa ha kommet fra nabofylket Hor-
daland som hadde de starste utsettingene av laksesmolt i 1988.

Variasjonen i andel oppdrettslaks i ytre kyststrek viste ogsd en
sammenheng med tettheten av matfiskanlegg, mens dette ikke
var tilfelle i fiordomradene. Dette forholdet var signifikant for
gjennomsnittsavstanden til de naermeste 5 matfiskanleggene til
undersgkelseslokalitetene. 5 av 7 lokaliteter i ytre kyststrek
hadde gjennomsnittsavstander til de naermeste 5 anlegg pa
under 15 km, mens dette ogsa var tilfelle for 2 av 4 lokaliteter i
fiordomradene. Dette, samt det forhold at det er langt hayere
andeler oppdrettsiaks i de ytre kyststrek i fiskesesongen indikerer
at remt oppdrettslaks i stor grad oppholder seg i ytre kyststrak i
sommerhalvaret selv om fisken har remt fra anlegg i fiordomra-
der. Laksesmolt som r@gmmer fra en sjgmeer vil imidlertid ofte
vende tilbake til det omradet den ramte fra og ga opp i nzerligg-
ende elver nar den blir kjgnnsmoden (Hansen et al. 1989).
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Tidligere undersekelser har papekt en sammenheng mellom
andel oppdrettsfisk i hegstfangster i elvene og avstanden til det
naermeste matfiskanlegget (Gausen 1988, Moen & Gausen
1989). Disse undersgkelsene viste en langt heyere andel opp-
drettsfisk (>20%) i elver naérmere enn 20 km fra anlegget enn i
elver lenger unna. Vi fant imidlertid ingen slik samvariasjon
mellom andel oppdrettslaks i hestfangster for avstanden til naer-
meste matfiskanlegg eller for gjennomsnittsavstanden til de naer-
meste 5 eller 10 matfiskanlegg. Flere av elvene beliggende in-
nenfor 20 km avstand til det narmeste anlegg hadde en lav
andel oppdrettslaks, mens andre elver beliggende lengre unna
hadde en hayere andel oppdrettsfisk (>20%). Den haye andelen
oppdrettsfisk i elver lengre fra oppdrettsanlegg enn i de tidligere
undersgkelsene, kan ha sammenheng med en gkning i meng-
den r@mt oppdrettsfisk som felge av den ekte aktiviteten i opp-
drettsnaeringen generelt. Fravaer av samvariasjon mellom andel
oppdrettsfisk og avstand til anlegg viser imidlertid at remt opp-
drettsfisk sprer seg vidt omkring. Oppdrettsfisk som slippes eller
remmer som postsmolt eller voksenfisk, sprer seg over et vidt
omrade (Hansen et al. 1987). Dette gjelder spesielt fisk som
remmer om vinteren (Hansen & Jonsson 1991).

Det var gjennomgdende lite oppdrettslaks i elvene om sommer-
en, mens andelen gkte signifikant i hestfangstene. Andelen opp-
drettslaks i elvene om sommeren var omtrent pa samme niva
som i de naere fjordomradene. Dette, samt det faktum at andel-
en remt oppdrettsfisk var lavere i fjordene enn i ytre kyststrak
om sommeren, viser at remt oppdrettsfisk naler med a vandre
opp i elvene fer kjignnsmodning naermer seg. Dette kan skyldes
at de har lavere motivering til & vandre opp i vassdrag fordi de
som unge aldri har laert noen elv a kjenne. Dette stattes av ob-
servasjoner fra havbeitefisk i Imsa som vandrer opp i elva senere
enn villaksen (Jonsson et al. 1990).

Oppdrettslaks kan ogsa vandre heyt opp i vassdrag pa samme
mate som villaks dersom de ikke meter tunge vandringshindre
pa veien motstrems. Andel oppdrettsfisk oppe i vassdragene om
hesten er imidlertid vanligvis lavere enn like ovenfor flomalet.
Dette kan ha sammenheng med at oppdrettsfisken ikke kjenner
vassdraget og mangler motivering til & vandre oppover (Hegg-
berget et al. 1988). Dette kan imidlertid ogsa skyldes darligere
svgmmeevne pa grunn av defekte finner og darlig fysisk kondi-
sjon. Kraftige fosser kan begrense oppdrettsiaksens evne til &
vandre oppstrgms. | Suldalsldgen var det en sterk nedgang i
andel oppdrettslaks ovenfor Sandsfossen som ligger i kort av-
stand fra elvemunningen. Dette forholdet er ogsa tidligere ob-
servert for denne elva (Moen & Gausen 1989). Den langt bedre
finnetilstanden pa fisk fanget ovenfor fossen, kan indikere at fisk
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med slitte finner har vanskelig for & forsere fosser. Oppdrettslaks
med rygg- eller brystfinner slitt ned til en brusklignende klump
(klumpfinne) og slitte halefinnefliker vandrer imidlertid like langt
oppstrems som vill-laks dersom den ikke mgter spesielle topo-
grafiske flaskehalser. Nar flere av de undersakte elvene hadde en
hey andel oppdrettsfisk i avre elveavsnitt, kan dette vaere en
konsekvens av konkurranse med villaksen om gyteomradene og
fortregning av oppdrettslaks til nye elveavsnitt (Jonsson et al.
1990)

4.2 Storrelse, kjonnsfordeling og
kjennsmodning hos
oppdrettslaks og villaks

. Den reproduktive suksessen til laksefisk er betinget av. fiskens
sterrelse. Under forutsetning av at det er tilstrekkelige mengder
vann i elva, vil stor fisk ha sterre sjanse til & formere seg enn
mindre fisk (Sargent & Gross 1986). Under slike forhold vil store
hanner lykkes bedre med & jage bort de sma hannene fra gyte-
omradene enn omvendt (Jones & Bell 1954, Turner 1986), mens
store hunner har sterre fekunditet (eggpotensiale) enn sma
hunner (Bagenal 1966). Disse forholdene har ogséa potensiell gyl-
dighet for oppdrettslaksens reproduktive suksess i konkurranse
med vill-laksen i vare vassdrag. | overvakingssammenheng vil det
derfor vaere av betydning & belyse oppdrettsfiskens sterrelse i
forhold til villfiskens.

Det var ingen systematiske forskjeller i sterrelsen pd oppdretts-
laks fanget i sjefiskeriene med hensyn pa en nordlig eller serlig
beliggenhet av lokalitetene. Oppdrettsiaksen fanget i sjefiskerie-
ne savel som i elvefisket var hovedsakelig sma- og mellomlaks.
Det samme ble funnet ved innsamling av laks fra en rekke elver i
1988 (Moen & Gausen 1989). Mangelen av storlaks blant opp-
drettsfisken skyldes sannsynligvis ikke sterrelsesseleksjon av fang-
stredskapene fordi flere av de undersekte lokalitetene hadde inn-
slag av stor villaks. Sjgfangstene ble i stor grad gjort med kilenot.
Denne redskapstypen fanger stor fisk effektivt. Oppdrettslaksen
var imidlertid gjennomsnittlig starre enn villaks—en pa flere av lo-
kalitetene bade i sj@ og elv. For sjefiskeriene gjaldt dette lokalite-
tene i de tre nordligste fylkene. For elvene var oppdrettslaksen
starst i 5 av 14 elver. Disse var smalakselver i Ser-Norge (Bondal-
selva, @rstaelva, Solnerelva, Figgjo og Skiens-vassdraget), mens
fangstene i elver i Nord-Norge var for sma til at vi kunne analyse-
re dette forholdet. Det er imidlertid grunn til & anta at oppdretts-
laksen er starre enn villfisken i flere smalakselver i denne lands-
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delen hvor fangstene av oppdrettsfisk pa de marine lokalitetene
viste en betydelig andel mellomlaks (70-85 cm).

Oppdrettslaksen som ble fanget i elvene om hgsten, var hoved-
sakelig kjgnnsmoden fisk med overvekt av hanner. Denne obser-
vasjonen faller sammen med resultater fra tidligere ar (Moen &
Gausen 1989). Sjefiskeriene som ble undersgkt for kjgnnsmod-
ning viste imidlertid en vekslende dominans av hanner og
hunner. Dette indikerer at oppdrettshannene blir tidligere
kjgnnsmodne enn oppdrettshunnene. Hunnene oppholder seg
antakelig lengre tid i sjgen og blir utsatt for sterre dedelighet
enn hannene fer de gar opp i elvene.

4.3 Metodiske begrensninger

Redskapseleksjon kan ha pavirket resultatene i denne unders@-
kelsen noe. Fisken ble fanget med samme redskapstype i sjgfisk-
eriene, mens den i elvene hovedsakelig ble fanget med stang.
Resultatene fra sj@- og elvefisket er derfor sammenlignbare inn-
enfor redskapsgrupper, mens observerte forskjeller mellom sje-
og elvefiskerier kan vaere pavirket av redskapseleksjon. Estimat-
ene av andel oppdrettsfisk vil vaere minimumstall pa grunn av
vanskeligheter med & identifisere fisk som er remt pa et tidlig
tidspunkt, f.eks. pa smoltstadiet (Lund et al. 1989). | Namsen fo-
regikk imidlertid hostfisket med settegarn fra land. Dette fisket
fanget lite stor fisk som utgjer en betydelig del av laksebestan-
den (jf. sportsfiskefangstene, figur 7). Andelen oppdrettslaks i
dette fisket kan derfor vaere overestimert.

Det er viktig & veere klar over at det presenterte tallmaterialet
ikke alltid gir en representativ fordeling av villaks og oppdretts-
laks i de enkelte gytepopulasjonene fordi tallene er punktestima-
ter fra begrensede avsnitt av elvene. Det samlede tallmaterialet i
denne undersekelsen forteller oss imidlertid (1) at sjafiskeriene i
ytre kystomrader hadde et betydelig innslag av remt oppdretts-
fisk (uveid gjennomsnitt: 45%), (2) at innslaget var langt mindre
i fisket i fiordomradene (13%) og i elvene (7%) pa sommeren,
mens (3) innslaget av oppdrettsiaks i gytepopulasjonene pa
hesten var heyt (38%) (if. vedlegg 6).

Punktestimatene fra elvene i 1989 var noe hayere enn estimater
fra 1988 (Moen & Gausen 1989). Identifiseringsmetodikken for
de to rene er imidlertid noe ulik. Pa de marine lokalitetene ble
imidlertid de samme metodene brukt alle arene. Den observerte
okningen av andel oppdrettsfisk i disse fiskeriene falt sammen
med gkningen av oppdrettsaktiviteten i distriktene der undersa-
kelsene ble foretatt.
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Vedlegg

Vedlegg 1.

VEILEDNING FOR BEJELLPRPVETAKING OC UTFYLLING AV SEJELLEKONVOLUTT

Skjellprgver tas pd hele fangster. Det er viktig at pregver tas av bdde
villfisk og oppdrettsfisk, stor sdvel som liten fisk. Ca 30 skjell skrapes
av fisken (dpd fisk) som anvist pd figuren nedenfor. P& levende fisk trekkes
ca. 5 skjell skinsomt ut med tang. Levende fisk blir rolig og lettere &
hindtere dersom en mprk lue eller vott trekkes over fiskens hode.

Utfylling av skjellkonvolutten:

ART NR.
ELV/VATN ANMERKINGER;
FISKEPLASS
KOMMUNE
DATO 18
REDSKAP
LENGDE mm
VEKT____ o |AVSENDER
KJBNN ADRESSE
avrensk [ auertask (1

. ——

Nr,: Hver fisk gis et nummer som senere skal tjene til identifisering.
Nummerregistreringen foretas fortlgpende gjennom sesongen.

Art: Skjellprgver tas av laks og regnbueprret (ikke sjggrret).

Elv/Vatn: Her anfgres navnet pf elva.

Fiskeplass: Her fpres opp fiskeplassen i sjgen eller elva.

Kommune: Her fg¢res opp navnet pd kommunen fiskeplassen ligger i.

Dato: Her anfpres fangstdato og fangstdr (1990).

Redskap: Her fgres opp fangstmite, f.eks. kilenot, krokgarn, flue, mark,
wobbler etc.

Lengde: Fiskens lengde mAles fra snute til forbindelseslinjen mellom
haleflikene (se figuren).

SKJELLPRBVE

Tas ph venstre side av
fisken og 3-6 skjell-
rader ovenfor fiskens
sidelin je

Fiskens lengde mdles fra
snute til forbindelses-

linjen mellom haleflikene
til narmeste 0,5 co ndr
fisken ligger naturlig
utstrakt.

Anmerkning: Skrap av slimet fer skjellpreven tas. Skjellene
skrapes av fisken med f.eks. en kniv (NB! ikke
ta med skinn). Skjellene legges direkte 1 skjell-
konvolutten. Pdse at kniven ikke har skjell fra
forrige fisk.
Vekt: Dpd fisk veles til n=rmeste 0,1 kg i uslgyd tilstand. Levende fisk
veles ikke.

Kipnn: Det er lett & ta feil av fiskens kjann pd utseende. Sprett opp fisken
og se etter. Anfgr: Hann (d) eller hunn (2). Skriv tydelig her, det
er lett & forveksle bokstaven a med en u.

Gyte- eller giellfisk: Disese registreringene gjpres kun etter 1. september.
Det krysses av bare nidr bestemmelsen er sikker.
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Vedlegg 2.

Hvordan skille oppdrettsfisk fra villfisk pa utseende.

Brystfinne
pas 5 OPPDRETTS-
A FISK
A: Oppdrettsiisk VILLFISK
B: Villtisk

Oppdrettsfisk har ofte forskjellig utseende fra villfisk fordi den er vokst
opp under helt andre miljpforhold. Den har ofte finneforkrgpling og andre
defekter som skyldes opphold i1 oppdrettsanlegget. Slik identifiserer du en
oppdrettsfisk:

FINNER: GA over alle finnene med hé#nden. Finne er ofte korte, fortykkede og
forkrpplede med enkelte sammenvokste finnestrller. Vanskelig & spile ut.
Finnestrllene ofte bplgete i motsetning til wvillfisken som har rette eller
jevnt buete finnestrller (se ramme).

(:) BRYSTFINNER: Kan ha alle defekter nevnt ovenfor. Ofte forskjellig form og
stprrelse pd hver side av kroppen.

ggg RYGGFINNE: Ofte sterkt forkrpplet.
HALEFINNE: De ytterste finnestrflene avslitt, slik at finnespissene synes &
vere avkuttet/avrundet. Fortykninger i kanten typisk.

(:) GATT OGC BUKFINNE: Ofte mindre utpregete skader enn pd de andre finnene.

(:) GJELLELOKK: En del oppdrettsfisk kan ha gjellelokkforkortelse, d.v.s. at
gjellelokket ikke dekker over bakkant av gjellene.

(ﬁ)_gggg;: Kort og butt snute p.g.a. slitasje, dette gjelder sarlig overkjeven.
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Vedlegg 3.

VEILEDNING FOR BRUK AV AVERYSSNINGSSKIEMA FOR UTSEENDEEKARAETERER HOS LAKS.

Avkryssningsskjemaet brukes bare ndr du finner ytre defekter pd fisken. Husk
her 8 gi fisken samme lppenummer som du noterer pd skjellprgvekonvolutten.
Nedenfor er det forklart hvordan du avgjgr om fisken har ytre defekter. Husk
at det ikke skal avkrysses dersom defekten skyldes garnskade.

Vill-laks har vanligvis rette eller jevnt buede finnestrdler. Defekter pd
finnene kan lett overses med mindre finnene inspiseres ved fingerbergring,
(strekk ut finnene og kjenn p8 finnestrflene med tommel og pekefinger).

De mest ekstreme finneskader arter seg som s8kalt klumpfinne; det er en
finne som er slitt ned til en brusklignende klump slik at finnestrflene ikke
er synlige, eller at finnen er helt borte.

Ryggfinnen:
Klassifisering av ryggfinnestriler som er unormalt bglgete, bpr innebere at

dette forekommer ogsd bak de to fremste finnestr8lene pid grunn av
forstyrrelser av mulig garnskade p& de fremre strflene. NAr dette
forekommer, vil ryggfinnen sett ovenfra vanligvis ikke vere rettlinjet ndr
den er utspilt, men ha en vridd eller bplgete form.

Brystfinnen:
Unormaliteter ses eller kjennes primert som brekk- eller bplgedannelse pid de

to ytre brystfinnestrdlene hos oppdrettsfisk, men kan ogsd ses pd de andre
finnestrélene.

Halefinnen:

Haleflikene hos villfisk ender normalt i svert markerte spisser hvor de to
ytre finnestrdlene normalt er de lengste. Oppdrettsfisk har ofte pifallende
avrunding av en eller begge haleflikene. Anfgr under anmerkningsrubrikken
om en avkryssing gjelder en eller begge fliker.

Gjellelokk:

Kryss av for gjellelokkforkortelse ndr en eller begge gjellelokk er sd
forkortet at deler av fiskens gjeller er synlig ndr lokkene er naturlig
lukket.

Snute/kieve:

Kryss av for snute/kjevedeformasjon nér snute eller kjevepartiet har
defekter, som f.eks. avvik fra det naturlige overbitt og skjevheter og
forkortelser av under- og overkjeve.
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Vedlegg 4.
Avkryssningsskjema for utsesndekarakterer hos laks. Prpvetakers MAVI: < uitice . aais sale sl ipies/asa minrhlslatets
Sett kryss (X) ved de(n) karakteren(e) som kan
observeres pd fisken. e b o Y A e A L P e e
Ryggfinne | Hpyre in:wstfinne Venstre brystfinne Halefinne
Bplgete| Klump | Bplgete|Klump- Bplgete|Klump- Avrundet(e)|Bplgete |Gjellelokk-|Snute/kjeve
Nr. strdler| finne | striler|finne striler| finne flik(er) |strdler |forkortelse|deformasjon Anmerkninger
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Vedlegg 5.. Andel oppdrettslaks i fiskefangster i elver med utsatt oppdrettssmolt (e), elver
infisert av Gyrodactylus (ee) eller elver med et lite antall fisk undersekt, sommeren (1.juni -
18.august) og hesten (18.august-30.november) 1989. N = antall laks undersekt.

1. juni-18.aug 18.aug-30.nov
Elv Fylke N % oppdrett N % oppdrett
Malselva Troms 26* 4
Gardselva Nordland 34** 24
Beiarelvaee Nordland 30 23
Vefsna ee Nordland 156 19
Abjgravassdr. Nordland 21 33
Salsvassdr. Nord-Trandelag 40 56
Verdalselva Nord-Trendelag 36 3
Levangerelva Nord-Trgndelag 21a 0
Gaula Ser-Trendelag 26 4
Baevra ee Meare og Romsdal 34# 25
Surna e Mgre og Romsdal 126 6
@rskogelva Mare og Romsdal 23 78
@rstaelva Mare og Romsdal 31 42
Loenelva Sogn og Fjordane 28 39 J5xxx. - D7
Gaula Sogn og Fjordane 29 45
@ysteseelva Hordaland 18 22 35 23
Daleelva Hordaland 16 38 SRSEERGE
Suldalslagen Rogaland 152 17 227 15
Jerpelandselva Rogaland 46 80
Dirdalselva Rogaland 1axtess 63
Enningdalselvae  @stfold 32 0 19 11
All fisk er fanget ved stangfiske, unntatt:
*=fisketrapp, **=garn, ***=garn/hav og stang,
o=elektrisk fiskeapparat og #=rotenonbehandling.
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Vedlegg 6. Andel oppdrettsiaks i sjo- og elvefisket. N =
antall laks undersekt.

Antall Uveid Variasjons-
Gruppe Periode N stasjoner gj.snitt bredde
% %

Sjafisket

kystomrdder Sommer 1217 7 45 7 - 66
Sjafisket

flordomrader Sommer 803 4 13 8-29
Elver Sommer 5744 39 7 0-26
Elver Hest 1791 16 38 2=
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