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Referat
Aas, Ø. & Kaltenborn, B. P. 1993. Hvorfor fiske i fritida? Motiver

og holdninger blant sportsfiskere i Engerdal, Norge. NINA forsk-

ningsrapport 51: 1-31.

Når fiskeressursene i ferskvann hovedsakelig har en funksjon

som rekreasjonsressurs og ikke bare som matressurs, må forvalt-

ningen bli mer opptatt av hele fiskeopplevelsen, og hvor tilfred-

se fiskerne er. Denne undersøkelsen, som omfatter tilreisende

sportsfiskere til Engerdal statsallmenning i Hedmark, undersøker

om fiskernes avhengighet av fangst varierer mellom ulike typer

fiskere, og om eventuelle forskjeller i fangstorientering gir

grunnlag for å dele fiskerne inn i meningsfulle grupper. Videre

undersøkte vi fiskernes motiver eller grunner for å fiske. Til slutt

undersøkte vi fiskernes holdning til ulike forvaltnings- og tilrette-

leggingstiltak.

Fiskerne i undersøkelsen uttrykker nokså stor variasjon i fangsto-

rientering, men for de fleste oppgis fangst og særlig mulighet til

fangst å være avgjørende for at de skal være fornøyde med fis-

keopplevelsen. Fluefiskere og tilfeldige ferieturister som fisker i

kortere tid har lavere fangstorientering enn andre. Også andre

grunner er viktige for at utvalget fisker i studieområdet.

Naturopplevelse, at fiske er moro, avkobling fra stress og sosialt

samvær med venner eller familie er andre viktige grunner for at

folk fiske. De med lav fangstorientering la større vekt på natur-

opplevelse, mens de med høy fangstorientering la større vekt på

konkurranse. Fiskernes holdning til forvaltnings- og tilretteleg-

gingstiltak var preget av generelt liten interesse for tilretteleg-

ging- og infrastrukturtiltak og fiskereguleringer som begrenset

fiskernes fangstmulighet, så som økt minstemål og sportsfiske-

redskapsbegrensninger, men større interesse for fiskeutsettinger.

Holdningene til fiskeforvaltningstiltakene varierte en del mellom

grupper med ulik fangstorientering, slik at de med lav fangstori-

entering var mer villige til å godta fangstbegrensende regule-

ringer enn de med høyere fangstorientering.

I lys av resultatene drøftes implikasjonene for forvaltning av

ferskvannsfisk. Viktige produkter fra fiskeforvaltning er ikke ute-

lukkende fiskekjøtt, men viktige psykososiale goder som selvrea-

lisering, styrking av sosialt nettverk og fysisk og psykisk helse.

Videre peker resultatene på at en mer differensiert forvaltning

for ulike grupper av fiskere kan gi mindre konflikter og mer til-

fredse fiskere, og dermed en mer optimal forvaltning.

Abstract
Aas, Ø. & Kaltenborn, B. P. 1993. Why do people fish for recrea-

tion? Experience preferences, consumptive orientation and atti-

tudes among anglers in Engerdal, Norway. NINA research report

51: 1-31.

When freshwater fish resources mainly become a source for re-

creation, and not only a food resource, fishery managers should

be more aware of the angling experience and angler satisfaction.

This report present a study of consumptive orientation (how im-

portant catching fish is for satisfaction), experience preferences

(motives/reasons for fishing) and attitudes towards fishery mana-

gement actions. Study population was tourist anglers in

Engerdal, Eastern Norway.

The anglers, expressed consumptive orientation varied signifi-

cantly. However, for a majority catching fish was important to be

satisfied. Fly anglers and occational anglers reported less con-

sumptiveness than other anglers. Based on consumptive orienta-

tion, the population was segmented into three groups.

Also other experience preferences were important reasons why

people fish in the study area. Nature experience, stress release,

fun and being with friends are all very important. Those repor-

ting low consumptive orientation placed stronger weight on na-

ture experience, whereas those with high consumptive orientati-

on was more competetive than others. In general, all anglers

showed little interest in general infrastructural improvements re-

lated to fishing tourism. Most anglers expressed a strong interest

in more fish stocking, but opposed catch limiting regulations like

increased minimum size, bag limit and equipment regulations.

However, low consumptive anglers reported less opposition to

these regulations than others.

In light of the results, the concept of products from fishery ma-

nagement are discussed, and it is suggested that benefits like

improved physical and psychological health, learning and social

bonding are important products from fishing. Further, the results

suggests a more differentiated management of recreational fis-

heries relating to preferences of different subgroups. Then con-

flicts can be reduced and satisfaction improved.
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"... angling was a rest to hismind, a clearerof hisspirits,a diverter of sadness,a calmerof un-
quiet thoughts, a moderator of passions,a procurer of contendedness,and ... it begat habits of
peaceand patience in those who professedand practicedit."

("... sportsfiske var en hvile for sjelen,en fornyelseav ånd, en avledning av tristhet, en dem-
ping av urolige tanker, en formidler av nytelse, en ervervelseav tilfredshet, og (sportsfiske)
forårsaket tilstander av fred og tålmodighet blant dem som bekjente seg til og utøvde det.")

lzaak Walton, The CompleteAngler (1793)
Foto: Kjetil Bjørklund
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Forord
Hvaer egentlig fritidsfiskeopplevelser?Et første blikk inn i dette
sammensatte spørsmålet er hensikten med denne rapporten.
Den utgjør hovedrapporteringen av resultatene fra et prosjekt
som inngår i forskningsprogrammet "Fiskeforsterkningstiltak i
norskevassdrag" (FFT),organisert av Nasjonalkomite for miljø-
vernforskning under NAVF,nå Norgesforskningsråd avd. miljø
og utvikling.

En rekke personer har bidratt på ulike måter til arbeidet. Jo
Kleiven,tidligere kollega ved NINA, bidro med betydelig innspill
og støtte i planleggingen av prosjektet, og var i tillegg med på
feltarbeidet. Lokalmiljøet i Engerdalvar en svært god støtte for
prosjektet. Engerdalfjellstyre, Femundforvaltning (Statsskog)og
Engerdalkommune har bidratt bådeviktige opplysninger, prak-
tisk hjelp og interessefor prosjektet. Ikke minst skal nevnesden
utmerkete jobben Femund forvaltning v/Bjarne Granli utførte
med datainnsamling på prosjektet.

RådgiverJostein Skurdal, DN, styremedlemi FFTprogrammet,
har kommet med nyttige kommentarer til tidligere rapportut-
kast. Prosjektet har i tillegg til støtte fra FFT-programmetfått
midler fra NINAsinstituttprogram om fritidsbruk av natur.

Envarm takk rettes til alle som har bidratt !

Lillehammer,november 1993

ØysteinAas
prosjektleder

Innhold
Referat. 
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1 Innledning

1.1 Bakgrunnog formål med
prosjektet

Et viktig mål med norsk innlandsfiskeforvaltninger å sikre opti-
mal "avkastning", til beste for brukere og rettighetshavere
(Miljøverndepartementet 1992). Når fiskeressursenei innlandet
ikke lenger har sin hovedfunksjon som matkilde, men som ut-
gangspunkt for rekreasjonsfiske,blir avkastningdefinert uteluk-
kende i fangstmengde ikke dekkende for den verdi som dagens
menneskertillegger innlandsfiskeressursene.

Flere økonomiske verdsettingsstudier (Strand 1981, Navrud
1987) har vist at norskefritidsfiskere verdsetter fritidsfiske med
en faktor på 10 - 20 ganger fangstens kjøttverdi. Dette betyr at
det er andre siderved fritidsfiske enn fiskekjøttet som er viktig.
Optimaliseringav "avkastningen" fra norsk innlandsfiskei en tid
da fiskeressursenei hovedsakutnyttes til rekreasjonkreverderfor
også kunnskapom hvilke andre sider ved fiske enn fangst som
folk vektlegger.

Kunnskapsgrunnlagetom de psyko-sosialesider ved fritidsfiske
og om utbytter fra innlandsfiskei Norge er imidlertid svært be-
grenset,mensdet i engelskspråkligeland er arbeidet en del med
slike spørsmål(Aas 1991). Det er vist at slik kunnskap er svært
relevant i forvaltningssammenheng,bl.a for å bedre utnyttelsen
av fiskeressursene.Et utgangspunkt for å kunne høsteav de go-
der fritidsfiske kan produsereer at de som utøver fisket er rime-
lig fornøyde med fisket. Alle de tre "hovedproduktene" biolo-

nina forskningsrapport 051

gisk avkastning, psykososialegoder for utøverne og økonomisk
avkastningfor rettighetshavere(figur 1) avhengerav at fritidsfis-
kerneer interesserti, dvs.etterspørde fisketilbudene som rettig-
hetshaverneog myndighetene forvalter. Mindre tilfredse fiskere
kan gi færre fiskereog laverefiskeinnsats,og dermed ogsågi re-
dusert beskatning av innlandsfisk. Psykososialegoder fra folks
deltagelsei fiske øker jo mer tilfredse fiskerneer og jo flere som
fisker. Etterspørseletter fritidsfiske fra rettighetshavereer selv-
sagt også nært knyttet til fiskernes interesse og tilfredshet.
Vesentlig for å øke etterspørselenetter eller prisen på et fiske er
å tilpassetilbudet til det som markedet etterspør. I denne studi-
en servi nærmere på en del av de psyko-sosialsidene,det vil si
et av "hovedproduktene" som er forbundet med sportsfiske i
Norge i dag. Temaenesom undersøkeser:

Hvorviktig er fangst for at fiskerne skalvære tilfredse med fis-
keturen ?
Kan fiskernesfangstorientering benyttessom et utgangspunkt

for å dele fiskerne inn i meningfulle grupper (segmenter)?
Hvilkegrunner (motiver)oppgir folk somviktige for at de fisker
i fritida ?
Hvilkeholdninger har fiskernetil ulike forvaltningstiltak og hvil-
ke interessehar fiskerne for tilrettelegging med basisi fiske ?

Høsting av fisk

Individuelle psyko- ETTERSPØRSEL

sosiale goder Tilfredshet

Inntekter for
rettighetshaver

Figur 1
Skisseover "hovedproduktene" fra
dagens utnyttelse av innlandsfiske-
ressurseneog hvordan verdien av
alle de tre hovedtypene av utbytter
avhenger av etterspørselog bruker-
nes tilfredshet. Thelinkage between
user satisfaction, demand and the
three main products of recreational
fisheriesresources:psychosocialbe-
nefits, economicrevenueand yield.
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12 Motivasjon og goder - teoretisk
grunnlag

Hvorfor folk fisker og hvilke forhold som aktiverer atferden er
grunnleggende tema i denne undersøkelsen.Mange vil kanskje
svareat folk fisker "For å få fisk". Førersåfangst av fisk alene til
å dekke det behovet som har forårsaket atferden ? Svaret på
dette spørsmåleter straksvanskeligere,og avhengerav hva en
mener med å få fisk. Trolig er det få i dag driver som fritidsfiske
fordi de er sultne eller bare for å fange og avlivefisk. Men få vil-
le trolig finne på å fiske i et vatn de visste at var fisketomt.
Imidlertid har mange hatt minneverdigeog fine fisketurer uten
at de har fått fisk, og mange kanskjeogså uten at de engang
hadde fiskesnøret i vannet. Dette viser at fritidsfiske ville være
uaktuelt uten at det fantes fisk å fiske etter, men samtidigat ver-
dieneknyttet til fiske går langt videre enn selvefangsten av fisk.

Studierav hvorfor folk (og dyr) handler som de gjør kallesmoti-
vasjonspsykologi,og er et sværtog omfattende fagfelt. Ofte ser
en atferdsendringer uten at de ytre forhold endrer seg, følgelig
må det også finne sted indre prosesser.Det kan viderevære uli-
ke faktorer som setter igang, opprettholder og sørgefor opphør
aven aktivitet. Enkan også søkeforklaringer på årsakertil men-
neskligatferd ut fra ulike forhold som biologiske,sosiologiskeog
læringsmessigedeterminanter. Motivet for en og sammeatferd
kan dessutenvære vidt forskjellige for den sammepersonenfra
en gang til en annen (situasjonsavhengig),og også gjennomgå
mer langsiktigeendringer f.eks. med økendeerfaring eller alder.
Innen psykologien har motivasjonsforskningenspesialisertseg i
ulike skoler og målemetoder, hvor det i det siste inngår både
avansertefysiologiske målinger og intervjuteknikker (psykome-
triske instrumenter).

I rekreasjonsforskningenblir fenomenet motivasjonofte betrak-
tet som den grunnleggende drivkraften bak handlinger.
Antagelsen her er at all atferd har sitt opphav i udekte behov
(Driver,Tinsley& Manfredo 1991). Den teoretiske modellen hev-
der at rekreasjonsatferdbetraktessom en målrettet, meningsfull
aktivitet, der individet er motivert, og vanligvis bevissthvorfor
en ønsker å utøve aktiviteten og hvilke valgmuligheter en har.
Dette forutsetter videre at individet til en viss grad har oversikt
over ulike valgmuligheter når det gjelder aktiviteter, og en viss
kjennskaptil det miljøet aktivitetene leggestil. Modellen forut-
setter også at individet søker mer eller mindre kjente typer av
personligeopplevelserog goder som resultaterav opplevelsene.
Veien fra behov og motiver til opplevelserog goder blir dermed
en kjede av psyko-sosialetilstander som leder fram mot noe
som, i dette tilfellet fiskeren, søkermer eller mindre bevisst.
En sentral oppgave i forskningen er å forstå hvilke behov.som
skaperfritidsatferd, og hvorvidt ulike behov gir ulik atferd. Siden

fritidsaktivitet antas å dekke behov, defineres fritidsaktiviteter
generelt som positive eller godeskapende.Behovsom kan dek-
kesgjennom fritidsatferd oppstår som goder/utbytter/tilfredshet
i en mer eller mindre kausalkjede eller rekkefølge. Positiveopp-
levelserog tilfredshet fungerer som mellomtrinn i en mer lang-
siktig prosessder grunnleggende behov eller goder dekkes.

Selvom den teoretiske modellen bygger på en antagelseom en
mer eller mindre lineær sammenheng mellom grunnleggende
motiver, handlinger, opplevelserog utbytter, må det understre-
kesat dette ikke er noen fullkommen forståelseav fritidsatferd.
Det er heller ikke mulig å forutsi fullstendig hverkenatferd, opp-
levelsereller utbytter dersom man kjenner motivasjonsgrunnla-
get hos et individ. Rekreasjonsatferder som annen atferd sam-
mensatt og dynamisk og i betydelig grad påvirket av tilfeldige
forhold. Selvom det ikke er mulig å oppnå full kjennskaptil hvil-
ke krefter som fører til at folk f.eks. fisker i fritida, er det mulig å
undersøkehvilke grunner eller målsettinger folk har meden type
fritidsfiskeaktivitet, eller hvilke opplevelser de ønsker seg. Man
kan også anta at dersom f.eks. fiskere får oppfylt sine ønsker
med en fisketur både på aktivitets- og opplevelsesplan,så er de
tilfredse og dermed ha dekket et underliggende, kanskje ufor-
stått behovsomvar den egentlige motiverende kraft.

1.2.1 Gruppering av fiskerne

Fiskereer forskjellige. For noen er det viktigere med fred og ro
enn for andre. Noen er interesserti å bo komfortabelt mensan-
dre synesdet øker utbyttet å kunne bo i et telt ved elvekanten.
Noen bryr seg ikke så myeom hva slagsfisk de får, mensandre
er ute etter storfisken. Noen er interessert i å bo komfortabelt
mensandre synesdet øker utbyttet å kunne bo i et telt ved elve-
kanten. Noen bryr segikke såmyeom hva slagsfisk de får, mens
andre er ute etter storfisken. Innenfor samme forvaltningsenhet
vil det med stor sannsynlighetfinnes ulike brukere med hensyn
til hvade ønskerav opplevelserog utbytte av turen, og hva slags
forvaltning de ønsker.

Friluftslivsutøvereviser generelt stor variasjon fra person til per-
son i atferd og preferanser.Et klasiskstudie av friluftslivsutøvere
konkluderte med at "gjennomsnittsutøveren ikke eksisterer"
(Schafer1969). Et viktig middel til å forstå dette mangfoldet er
segmentering av utøvere. Segmentering er en gruppe analyse-
teknikker for å kategorisereog beskrive personereller objekter
på grunnlag av spesielleog/eller felles egenskaper.Ut fra en ho-
vedgruppe (hele utvalget i en undersøkelse)dannesto eller flere
undergrupper hvor personenei hver gruppe er mest mulig for-
skjelligfra personeri de andre gruppene, samtidig som hver per-
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son innenforen gruppeer mestmulig lik de andre personenesom
tilhører sammegruppe. Det er viktig at de variablenesomdanner
grunnlagetfor segmenteringenbeskriversentrale egenskaperved
de personeneelleraktivitetenesomsegmenteres.Engod segmen-
tering skal ideelt sett både beskrivesentralekarakteristikaved et
fenomen som en gruppe friluftslivsutøvere,og redusereet stort
mangfold til et mindre antall mer oversiktligeenheter. I rekrea-
sjonsforskningener det vanligvissnakk om å redusereutvalg på
flere hundreeller noentusenenheter til mindreenn ti grupper.

Mest vellykket vil en segmenteringsprosessvære dersom hvert
segment er særpreget ikke bare for ett, men flere variable,som
atferd, preferanser,motiver, erfaring osv. Det er en slik kobling
til forvaltning som gjør segmentering til et verdifullt redskap.
Ved å kjenne hovedgruppene i et utvalg sportsfiskere, kan en
lettere optimalisereutbyttet av en forvaltningsstrategi.To hoved-
prinsipper benyttes i segmenteringav utøvere:anvendelseav på
forhånd gitte definisjoner av grupper, eller basert på empiri fra
populasjonen.Eksemplerpå inndeling av fiskere kan være:

Gitte, enkle definisjoner: Enkle, lett observerbareforskjeller
som fiske fra båt kontra fiske fra land
Empiriskinndeling, to hovedgrupper:

A - priori gruppering: Forhåndsdefinertegrupper som po-
pulasjonenvil bli inndelt i på grunnlag av
Empiriskgruppering: Multiple mål på de ulike dimensjone-
ne som antaså væreav betydning, og deretter segmente-
re på grunnlag av analyseav dissedata, og ikke på grunn-
lag av forhåndsgitte hypoteserom antall og karakteristika
på gruppene (Kleiven1992, Aas& Vorkinn 1991)

1.2.2 Betydning av fangst

Fordisportsfiskereofte kan ha flere grunner for å fiske, innebæ-
re dette også at betydningen av å få fisk antagelig varierer fra
person til personog med situasjon og sted. Tidligere forskning i
USAviser ingen sammenhengmellom utøvernestilfredshet med
en tur og fangstsuksess.Isteden ble det foreslått at naturopple-
velse, sosialt samvær, avkobling og spennende opplevelserer
viktigere eller kommer i steden for fangst dersom denne uteblir
(Williams1989). Andre har imidlertid senerevist at fiskereog je-
gere gjennomgåendevar mindre fornøyd med turen enn f.eks.
fotturister (Vaskeet al. 1982). Og det er i flere studier rapportert
om klare korrelasjonerikke bare mellom egen fangst og tilfreds-
het, men også sammenhengermellom tilfredshet og f.eks. hvor
mange napp en har hatt, hvor mange byttedyr en har observert
(jegere)og restenav gruppens (dersomen fisker/jakter med an-
dre) fangst (Graefe& Fedler1986).

Fedler& Ditton (1986) tok utgangspunkt i at fisken alltid vil ha
en sentral plassi fritidsfiskeforvaltningen, bådefordi de aller fles-
te fiskeforvaltere har dette som hovedsak,og fordi rekreasjons-
formål ofte må forenes medverneformål. Forå identifiseregrup-
per av fiskere kan en se nærmere på hvor viktig det å få fisk er
for den enkelte fisker for at han/hun skalvære fornøyd med en
fisketur. De presenterteet sett med spørsmålom fangstens be-
tydning som målte og viste at det å få fisk hadde varierendebe-
tydning for det samledeutbyttet av turen blant ulike grupper av
fiskere. Fedler& Ditton (ibid.) plassertesine fiskere i en av tre
grupper, "high-, mid- and low consumptivegroups". Devisteat
fiskere i hver av de tre gruppene varierte også mht. vektlegging
av andre forhold ved turen. De som la liten vekt på fangst, la
størrevekt på naturopplevelse,og avkobling enn de som la stor
vekt på fangst.

1.2.3 Teorien om flersidig tilfredshet - gyldig også i Norge ?

Dersom fangsten ikke er det eneste folk etterspør, og dersom

fangsten har ulik betydning fra en persontil en annen, hvilkean-




dre opplevelserer det folk er ute etter og verdsetter under fiske?

I stedenfor å studereegentligemotivereller behov,kanen stude-
reønskedeopplevelserellerhvilkesiderved en aktivitet somgir til-
fredshet.Og forstårvi grunnenefor å fiskeog/elleropplevelsesøn-
sker ved en aktivitet, kan vi lettere tilpasseforvaltningen slik at
sportsfiskernehar størremulighet for å opplevedet de ønsker.For
forvaltningenvil det væresærliginteresssantå kjennenærmeretil
betydningenav godeproduserendeopplevelseri ulike rekreasjons-
miljøer,samtå kjenne mer til hvilkestrategiersom er nødvendige
for at ønskedeopplevelserog goder skal "produseres".

Relativtentydige funn fra forskning i USA, Canadaog England
viserat fritidsfiskere fisker av en rekke grunner, og at de oppnår
tilfredsstillendeog positiveopplevelserder naturopplevelse,sosi-
alt samvær, avkobling og avveksling samt utfordring/mestring
syneså være av de viktigste elementene ( Moeller & Engelken
1972, Hudgins 1984, Driver& Knopf 1976, Knopf 1987, Graefe
& Fedler1986, Chipman & Helfrich 1988,). Behovfor eller ønske
om fangst blir bareett, og ofte underordnet, av flere motiver for
å drive fritidsfiske.

Moeller & Engelken(1972) gjennomførte en undersøkelseblant
sportsfiskerei Ohio, USA.Deble bedt om å oppgi betydningenav
åtte faktorer for utbyttet aven fisketur;vannkvalitet,naturkvalite-
ter, ensomhet,værforhold, antall fisk, størrelsepå fisk, tilgjenge-
lighet og tilrettelegging. De fant at naturkvalitet, ensomhet og
vannkvalitetvar gjennomgåendeav størst betydning for utbyttet
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aven fisketur. Antall og størrelsepå fisk, væretog tilgjengelighet
varav middelsbetydning og fysisktilretteleggingvar av minst be-
tydning for utbyttet. Knopf, Driver& Bassett(1973) og Driver &
Knopf (1976) undersøktegrunner for å fiske blant tre typer fiske-
re i nordøstredel av USApå begynnelsenav 70 - tallet. Ved hjelp
av klyngeanalyserviste de at det var fire hovedgrunnersom ligger
bak ønsket om å fiske: avkobling, prestasjon/konkurranse,ut-
forskningog naturopplevelse.Norling(1985)gruppererårsakertil
å drivefritidsfiskeslik: sosialemotiver (sosialtsamvær,ensomhet),
psykiske motiver (naturopplevelse, avkobling, kunnskapsutprø-
ving, selvbekreftelse,spenning), fysiske motiver (mosjon, frisk
luft) og fangstmotiver (høsting,mat). Haworth (1983) undersøkte
hvordan britiske sportsfiskerebegrunnet sitt fritidsfiske, og hva
slagsutbytte de haddeav turen. Deviktigste grunnenefor å fiske
var (urangert) spenning, kunnskapsutprøving,avkobling og na-
turopplevelse,og sosialt samvær. Haworth identifiserte viktige
forskjeller mellom dissefunnene og funn fra USA, som i større
gradenn britiskefiskeresynteså vektlegge "escape" motiver.

I Norgeer det ikke utført fyldesgjørendestudierav av hvilke mo-
tiver folk oppgir for å fiske i fritida. Reitanet al. (1982)viste at av
seksoppgitte faktorer for delta på jakt i Norge ble rangeringen
som følger: fysisk aktivitet/mosjon, slappe av, spenning, natur-
opplevelse,sosialtsamværog god fangst. Av seksoppgitte grun-
ner til å drive med sportsfiske(få fisk, spenning, komme ut i na-
turen, være sammen med kamerater,være sammenmed famili-
en og få mosjon), fant Pedersen(1989) at for sportsfiskeresom
besøkte utmarksmessenepå Stiklestadog Elverumat spenning
og å komme ut i naturen var allerviktigst. Å få fisk kom som tre-
djeviktigste grunn.

1.2.4 Verdigrunnlaget blant norske og engelskspråklige
sportsfiskere

Som vi har sett foran, er det atskillig litteratur som indikerer at
fiskere i engelskspråkligeland har mange og varierte motiver for
å drive fiske, og at andre siderved fiske enn fangst kan værevik-
tig for at fiskerneer fornøyd med fisketuren. Denalt overveiende
delen av litteraturen kommer imidlertid fra USA, noe fra
England, mens bare enkle og sporadiskestudier fra Norge er
kjent. Haworth (1986) påviserklare forskjeller i motiver for å del-
ta i sportsfiskemellom USAog Englandog grunngir dette med
kulturelle og språklige forskjeller. Mens fritidsfiske i disselande-
ne i hovedsaker dominert av en tradisjon tuftet på sportsfiske
("angling "), har norsk sportsfiskeogsåi dag dyperøtter i en høs-
tings- eller matauktradisjon (Eknæs1979, Aas 1993). Dennedu-
alismenmangler i langt større grad i de engelskspråkligelande-
nesfritidsfisketradisjon(Lowerson1989).

Derfor hevdesdet ofte med styrke at norske og skandinaviske
fritidsfiskere er annerledesog gjerne mer fangstorienterte enn
sportsfiskerei andrevestlige land. Hypotesener at den historiske
bakgrunnen i større eller mindre grad innvirker på de preferan-
ser, motiver og ønskete utbytter dagensfiskereshar. Dette gjel-
der ikke bare blant de gruppene som fortsatt driver mataukfiske,
men ogsåde som driver sportsfiske.

Klare indikasjoner på fangstforankringen i norsk fritidsfiske kan
seesi forvaltningsordninger, bl.a. når en ser på den helt begren-
sete bruken av fangstbegrensendetiltak innenfor sportsfisket.
Vidt utbredte reguleringer som fangstbegrensninger (" bag -
mit"), utsetting av all fanget fisk ("no-kill") er måter å bevareet
sportsfiskemed høy kvalitet som ikke har fått noen anvendelsei
Norge. Det skal her understrekesat ressurssituasjonenog fiske-
presseti Norge ikke i sammegrad som andre steder aktualiserer
denne type forvaltningsregler.

Påden annensideservi ogsåtydeligetegn på sportsfisketsutbre-
delseog raskeetablering i Norge.Forutentallrike beretningerom
hvor raskenorskebønderog andre tilegnet segsportsfiskekunsten
fra sineengelskelæremestre,er forhold som omfattende produk-
sjon av fluer og annet sportsfiskeutstyreksemplerpå sportsfiskets
raskeetablering.Mustad fabrikker startet eksempelvisproduksjon
avfiskeflueralleredepå 1800tallet. I Norgeog ogsåi Sverigeer fri-
tidsfisketvidt utbredt, meden deltagerandelpå omlag 50 % sam-
let i Norgeog omlag40 % i Sverige.Hovedvektenav dette fisketer
sportsfiskemed stang,selvom det også i mange lokalområderer
storeinslagav matauk-ellerhøstingsfiskemed tradisjonelleredska-
per (Aas1993).Enmulig hypoteseer at den store utbredelsenav
sportfisket i Norden dels skyldesat høstingstradisjonenbenytter
sportsfisketsomnyarena.Dettekan føre til at fangstenharen mer
sentralrolle for fiskerei Norgeenn i de land vi har sammenlignet
ossmedforan. Enannenmulig hypotesesomfølgeav en slikeven-
tuell forskjeller at andresiderved fiskeer mindreviktig.

1.2.5 Holdninger til forvaltnings- og tilretteleggingstiltak

For å optimalisereutbyttene av innlandsfiskeressursenebenyttes
ulike forvaltnings- og tilretteleggingstiltak. Virkemidlene kan ha
ulike siktemåleller flere målsettingerpå en gang. I forhold til for-
valtning av rekreasjonsfiskevil målsettingersom bedre opplevel-
ser, redusertekonflikter, økt økonomisk avkastning,optimalisert
avkastningav fisk og reduksjoni eventuellenegativeeffekter som
følge av fisket (eks.slitasje,overbeskatning,ulemperfor andre).

Mange reguleringstiltaker kontroversiellefordi de legger sterke

begrensningerpå størreeller mindre grupper av brukerne av fis-
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keressursene.Ofte er det også ulike syn på de ulike tiltakene
blant ulike grupper av brukerne. Kunnskapom brukernessynpå
ulike typer tiltak og evt. forskjeller mellom ulike grupper av bru-
kerne på aktuelle tiltak vil derfor væreviktig kunnskapi et arbeid
med optimalisering av utbyttene fra en rekreasjonsfiskeressurs
(Aas 1991).

Innenfor rekreasjonsfisketer det særlig følgende typer forvalt-
ningsmessigeutfordringer en ståroverfor:

Biologiske: 

- Beskatning(omfang, størrelsestyper,arter)
- Fordelingav fisketrykk i forhold til ressursene
- Slitasjeog forsøpling av land og vann

Sosiale:


- Optimalisereopplevelseskvaliteter
- Trengsel/konflikter
- Slitasjeog forsøpling/forstyrrelse

Økonomiske: 


- Øke lokalsamfunnetsinntekter fra tilreisendefiskere

Vi har her konsentrert ossom to typer forvaltningstiltak. Denfør-
ste gruppen tiltak er det vi kan kalle reiselivs-eller tilretteleg-
gingstiltak som tar sikte på å etablere tilbud som øker fiskernes
pengebruk under oppholdet, og som samtidig kan øke deresut-
bytte av oppholdet på ulike måter. De fleste.av dissetiltakene
kan komme inn under det vi kaller infrastrukturtiltak. Denandre
gruppen forvaltningstiltak vi har bedt fiskernevurdere er mer ty-
piske fiske- eller ressursorientereforvaltningstiltak, herunder uli-
ke tiltak for å øke fiskebestandeneeller redusere/endrebeskat-
ningen på bestandene. Hensikten med disse tiltakene vil være
øktning i eller optimailseringav fangst og dermed ogsåfiskernes
opplevelserog utbytte, både i form av fangst og tilfredshet (bed-
re "kvalitet" på fisket).

1.3 ProblemstiHinger

Vi antar med andre ord at sportsfiskerehar mange ulike grunner
for å oppsøkeet fiskeområde.Noenav disseer direkte knyttet til
fiskeaktivitetene,andre er det ikke. Vi antar ogsåat betydningen
av å få myeeller lite fisk variereren god del for fiskere innen ett
og sammeområde. Ut fra det vi generelt vet om rekreasjonsutø-
vere, er det rimelig å anta at de representereret mangfold av
synspunkterog holdninger når det gjelder ønskelighetenav for-
valtnings- og tilretteleggingstiltak. Dessutenantar vi at noe av
dette mangfoldet, spesieltvariasjonenei graden av fangstorien-

tering, kan brukes til å segmentere fiskerne i et mindre antall

grupper som kan være nyttige for forvaltningen i området. Dette
vil bli forsøkt undersøkt blant en gruppe sportsfiskerei Engerdali
Hedmark. Med grunnlag i dette er følgende problemstillinger
analyserti undersøkelsen.

Er det mulig å segmentere et utvalg av fiskere i Engerdals-
området på bakgrunn av fangstens betydning for samlet ut-
bytte av turen i grupper som er meningsfulle både i en statis-
tisk og forvaltningsmessigbetydning?

Eksistererdet vesentlige (signifikante)forskjeller mellom even-
tuelle grupper av fiskere for sentrale karakteristikaved sosio-
demografi, reisemønster,erfaringsgrunnlag, redskapsbrukog
områdebruk?

Eksistererdet vesentlige (signifikante)forskjeller mellom even-
tuelle grupper av fiskere i deresuttrykte motivgrunnlag, samt
holdninger til fiskeforvaltning og tilrettelegging for fiske?
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2 Metode befolkningen, mens det i all hovedsakbare er stangfiskesom er
lovlig for tilreisende. Dette mangfoldet i fiskeressurser,brukere

2.1 Studieområde og forvaltning var bakgrunnen for valg av studieområde.

Valg av studieområdeskulle tilfredsstille flere behov. Det var vik-
tig å finne et område med en god variasjonbåde i bruksmønster,
ressursgrunnlagog tilrettelegging/forvaltning. Samtidig måtte ,9 ,
bruken være relativt stor slik at feltarbeidet kunne gjennomføres o

,--..

på en effektiv og rasjonell måte. Vi bestemteossav dissegrun-
ner og etter samtalemed rettighetshaverfor å studeresportsfis- ,_.-`, ), 

kerne i Engerdalstatsallmenning i Hedmark. Studieområdetslo-
kaliseringvisesi figur 2.

Engerdal statsallmenning er den største i landet. Den dekker i
alt 1,8 mill. daa, og omfatter ca. 800 sjøer, tjern, elver og bek-
ker, med et vannareal på tilsammen 260 000 daa.
Statalmenningenomfatter hovedelenav kommunen. Privatefis-
kerettigheter fins i Isteren, i selveEngerdal(sørøstredel av kom- /,`
munen) samt på Sylens.områdesørøst i Femundsmarka.Det er
Femundog Femundvassdraget,med sitt utløp fra Femundgjen-
nom Gløta, Isteren, Galten og Femundelva,og sine hovedtilløp 0

gjennom Røavassdragetog Sømåa(til Isteren)som er de viktig-
ste fiskeområdene i kommunen og statsallmenningen. I tillegg
fins et utall mindre vassdragssystemer,som enten drenerer til
Feundvassdraget,eller til andre områder, f.eks til Sverige slik
Vurrusjøenog Drevsjø, Vala og Gutua gjør. I dissevassdragene
finnes det varierte fiskesamfunn. Vanlige fiskearter er ørret,
røye, sik, harr, gjedde og abbor i de aller fleste vatn og elver. I
mange av de viktige vassdragene finnes gode bestander av
samtlige arter. I fjellet blir ørreten og røya vanligere, mens en-
kelte skogstjernkan være dominert av abbor og gjedde. Harrog
ørret dominerer de store elvene, menssikener viktigst i de stør-
re innsjøene (Femund, Isteren, Drevsjø, Vurrusjø, Engeren). Figur 2
Langsdeler av Femundog hele Femundelva,Sømåagår det veg, Studieområdet Engerdal statsallmenning i Engerdal kommune.
mens Røavassdragetog andre vatn og elver i Femundsmarkaer Locationof study area.
vanskeligeretilgjengelig. Det er campingplasser,hytteutleie og
pensjonater langsdeler av Femundelvaog i Sømådalen.Sliketil-
bud er mer sparsommei Femundsmarka,men det er et par tu-
ristforeningshytter i området som kan benyttessomalternativ til
telt.

Fiskemulighetenei Engerdaldekker altsået vidt spekterbåde når
det gjelder vassdragstyper,hvilke fiskearter som en kan fiske et-
ter, tilgjengelighet og tilretteleggingsgrad. I tillegg ble det antatt
at det var en variert fiskerpopulasjon, også mht. hva slags red-
skaperde bruker, hvor de kommer fra, tilknytning til stedet, hva
slagstype ferie de har etc. Det er ulike fiskereglerfor tilreisende
og innenbygdsboende.Garnfiskeog oterfiske er tillatt for lokal-
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2.2 Undersøkelsesopplegg

Design

Pågrunn av undersøkelsenseksplorerendekarakter ble et case-
studie design benyttet. Case-studiedesign er velegnet for å stu-
dere mange ulike variable knyttet til fritidsbruk av fiskeressurse-
ne i studieområdet. Litevar kjent på forhånd om de aktuelle pro-
blemstillingene under norske eller nordiske forhold. Under-
søkelsenmå betraktessom et første skritt i en prosessder en et-
ter å ha tilegnet seg noe kunnskap går videre med med mer
kompliserteog kontrollerbarestudiedesign.

Utvalg
Hovedformålet for utvalgsprosedyrenvar å sikre et tverrsnitt av
sportsfisket i studieområdet.Det betyr av vi gjennom utvalgspro-
sedyrenønsket å få representertden diversitetenav karakteristi-
ka, motiver og holdninger sportsfiskernei Engerdalvi antok re-
presenterte.I case-studiedesign,hvor man har liten kjennskaptil
populasjonenog utvalgsrammen,er det i praksissjeldenmulig å
sikre et representativt sannsynlighetsutvalg.I steden legges det
stor vekt på å sikre stor spredning i tid og rom for å fange mest
mulig varians i materialet. Pådenne måten oppnår man vanligvis
i praksissammespredningog varians i dataene som ved et sant
representativt utvalg. Følgendevariable ble lagt til grunn som
kriterier for å sikredenne diversiteteni materialet.

* ulike reisetyper
- valg av overnattingssted(villcamping/organisert

camping/uteleihytter/egenhytte)
- ype fiskekort (døgn/uke/sesong)
- ormål med oppholdet i Engerdal(ferie generelteller fiske

spesielt)

nina forskningsrapport 051

områdebruk
- vegtilgjengeligeområder kontra villmarksområder

redskapsbrukog erfaring
- redskapsbruk
- erfaring med fiske generelt og fiske i Engerdal

bosted, kjønn, alder og yrke

Utvalget er i streng forstand ikke representativt i forhold til de
overnevntevariablene.Randomiseringog representativitetinnen
grupper av utvalget er imdilertid tilstrebet gjennom en tilfeldig
fordeling av intervjudagerover hoveddelenav sommersesongen
(20.06. - 28.08.). Intervjueneble fordelt både på områder (lettil-
gjengelig/villmarksområder)og overnattingssteder i det lettil-
gjengeligeområdet.

Ut i fra utvalgsprosedyren,må en forvente en større sannsynlig-
het for å bli intervjuet jo mer en fisker i studieområdet.Servi på
andelenav ulike fiskekorttyper i vårt utvalg i forhold til det reelle
salget av ulike typer fiskekort solgt i løpet av 1992, bekreftes
dette gjennom en underrepresentasjonav døgnkortkjøpere og
en overrepresentasjonav ukekortkjøpere. Vi ser derimot at vårt
utvalg avviker lite i forhold til den omsetning de ulike gruppene
av fiskekortkjøperestår for (tabell 1).

Spørreskjema og administrering av undersøkelsen

En foreløpig utgave av spørreskjemaetog opplegget for under-
søkelsenble pretestet en helg tidlig i sesongen på 46 fiskere.
Etter pretesten ble det gjort mindre endringer til det endelige
skjemaet. Undersøkelsenble gjennomført som en variant av ac-
cess- point survey(Hayn 1991). Fiskereble intervjuet enten på
steder de bodde (campingplasser,villlcampplasser)eller under
transport inn til fiskeplassene(på båten "Femund II).Vi valgte en

Tabell 1. Fordelingav utvalgetpå ulike typer fiskekort (antall og omsetning).Thesamplere-
ated to fishing licencestatisticsin the study area.




Årskort Ukekort Døgnkort

Antall fiskekort solgt 10 % 42 % 44 %
Statsallmenningen1992 (N = 10600)






Omsetningav fiskekort 25 % 52 % 20 %
Statsallmenningen1992






Undersøkelsesutvalget(N = 555) 18 % 66 % 14 %
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slik access- point variant framfor intervjuer ute på fiskeplassene
(rowing creel) fordi forprøving viste at den var mer effektiv, og
fordi det ga langt høyeresvarprosent.Forå effektiviseredatainn-
samlingenytterligere fikk-intervjuobjektene fylle ut skjemaenepå
egen hånd, med muligheter for bistand fra intervjueren under-
veiseller før og etter utfyllingen av skjemaet. Figur 3 illustrerer
en typisk datainnsamlingssituasjon.

Feltintervjuerkan gi viktig tilleggsinformasjon samt mulighet for
å vegledeog forklare spørsmålfor respondentene.Videre er det
en alminnelig oppfatning at brukernes umiddelbare reaksjoner
og synspunkter har større validitet enn tilsvarendereaksjoner i
ettertid av opplevelsene(Lindsey& Aronson 1968). Dette skyldes
både at respondenterhar en tendens til å glemme og fortrenge
enkelte siderav opplevelsene,og at synspunkterog oppfatning-
er kan endresover tid. Sidenvårt formål var å avdekkeinnholdet
i opplevelseneslik de ble opplevd ble det vurdert somviktig å få
informantenessvar så nær opp til den aktuelle situasjonensom
mulig.

Totalt ble 635 skjemaerdelt ut. Av disseble 555 benyttet i analy-
sene. Frafallet på 80 skjemaer/respondenterskyldtes: nektet å
svare/ikke returnert utfylt skjema (33), utilfredsstillende utfylt
(17), alder under 16 år (25), lokale fiskere (5, kun tilreisendeble
inkludert i utvalget fordi lokale fiskere gjennom utvalgsprosedy-
ren ble for få). Dette ga en svarprosentpå 87,4 %.

Figur3
Fiskerei leir som fyller ut spørreskjemaer.Anglers completing
questionnaire.Foto: Kjetil Bjørklund.

2.4 Analysemetoder

2.4.1 Fangstorientering

Fangstorienteringble forsøkt operasjonalisertog målt med basisi
en amerikanskskala,nærmere bestemt Fedler& Ditton's (1986)
skalafor fiskeres"consumptiveorientation". Skalaenbestårav tre
ledd som identifiserervariasjonmellom fiskere i hvor stor vekt de
legger på fangsten når de vurderer hvor fornøyd de var med en
fisketur. I tillegg til sammenå danne et eget mål på fangstbetyd-
ning, kan svarfordelingenpå hverav leddenei segselvsi myeom
betydningenavå få fisk,og delsogsåbidra til en forståelseav hvil-
ken rolle fisk eller muligheten til å få fisk har under en fisketur.
Etter egnevurderingerføyetvi til et nytt, fjerde leddskalaen,for å
seom dette leddet ga alternativeller ekstra informasjonom be-
tydningenav det å få fisk, ellerha mulighetentil å få fisk.

Reliabilitetsanalyseav svarmønsteretpå de fire utsagnenevisteat
det siste leddet, det nylagde utsagnet, ikke hadde samme grad
av konsistensmed de tre andre påstandene som de tre hadde
innbyrdes.Detre første leddeneutgjør det bestemålet på fisker-
nes fangstorientering ut fra den i utgangspunktet fireleddede
skalaen.Vi valgte derfor å bruke de tre første leddene i bereg-
ningen av et felles mål på fangstorientering.

To av de fire påstandenevar negativt formulert i forhold til be-
tydningen av fangst, mens de to andre var positivt formulert.
Basertpå det samledesvarmønsteretpå de tre mest konsistente
målene kalkuleresen sumskåre.Skåren går fra 3 til 15 for den
samledepopulasjonen. Utvalget deles inn så inn i grupper, der
fangst av fisk har liten (3, 4, 5, 6, 7), middels (8, 9, 10, 11) eller
stor betydning (12, 13, 14, 15) for at den enkelte skal være til-
freds med sin fisketur. Dette gir da tre grupper av sportsfiskere
med liten, middelsog høy fangstorientering.

Detre gruppene av fiskeresomer dannet basert på fangstorien-
tering er anvendt som uavhengigevariable i de øvrigeanalysene.
(Ianalyseav grunner for å fiske er de tre nominelle gruppene (li-
ten, middels, høy fangstorientering)er kjørt mot gjennomsnittet
av svarenepå hvermotivasjonsskala.EnONEWAYvariansanalyse
analyserer forskjellene mellom fangstorienteringsgruppene og
hverenkelt motivasjonsskala.Sammetyper analyserer utført for
holdninger til forvaltning og tilrettelegging).

2.4.2 Kjennetegn ved fiskerne

Sosiodemografi

Tradisjonellesosio-demografiskemål ble anvendt for å beskrive
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brukerne. Disse omfatter aldersfordeling, kjønn, og bosted/-
hjemsted. Standard kategorier er benyttet for alder. Bostedskil-
ler på indre Østlandet, Norge forøvrig og utlandet, i all hovedsak
svensker.

Reisemønster og områdebruk

Reisemønstermåler hvorvidt respondente oppholder seg kun i
Engerdal,eller om dette er del av en større reise som også har
opphold andre steder. Videre ble utvalget delt inn etter hvilket
hovedformål de oppga med besøket i Engerdal.Oppholdstid og
bosted under oppholdet i Engerdalog fordelingen mellom mer
fjerntliggende villmarksområder og andre mer lettilgjengelige
områder dekkesogså her.

Erfaring og redskapsbruk
Respondentene ble spurt om graden av erfaring både med
Engerdalsområdet og fiske generelt utenfor Engerdal.
Redskapsbrukble undersøkt gjennom spørsmålom responden-
tene brUktebare flue, flue samt andre redskapereller bareandre
redskaper.Erfaring ble målt ved bruk av en fire-delt ordinal ska-
la, mens redskapsbruknyttet en tre-delt nominell skal.

Tilfredshet

Samlet tilfredshet ble målt gjennom en &)-dimensjonal skala
med syvintervaller.

Gjennomsnittlig fangstorientering (gjennomsnitts sumskåre)er
anvendt i bivariate analyserav alle kjennetegnved respondente-
ne. Variansanalyse(ONEWAY)testet for forskjeller mellom fang-
storienteringsgruppenei forhold til de enkelte kjennetegnene.

2.4.3 Grunner for å fiske

Forvaltningsrettet rekreasjonsforskninghar utviklet et sett med
motivasjonsskalaersom over lengre tid er utprøvd på en lang
rekke rekreasjonsaktiviteteri ulike miljøer (RecreationExperience
Preference,REPscales,se f.eks. Driver et al. 1991) Den omfat-
tende bruken av skalaenegjorde det naturlig å velge de som ut-
gangspunkt for å foreta en første kartlegging av motiver for å
drive fritidsfiske i Norge. Plasshensyni spørreskjemaetog inter-
vjusituasjonenmedførte at det ikke var mulig å benytte en kom-
plett REPskala i dette prosjektet. Med utgangspunkt i hovedled-
dene i Driversskalaerog empiriskedata fra anvendelseav skala-
ene i fiskerundersøkelseri USAble det laget et 18 - leddet spørs-
mål med en eller to ledd/grunnerfra i alt 14 av Driversopprinne-
lige 19 generelle domener. I tillegg ble domene fangst og gle-
de/lystbetonthet opplevelsertatt med, fordi fangst inngår somet
en mulig og ofte viktig grunn i andre studier, også brukt somen

del av motivasjonsskalaeri fiskerstudier (Driver & Knopf 1976).
Glede og at aktiviteten er lystbetont er av andre framholdt som
et grunnleggendeviktig motiverendeaspektved flere menneskli-
ge aktiviteter (Mannell & Stynes 1991, Csikszentmihalyi1975).
De domenenevåre 18 ledd skulle kunne dekke var dermed (de
enkelte leddenei parentes):

Naturopplevelse(Opplevenaturen, Selandskapog dyreliv),
Fangst(Fåfisk, Fåstorfisken en dag),
Lystbetont aktivitet (Fiskeer morsomt, oppleve gleden med
fangst)
Utfordring/stimulering (utfordring, prøve ut kunnskapene
mine),
Avkobling/terapi (koble av fra stress),
Læring(læreom fiske),
Mosjon (Fåmosjon, frisk luft),
Dele opplevelsenmed andre likesinnede(oppleve fisket med
gode venner),
Familierelasjoner(væresammenmed familien),
Slippeunna fysiskestressorer(værealene i naturen),
Lærebort fiske til andre,
Konkurreremed andre
Nostalgi(samleminner)

Respondentenesrangering av hvor viktig de 18 ulike grunnene
var for at de fisket i studieområdet ble kartlagt på en 5 delt inter-
vall skala, fra 1 (ikke viktig) til 5 (meget viktig). Gjennom-
snittsskårerfor de tre fangstorienteringsgruppene ble kalkulert
for hvert ledd på vår motivasjonsskala.Variansanalyse(ONE-
WAY) testet for forskjeller mellom gruppene i forhold til hveren-
kelte grunn.

2.4.4 Holdninger til forvaltning og tilrettelegging

Målingene av respondentenesholdninger og preferansertil for-
valtnings- og tilretteleggingstiltak bygget både på generelle
kunnskaper fra andre sportsfiskeundersøkelserog kjennskaptil
hva som kunne være aktuelt i Engerdalsområdet.Det ble lagt
vekt på å inkludere tiltak som både hadde generell interesseog
someventueletkunne lokaliseresflere steder,samt stedsspesifik-
ke tiltak. Den første gruppen tiltak er målt på en femdelt skala,
der utgangspunktet var hvorvidt fiskerne følte behov for og ville
benytte de foreslåtte tiltakene. Dette besvartede på en femdelt
skala hvor 1 = helt sikkert, 2 = kanskje,3 = vet ikke, 4 = trolig
ikke og 5 = helt sikkert ikke. Den andre gruppen tiltak, de mer
ressursorientertetiltakene, ble besvart på en lignende femdelt
skala,men der utgangspunktet var om tiltakene var ønskeligel-
ler ikke. Gjennomsnittsskårerfor de tre fangstorienteringsgrup-
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pene ble kalkulert for hvert tiltak/skala. Variansanalyse(ONE-
WAY) testet for forskjeller mellom gruppene i forhold til hvert av
de enkelte tiltakene.

2.5 Reliabilitet og validitet

Validitet
Et case-studiedesign har i utgangspunktet begrenset mulighet
for å teste og forklare sammenhengermellom flere variable. De
sammenhengervi her påvisermellom grupper av fiskere og vari-
able knyttet til atferd, holdninger og motivasjonsdomenerer re-
sultat av et tverrsnittsstudie foretatt innenfor et avgrensettids-
rom. Studiet fremskaffer en første oversikt over et sportsfiske
systemi et bestemt geografisk område. Strengttatt tillater hver-
ken type forskningsdesigneller utvalgsprosedyregeneralisering
til andre områder eller andre populasjoner.De mønstreog sam-
menhenger som påvises i denne studien bør derfor betraktes
som indikasjonerpå mulige mer allmengyldigeforhold som bør
testesvidere.

Etsentralt validitetstema i all spørreskjemaforskninger spørsmå-
let om respondentene på en eller flere måter forsøker å svare
strategisk. Med dette menesom de svarerpå en måte hvor de
selvevaluerersvarmønsteretfor å gi et bestemt inntrykk, snarere
enn å svareut i fra umiddelbare følelserog meninger.Ved bruk
av teorien om flersidig tilfredshet finnes potensielt også dette
problemet (Bjerke 1993), men omfattende bruk og testing av
skalaerknyttet til teorien gir gjennomgåendegodt sammenlign-
bare svarmønstre.Dette svekkersansynlighetenfor at denne te-
orien og de instrumentene som brukes avstedkommer taktisk
svargivingav noen betydning. I denne undersøkelsenble spørs-
mål som var relatert til hverandresekvensertpå en slik måte at
det skulleværevanskeligå svarepå sosialtønskverdigemåter.

Ingen av de kategorier av spørsmålsom vi har benyttet i denne
undersøkelsenantas å representeresensitiv informasjon for re-
spondentene, og det er ut fra dette hensynet liten grunn til å
anta uriktig svargivning. Spørsmål om sosio-demografi, reise-
mønsterog områdebruk, erfaring og redskapsbrukrepresenterer
alle relativt entydige variable som heller ikke krever spesiellhu-
kommelse eller oppmerksomhet fra respondentens side.
Spørsmålom tilfredshet har antagelig noe laverevaliditet, fordi
tilfredshet utgjør flere psykologiskedimensjonersom vi her ikke
har forsøkt å skille fra hverandre. Våre målinger er med andre
ord noe grove på dette området. Spørsmålknyttet til motiver og
holdninger antar vi samlet sett har forholdsvishøyvaliditet, etter
som vi bygger de fleste leddene på et kjent teoretisk grunnlag.

På den annen side er flere av spørsmåleneknyttet til forvalt-
ningstiltak nye og stedsspesifikke,og ikke alle spørsmåleneer
validert gjennom flere ledd som måler sammebakenforliggende
tema. Alt i alt antar vi imidlertid at validiteten er tilstrekkelig høy
for formålet med denne undersøkelsen.

Reliabilitet
Enomfattende forprøving av spørreskjemaetførte til forbedring-
er når det gjaldt omfang og enkelhet på skjemaet, noe som bør
ha ført til et mer reliabelt instrument. Sidendet var mange sven-
ske fiskere i området var det føyd til en del svenskeord som for-
klaring på norskeord som svenskenehadde vansker med i skje-
maet. Til tross for dette var vårt inntrykk etter undersøkelsenat
svenskerog eldre personergjennomgående synesskjemaetvar
vanskeligereenn resten av utvalget. Reliabilitetener som vi har
sett forsøkt bedret for sentralevariable i undersøkelsengjennom
å bruke flere mål på sammefenomen, eksempel fangstoriente-
ring.

Alt i alt vurderesreliabilitetensom akseptabel.
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3 Betydning av fangst for
tilfredshet

3.1 Segmentering av fiskerne etter
fangstavhengighet

Fiskernesresponspå den fire-leddede skalaensom måler fang-
storientering er vist i tabell 2. Størstoppslutning var det om på-
stand fire, at en visssjanstil å få fisk er nødvendigfor å være til-
freds med en fisketur. Over 90 % av utvalgetvar sværtenige el-
ler enige i denne påstanden.Nest størstoppslutning var det om
påstand nummer en. Nesten 60 % av fiskerne var enige eller
sværtenige i denne påstanden.Drøye50 % bekreftet at de kan
være fornøyd med en fisketur selvom de ikke får fisk, mensom-
lag 30 % er enige eller sværtenige i at fangst av fisk ikke spiller
noen rolle for hvor fornøyde de er med en fisketur. Alt i alt synes
det altså som om en klar majoritet av fiskerne mener at å få fisk
er nødvendigeller viktig for at turen skalværevellykket.

nina forskningsrapport 051

Dette tilsynelatende litt inkonsistente svarmønsteret,med andre
ord at nestenalle sier at å ha muligheten til å få fisk er nødven-
dig, men5også endel av disse sier at fangst av fisk ikke spiller
noen rolle for hvor fornøyde de er med en fisketur, kan skyldes
kompleksiteten i spørsmålet/temaet,eller at ulike personer leg-
ger ulike ting i spørsmålet.

Reliabilitetsanalyseav svarmønsteretpå de fire utsagnenevisteat
det siste leddet, det nylagde utsagnet, ikke hadde sammegrad
av konsistensmed de tre andre påstandenesom de tre hadde
innbyrdes(tabell 2). Vi serat de tre første leddenetilsammenfår
en akseptabelalfaverdi (0,70) som indikerer god intern reliabili-
tet for vårt formål her, nemlig for å målefiskernessamledefang-
storienteringeller betydningen av fangst for at fiskerneskalvære
tilfredse med turen (Cronbach 1951). Det er altså de tre første
leddenetilsammensom utgjør det bestemålet på fiskernesfang-
storientering ut fra den i utgangspunktet fireleddede skalaen.Å
enten økeeller korte inn skalaenmedett ledd redusererskalaens
reliabilitet. For en slik summering har vi da snudd skalaen for
ledd en, som har motsatt formulering i forhold til de to neste

Tabell 2. Fiskernesvurderingav fire utsagn om fangstensbetydning for tilfredshet med fisketuren og konstruksjonav skalafor fang-
storientering (fangstavhengighet).Consumptiveorientation scalecomposition.

Sværtenig Enig Nøytral Uenig Sværtuenig N Gjenn. Korrigert Cronbachs
(1) (2) (3) (4) (5)




snitt ledd ledd-total
korrelasjon

alfa hvis
leddet
utelukkesb)

21 38,8 16,8 19,1 4,2 518 3,51 0,51 0,50

12,4 39,1 19,3 22,6 6,6 517 2,73 0,57 0,51

10 20,5 22,3 37,8 9,4 511 3,2 0,47 0,55

46 45,6 5 1,7 1,7 520 4,32 0,20 0,70

Skalaledd a)

Jeger ikke fornøyd med
en fisketur uten at jeg i
alle fall har fått litt fisk c)

Jeg kan værefornøyd med
en fisketur selvom jeg ikke
har fått fisk

Fangstav fisk spiller ingen
rolle for hvor vellykket en
fisketur harvært

Å ha en visssjansetil å få fisk

er nødvendigfor å ha glede
av fisketuren c)

Detre første leddeneetter Fedler& Ditton (1986), det siste nykonstruert

Standardisert Cronbach alpha = 0,70 for de tre første leddene, standardisert Cronbachs alpha for alle fire leddene = 0,63

Ved beregning av Cronbachs alpha og gjennomsnitt, ble responsen på disse leddene snudd pga. negativ formulering i forhold til de

andre.
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leddene.Figur 4 viserfordelingen av utvalget påen samletfang-
storienteringsvariabel.Vi serat dette nyesamlemåletpå fangsto-
rienteringviseren jevn fordeling, med en liten høyreskjevhetmot
den delen av skalaen som uttrykker stor betydning av fangst.
Tabell 3 viser inndeling av populasjonen av fiskere i tre grupper
med liten, middelseller høy fangstorientering basert på svarene
de har gitt i tabell 2.

Tabell 3. Andelen (%) av tilreisende fiskerei Engerdalgrup-
pert i tre segmentermed ulik vektlegging av fangstensbetyd-
ning for tilfredshet. Thepopualtion of anglersin Engerdaldif-
ferentiated into groups with low-, mid- and high consumpti-
veorientation.

Prosent Antall

plikasjonereller fordi de kan være mål på teoretisk interessante
forhold. I denne undersøkelsenkartla vi kjennetegn knyttet til
sosiodemografi, resiemønsterog områdebruk, erfaring og red-
skapsbrukog tilfredshet med fisketuren.

Sosiodemografiskeforhold som alder, kjønn og bosted (i alle fall
nasjonalitet)er enkle og lett observerbarekjennetegn ved folk. I
forhold til fiske og prediksjon av ønsker og motiver, er det vel
kjent at fiske er en fritidsaktivitet med stor overvekt av menn.
Flere forskere har ment at sosiodemografiskevariable har stor
forklaringsverdifor å vurdere deltagelse- ikke deltagelse,menat
de får langt mindre å si når det gjelder å forklare ulikheter mel-
lom de som allerede har valgt å delta i en aktivitet (referanse).
Bosted,som i dette tilfellet ogsådeler utvalget inn etter nasjona-
litet (nordmenn og svensker)blir evt. også et mål på kulturelle
forskjeller mellom utøvereav fiske fra Sverigeog Norge.

Fangstliten betydning (sumskåre3 - 7) 24 121 Skillet eller dimensjonenvillmark - siviliserteområder er en sen-
Fangstmiddelsbetydning (sumskåre8 - 11) 51 261 tral parameter både i brukernes og forvalternes verden.
Fangststor betydning (sumskåre12 - 15) 25 125 Spørsmåleter i hvilken grad urørtheten ved og tilgjengeligheten

til et område påvirkerfolks preferanserog opplevelserslik de her
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Figur 4
Betydning av fangst for tilreisende
fiskere i Engerdal (N = 505), basert
på summert score de tre leddene
første leddene i tabell 2, basertpå
Fedler& Ditton (1986). Distribution
of consumptive orientation among
sport fishing tourists in Engerdal,

3.2 Kjennetegn ved gruppene av
fiskere

3.2.1 Generelt om kjennetegn ved rekreasjonsutøvere

Individene i vårt utvalg har en rekke karakteristikaeller kjenne-




tegn som er relevante fordi de kan bidra til å identifisere folk,

fordi de har viktige forvaltningsmessigeeller reiselivsmessigeim-

er definert. Undersøkelserutenlands har klart avdekket forskjel-
ler mellom utøvere i ulike typer områder, men i mange undersø-
kelser har forskjellene kanskje ikke vært så store som en hadde
ventet (Stankey& Schreyer1987).

Erfaring og atferd er sentrale parametre av flere årsaker.

Fiskeatferd,f.eks. utstyrsbruk er en lett observerbar egenskap

ved en fisker, samtidig som det er lansertsom et sentralt mål på
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utøverensspesialisering,et begrep som er foreslått og vist segå
væreen fruktbar teori for å forklare folks varierendepreferanser,
atferd og verdsetting av ulike sider ved en rekreasjonsaktivitet
(Bryan1977, mfl.). Erfaring, både med en aktivitet og et spesielt
område er også vist å forklare en rekke siderved folks preferan-
ser,forventninger og opplevelseri et område eller med en aktivi-
tet (Schreyeret al. 1984, Stankey& Schreyer1987).

3.2.2 Kjennetegn ved fiskerne i Engerdal

Nedenforgår vi raskt gjennom hvasom karakterisererfiskerene i
Engerdalnår det gjelder tradiusjonelle kjennetegn. Deretter ser
vi nærmerepå hvilke kjennetegn som kan brukestil å identifisere
forskjeller i fiskernesfangstorientering. Vedleggstabellv3 til v15
med ulike kjennetegn er samlet i vedlegget til rapporten. Hver
type kjennetegn relaterestil gennomsnittlig skåre på fangstori-
entering, slikat man kan vurderehvorvidt fangstorientering sam-
varierer med kjennetegnene. På bakgrunn av tabellene kan vi
kort beskrivehva som karakterisererutvalget og evt. om noen av
disse kjennetegnene skiller segmenter som legger ulik vekt på
fangstensbetydning for en vellykket fisketur.

Utvalget består av hovedsakeligmenn, med en nokså jevn al-
dersmessigfordeling fra 16 til 60 år. Omtrent like mange nord-
menn og svenskerinngår i utvalget, nordmennenehovedsakelig
hjemmehørende i sentrale Østlandsområdet (Elverum, Hamar-
regionen) eller i Osloområdet. Hovedvektenav utvalget er folk
som kommer til Engerdal først og fremst for å fiske, og gjen-
nomsnittlig oppholdstid er relativt høy. Fåav de intervjuete er til-
feldige ferieturister. Sværtfå i utvalget er på dagstur. Defleste er
folk med tidligere fiskeerfaring, men en god del har ikke så lang
erfaring med fiske i Engerdalspesielt.Det er stor variasjon i valg
av innkvartering under oppholdet. Valg av overnattingsform av-
henger i stor grad av hvor i studieområdet folk oppholder seg.
Fiskerehelt sør i området (Elvdalen)benytter nestenutelukkende
fricamping langs elva i campingvogner eller store hustelt.
Midtområdet (Sømåa, Femundelva fra Isterfossen til Elvbrua,
Gløta) brukes av folk som ligger på campingplassereller er inn-
kvartert på utleiehytter eller pensjonat i området. Den delen av
utvalget som fisker i Femundsmarkabruker fjelltelt. Fiskernes
redskapsbruki området er delt opp i de som bare fisker med flu-
estang, de som fisker med fluestang og annen stangredskap,og
de som bare fisker med annen stangredskap,dvs. sluk, spinner,
agn eller fisker flue med dupp eller søkke. Fordelingenpå red-
skapsbruker noksåjevn, færrest er de rene fluefiskerne, men de
utgjør allikevelnoe over 20 % av utvalget.

3.2.3 Kjennetegn som varierer med fangstorientering

Ingen av de sosiodemografiskekjennetegn (alder, kjønn og bo-
sted)gir noenstatistisksignifikant skilnad i fangstorientering (ta-

bell v3 til v5). Menn og svenskerfår imidlertid en noe høyere
fangstorienteringsscoreenn kvinnerog nordmenn som bor i sen-
trale strøk. Folk med ulik reisestruktur (fast opphold/rundreise,
bostedstype,oppholdstid og fiskekorttype) har heller ikke for-
skjeller i fangstorientering (tabell v6, v7 , v10). Heller ikke er
det forskjeller mellom de som bruker vanskeligtilgjengelige om-
råder kontra de som fisker i de mer lettilgjengelige områdene
(tabell v11). Derimot er det signifikant forskjell i fangstoriente-
ring mellom de som har reist til Engerdalpå utpreget fiskeferie,
og de somfisker mer tilfeldig som del av en generellferietur eller
er i området av andre grunner enn fiske (tabell v9) Ikke uventet
er betydningen av å få fisk viktigere for reine fisketurister enn
folk med mer generelle feriemotiver. Erfaringvirker ikke inn på
fangstorienteringen(tabell v13), hverkengenerelteller medstu-
dieområdet spesielt. Redskapsbrukderimot, er en av de andre
kjennetegnenesom kan gi signifikante skiller i fangstorientering
(tabell v12). Vi ser at folk som bare fisker med flue, er mindre
fangstavhengigeenn folk som fisker med annen redskapi tillegg
til fluestang eller bare bruker annen redskapenn fluestang (sluk,
spinner, mark, flue og dupp). Når det gjelder forskjeller mellom
folk med ulike typer fiskekort, er det heller ingen signifikantefor-
skjeller, men en tendens til at folk med sesongkort er mindre
fangstorienterte (tabell v8). Tabell v14 viser interessantnok at
de med høy fangstorientering gjennomgående er langt mindre
fornøyd med turen enn de med lav fangstorientering. Tabell

v15 viserat det heller ikke er signifikante forskjeller i fangst mel-
lom grupper med ulik fangstorientering, men snarereen tendens
til størrefangster blant de med størrefangstorientering.

Som en oppsummering kan vi si at det er få av de tradisjonelle
kjennetegnenesom er egnet til å beskriveeller forklare variasjo-
nen i fiskernes fangstorientering eller fangstavhengighet. De
kjennetegnsom først og fremst er viktige er redskapsbrukog fe-
rieformål. Fluefiskereog de som fisker noksåtilfeldig som del av
en mer vanlig ferie er de med lavest fangstorientering. Det er
også bemerkelsesverdighvordan de mest fangstorienterte gjen-
nomsnittlig er atskiHigmer misfornøyd og skuffet over turen til
Engerdal enn gjennomsnittet, og hvordan de som er mindre
fangstorienterte er mer fornøyd med utbyttet enn gjennomsnit-
tet.
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4 Grunner til å fiske

Sportsfiskerei Engerdaloppgir at en rekke grunner er viktige for
at de fisker (tabell 4). Det samlede inntrykket er at nestenalle
de motivasjonsdominerersom ble målt syneså ha stor betydning
for deltagelseni sportsfiskei Engerdal.Av de 13 motivasjonsdo-
mene basert på REPskalaeneer det bare konkurranseog det å
lære bort ferdigheter som syneså ha mindre betydning for fis-
kerne. Naturopplevelse, avkobling fra stress, at fiske er

morsomt, å oppleve dyreliv og landskap, være sammen

med gode venner, oppnå mosjon og få frisk luft samt å få

fisk er alle grunner til å fiske som får gjennomsnittsverdiover 4
på en femdelt skalahvor fem er sværtviktig og en er ikke viktig.
Bare grunnen å konkurrere med andre får gjennomsnittsscore
under 2.

For noen av grunnene finner vi signifikante forskjeller mellom
fangstorienteringsgruppene.Opplevelse av naturen, å få fisk,

få storfisken en dag, samle minner, opplevelse av land-,

skap og dyreliv og konkurrere med andre er siderved fiske-

turen som har markert forskjellig betydning for de tre gruppene
av fiskere (tabell 4). Servi nærmerepå hvilke forskjeller som ek-
sisterermellom våre tre grupper med ulik fangstorientering fin-
ner vi ikke uventet at de som legger stor vekt på fangst synesat
grunnene å få fisk og å få storfisken en dag er viktigere enn det
de to gruppene med liten eller middels fangstorientering synes.
De med størst fangstorientering legger også størrevekt på kon-
kurranseaspektetenn de andre to to gruppene. Derimot er vekt-
leggingen av naturopplevelser (oppleve naturen og oppleve
landskap og dyreliv) og grunnen samle minner (nostalgidome-
net, ifølge Driveret al. 1991)størreblant de lavkonsumptiveenn
blant de som har stor fangstavhengighet.Vi merker ossat vikti-

Tabell 4. Grunner til å fiske (gjennomsnitt) og forskjellermellom fangstgrupper i forhold til
motivasjonsfaktorer (ONEWAYvariansanalysepå forskjeller mellom grupper). Skala: 5 =
Meget viktig, 4 = Viktig, 3 = Middels viktig, 2 = Litt viktig, 1 = Ikke viktig. Antall frihetsgra-
der = 2 for alle ledd. Fishingexperiencepreferencesamong anglers in Engerdaland diffe-
rencesbetween groups with different consumptiveorientation.

Populasjon
Fangstorientering


Lav Middels Høy F-verdi




Opplevenaturen* 4,5 4,6 4,5 4,3 5,50 0,004 543
Kobleav fra stress 4,5 4,6 4,4 4,5 2,14 IS. 537
Fordidet er morsomt 4,5 4,6 4,3 4,6 2,76 IS. 506
Opplevelandskapog dyreliv* 4,2 4,5 4,2 4,1 5,77 0,003 529
Fiskemed gode venner 4,2 4,2 4,2 4,1 0,59 IS. 535
Mosjon og frisk luft 4,2 4,2 4,2 4,1 0,46 IS. 532
Fåfisk* 4,1 3,8 4 4,4 10,16 0,000 540
Gledeved fangst 4 3,9 4 4,2 2,68 IS. 529
Opplevespenning 4 4 3,9 4,1 1,39 IS. 526
Samleminner* 3,9 4,1 3,9 3,7 3,84 0,02 525
Fåstorfiskenen dag* 3,8 3,4 3,7 4,1 8,04 0,000 531
Likerutfordringen 3,7 3,8 3,6 3,7 2,45 IS. 502
Læreom fiske 3,5 3,5 3,4 3,7 2,30 IS. 522
Væresammenmed familien 3,5 3,7 3,4 3,4 0,89 IS. 508
Prøveut kunnskapenemine 3,3 3,3 3,3 3,5 0,86 IS. 512
Værealene i naturen 3,1 3,3 3 3,1 1,82 IS. 519
Læreandre å fiske 2,5 2,5 2,5 2,4 0,14 IS. 519
Konkurreremed andre* 1,6 1,4 1,6 1,8 4,26 0,01 523

* = signifikanteforskjellermellomfangstgrupper(p<0.05)
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ge grunner som sosialt samvær,avkobling, mosjon og frisk luft
og spenning ikke er forskjellige mellom de tre gruppene.

Resultatenefra Engerdalsamsvarergodt med flere andre under-
søkelserav ulike rekreasjonsaktiviteterbåde i Norge og i andre
land (Aasetreet al. 1993, Driver et al. 1991). Dimensjonersom
naturopplevelse,sosialt samvær,avkobling fra stressog mosjon
trer ofte fram som sentralegrunner for å engasjereseg i rekrea-
sjonsaktiviteter. Samtidig viser resultatenefra Engerdal, i likhet
med andre undersøkelserom motivasjon i rekreasjonat det ikke
finnes en enkelt grunn eller årsaksom dominerer (Aasetreet.al.
1993, Stankey& Schreyer1987). De høyeskårenepå de fleste av
motivasjonsdomene,viser at fiskerne er drevet av et komplekst
sammensattmotivasjonsgrunnlag.Fordimotiver som er funnet å.

være de mest sentrale i engelskspråklige land også kommer
øverstpå listen for norskefiskere, styrkerdette antagelsenom at
teorien om flersidig tilfredshet er gyldig også for skandinaviske
fiskere: Det må imidlertid understrekesat vi ikke kan generalisere
til større geografiske områder og andre populasjoner ut i fra et
utvalg i Engerdal, men resultatene representereret interessant
bidrag som passersvært godt med gjeldendeteori på feltet.
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5 Holdninger til forvaltning og
tilrettelegging

5.1 Samlede holdninger til forvalt
ningstiltak

Tabell 5 gir en oversikt over fiskernes holdning til og interesse
for de ulike foreslåtte tiltakene. Øverste halvdel presenterer i
rangert rekkefølgefra de mest populære til de minst populære
reiselivs- og tilretteleggingstiltakene, mens nedre halvdel på
samme måteviser resultatenefor fiskeforvaltningstiltakene.Hvis
vi i første orngang vurderer hele studiepopulasjonensholdning
under ett, merkervi ossfølgende:

For det første ser vi at fiskeforvaltningstiltak er mer populære
enn reiselivs-og tilretteleggingstiltakene. Av reiselivstiltakeneer
det forslaget om mer og bedre informasjon som er mest etter-
spurt, med en gjennomsnittsverdi på 2,7 (middels ønskelig).
Deretter følger sportsfiskeforretning, båtutleie og et sentralt ser-
viceanlegg for de som fricamper utenom organiserte plasser.
Minst behov/interesseer det for barnepassordninger,tilbud om
organisert garnfisketilbud og kurs/opplæring i fiske, alle med
gjennomsnitt på 4 eller lavere.Det mest "populære" ellerønske-
te fisketiltaket er tiltak for å redusereforurensning av vassdrage-
ne. Deretter følger ulike fiskeutsettingstiltak og forbud mot for-
mer for fiske som vesentlig drivesav lokale fiskere (garnfiskeog
vårfiske på isen i elvene). Alle disse tiltakene har oppslutning

høyere enn 2,5 (middels ønske!ig). Langt mer blandet oppslut-
ning får tiltakene som begrenser de tilreisende sportsfiskernes
egen tilgjengelighet og eventuelle fangst. Fangstbegrensninger
(bag limit), begrensetkortsalg, forbud mot bruk av flere fluer på
en fiskestangog økt minstemål for ørret og harr er de minstøn-
sketeforvaltningstiltakene.

5.2. Forskjeller i holdninger til tiltake-
ne blant gruppene av fiskere

Overnevntetabell 5 viserogsågjennomsnittlig holdning til de uli-
ke tiltakene i hver av våre tre grupper med forskjellig fangstori-
entering. Forreiselivs-og infrastrukturtiltakene er det i hovedsak
ikke signifikante forskjeller i interesse for tiltakene mellom
fangstgruppene. Det eneste tiltaket som det er sikre forskjeller
mellom gruppene på er tilbudet om flytransport til fjellfiske. Det

er størst interessefor dette tiltaket blant fiskere med stor fang-
storientering.
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Blant fiskeforvaltningstiltakene er det derimot flere tiltak som det

er klare ulikheter i holdning mellom fangstgruppene. Ikke uven-

tet er det større aksept for begrensninger som vil ramme sports-

fiskernes fangstmuligheter blant fiskere med lavere fangstav-

hengighet. Tiltakene forbud med flere fluer på ei stang, og økt

minstemål for harr og ørret har større oppslutning blant de med

lav fangstorientering enn blant de med høyere fangstorientering.

De med lavere fangstorientering er også ivrigere tilhengere av

totalt garnforbud enn de med større fangstavhengighet.

Derimot er det større oppslutning om tiltaket "utsettinger av

småørret" blant de med stor fangstavhengighet.

Tabell 5. Holdning (gjennomsnittsverch)til forvaltningstiltak blant alle fiskerne og i hver av gruppene med ulik fangstorientering.
(Skala:1= helt sikkert ønskelig/behov,2 = ønskelig/behov3 = nøytral,4 = ikke ønskelig/ikkebehov, 5= helt sikkert ikke ønskelig/helt
sikkert ikke behov.). Attitudes toward fisheriesmanagement actions and tourism infrastructure developments in the study area
among the angersand differencesbetween groups with different consumptiveorientation.




Populasjon Lav
Fangstorientering

Middels Høy F-verdi Frihetsgr.




Mer informasjon 2,70 2,87 2,66 2,62 1,00 2 IS. 433

Sportf. forretning 2,82 2,61 2,85 2,96 1,61 2 IS. 432

Båtutleie 2,91 2,76 3,01 2,85 1,07 2 IS. 448

Sentralanlegg for villcampere 3,07 3,09 3,05 3,11 0,06 2 IS. 439

Omvisning på fiskemottaket Elgå 3,29 3,13 3,34 3,34 0,9 2 IS. 433

Flytrans. fjellfiske 3,30 3,57a 3,36a 2,90b 5,31 2 0,005 442

Eksklusivt fiske 3,49 3,30 3,47 3,72 1,92 2 IS. 442

Andre ferieaktiviteter 3,58 3,52 3,49 3,84 2,60 2 IS. 432

Guiding 3,75 3,79 3,77 3,66 0,28 2 IS. 435

Kurs/oppl. 3,99 3,99 4,06 3,84 1,14 2 IS. 439

Garnfiske 4,28 4,26 4,30 4,28 0,05 2 IS. 439

Barnepass 4,32 4,38 4,27 4,36 0,40 2 1S. 431

Redusere forurensing 1,54 1,47 1,54 1,60 0,65 2 IS. 418

Utsetting småørret 2,06 2,31a 2,00b 1,94b 4,59 2 0,01 446

Forby garn helt 2,17 1,92a 2,29b 2,16ab 2,96 2 0,05 408

Storørret utsetting småvatn 2,21 2,30 2,20 2,15 0,45 2 IS. 444

Vårfredning 2,27 2,23 2,28 2,30 0,09 2 IS. 389

Storørret utsetting Femundelva 2,49 2,47 2,55 2,38 0,59 2 IS. 412

Redusere sikbestand 2,98 3,01 2,96 2,97 0,08 2 IS. 338

Øke minstemål harr 3,32 3,08a 3,35ab 3,49b 3,40 2 0,03 422

Øke minstemål ørret 3,40 3,07a 3,45b 3,62b 5,88 2 0,003 445

Forby flere fluer på ei stang 3,46 3,27a 3,44a 3,71b 4,00 2 0,02 431

Begrense kortsalg 3,60 3,59 3,59 3,65 0,13 2 IS. 392

Fangst begrensninger 3,89 3,84 3,86 4,00 0,91 2 IS. 459
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6 Diskusjon
6.1 Oppsummering

Et viktig formål med denne undersøkelsenvar ønsket om å for-
søkeå operasjonalisereog måle ulike siderav en fritidsfiskeopp-
levelse,og om slike mål kunne benyttes til å inndele fiskerne i
ulike grupper med forvaltningsrelevans.Videre ville vi teste gyl-
digheten av og egnetheten til relativt velutprøvdeteorier og be-
greper fra andre land i Norge.

Temaenebetydning av fangst, viktige grunner (motiver) for å dri-
ve fritidsfiskeog holdninger og interessefor forvaltningstiltak ble
kartlagt i et utvalg av tilreisende sportsfiskerei Engerdalstatsall-
menning, Hedmark. Flertalletav utvalgetvar menn i alderen25 -
55 år, hvorav omlag halvparten svenskerog halvparten nord-
menn. I utvalgsprosedyrenble det lagt vekt på å sikrevariasjon i
områdebruk, ressursbruk,redskapsbruk,bruk av innkvarterings-
muligheter og servicefra reiselivsnæringen.

Basert på et flerleddet mål, grupperte vi fiskerne etter deres
fangstorientering, dvs, hvor vesentlig det var for de å få fisk for
at de skulle være fornøyd med en fisketur i studieområdet.
Fedler & Dittons (1986) treleddede skala for fangstorientering
ble anvendt som mål på grad av fangstorientering. Segment-
eringen basert på fangstorientering må sieså ha vært vellykket,
både ut fra, statistisk og innholdsmessigkonsistensi besvarel-
sene. Utvalget viste god spredning på målet, med en majoritet
av utvalget som uttrykte stor avhengighet av fangst for å være
tilfreds med en fisketur. Kompleksiteteni spørsmåletom betyd-
ning av fangst illustreresblant annet ved at et flertall i utvalget
sierat de ikke er fornøyd med en fisketur uten at de i alle fall får
litt fisk, samtidig som ganskemangeogså svarerbekreftende på
at de kan være fornøyd med en fisketur uten å få fisk.

Det er få av våre bakgrunnskjennetegnpå fiskerne som kan for-
klare noe av variasjonen i fangstorientering innen utvalget. To
forhold gir signifikante forskjeller på fangstorienteringen. Det
ene er redskapsbruk,der de som bare fisker med fluefiskestang
uttrykker en svakerefangstorientering enn de som fiskere med
flue og annen stangredskapog de som bare fisker med annen
stangredskap. Det andre forholdet som gir utslag er formålet
med turen i Engerdal. Her har de som oppgir generell ferie en
svakerefangstorientering enn de som er i området med hoved-
formål å fiske.

Forå kartlegge hvilke opplevelserfolk ønskersegpå en fisketur i

studieområdet, undersøktevi hvilke grunner fiskerne oppgir for

å fiske i området, benyttet vi i hovedsakmål fra et utvalg av "re-
creation experience preference scales" (Driver et al. 1991).
Skalaenehar vært gjenstand for omfattende utprøving og er
mye anvendt for å undersøke teorien om flersidig tilfredshet el-
ler flersidig motivasjon for rekreasjon. Vårt første forsøk med
skalaenesomdekkerde viktigste psykologiskedomener innenfor
rekreasjonsopplevelserslik de er frarnkommet i andre land styr-
ker antagelsenom at begrepet flersidig motivasjon er relevante
også for skandinaviskefiskere. Naturopplevelse,at fiske er mor-
somt og avkobling fra stresser rangert som de viktigste grunne-
ne til å fiske blant respondentene i vårt utvalg. Andre aspekter
ved fisketuren som sosialtsamvær,fangst av fisk, spenning,nos-
talgi og læring viser seg også å være viktige for fiskerne i dette
utvalget. Det enesteaspektet som ikke uttrykkes som lite viktig
er å konkurrere med andre.

For de fleste motiver av fritidsfiske er det ikke vesentlige(statis-
tisk sigifikante) forskjeller mellom våre tre fangstgrupper. De
med minst fangstorientering legger imidlertid størrevekt på na-
turopplevelserog nostalgi, mens de med stor fangstorientering
naturlig nok legger størrevekt på å få fisk men også på konkur-
ranse med andre fiskere. I tråd med dette finner vi at de med
stor fangstorientering uttrykker større motstand mot noen av de
forvaltningstiltak som begrensersportsfiskernesmulighet til å ta
fisk, såsomøkt minstemål for harr og ørret og begrensningerpå
antall fluer pr. stang. Deer også mer interesserti støtte av ørret-
bestandenegjennom småfiskutsetting. De med lav fangstorien-
tering uttrykker sterkere motstand mot garnfiske enn de med
høyerefangstorientering.

To typer fiskerekjennetegnesav laverefangstorientering: De rei-

ne fluefiskerne og tilfeldige ferieturister som fisker. Siden
fluefiskerneer langt færre blant de tilfeldige feriefiskerne(10 %
mot 22 i hele utvalget)er overlappet mellom de to kjenneteg-
nene lite. Fluefiskevurderes i forskjellig sammenhengsom den
formen for fiske som drivesav "eksperter" eller spesialister,og
folk med lang erfaring (Bryan 1977, Aas 1991). Vi har altså fun-
net at de minst involverte eller minst spesialiserte og de med

størst spesialisering som de som har den lavestefangstoriente-
ringen. At tilfeldige fiskere uttrykker lav fangstorientering kan ha
sammenhengmed at fiske ikke er en særlig sentral aktivitet for
dem, og at de er ganskerealistiskemed hensyntil den mulighe-
ten de har til å få fisk i løpet aven kanskjekort fisketid. At fluefis-
kerne uttrykker lavere fangstorientering enn fiskere med annen
redskapsbrukstemmersværtgodt overensmed Bryans(1977)te-
ori om spesialisering.Teorien går i korthet ut på at fiskere går
igjennomen utvikling, hvor atferd, ressursbruk,utstyrsbruk,invol-
vering og holdninger til forvaltning og vern endresi løpet av ut-
viklingen. Bryandefinerte opprinnelig fire arketyperfiskere:
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Tilfeldige fiskere, fordi de er nye fiskere, eller fordi det er en
aktivitet med lav prioritet
Generalister,som fisker regelmessigog bruker varierte meto-
der og fiskeplasser

Teknikkspesialister,som bruker spesiellredskap
Teknikk- og ressursspesialistene,som i tillegg til redskapsspe-
sialiseringogsåspesialisererseg mht. arter og vassdragstyper

Bryanpostulererat fiskere etterhvert som de "rykker opp i klas-
sene" gjennomgår en utvikling på flere områder. I dette inngår
dannelseav en subkultur, med egne normer og verdier, skifte i
motivasjon med størrevektlegging av vern og mindre av fangst.
Aktiviteteten i segselvog de miljøer den er avhengigav blir vikti-
gere. Dette stemmer godt overens med våre funn i Engerdal,
både når det gjelder lav fangstorientering hos fluefiskereog hos
de tilfeldige fiskerne. Derfor er det også logisk at de med lav
fangstorientering legger større vekt på naturopplevelseog ut-
trykker størrevilje til å aksepterebegrensningeri sportsfisket.

Noe av styrken ved Bryansteori har vært at relativt enkle kjen-
netegn som utstyrsbruk,erfaring, ferdigheter og områdebruk er
antatt å kunne benyttes til å klassifiserefiskere etter spesialise-
ring. Dette får vi delsbekreftet her, gjennom at redskapsbrukvi-
seren klar sammenhengmed fangstorientering. Forøvriglegger
vi merke til at det ikke kan dokumenteres signifikante forskjeller
i fangstorientering mellom nordmenn og svensker,mellom fis-
kere med ulik erfaring og avhengig av alder og kjønn. At vi ikke
kan identifisere forskjeller mellom fiskere med ulik erfaring kan
skyldesat hoveddelen av utvalget i hovedsak består av fiskere
med stor grad av erfaring med fiske generelt, til tross for at det
er variasjon i utvalget når det gjelder erfaringen fra studieområ-
det.

Hvakanvi såsi om fangstensbetydningblantvårt utvalg i forhold
til fangstorienteringblant fiskerei andre land. Servi bare på hvor-
dan fangst rangeressom grunn i forhold til andre grunner, range-
resfangst som grunn til å fiske bak flere andre grunner, som av-
stressing,naturopplevelse,sosialt samværog moro. Men også
fangst scorer her høyt. Bildet ut fra dette blir imidlertid mye likt
som i tilsvarendestudier i engelskspråkligeland, med fangst rang-
ert bakdisseandre grunnene.Vi kan imidlertid benytteen merek-
splisittsammenligningmed den mer nøyaktigefangstorienterings-
skalaen.Her kan vi sammenlignemed resultatene fra Fedler&
Dittons(1986)studie,som benyttet sammeskala.Deto utvalgene
er, i tillegg til den kulturelle forskjellen, nokså ulike på viktige
punkter. Fedler& Dittons utvalg bestårav folks som fisket i salt-
vann fra båt. Dettegjør sammenlignbarhetenliten, men bådei all-
minnelighet (ut fra f.eks. størrefangstsannsynligheti saltvann)og
slik det er antatt på grunnlag av forskning (Holland & Ditton
1992), regnessaltvannsfiskesomet mer fangstorientert fiske enn
ferskvannsfiske.I figur 5 harvi sammenstiltdata fra de to utvalge-
ne. Her kommer det klart fram at kurven for de skandinaviske
ferskvannsfiskerneer mer høyreskjev,dvs, uttrykker større fang-
storientering, enn de amerikanskesaltvannsfiskerne.Alt i alt gir
disseresultatenestøtte til hypotesenom at de kulturelleog histo-
riskeforskjellenemellomskandinaviaog engelskspråkeligelandgir
grunnlagfor størrefangstorienteringblant sportsfiskerei Norden.

Svarenebåde i påstandenesom ble benyttet til å måle fangstori-
entering, også det leddet somvi ikke benyttet i sumscorensam-
menholdt med svarmønstereti motivspørsmålene,reiserbehovet
for en diskusjon om sammenhengenmellom fangst og andre
elementer i fiskeopplevelsen.Vi serat fangst for mange er viktig
for at de skal være tilfredse, og nestenalle er svært enige eller
enige i påstandenom at det må være en viss sjansetil å få fisk
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Figur 5
Sammenligningav fangstorientering
mellom nordiske ferskvannsfiskere
og amerikanskesaltvannsfiskere,ba-
sert på Fedler & Ditton (1986).
Comparing consumptive orientation
among scandinavian anglers in
Engerdaland americananglers (salt-
water) in Texas.
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for at de skal ha glede av en fisketur. Samtidig er de viktigste
grunnene til at folk fisker naturopplevelser,avkobling, sosialt
samvær,ønske om å ha det moro og få fisk. Dette kan danne
grunnlaget for å undersøkenærmereom det er noen sammen-
heng mellom det å få fisk og disseandre motiveneeller ønskede
utbyttene av fisketurer. Erdet slik at fangst av fisk øker det sosi-
ale utbyttet og evnen til å glede seg over omgivelsene? Andre
tilsynelatendekompliserte forhold knytta til opplevelserved fiske
er koblinga mellom spenning og avkobling. Dette må sannsyn-
ligvis forstås dels med basisi muligheten for å gjøre noe annet
enn de daglige forpliktelsene, men også i fiskeaktivitetensvaria-
sjon mellom rolige (i leir, når fisken ikke biter) og mer spennen-
de situasjoner(hvisfisken biter).

Vi la også merke til at de med stor fangstorientering uttrykte
klart laveretilfredshet med turen enn gjennomsnittet, og at de
med lav fangstavhengighet var mer fornøyd med turen enn
gjennomsnittet. Det var ikke signifikante forskjeller mellom
gruppene når det gjalt fangst av fisk. I tillegg til misfornøydhet
på grunn av fangst, kan disseforskjellenei hvor fornøyd fiskerne
var skyldesat gruppene i tillegg til ulike krav til fangst også har
ulik evne til å skaffe seg gode opplevelserbasert på andre as-
pekter av fisketuren. Noen har også spekulerti om dette skyldes
ulik grad av forsøk på å rettferdiggjøre eller forklare verdien tu-
ren selvom en ikke har fått fisk.

Gyldigheten av dissefunnene bør testes i andre miljøer og po-
pulasjonerfør en kan uttrykke seg noe mer genereltom gyldig-
heten og anvendeligheten av de begrep og målemetoder som
her er benyttet i Norge eller Norden som helhet.

6.2 Forvaltningsmessige konsekvenser

6.2.1 Forvaltningen produserer nytteverdier

Deforvaltningsmessigekonskvenseneav disseresultateneer fle-
re. Vi har fått bekreftet at selvblant en relativt ensartet gruppe
fiskere som den vi her har studert, finnes det tildels store for-
skjelleri preferanser,eksempelvisi forhold et såsentraltelement
somfisk. Vi serdessutenat selvom fangstener viktig i en vurde-
ring av turen er trolig fangsten også et virkemiddel for å nå an-
dre opplevelsereller mer langsiktige utbytter. Mannell & Stynes
(1991) grupperer mulige psykologiskeutbytter fra rekreasjon i
tre hovedtyper: Selvutviklingog selvrealisering;Læringsmessige
utbytter; og følelsesmessigeopplevelser,ofte av kort varighet.
De mer langsiktige effektene som trolig følger av de ulike ele-
mentene i en fiskeopplevelsekan settesopp slik (tabell 6):

Fiskeforvaltningenproduserermed andre ord noe mer enn fiske-
kjøtt, eller inntekter til rettighetshavere.Vei såviktige er de psy-
kologiske, fysiologiske og sosiale godene for de som benytter
seg av disse ressursene(Norling 1985, Driver et al. 1987).
Dersomvi skaloptimaliseredisseog andre effekter best mulig er
viktig å leggeopp til en forvaltning somtar hensyntil at det også
blant sportsfiskere innenfor et avgrenset område finnes store
forskjeller i preferanserog ønsker om tiltak. Resultatenebetyr
ikke at fisk ikke er viktig. Fisker imidlertid ikke viktig barefor fis-
kensegen skyld, men fordi fisk også er et sentralt middel for at
fiskere i tillegg skalfå delvisandre utbytter. Betydningenav både
naturmiljø og sosialt miljø forøvrig påpeker imidlertid at å opti-
maliseredisseogsåer viktig for å sikre best mulig opplevelser.

Når resultateneinnenfor et såpasslite område så klart peker mot
betydningenav å forvalte for et mangfold av ønskersnarereenn
for "gjennomsnittsfiskeren"reiserdette spørsmåletom på hvilket
grunnlagvi skaldele inn og definereegnete segmenterav fiskere.
Som tidligere nevnt synesblant annet redskapsbruk å kunne
være et enkelt, egnet kriterium å dele inn brukerne på grunnlag
av,en annen muligheter hovedformål med turen.

6.2.2 Holdninger til forvaltningstiltak og servicetilbud

Undersøkelsenavdekker problematiske sider når det gjelder fis-
keforvaltning, samt når det gjelder tiltak som tar sikte på å øke
tilbudet til fiskerneog medføre at fiskerne i størregrad benytter
lokale reiselivstilbud.

I deler av studieområdeter det sannsynligvisen såpasshard be-
skatningav den fangbare fisken;at andelen av fisk over minste-
målet (25 cm) i bestandener lavere enn det som både av pro-
duksjonsmessige og opplevelsesmessigeårsaker er ønskelig
(Sundet pers. medd., samt reaksjoner i åpne spørsmåli spørre-
skjemaettil denne undersøkelsen).Sidenden naturlige rekrutte-
ringen av fisk i disseområdene syneså være tilfredsstillende,og
at det i tillegg drivesen del støtteutsettinger både av ørret, røye
og harr i studieområdet, virker det som om forvaltningstiltak
som begrensereller utsetter beskatningenav fangbar fisk er de
tiltak det er størst "behov" for. Vi finner imidlertid at slike tiltak
(økt minstemål, fangstbegrensningerav ulike typer) gjennomgå-
ende oppnår liten støtte blant fiskerne, til tross for at mangeav
fiskerne benytter spørreskjemaettil å klage over mye småfiskel-
ler lite storfisk. Derimot er det betydelig oppslutning om alle ut-
settingstiltakene,både utsettinger av rekrutter og utsettinger av
stor fangbar fisk. Det er ingen klar forskjell i fiskernespreferanse
for slik storfiskutsettingavhengig av om fisken settesut i hoved-
vassdrageteller i lukkete systemer(småtjern). Det er stor støtte
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for garnfiskeforbud, til tross for at garnfiske i liten grad rammer
de bestandersom sportsfiskernefisker etter i studieområdet.

Fiskernesholdninger på dette området kan tolkes som at de vil
ha både i poseog sekk,og at de i svært liten grad aksepterertil-
tak som rammer dereseget fiske: Fiskernesyneså ha liten evne
til å ta konsekvensenav forhold i fiskebestandensom de også
selv erfarer som negativt, annet enn at de gjennomgående er
klare tilhengere av mer fiskeutsettinger. Imidertid er det som
nevnt tidligere størrevilje til å aksepterefangstbegrensendetil-
tak overfor sportsfiskerne blant de med lav fangstorientering
(spesialister).

Dissefunnene er dels overensstemmendeog dels lite overens-
stemmendemed en del mønstersom er funnet i andre undersø-
kelserder en har sett på sportsfiskeresholdning til reguleringstil-
tak. Reynard& Hilborn (1986) kartla kanadiskelaksefiskerespre-
feranserfor ulike fiskereguleringer.Detvar stor motstandmot til-
tak som lengre fredningstid og begrensninger i fangst pr. dag.
De som fisket sjelden støttet lave årlige fangstkvoter, mens de
som fisket mye (mer spesialisert?) støttet redskapsbegrensinger
og høyereminstemål.Schoolmaster& Frazier(1985) fant i mot-

setningtil ossat fiskere i Madisonelvai USAstort sett var positivt
innstilt til vernetiltak for fiskebestanden.Men ogsåhervar det sljk
ay jo mer erfaring fiskerne hadde, jo mer positive var de til
strengevernebestemmelser.Yngre og uerfarne fiskerevar minst
positivetil tiltak som begrensetbeskatningenav fiskebestandene.

Flere forhold pekere i retning av behovet for mer informasjon
om forvaltningstiltak. Undersøkelsenpåviseren manglendevilje
blant fiskernetil å aksepterede tiltakane som muligenser de vik-
tigste og mest effektivt i forhold til økt kvalitet på fisket i studi-
eområdet. Dessutenser vi en tydelig negative holdning til det
garnfisket som lokalbefolkningen driver og som stort sett fore-
går i andre områder enn der sportsfiskerneholder til, og biolo-
gisk sett ikke bare er akseptabeltmen nødvendigfor å unngå for
sterk overbefolkning og migrasjonav f.eks. små sik ned i sports-
fiskeområdene i Femundelva.Videre gir ulikheten i grad av ak-
septering av fangstbegrensendetiltak for sportsfiskernegrunn-
lag for å forsøke slike fangstbegrensendetiltak på vissesoner in-
nenfor studieområdet. Her kan det være fristende å peke på mu-
ligheten for en videreføring av den sonering som alleredeeksis-
terer i studieområdet gjennom den spesielle fluesonen i
Galtstrømmen. Dette syneså være et godt egnet område for å

Tabell 6. Personligegoder som sannsynligvisfølger avjakt og fiskeopplevelser(gruppert et-
ter etter Mannell & Slynes 1991).Possiblepsychologicalbenefits from sport fishing and their
links to different experiencepreferences(after Mannell & Stynes 1991).

* Personligutvikling - selvrealisering
- annerledes
- spennende
- beherskenoe
- oppleve suksess

Sosialidentitet og fellesskapsfølelse - være sammenmed familie
- være sammenmed gode venner
- føle tilhørighet
- ha felles interessermed andre

* Terapeutiskeeffekter - avkobling
- avstressing

Fysiskhelse - mosjon

- "frisk luft"

Læring	 - naturopplevelser

- naturobservasjoner
- utvikle kunnskapom fisk og fiske

Kortvarigefølelsesmessigetilstander - moro
- spesielleøyeblikkog hendelsersom forårsaker

spes.emosjonelletilstander
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prøve ut fangstbegrensendetiltak eller økt minstemål.Enannen
årsak til motviljen mot fangstbegrensendetiltak på sportsfisket
kan nemlig ogsåvære den beskjedneerfaringenen i Norden har
med slike tiltak og hvordan de virker inn på opplevelseskvalite-
ten.

Fiskernesbeskjedneinteressefor de foreslåtte tilretteleggingstil-
takene illustrerer klart en av hovedutfordringene knyttet til å vi-
dereutvikle inntektene fra en slik form for turisme som fiske re-
presenterer.For mange grupper turister som søkertil et område
av spesiellegrunner, f.eks. en aktivitet eller en spesiellattraksjon,
er det i utgangspunktet dette de er villig til å betale noe for.
Andre siderved turen er ofte lite viktige eller interessante.Vi ser
av våre resultater at det er tilbud som er lite forpliktende (infor-
masjon)eller åpenbart aktivitetsrelevante (sportsfiskeforretning,
båtutleie) som er mest populære (eller minst upopulære).
Guiding og kurs/opplæring i fiske er sikkert lite attraktivt fordi de
fleste i utvalget er erfarne fiskere. Andre ferieaktiviteter er ek-
sempelpå tilbud som er lite attraktivte nettopp fordi de overens-
stemmer lite med det de fleste først og fremst er interesserti når
de er i studieområdet.
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Vedlegg

Tabell vl. Rskeresinteresse for ulike tilbud og tjenesteri forbindelsemed fiskei Engerdal.
Prosentandelereav utvalget som helt sikkert, kanskje,vet ikke, trolig ikke ellerhelt sikkert
ikke villebenytte seg av de foreslåtte tiltakene, dersomde var tilgjengelige for en rimelig
penge. N = 555.




HELT

SIKKERT


BEHOV

KANSKJE

BEHOV

VET IKKE TROLIG

IKKE


BEHOV

SIKKERET

1KKE


BEHOV

Sentralanlegg villcamping 27,7 17,7 9,6 10,2 34,8
Utleiebåt 23,4 27,4 6,7 17,7 24,8
Informasjon 23,2 32,6 15,2 10,9 18,1
Sportsfiskeforretning 22,5 28,2 16,5 12,1 20,8
Eksklusivt fiske 17,7 17,3 8 12 44,9
Flytransport til fjellfiske 15,8 27,7 4,9 13,3 38,2
Omvisning på Elgå fiskemottak 8,7 26 19,7 18 27,7
Guiding av lokal kjentmann 7,5 20,7 7,3 20,7 43,8
Andre ferieaktiviteter 6 24,1 13 20,5 36,5
Kurs i fiske 4,6 15,7 8,1 20 51,6
Barnepass 3,8 9,6 6,6 12,2 67,8

Tabell v2. Holdninger til ulike forvaltningstiltak for den samledepopulasjonenav sportsfis-
kere prosent).

MEGET ØNSKELIG NØYTRAL IKKE
ØNSKELIG ØNSKELIG

SVÆRT

LITE


ØNSKELIG

Redusere forurensing 56,4 24,8 16,6 0,6 1,6
Forby garnfiske 39,1 15,1 30,3 9,8 5,5
Småørretutsetting 33,7 34,1 24,2 6,6 1,4
Vårfreding 29,8 17,7 41,5 8,5 2,4
Storørretutsetting småtjern 28,8 36,5 22,5 6,8 5,5
Storørretutsetting Femundelva 24,7 23,7 32,2 12,4 7,1
Øke minstemål ørret 12,1 9,5 22,5 40,5 15,4
Forby flere fluer 10,1 7,3 29 38,3 15,2
Øke minstemål harr 9,1 11,7 34,1 32,3 12,7
Redusere sikbestanden 7 11,9 60,8 17 3,5
Fangstbegrensning (bag limit) 4,7 4,3 18,2 46,7 26,2
Redusere/begrense kortsalg 3,4 5,5 42,1 36,2 13,8
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Tabell v3. Utvalgetsfordeling på ulike aldersgrupper(N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 490)1 hver av aldersgrup-
pene.

16 - 24 år 25 - 34 år 35 - 44 år 45 - 54 år 55 -64 år 65 år og eldre Missing Signifikansnivå

Andel % 16,4 22,7 22,5 21,4 10,8 4,1 2,0
Fangstorientering 9,44 9,70 9,04 9,56 9,68 9,41 NS.

Tabell v4. Utvalgets(N= 555) fordeling på kjønn, og gjennomsnittlig fangstorientering (N
= 494) for menn og kvinner.

	

Menn Kvinner Missing Signifikansnivå

Andel % 89,9 9,5 0,5
Fangstorientering(påskalafra 3 - 15) 9,48 9,04 NS.

Tabell v5. Bosted(N = 555), og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 496) for hverav
bostedsgruppene.

Indre østland Norgeellers Utlandet Missing Signifikansnivå

Andel 31,4 22,5 46,1
Fangstorientering 9,37 9,04 9,70 NS.

Tabell v6. Reisetype(N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 490) for grupper
med ulike reisemønster.

	

Barei Hovedopp. Hovedopp. Rundreise Missing Signifikansnivå

	

Engerdal Engerdal annet sted

Andel % 56,2 14,2 6,7 11,2 11,7
Fangstorientering 9,57 9,24 8,83 9,36 NS.

Tabell v7. Oppholdstid (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 477) for grup-
per med ulik oppholdstid.

	

Dagstur 2 - 4 dager 5 - 7 8 - 14 14 + Missing Signifikansnivå

Andel % 1,1 29,7 42,2 17,1 5,6 4,3
Fangstorientering 9,25 9,52 9,69 8,81 9,45 NS.
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Tabell v8. Fiskekort-typer(N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 489) for
grupper med ulike fiskekorttyper.

	

Døgnkort Ukekort Sesong Missing Signifikansnivå

Andel % 14,4 65,8 18 1,8
Fangstorientering 9,52 9,57 9,00 NS.

Tabellv9. Formålmed turen (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N= 441)

Fiske Feriegenerelt Annet Missing Signifikansnivå

Andel % 66,3 16,8 7 9,9
Fangstorientering 9,75 8,75 8,94 F= 5,58, DF=

2, p < 0,01

Tabell v10. Bostedunder oppholdet i Engerdal(N = 555) og gjennomsnittlig fangstoriente-
ring. Sumprosent bostedstype> 100 fordi noen bruker flere typer overnatting.

	

Egen Leier Telt på Caravan Caravan Telt Hotell Overn. Camp.
hytte hytte C. på C. utenom utenom pensj ikke i E hytte

Andel 5,6 29,5 10,3 7,2 20,4 38 2,7 0,7 8,6
Fangstorient. 9,43 9,23 10,11 10,00 9,47 9,39 7,33 11,00 8,78
Signifikansnivå NS. NS. NS. NS. NS. NS. F 9,56, NS. NS.







DF= 1,








P < 0,01




Tabell v11. Fordelingpå villmarksområdetog lettilgjengelige områder (N = 555) og gjen-
nomsnittlig fangstorientering (N = 496)

Femundsmarka Andre delerav Signifikansnivå
Engerdal

Andel 32,5 67,5
Fangstorientering 9,49 9,42 NS.
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Tabell v12. Redskap(N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering i hver av redskapsbruk-
gruppene (N = 486).

Bareflue Flue+ Annet Missing Signifikansnivå'
annet

Andel 22,9 37,1 37,8 2,2
Fangstorientering 8,86 9,6 9,65 F= 3,44, DF=
2, p < 0,05

Tabell v13. Erfaringgenerelt med fiske i fritida og fiske i Engerdal(N = 555) og gjennom-
snittlig fangstorientering i grupper med ulik generell fiskeerfaring (N = 402) og ulik erfaring
med fiske i Engerdal(N = 449).




Litt/ingen Noe Middels Lang Missing Signifikansnivå

ErfaringEngerdal 24,5 17,7 23,4 23,8 10,6




Fangstorientering 9,28 9,33 9,63 9,48




NS.
Erfaringfiske generelt 4 8,6 21,6 45,8 20




Fangstorientering 8,90 9,31 9,36 9,55




NS.

Tabell v14. Samlet tilfredshet med fisketuren (7 delt skala)og fangstorientering i grupper
med ulik tilfredshet (N = 401). +++ = svært fornøyd, - - - svært lite fornøyd.




+++ ++





- - - Signifikansnivå

Andel 7,2 7,5 14,4 48,8 19,7 1,5 1




Fangstorientering 8,79 8,03 9,40 9,33 9,96 11,3 12,8 F= 4,07,
DF= 6,

p < 0,001

Tabell v15. Gjennomsnittlig fangst av fisk for den delen av ulvalget hvor fangst ble regis-
trert (N= 341)

Lav Middels Høy DF.

Gj.sn.fangst totalt 7,55 8,14 11,37 2 2,22 NS.
Harr 1,62 2,76 3,03 2 2,11 NS.
Aure 4,91 4,53 6,35 2 0.98 NS.
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