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Aas, @. & Kaltenborn, B. P. 1993. Hvorfor fiske i fritida? Motiver
og holdninger blant sportsfiskere | Engerdal, Norge. NINA forsk-
ningsrapport 51: 1-31.

Nar fiskeressursene i ferskvann hovedsakelig har en funksjon
som rekreasjonsressurs og ikke bare som matressurs, ma forvalt-
ningen bli mer opptatt av hele fiskeopplevelsen, og hvor tilfred-
se fiskerne er. Denne undersakelsen, som omfatter tilreisende
sportsfiskere til Engerdal statsallmenning i Hedmark, undersaker
om fiskernes avhengighet av fangst varierer mellom ulike typer
fiskere, og om eventuelle forskjeller i fangstorientering gir
grunnlag for & dele fiskerne inn i meningsfulle grupper. Videre
undersekte vi fiskernes motiver eller grunner for a fiske. Til slutt
undersgkte vi fiskernes holdning til ulike forvaltnings- og tilrette-
leggingstiltak.

Fiskerne i undersgkelsen uttrykker noksa stor variasjon i fangsto-
rientering, men for de fleste oppgis fangst og saerlig mulighet til
fangst & vaere avgjerende for at de skal veere forneyde med fis-
keopplevelsen. Fluefiskere og tilfeldige ferieturister som fisker i
kortere tid har lavere fangstorientering enn andre. Ogsa andre
grunner er viktige for at utvalget fisker i studieomradet.
Naturopplevelse, at fiske er moro, avkobling fra stress og sosialt
samvaer med venner eller familie er andre viktige grunner for at
folk fiske. De med lav fangstorientering la starre vekt pa natur-
opplevelse, mens de med hey fangstorientering la starre vekt pa
konkurranse. Fiskernes holdning til forvaltnings- og tilretteleg-
gingstiltak var preget av generelt liten interesse for ftilretteleg-
ging- og infrastrukturtiltak og fiskereguleringer som begrenset
fiskernes fangstmulighet, s& som @kt minstemal og sportsfiske-
redskapsbegrensninger, men starre interesse for fiskeutsettinger.
Holdningene til fiskeforvaltningstiltakene varierte en del mellom
grupper med ulik fangstorientering, slik at de med lav fangstori-
entering var mer villige til & godta fangstbegrensende regule-
ringer enn de med heyere fangstorientering.

I lys av resultatene draftes implikasjonene for forvaltning av
ferskvannsfisk. Viktige produkter fra fiskeforvaltning er ikke ute-
lukkende fiskekjott, men viktige psykososiale goder som selvrea-
lisering, styrking av sosialt nettverk og fysisk og psykisk helse.
Videre peker resultatene pa at en mer differensiert forvaltning
for ulike grupper av fiskere kan gi mindre konflikter og mer til-
fredse fiskere, og dermed en mer optimal forvaltning.

Abstract

Aas, @. & Kaltenborn, B. P. 1993, Why do people fish for recrea-
tion? Experience preferences, consumptive orientation and atti-
tudes among anglers in Engerdal, Norway. NINA research report
51 1-31.

When freshwater fish resources mainly become a source for re-
creation, and not only a food resource, fishery managers should
be more aware of the angling experience and angler satisfaction.
This report present a study of consumptive orientation (how im-
portant catching fish is for satisfaction), experience preferences
(motives/reasons for fishing) and attitudes towards fishery mana-
gement actions. Study population was tourist anglers in
Engerdal, Eastern Norway.

The anglers, expressed consumptive orientation varied signifi-
cantly. However, for a majority catching fish was important to be
satisfied. Fly anglers and occational anglers reported less con-
sumptiveness than other anglers. Based on consumptive orienta-
tion, the population was segmented into three groups.

Also other experience preferences were important reasons why
people fish in the study area. Nature experience, stress release,
fun and being with friends are all very important. Those repor-
ting low consumptive orientation placed stronger weight on na-
ture experience, whereas those with high consumptive orientati-
on was more competetive than others. In general, all anglers
showed little interest in general infrastructural improvements re-
lated to fishing tourism. Most anglers expressed a strong interest
in more fish stocking, but opposed catch limiting requlations like
increased minimum size, bag limit and equipment regulations.
However, low consumptive anglers reported less opposition to
these regulations than others.

In light of the results, the concept of products from fishery ma-
nagement are discussed, and it is suggested that benefits like
improved physical and psychological health, learning and social
bonding are important products from fishing. Further, the results
suggests a more differentiated management of recreational fis-
heries relating to preferences of different subgroups. Then con-
flicts can be reduced and satisfaction improved.




“..angling was ... a rest to his mind, a clearer of his spirits, a diverter of sadness, a calmer of un-
quiet thoughts, a moderator of passions, a procurer of contendedness, and ... it begat habits of
peace and patience in those who professed and practiced it.”

("... sportsfiske var ... en hvile for sjelen, en fornyelse av dnd, en avledning av tristhet, en dem-
ping av urolige tanker, en formidler av nytelse, en ervervelse av tilfredshet, og ... (sportsfiske)
forérsaket tilstander av fred og tdimodighet blant dem som bekjente seg til og utevde det.”)

lzaak Walton, The Complete Angler (1793)
Foto: Kjetil Bjerklund
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal med
prosjektet

Et viktig mal med norsk innlandsfiskeforvaltning er & sikre opti-
mal “avkastning”, til beste for brukere og rettighetshavere
(Miljgverndepartementet 1992). Nar fiskeressursene i innlandet
ikke lenger har sin hovedfunksjon som matkilde, men som ut-
gangspunkt for rekreasjonsfiske, blir avkastning definert uteluk-
kende i fangstmengde ikke dekkende for den verdi som dagens
mennesker tillegger innlandsfiskeressursene.

Flere egkonomiske verdsettingsstudier (Strand 1981, Navrud
1987) har vist at norske fritidsfiskere verdsetter fritidsfiske med
en faktor pd 10 - 20 ganger fangstens kjettverdi. Dette betyr at
det er andre sider ved fritidsfiske enn fiskekjattet som er viktig.
Optimalisering av “avkastningen” fra norsk innlandsfiske i en tid
da fiskeressursene | hovedsak utnyttes til rekreasjon krever derfor
ogsa kunnskap om hvilke andre sider ved fiske enn fangst som
folk vektlegger.

Kunnskapsgrunnlaget om de psyko-sosiale sider ved fritidsfiske
og om utbytter fra innlandsfiske i Norge er imidiertid svaert be-
grenset, mens det i engelskspraklige land er arbeidet en del med
slike sparsmal (Aas 1991). Det er vist at slik kunnskap er svaert
relevant i forvaltningssammenheng, bl.a for & bedre utnyttelsen
av fiskeressursene. Et utgangspunkt for & kunne heste av de go-
der fritidsfiske kan produsere er at de som utever fisket er rime-
lig forneyde med fisket. Alle de tre "hovedproduktene” biolo-

nina forskningsrapport 051

gisk avkastning, psykososiale goder for uteverne og ekonomisk
avkastning for rettighetshavere (figur 1) avhenger av at fritidsfis-
kerne er interessert i, dvs. ettersper de fisketilbudene som rettig-
hetshaverne og myndighetene forvalter. Mindre tilfredse fiskere
kan gi faerre fiskere og lavere fiskeinnsats, og dermed ogsa gi re-
dusert beskatning av innlandsfisk. Psykososiale goder fra folks
deltagelse i fiske eker jo mer tilfredse fiskerne er og jo flere som
fisker. Ettersparsel etter fritidsfiske fra rettighetshavere er selv-
sagt ogsd naert knyttet til fiskernes interesse og tilfredshet.
Vesentlig for & eke ettersperselen etter eller prisen pa et fiske er
A tilpasse tilbudet til det som markedet ettersper. | denne studi-
en ser vi nermere p& en del av de psyko-sosial sidene, det vil si
et av “hovedproduktene” som er forbundet med sportsfiske i
Norge i dag. Temaene som undersgkes er:

* Hvor viktig er fangst for at fiskerne skal veere tilfredse med fis-
keturen ?

* Kan fiskernes fangstorientering benyttes som et utgangspunkt
for & dele fiskerne inn i meningfulle grupper (segmenter) ?

* Hvilke grunner (motiver) oppgir folk som viktige for at de fisker
i fritida ?

* Hvilke holdninger har fiskerne til ulike forvaltningstiltak og hvil-
ke interesse har fiskerne for tilrettelegging med basis i fiske ?

Hosting av fisk @
Figur 1
Individuelle psyko- ETTERSPORSEL Skisse over “hovedpm_duffeze; :fa
: +—> Tilfredshet dagens utnyttelse av innlandsfiske-
s Noger ressursene og hvordan verdien av
alle de tre hovedtypene av utbytter
avhenger av etterspersel og bruker-
nes tilfredshet. The linkage between
Inntekter for user satisfaction, demand and the
rettighetshaver <+ three main products of recreational
fisheries resources: psychosocial be-
nefits, economic revenue and yield.
6
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1.2 Motivasjon og goder - teoretisk
grunnlag

Hvorfor folk fisker og hvilke forhold som aktiverer atferden er
grunnleggende tema i denne undersgkelsen. Mange vil kanskje
svare at folk fisker “For & f& fisk”. Farer s& fangst av fisk alene til
& dekke det behovet som har forérsaket atferden ? Svaret pa
dette spersmadlet er straks vanskeligere, og avhenger av hva en
mener med a fa fisk. Trolig er det fa i dag driver som fritidsfiske
fordi de er sultne eller bare for & fange og avlive fisk. Men f& vil-
le trolig finne p& & fiske i et vatn de visste at var fisketomt.
Imidlertid har mange hatt minneverdige og fine fisketurer uten
at de har fatt fisk, og mange kanskje ogsa uten at de engang
hadde fiskesnaret i vannet. Dette viser at fritidsfiske ville vaere
uaktuelt uten at det fantes fisk & fiske etter, men samtidig at ver-
diene knyttet til fiske gar langt videre enn selve fangsten av fisk.

Studier av hvorfor folk (og dyr) handler som de gjer kalles moti-
vasjonspsykologi, og er et sveert og omfattende fagfelt. Ofte ser
en atferdsendringer uten at de ytre forhold endrer seg, felgelig
md det ogsa finne sted indre prosesser. Det kan videre vaere uli-
ke faktorer som setter igang, opprettholder og serge for opphar
av en aktivitet. En kan ogsa seke forklaringer pa &rsaker til men-
nesklig atferd ut fra ulike forhold som biclogiske, sosiologiske og
leeringsmessige determinanter. Motivet for en og samme atferd
kan dessuten veere vidt forskjellige for den samme personen fra
en gang til en annen (situasjonsavhengig), og ogsé gjennomga
mer langsiktige endringer f.eks. med gkende erfaring eller alder.
Innen psykologien har motivasjonsforskningen spesialisert seg i
ulike skoler og mélemetoder, hvor det i det siste inngar bade
avanserte fysiologiske madlinger og intervjuteknikker (psykome-
triske instrumenter).

| rekreasjonsforskningen blir fenomenet motivasjon ofte betrak-
tet som den grunnleggende drivkraften bak handlinger.
Antagelsen her er at all atferd har sitt opphav i udekte behov
(Driver, Tinsley & Manfredo 1991). Den teoretiske modellen hev-
der at rekreasjonsatferd betraktes som en mélrettet, meningsfull
aktivitet, der individet er motivert, og vanligvis bevisst hvorfor
en ensker a uteve aktiviteten og hvilke valgmuligheter en har.
Dette forutsetter videre at individet til en viss grad har oversikt
over ulike valgmuligheter ndr det gjelder aktiviteter, og en viss
kjennskap til det miljget aktivitetene legges til. Modellen forut-
setter ogsa at individet seker mer eller mindre kjente typer av
personlige opplevelser og goder som resultater av opplevelsene.
Veien fra behov og motiver til opplevelser og goder blir dermed
en kjede av psyko-sosiale tilstander som leder fram mot noe
som, i dette tilfellet fiskeren, ssker mer eller mindre bevisst.

En sentral oppgave i forskningen er & forstd hvilke behov. som
skaper fritidsatferd, og hvorvidt ulike behov gir ulik atferd. Siden

fritidsaktivitet antas & dekke behov, defineres fritidsaktiviteter
generelt som positive eller godeskapende. Behov som kan dek-
kes gjennom fritidsatferd oppstdr som goder/utbytter/tilfredshet
i en mer eller mindre kausal kjede eller rekkefalge. Positive opp-
levelser og tilfredshet fungerer som mellomtrinn i en mer lang-
siktig prosess der grunnleggende behov eller goder dekkes.

Selv om den teoretiske modellen bygger pa en antagelse om en
mer eller mindre lineaer sammenheng mellom grunnleggende
motiver, handlinger, opplevelser og utbytter, ma det understre-
kes at dette ikke er noen fullkommen forstaelse av fritidsatferd.
Det er heller ikke mulig & forutsi fullstendig hverken atferd, opp-
levelser eller utbytter dersom man kjenner motivasjonsgrunnla-
get hos et individ. Rekreasjonsatferd er som annen atferd sam-
mensatt og dynamisk og i betydelig grad pavirket av tilfeldige
forhold. Selv om det ikke er mulig & oppna full kjennskap til hvil-
ke krefter som ferer til at folk f.eks. fisker i fritida, er det mulig &
underseke hvilke grunner eller malsettinger folk har med en type
fritidsfiskeaktivitet, eller hvilke opplevelser de ensker seg. Man
kan ogsd anta at dersom f.eks. fiskere far oppfylt sine ansker
med en fisketur bdde pé aktivitets- og opplevelsesplan, sa er de
tilfredse og dermed ha dekket et underliggende, kanskje ufor-
sttt behov som var den egentlige motiverende kraft.

1.2.1 Gruppering av fiskerne

Fiskere er forskjellige. For noen er det viktigere med fred og ro
enn for andre. Noen er interessert | & bo komfortabelt mens an-
dre synes det eker utbyttet & kunne bo i et telt ved elvekanten,
Noen bryr seq ikke s& mye om hva slags fisk de far, mens andre
er ute etter storfisken. Noen er interessert i & bo komfortabelt
mens andre synes det sker utbyttet & kunne bo i et telt ved elve-
kanten. Noen bryr seg ikke s& mye om hva slags fisk de far, mens
andre er ute etter storfisken. Innenfor samme forvaltningsenhet
vil det med stor sannsynlighet finnes ulike brukere med hensyn
til hva de ensker av opplevelser og utbytte av turen, og hva slags
forvaltning de gnsker,

Friluftslivsutevere viser generelt stor variasjon fra person til per-
son i atferd og preferanser. Et klasisk studie av friluftslivsutevere
konkluderte med at “gjennomsnittsuteveren ikke eksisterer”
(Schafer 1969). Et viktig middel til & forstd dette mangfoldet er
segmentering av Utevere. Segmentering er en gruppe analyse-
teknikker for & kategorisere og beskrive personer eller objekter
p& grunnlag av spesielle og/eller felles egenskaper. Ut fra en ho-
vedgruppe (hele utvalget i en undersekelse) dannes to eller flere
undergrupper hvor personene i hver gruppe er mest mulig for-
skjellig fra personer i de andre gruppene, samtidig som hver per-




son innenfor en gruppe er mest mulig lik de andre personene som
tilherer samme gruppe. Det er viktig at de variablene som danner
grunnlaget for segmenteringen beskriver sentrale egenskaper ved
de personene eller aktivitetene som segmenteres. En god segmen-
tering skal ideelt sett bade beskrive sentrale karakteristika ved et
fenomen som en gruppe friluftslivsutevere, og redusere et stort
mangfold til et mindre antall mer oversiktlige enheter. | rekrea-
sjonsforskningen er det vanligvis snakk om & redusere utvalg pa
flere hundre eller noen tusen enheter til mindre enn ti grupper.

Mest vellykket vil en segmenteringsprosess vaere dersom hvert
segment er sarpreget ikke bare for ett, men flere variable, som
atferd, preferanser, motiver, erfaring osv. Det er en slik kobling
til forvaltning som gjer segmentering til et verdifullt redskap.
Ved & kjenne hovedgruppene i et utvalg sportsfiskere, kan en
lettere optimalisere utbyttet av en forvaltningsstrategi. To hoved-
prinsipper benyttes i segmentering av utevere: anvendelse av pa
forhand gitte definisjoner av grupper, eller basert pa empiri fra
populasjonen. Eksempler pa inndeling av fiskere kan vaere:

1. Gitte, enkle definisjoner: Enkle, lett observerbare forskjeller
som fiske fra bat kontra fiske fra land
2. Empirisk inndeling, to hovedgrupper:
a) A - priori gruppering: Forhandsdefinerte grupper som po-
pulasjonen vil bli inndelt i pd grunnlag av
b) Empirisk gruppering: Multiple méal pa de ulike dimensjone-
ne som antas a vaere av betydning, og deretter segmente-
re pa grunnlag av analyse av disse data, og ikke p& grunn-
lag av forhandsgitte hypoteser om antall og karakteristika
pa gruppene (Kleiven 1992, Aas & Vorkinn 1991)

1.2.2 Betydning av fangst

Fordi sportsfiskere ofte kan ha flere grunner for & fiske, innebae-
re dette ogsa at betydningen av & f& fisk antagelig varierer fra
person til person og med situasjon og sted. Tidligere forskning i
USA viser ingen sammenheng mellom utevernes tilfredshet med
en tur og fangstsuksess. Isteden ble det foreslatt at naturopple-
velse, sosialt samvaer, avkobling og spennende opplevelser er
viktigere eller kommer i steden for fangst dersom denne uteblir
(Williams 1989). Andre har imidlertid senere vist at fiskere og je-
gere gjennomgaende var mindre forngyd med turen enn f.eks.
fotturister (Vaske et al. 1982). Og det er i flere studier rapportert
om klare korrelasjoner ikke bare mellom egen fangst og tilfreds-
het, men ogsa sammenhenger mellom tilfredshet og f.eks. hvor
mange napp en har hatt, hvor mange byttedyr en har observert
(jegere) og resten av gruppens (dersom en fisker/jakter med an-
dre) fangst (Graefe & Fedler 1986).
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Fedler & Ditton (1986) tok utgangspunkt i at fisken alltid vil ha
en sentral plass i fritidsfiskeforvaltningen, bade fordi de aller fles-
te fiskeforvaltere har dette som hovedsak, og fordi rekreasjons-
formél ofte ma forenes med verneformal. For & identifisere grup-
per av fiskere kan en se narmere pad hvor viktig det & fa fisk er
for den enkelte fisker for at han/hun skal veere forneyd med en
fisketur. De presenterte et sett med spgrsmal om fangstens be-
tydning som maélte og viste at det & fa fisk hadde varierende be-
tydning for det samlede utbyttet av turen blant ulike grupper av
fiskere. Fedler & Ditton (ibid.) plasserte sine fiskere i en av tre
grupper, “high-, mid- and low consumptive groups”. De viste at
fiskere i hver av de tre gruppene varierte ogsa mht. vektlegging
av andre forhold ved turen. De som la liten vekt pa fangst, la
starre vekt pA naturopplevelse, og avkobling enn de som la stor
vekt pa fangst.

1.2.3 Teorien om flersidig tilfredshet - gyldig ogsa i Norge ?

Dersom fangsten ikke er det eneste folk ettersper, og dersom
fangsten har ulik betydning fra en person til en annen, hvilke an-
dre opplevelser er det folk er ute etter og verdsetter under fiske?

| steden for & studere egentlige motiver eller behov, kan en stude-
re enskede opplevelser eller hvilke sider ved en aktivitet som gir til-
fredshet. Og forstar vi grunnene for & fiske og/eller opplevelsesan-
sker ved en aktivitet, kan vi lettere tilpasse forvaltningen slik at
sportsfiskerne har sterre mulighet for & oppleve det de ansker. For
forvaltningen vil det vaere seerlig interesssant & kjenne naermere til
betydningen av godeproduserende opplevelser i ulike rekreasjons-
miljger, samt & kjenne mer til hvilke strategier som er nadvendige
for at enskede opplevelser og goder skal “produseres”.

Relativt entydige funn fra forskning i USA, Canada og England
viser at fritidsfiskere fisker av en rekke grunner, og at de oppnar
tilfredsstillende og positive opplevelser der naturopplevelse, sosi-
alt samvaer, avkobling og awveksling samt utfordring/mestring
synes & veere av de viktigste elementene ( Moeller & Engelken
1972, Hudgins 1984, Driver & Knopf 1976, Knopf 1987, Graefe
& Fedler 1986, Chipman & Helfrich 1988,). Behov for eller anske
om fangst blir bare ett, og ofte underordnet, av flere motiver for
a drive fritidsfiske.

Moeller & Engelken (1972) giennomferte en undersekelse blant
sportsfiskere i Ohio, USA. De ble bedt om d oppgi betydningen av
Atte faktorer for utbyttet av en fisketur; vannkvalitet, naturkvalite-
ter, ensomhet, vaerforhold, antall fisk, sterrelse pa fisk, tilgjenge-
lighet og tilrettelegging. De fant at naturkvalitet, ensomhet og
vannkvalitet var gjennomgdende av sterst betydning for utbyttet
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av en fisketur. Antall og sterrelse pa fisk, veeret og tilgjengelighet
var av middels betydning og fysisk tilrettelegging var av minst be-
tydning for utbyttet. Knopf, Driver & Bassett (1973) og Driver &
Knopf (1976) undersekte grunner for & fiske blant tre typer fiske-
re | nordgstre del av USA pa begynnelsen av 70 - tallet. Ved hjelp
av klyngeanalyser viste de at det var fire hovedgrunner som ligger
bak @nsket om & fiske: avkobling, prestasjon/konkurranse, ut-
forskning og naturopplevelse. Norling (1985) grupperer arsaker til
a drive fritidsfiske slik: sosiale motiver (sosialt samvaer, ensomhet),
psykiske motiver (naturopplevelse, avkobling, kunnskapsutpre-
ving, selvbekreftelse, spenning), fysiske motiver (mosjon, frisk
luft) og fangstmotiver (hesting, mat). Haworth (1983) undersekte
hvordan britiske sportsfiskere begrunnet sitt fritidsfiske, og hva
slags utbytte de hadde av turen. De viktigste grunnene for & fiske
var (urangert) spenning, kunnskapsutpreving, avkobling og na-
turopplevelse, og seosialt samveer. Haworth identifiserte viktige
forskjeller mellom disse funnene og funn fra USA, som i sterre
grad enn britiske fiskere syntes & vektlegge “escape” motiver.

| Norge er det ikke utfert fyldesgjerende studier av av hvilke mo-
tiver folk oppgir for & fiske i fritida. Reitan et al. (1982) viste at av
seks oppgitte faktorer for delta pa jakt i Norge ble rangeringen
som felger: fysisk aktivitet/mosjon, slappe av, spenning, natur-
opplevelse, sosialt samvaer og god fangst. Av seks oppgitte grun-
ner til a drive med sportsfiske (fa fisk, spenning, komme ut i na-
turen, vaere sammen med kamerater, vaere sammen med famili-
en og fa mosjon), fant Pedersen (1989) at for sportsfiskere som
besgkte utmarksmessene pa Stiklestad og Elverum at spenning
0g & komme ut i naturen var aller viktigst. A fa fisk kom som tre-
dje viktigste grunn.

1.2.4 Verdigrunnlaget blant norske og engelskspraklige
sportsfiskere

Som vi har sett foran, er det atskillig litteratur som indikerer at
fiskere i engelskspraklige land har mange og varierte motiver for
a drive fiske, og at andre sider ved fiske enn fangst kan vaere vik-
tig for at fiskerne er forngyd med fisketuren. Den alt overveiende
delen av litteraturen kommer imidlertid fra USA, noe fra
England, mens bare enkle og sporadiske studier fra Norge er
kjent. Haworth (1986) paviser klare forskjeller i motiver for & del-
ta i sportsfiske mellom USA og England og grunngir dette med
kulturelle og spraklige forskjeller. Mens fritidsfiske i disse lande-
ne i hovedsak er dominert av en tradisjon tuftet pa sportsfiske
("angling"), har norsk sportsfiske ogsa i dag dype retter i en hes-
tings- eller matauktradisjon (Eknaes 1979, Aas 1993). Denne du-
alismen mangler i langt sterre grad i de engelskspraklige lande-
nes fritidsfisketradisjon (Lowerson 1989).

Derfor hevdes det ofte med styrke at norske og skandinaviske
fritidsfiskere er annerledes og gjerne mer fangstorienterte enn
sportsfiskere i andre vestlige land. Hypotesen er at den historiske
bakgrunnen i sterre eller mindre grad innvirker pa de preferan-
ser, motiver og @nskete utbytter dagens fiskeres har. Dette gjel-
der ikke bare blant de gruppene som fortsatt driver mataukfiske,
men ogsa de som driver sportsfiske.

Klare indikasjoner p& fangstforankringen i norsk fritidsfiske kan
sees i forvaltningsordninger, bl.a. ndr en ser pa den helt begren-
sete bruken av fangstbegrensende tiltak innenfor sportsfisket.
Vidt utbredte reguleringer som fangstbegrensninger ("bag - li-
mit"), utsetting av all fanget fisk ("no-kill") er mater & bevare et
sportsfiske med hey kvalitet som ikke har fatt noen anvendelse i
Norge. Det skal her understrekes at ressurssituasjonen og fiske-
presset i Norge ikke | samme grad som andre steder aktualiserer
denne type forvaltningsregler.

P& den annen side ser vi ogsa tydelige tegn pa sportsfiskets utbre-
delse og raske etablering i Norge. Foruten tallrike beretninger om
hvor raske norske bender og andre tilegnet seg sportsfiskekunsten
fra sine engelske laeremestre, er forhold som omfattende produk-
sjon av fluer og annet sportsfiskeutstyr eksempler pa sportsfiskets
raske etablering. Mustad fabrikker startet eksempelvis produksjon
av fiskefluer allerede pd 1800 tallet. | Norge og ogsa i Sverige er fri-
tidsfisket vidt utbredt, med en deltagerandel pd omlag 50 % sam-
let i Norge og omlag 40 % i Sverige. Hovedvekten av dette fisket er
sportsfiske med stang, selv om det ogsa i mange lokalomrader er
store inslag av matauk- eller hastingsfiske med tradisjonelle redska-
per (Aas 1993). En mulig hypotese er at den store utbredelsen av
sportfisket i Norden dels skyldes at hastingstradisjonen benytter
sportsfisket som ny arena. Dette kan fare til at fangsten har en mer
sentral rolle for fiskere i Norge enn i de land vi har sammenlignet
oss med foran. En annen mulig hypotese som falge av en slik even-
tuell forskjell er at andre sider ved fiske er mindre viktig.

1.2.5 Holdninger til forvaltnings- og tilretteleggingstiltak

For & optimalisere utbyttene av innlandsfiskeressursene benyttes
ulike forvaltnings- og tilretteleggingstiltak. Virkemidlene kan ha
ulike siktemal eller flere malsettinger pa en gang. | forhold til for-
valtning av rekreasjonsfiske vil méalsettinger som bedre opplevel-
ser, reduserte konflikter, @kt skonomisk avkastning, optimalisert
avkastning av fisk og reduksjon i eventuelle negative effekter som
felge av fisket (eks. slitasje, overbeskatning, ulemper for andre).

Mange reguleringstiltak er kontroversielle fordi de legger sterke
begrensninger p& starre eller mindre grupper av brukerne av fis-




keressursene. Ofte er det ogsad ulike syn p& de ulike tiltakene
blant ulike grupper av brukerne. Kunnskap om brukernes syn pa
ulike typer tiltak og evt. forskjeller mellom ulike grupper av bru-
kerne pa aktuelle tiltak vil derfor vaere viktig kunnskap i et arbeid
med optimalisering av utbyttene fra en rekreasjonsfiskeressurs
(Aas 1991).

Innenfor rekreasjonsfisket er det serlig felgende typer forvalt-
ningsmessige utfordringer en star overfor:

- Beskatning (omfang, starrelsestyper, arter)
- Fordeling av fisketrykk i forhold til ressursene
- Slitasje og forsepling av land og vann

Sosiale:

- Optimalisere opplevelseskvaliteter
- Trengsel/konflikter

- Slitasje og forsepling/forstyrrelse

Pkonomiske:
- Pke lokalsamfunnets inntekter fra tilreisende fiskere

Vi har her konsentrert oss om to typer forvaltningstiltak. Den far-
ste gruppen tiltak er det vi kan kalle reiselivs- eller tilretteleg-
gingstiltak som tar sikte pa & etablere tilbud som gker fiskernes
pengebruk under oppholdet, og som samtidig kan gke deres ut-
bytte av oppholdet pa ulike mater. De fleste av disse tiltakene
kan komme inn under det vi kaller infrastrukturtiltak. Den andre
gruppen forvaltningstiltak vi har bedt fiskerne vurdere er mer ty-
piske fiske- eller ressursorientere forvaltningstiltak, herunder uli-
ke tiltak for & oke fiskebestandene eller redusere/endre beskat-
ningen pa bestandene. Hensikten med disse tiltakene vil veere
oktning i eller optimailsering av fangst og dermed ogsé fiskernes
opplevelser og utbytte, bdde i form av fangst og tilfredshet (bed-
re "kvalitet” pa fisket).

1.3 Problemstillinger

Vi antar med andre ord at sportsfiskere har mange ulike grunner
for & oppseke et fiskeomrdde. Noen av disse er direkte knyttet til
fiskeaktivitetene, andre er det ikke. Vi antar ogsd at betydningen
av a fa mye eller lite fisk varierer en god del for fiskere innen ett
og samme omrade. Ut fra det vi generelt vet om rekreasjonsute-
vere, er det rimelig & anta at de representerer et mangfold av
synspunkter og holdninger nér det gjelder enskeligheten av for-
valtnings- og tilretteleggingstiltak. Dessuten antar vi at noe av
dette mangfoldet, spesielt variasjonene i graden av fangstorien-
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tering, kan brukes til & segmentere fiskerne i et mindre antall
grupper som kan vaere nyttige for forvaltningen i omradet. Dette
vil bli forsekt undersekt blant en gruppe sportsfiskere i Engerdal i
Hedmark. Med grunnlag i dette er felgende problemstillinger
analysert i undersgkelsen.

1:Er det mulig & segmentere et utvalg av fiskere i Engerdals-
omradet pad bakgrunn av fangstens betydning for samlet ut-
bytte av turen i grupper som er meningsfulle bade i en statis-
tisk og forvaltningsmessig betydning?

2:Eksisterer det vesentlige (signifikante) forskjeller mellom even-
tuelle grupper av fiskere for sentrale karakteristika ved sosio-
demografi, reisemanster, erfaringsgrunnlag, redskapsbruk og
omradebruk?

3: Eksisterer det vesentlige (signifikante) forskjeller mellom even-
tuelle grupper av fiskere i deres uttrykte motivgrunnlag, samt
holdninger til fiskeforvaltning og tilrettelegging for fiske?

10
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2 Metode

2.1 Studieomrade

Valg av studieomrade skulle tilfredsstille flere behov. Det var vik-
tig & finne et omrade med en god variasjon b&de i bruksmenster,
ressursgrunnlag og ftilrettelegging/forvaltning. Samtidig métte
bruken vaere relativt stor slik at feltarbeidet kunne gjennomfares
pa en effektiv og rasjonell mate. Vi bestemte oss av disse grun-
ner og etter samtale med rettighetshaver for & studere sportsfis-
kerne i Engerdal statsallmenning i Hedmark. Studieomradets lo-
kalisering vises i figur 2.

Engerdal statsallmenning er den starste i landet. Den dekker i
alt 1,8 mill. daa, og omfatter ca. 800 sjger, tjern, elver og bek-
ker, med et vannareal p& tilsammen 260 000 daa.
Statalmenningen omfatter hovedelen av kommunen. Private fis-
kerettigheter fins i Isteren, i selve Engerdal (serg@stre del av kom-
munen) samt pa Sylens omr&de serest | Femundsmarka. Det er
Femund og Femundvassdraget, med sitt utlap fra Femund gjen-
nom Gleta, Isteren, Galten og Femundelva, og sine hovedtillap
gjennom Raavassdraget og Semaa (til Isteren) som er de viktig-
ste fiskeomradene i kommunen og statsallmenningen. |1 tillegg
fins et utall mindre vassdragssystemer, som enten drenerer til
Feundvassdraget, eller til andre omrader, f.eks til Sverige slik
Vurrusjeen og Drevsjs, Vala og Gutua gjer. | disse vassdragene
finnes det varierte fiskesamfunn. Vanlige fiskearter er erret,
reye, sik, harr, gjedde og abbor i de aller fleste vatn og elver. |
mange av de viktige vassdragene finnes gode bestander av
samtlige arter. | fjellet blir erreten og reya vanligere, mens en-
kelte skogstjern kan vaere dominert av abbor og gjedde. Harr og
arret dominerer de store elvene, mens siken er viktigst i de ster-
re innsjgene (Femund, Isteren, Drevsje, Vurrusjg, Engeren).
Langs deler av Femund og hele Femundelva, Semaa gar det veg,
mens Reavassdraget og andre vatn og elver i Femundsmarka er
vanskeligere tilgjengelig. Det er campingplasser, hytteutleie og
pensjonater langs deler av Femundelva og i Semadalen. Slike til-
bud er mer sparsomme i Femundsmarka, men det er et par tu-
ristforeningshytter i omradet som kan benyttes som alternativ til
telt.

Fiskemulighetene i Engerdal dekker altsa et vidt spekter bade nar
det gjelder vassdragstyper, hvilke fiskearter som en kan fiske et-
ter, tilgjengelighet og tilretteleggingsgrad. | tillegg ble det antatt
at det var en variert fiskerpopulasjon, ogsd mht. hva slags red-
skaper de bruker, hvor de kommer fra, tilknytning til stedet, hva
slags type ferie de har etc. Det er ulike fiskeregler for tilreisende
og innenbygdsboende. Garnfiske og oterfiske er tillatt for lokal-

befolkningen, mens det i all hovedsak bare er stangfiske som er
lovlig for tilreisende. Dette mangfoldet i fiskeressurser, brukere
og forvaltning var bakgrunnen for valg av studieomrade.

Figur 2
Studieomrddet Engerdal statsallmenning i Engerdal kommune.
Location of study area.




2.2 Undersgkelsesopplegg

Design

P& grunn av undersgkelsens eksplorerende karakter ble et case-
studie design benyttet. Case-studie design er velegnet for & stu-
dere mange ulike variable knyttet til fritidsbruk av fiskeressurse-
ne i studieomradet. Lite var kjent pa forhdnd om de aktuelle pro-
blemstillingene under norske eller nordiske forhold. Under-
sekelsen ma betraktes som et farste skritt i en prosess der en et-
ter & ha tilegnet seg noe kunnskap gar videre med med mer
kompliserte og kontrollerbare studiedesign.

Utvalg

Hovedformalet for utvalgsprosedyren var & sikre et tverrsnitt av
sportsfisket i studieomradet. Det betyr av vi gjennom utvalgspro-
sedyren @nsket 3 fa representert den diversiteten av karakteristi-
ka, motiver og holdninger sportsfiskerne i Engerdal vi antok re-
presenterte. | case-studie design, hvor man har liten kjennskap til
populasjonen og utvalgsrammen, er det i praksis sjelden mulig &
sikre et representativt sannsynlighetsutvalg. | steden legges det
stor vekt pa & sikre stor spredning i tid og rom for & fange mest
mulig varians | materialet. P4 denne maten oppnar man vanligvis
i praksis samme spredning og varians i dataene som ved et sant
representativt utvalg. Felgende variable ble lagt til grunn som
kriterier for & sikre denne diversiteten i materialet.

* ulike reisetyper
- valg av overnattingssted (villcamping/organisert
camping/uteleihytter/egen hytte)
- ype fiskekort (degn/uke/sesong)
- orméal med oppholdet | Engerdal (ferie generelt eller fiske
spesielt)
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* omradebruk
- vegtilgjengelige omrader kontra villmarksomrader

* redskapsbruk og erfaring
- redskapsbruk
- erfaring med fiske generelt og fiske i Engerdal

* bosted, kjgnn, alder og yrke

Utvalget er i streng forstand ikke representativt i forhold til de
overnevnte variablene. Randomisering og representativitet innen
grupper av utvalget er imdilertid tilstrebet gjennom en tilfeldig
fordeling av intervjudager over hoveddelen av sommersesongen
(20.06. - 28.08.). Interviuene ble fordelt bade pa omrader (lettil-
gjengeligivillmarksomrader) og overnattingssteder i det lettil-
gjengelige omradet.

Ut i fra utvalgsprosedyren, mé en forvente en starre sannsynlig-
het for & bli intervjuet jo mer en fisker i studieomradet. Ser vi pa
andelen av ulike fiskekorttyper i vart utvalg i forhold til det reelle
salget av ulike typer fiskekort solgt i lapet av 1992, bekreftes
dette gjennom en underrepresentasjon av dagnkortkjgpere og
en overrepresentasjon av ukekortkjepere. Vi ser derimot at vart
utvalg avviker lite i forhold til den omsetning de ulike gruppene
av fiskekortkjepere star for (tabell 1).

Sperreskjema og administrering av undersekelsen

En forelepig utgave av sparreskjemaet og opplegget for under-
sekelsen ble pretestet en helg tidlig i sesongen pa 46 fiskere.
Etter pretesten ble det gjort mindre endringer til det endelige
skjemaet. Undersekelsen ble gjennomfert som en variant av ac-
cess - point survey (Hayn 1991). Fiskere ble intervjuet enten pa
steder de bodde (campingplasser, villlcampplasser) eller under
transport inn til fiskeplassene (pa baten “Femund II). Vi valgte en

Tabell 1. Fordeling av utvalget pa ulike typer fiskekort (antall og omsetning). The sample re-
ated to fishing licence statistics in the study area.

Arskort Ukekort Degnkort
Antall fiskekort solgt 10 % 42 % 44 %
Statsallmenningen 1992 (N = 10600)
Omsetning av fiskekort 25 % 52 % 20 %
Statsallmenningen 1992
Undersgkelsesutvalget (N = 555) 18 % 66 % 14 %
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slik access - point variant framfor intervjuer ute pa fiskeplassene
(rowing creel) fordi forpreving viste at den var mer effektiv, og
fordi det ga langt heyere svarprosent. For & effektivisere datainn-
samlingen ytterligere fikk intervjuobjektene fylle ut skjemaene pé
egen hand, med muligheter for bistand fra intervjueren under-
veis eller fer og etter utfyllingen av skjemaet. Figur 3 illustrerer
en typisk datainnsamlingssituasjon.

Feltintervjuer kan gi viktig tilleggsinformasjon samt mulighet for
a veglede og forklare spersmal for respondentene. Videre er det
en alminnelig oppfatning at brukernes umiddelbare reaksjoner
og synspunkter har starre validitet enn tilsvarende reaksjoner i
ettertid av opplevelsene (Lindsey & Aronson 1968). Dette skyldes
bade at respondenter har en tendens til & glemme og fortrenge
enkelte sider av opplevelsene, og at synspunkter og oppfatning-
er kan endres over tid. Siden vart formal var & avdekke innholdet
i opplevelsene slik de ble opplevd ble det vurdert som viktig & fa
informantenes svar sa naer opp til den aktuelle situasjonen som
mulig.

Totalt ble 635 skjemaer delt ut. Av disse ble 555 benyttet i analy-
sene. Frafallet pa 80 skjemaer/respondenter skyldtes: nektet &
svare/ikke returnert utfylt skjema (33), utilfredsstillende utfylt
(17), alder under 16 ar (25), lokale fiskere (5, kun tilreisende ble
inkludert i utvalget fordi lokale fiskere gjennom utvalgsprosedy-
ren ble for fa). Dette ga en svarprosent pa 87,4 %.

Figur 3
Fiskere | leir som fyller ut sperreskjemaer. Anglers completing
questionnaire. Foto: Kjetil Bjerklund.

2.4 Analysemetoder

2.4.1 Fangstorientering

Fangstorientering ble forsekt operasjonalisert og malt med basis i
en amerikansk skala, naermere bestemt Fedler & Ditton's (1986)
skala for fiskeres “consumptive orientation”. Skalaen bestar av tre
ledd som identifiserer variasjon mellom fiskere i hvor stor vekt de
legger pd fangsten ndr de vurderer hvor forneyd de var med en
fisketur. | tillegg til sammen & danne et eget mél pa fangstbetyd-
ning, kan svarfordelingen pa hver av leddene i seg selv si mye om
betydningen av & f& fisk, og dels ogsa bidra til en forstaelse av hvil-
ken rolle fisk eller muligheten til & fa fisk har under en fisketur.
Etter egne vurderinger fayet vi til et nytt, fierde ledd skalaen, for &
se om dette leddet ga alternativ eller ekstra informasjon om be-
tydningen av det 4 & fisk, eller ha muligheten til a fa fisk.

Reliabilitetsanalyse av svarmensteret pa de fire utsagnene viste at
det siste leddet, det nylagde utsagnet, ikke hadde samme grad
av konsistens med de tre andre pastandene som de tre hadde
innbyrdes. De tre ferste leddene utgjer det beste malet pa fisker-
nes fangstorientering ut fra den i utgangspunktet fireleddede
skalaen. Vi valgte derfor & bruke de tre ferste leddene i bereg-
ningen av et felles mél pa fangstorientering.

To av de fire pastandene var negativt formulert i forhold til be-
tydningen av fangst, mens de to andre var positivt formulert.
Basert p& det samlede svarmensteret p& de tre mest konsistente
méalene kalkuleres en sumskare. Skdren gar fra 3 til 15 for den
samlede populasjonen. Utvalget deles inn s inn i grupper, der
fangst av fisk har liten (3, 4, 5, 6, 7), middels (8, 9, 10, 11) eller
stor betydning (12, 13, 14, 15) for at den enkelte skal vaere til-
freds med sin fisketur. Dette gir da tre grupper av sportsfiskere
med liten, middels og hey fangstorientering.

De tre gruppene av fiskere som er dannet basert pa fangstorien-
tering er anvendt som uavhengige variable i de gvrige analysene.
(I analyse av grunner for & fiske er de tre nominelle gruppene (li-
ten, middels, hay fangstorientering) er kjart mot gjennomsnittet
av svarene pa hver motivasjonsskala. En ONEWAY variansanalyse
analyserer forskjellene mellom fangstorienteringsgruppene og
hver enkelt motivasjonsskala. Samme typer analyser er utfert for
holdninger til forvaltning og tilrettelegging).

2.4.2 Kjennetegn ved fiskerne

Sosiodemografi
Tradisjonelle sosio-demografiske mal ble anvendt for & beskrive




brukerne. Disse omfatter aldersfordeling, kjenn, og bosted/-
hjemsted. Standard kategorier er benyttet for alder. Bosted skil-
ler pa indre @stlandet, Norge forevrig og utlandet, i all hovedsak
svensker.

Reisemenster og omradebruk

Reisemanster maler hvorvidt respondente oppholder seg kun i
Engerdal, eller om dette er del av en starre reise som ogsa har
opphold andre steder. Videre ble utvalget delt inn etter hvilket
hovedformal de oppga med beseket i Engerdal. Oppholdstid og
bosted under oppholdet i Engerdal og fordelingen mellom mer
fierntliggende villmarksomrdder og andre mer lettilgjengelige
omrader dekkes ogsa her.

Erfaring og redskapsbruk

Respondentene ble spurt om graden av erfaring bade med
Engerdalsomradet og fiske generelt utenfor Engerdal.
Redskapsbruk ble undersgkt gjennom spersmdl om responden-
tene brukte bare flue, flue samt andre redskaper eller bare andre
redskaper. Erfaring ble malt ved bruk av en fire-delt ordinal ska-
la, mens redskapsbruk nyttet en tre-delt nominell skal.

Tilfredshet
Samlet tilfredshet ble malt gjennom en én-dimensjonal skala
med syv intervaller.

Gjennomsnittlig fangstorientering (gjennomsnitts sumskare) er
anvendt i bivariate analyser av alle kjennetegn ved respondente-
ne. Variansanalyse (ONEWAY) testet for forskjeller mellom fang-
storienteringsgruppene i forhold til de enkelte kjennetegnene.

2.4.3 Grunner for a fiske

Forvaltningsrettet rekreasjonsforskning har utviklet et sett med
motivasjonsskalaer som over lengre tid er utprevd pa en lang
rekke rekreasjonsaktiviteter i ulike miljger (Recreation Experience
Preference, REP scales, se f.eks. Driver et al. 1991) Den omfat-
tende bruken av skalaene gjorde det naturlig & velge de som ut-
gangspunkt for & foreta en ferste kartlegging av motiver for &
drive fritidsfiske i Norge. Plasshensyn i sperreskjemaet og inter-
vjusituasjonen medferte at det ikke var mulig & benytte en kom-
plett REP skala i dette prosjektet. Med utgangspunkt i hovedled-
dene i Drivers skalaer og empiriske data fra anvendelse av skala-
ene i fiskerundersekelser i USA ble det laget et 18 - leddet spers-
mal med en eller to ledd/grunner fra i alt 14 av Drivers opprinne-
lige 19 generelle domener. | tillegg ble domene fangst og gle-
de/lystbetonthet opplevelser tatt med, fordi fangst inngar som et
en mulig og ofte viktig grunn i andre studier, ogsa brukt som en
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del av motivasjonsskalaer i fiskerstudier (Driver & Knopf 1976).
Glede og at aktiviteten er lystbetont er av andre framholdt som
et grunnleggende viktig motiverende aspekt ved flere menneskli-
ge aktiviteter (Mannell & Stynes 1991, Csikszentmihalyi 1975).
De domenene vare 18 ledd skulle kunne dekke var dermed (de
enkelte leddene i parentes):

* Naturopplevelse (Oppleve naturen, Se landskap og dyreliv),

* Fangst (F& fisk, F& storfisken en dag),

* Lystbetont aktivitet (Fiske er morsomt, oppleve gleden med
fangst)

* Utfordring/stimulering (utfordring,
mine),

* Avkobling/terapi (koble av fra stress),

* Laering (laere om fiske),

* Mosjon (F4 mosjon, frisk luft),

* Dele opplevelsen med andre likesinnede (oppleve fisket med
gode venner),

* Familierelasjoner (vaere sammen med familien),

* Slippe unna fysiske stressorer (vaere alene i naturen),

* Laere bort fiske til andre,

* Konkurrere med andre

* Nostalgi (samle minner)

prove ut kunnskapene

Respondentenes rangering av hvor viktig de 18 ulike grunnene
var for at de fisket i studieomradet ble kartlagt pd en 5 delt inter-
vall skala, fra 1 (ikke viktig) til 5 (meget viktig). Gjennom-
snittsskarer for de tre fangstorienteringsgruppene ble kalkulert
for hvert ledd pa vdr motivasjonsskala. Variansanalyse (ONE-
WAY) testet for forskjeller mellom gruppene i forhold til hver en-
kelte grunn,

2.4.4 Holdninger til forvaltning og tilrettelegging

Mélingene av respondentenes holdninger og preferanser til for-
valtnings- og tilretteleggingstiltak bygget bade pa generelle
kunnskaper fra andre sportsfiskeundersakelser og kjennskap til
hva som kunne veere aktuelt i Engerdalsomradet. Det ble lagt
vekt p& & inkludere tiltak som bade hadde generell interesse og
som eventuelet kunne lokaliseres flere steder, samt stedsspesifik-
ke tiltak. Den ferste gruppen tiltak er malt pa en femdelt skala,
der utgangspunktet var hvorvidt fiskermne felte behov for og ville
benytte de foreslatte tiltakene. Dette besvarte de pa en femdelt
skala hvor 1 = helt sikkert, 2 = kanskje, 3 = vet ikke, 4 = trolig
ikke og 5 = helt sikkert ikke. Den andre gruppen tiltak, de mer
ressursorienterte tiltakene, ble besvart pd en lignende femdelt
skala, men der utgangspunktet var om tiltakene var enskelig el-
ler ikke. Gjennomsnittsskarer for de tre fangstorienteringsgrup-
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pene ble kalkulert for hvert tiltak/skala. Variansanalyse (ONE-
WAY) testet for forskjeller mellom gruppene i forhold til hvert av
de enkelte tiltakene.

2.5 Reliabilitet og validitet

Validitet

Et case-studie design har i utgangspunktet begrenset mulighet
for & teste og forklare sammenhenger mellom flere variable. De
sammenhenger vi her paviser mellom grupper av fiskere og vari-
able knyttet til atferd, holdninger og motivasjonsdomener er re-
sultat av et tverrsnittsstudie foretatt innenfor et avgrenset tids-
rom. Studiet fremskaffer en farste oversikt over et sportsfiske
system i et bestemt geografisk omrade. Strengt tatt tillater hver-
ken type forskningsdesign eller utvalgsprosedyre generalisering
til andre omréder eller andre populasjoner. De menstre og sam-
menhenger som pavises i denne studien ber derfor betraktes
som indikasjoner p& mulige mer allmengyldige forhold som ber
testes videre.

Et sentralt validitetstema i all sparreskjemaforskning er sparsma-
let om respondentene pa en eller flere mater forseker & svare
strategisk. Med dette menes om de svarer pa en mate hvor de
selv evaluerer svarmensteret for & gi et bestemt inntrykk, snarere
enn d svare ut i fra umiddelbare felelser og meninger. Ved bruk
av teorien om flersidig tilfredshet finnes potensielt ogsd dette
problemet (Bjerke 1993), men omfattende bruk og testing av
skalaer knyttet til teorien gir gjennomgdende godt sammenlign-
bare svarmanstre. Dette svekker sansynligheten for at denne te-
orien og de instrumentene som brukes avstedkommer taktisk
svargiving av noen betydning. | denne undersekelsen ble spers-
mél som var relatert til hverandre sekvensert pd en slik mate at
det skulle vaere vanskelig & svare pa sosialt enskverdige mater.

Ingen av de kategorier av spersmél som vi har benyttet i denne
undersakelsen antas & representere sensitiv informasjon for re-
spondentene, og det er ut fra dette hensynet liten grunn til &
anta uriktig svargivning. Spersmal om sosio-demografi, reise-
menster og omradebruk, erfaring og redskapsbruk representerer
alle relativt entydige variable som heller ikke krever spesiell hu-
kommelse eller oppmerksomhet fra respondentens side.
Spersmal om tilfredshet har antagelig noe lavere validitet, fordi
tilfredshet utgjer flere psykologiske dimensjoner som vi her ikke
har forsekt & skille fra hverandre. Vére malinger er med andre
ord noe grove pa dette omrddet. Spersmal knyttet til motiver og
holdninger antar vi samlet sett har forholdsvis hey validitet, etter
som vi bygger de fleste leddene pé et kjent teoretisk grunnlag.

P& den annen side er flere av spersmalene knyttet til forvalt-
ningstiltak nye og stedsspesifikke, og ikke alle sparsmalene er
validert gjennom flere ledd som maler ssmme bakenforliggende
tema. Alt i alt antar vi imidlertid at validiteten er tilstrekkelig hay
for formalet med denne undersekelsen.

Reliabilitet

En omfattende forpraving av sperreskjemaet ferte til forbedring-
er ndr det gjaldt omfang og enkelhet pa skjemaet, noe som bar
ha fert til et mer reliabelt instrument. Siden det var mange sven-
ske fiskere i omradet var det fayd til en del svenske ord som for-
klaring p& norske ord som svenskene hadde vansker med i skje-
maet. Til tross for dette var vart inntrykk etter undersekelsen at
svensker og eldre personer gjennomgdende synes skjemaet var
vanskeligere enn resten av utvalget. Reliabiliteten er som vi har
sett forsgkt bedret for sentrale variable i undersgkelsen gjennom
& bruke flere mal p& samme fenomen, eksempel fangstoriente-
rnng.

Alt i alt vurderes reliabiliteten som akseptabel.
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3 Betydning av fangst for
tilfredshet

3.1 Segmentering av fiskerne etter
fangstavhengighet

Fiskernes respons pd den fire-leddede skalaen som maéler fang-
storientering er vist i tabell 2. Sterst oppslutning var det om pa-
stand fire, at en viss sjans til & fa fisk er nadvendig for & veere til-
freds med en fisketur. Over 90 % av utvalget var svaert enige el-
ler enige i denne pastanden. Nest starst oppslutning var det om
pastand nummer en. Nesten 60 % av fiskerne var enige eller
sveert enige | denne pastanden. Draye 50 % bekreftet at de kan
vaere forneyd med en fisketur selv om de ikke far fisk, mens om-
lag 30 % er enige eller svaert enige i at fangst av fisk ikke spiller
noen rolle for hvor fornayde de er med en fisketur. Alt i alt synes
det altsa som om en klar majoritet av fiskerne mener at & fa fisk
er ngdvendig eller viktig for at turen skal vaere vellykket.
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Dette tilsynelatende litt inkonsistente svarmensteret, med andre
ord at nesten alle sier at & ha muligheten til & fa fisk er nadven-
dig, mens ogsd endel av disse sier at fangst av fisk ikke spiller
noen rolle for hvor forneyde de er med en fisketur, kan skyldes
kompleksiteten i spersmalet/temaet, eller at ulike personer leg-
ger ulike ting | sparsmalet.

Reliabilitetsanalyse av svarmensteret pa de fire utsagnene viste at
det siste leddet, det nylagde utsagnet, ikke hadde samme grad
av konsistens med de tre andre pastandene som de tre hadde
innbyrdes (tabell 2). Vi ser at de tre farste leddene tilsammen far
en akseptabel alfaverdi (0,70) som indikerer god intern reliabili-
tet for vart formdl her, nemlig for & male fiskernes samlede fang-
storientering eller betydningen av fangst for at fiskerne skal vaere
tilfredse med turen (Cronbach 1951). Det er altsa de tre forste
leddene tilsammen som utgjer det beste malet pé fiskernes fang-
storientering ut fra den i utgangspunktet fireleddede skalaen. A
enten eke eller korte inn skalaen med ett ledd reduserer skalaens
reliabilitet. For en slik summering har vi da snudd skalaen for
ledd en, som har motsatt formulering i forhold til de to neste

Tabell 2. Fiskernes vurdering av fire utsagn om fangstens betydning for tilfredshet med fisketuren og konstruksjon av skala for fang-

storientering {fangstavhengighet). Consumptive orientation scale composition.

Skala ledd a) Svaertenig Enig  Neytral Uenig  Sveertuenig N Gjenn. Korrigert ~ Cronbachs

(1) (2) (3) (4) (5) snitt ledd ledd-total  alfa hvis
korrelasjon leddet
utelukkes b)

Jeg er ikke fornayd med

en fisketur uten at jeg i

alle fall har fatt litt fisk c) 21 38,8 16,8 191 4,2 518 3,51 0,51 0,50

Jeg kan vaere forneyd med

en fisketur selv om jeg ikke

har fatt fisk 12,4 39,1 19,3 22,6 6,6 517 273 0,57 0,51

Fangst av fisk spiller ingen

rolle for hvor vellykket en

fisketur har vaert 10 20,5 22,3 37.8 9,4 511 3,2 0,47 0,55

A ha en viss sjanse til & f4 fisk

er ngdvendig for & ha glede

av fisketuren c) 46 45,6 5 1,7 147 520 4,32 0,20 0,70

a) De tre forste leddene etter Fedler & Ditton (1986), det siste nykonstruert

b) Standardisert Cronbach alpha = 0,70 for de tre ferste leddene, standardisert Cronbachs alpha for alle fire leddene = 0,63

c) Ved beregning av Cronbachs alpha og gjennomsnitt, ble responsen pa disse leddene snudd pga. negativ formulering i forhold til de

andre.
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leddene. Figur 4 viser fordelingen av utvalget pa en samlet fang-
storienteringsvariabel. Vi ser at dette nye samlemalet pa fangsto-
rientering viser en jevn fordeling, med en liten hayreskjevhet mot
den delen av skalaen som uttrykker stor betydning av fangst.
Tabell 3 viser inndeling av populasjonen av fiskere i tre grupper
med liten, middels eller hay fangstorientering basert pa svarene
de har gitt | tabell 2.

Tabell 3. Andelen (%) av tilreisende fiskere i Engerdal grup-
pert i tre segmenter med ulik vektlegging av fangstens betyd-
ning for tilfredshet. The popualtion of anglers in Engerdal dif-
ferentiated into groups with low-, mid- and high consumpti-
ve orientation.

Prosent Antall

Fangst liten betydning (sumskare 3 - 7) 24 121
Fangst middels betydning (sumskdre 8 - 11) 51 261
Fangst stor betydning (sumskare 12 - 15) 25 125

plikasjoner eller fordi de kan vare mal pa teoretisk interessante
forhold. | denne undersekelsen kartla vi kjennetegn knyttet til
sosiodemografi, resiemenster og omradebruk, erfaring og red-
skapsbruk og tilfredshet med fisketuren.

Sosiodemografiske forhold som alder, kjgnn og bosted (i alle fall
nasjonalitet) er enkle og lett observerbare kjennetegn ved folk. |
forhold til fiske og prediksjon av @nsker og motiver, er det vel
kjent at fiske er en fritidsaktivitet med stor overvekt av menn.
Flere forskere har ment at sosiodemografiske variable har stor
forklaringsverdi for & vurdere deltagelse - ikke deltagelse, men at
de far langt mindre & si nér det gjelder & forklare ulikheter mel-
lom de som allerede har valgt & delta i en aktivitet (referanse).
Bosted, som i dette tilfellet ogsa deler utvalget inn etter nasjona-
litet (nordmenn og svensker) blir evt. ogsa et mal pa kulturelle
forskjeller mellom utevere av fiske fra Sverige og Norge.

Skillet eller dimensjonen villmark - siviliserte omrader er en sen-
tral parameter bade i brukernes og forvalternes verden,
Spersmalet er i hvilken grad urertheten ved og tilgjengeligheten
til et omrade pavirker folks preferanser og opplevelser slik de her

i 4 5 & 7T i@
Betydning av fangst

w

10
Liten

Figur 4

Betydning av fangst for tilreisende
fiskere i Engerdal (N = 505), basert
pd summert score de tre leddene
forste leddene i tabell 2, basert pa
Fedler & Ditton (1986). Distribution
of consumptive orientation among
sport fishing tourists in Engerdal,

3.2 Kjennetegn ved gruppene av
fiskere

3.2.1 Generelt om kjennetegn ved rekreasjonsutevere

Individene i vart utvalg har en rekke karakteristika eller kjenne-
tegn som er relevante fordi de kan bidra til & identifisere folk,
fordi de har viktige forvaltningsmessige eller reiselivsmessige im-

er definert. Undersekelser utenlands har klart avdekket forskjel-
ler mellom utevere i ulike typer omrader, men i mange undersg-
kelser har forskjellene kanskje ikke vaert sa store som en hadde
ventet (Stankey & Schreyer 1987).

Erfaring og atferd er sentrale parametre av flere arsaker.
Fiskeatferd, f.eks. utstyrsbruk er en lett observerbar egenskap
ved en fisker, samtidig som det er lansert som et sentralt mal pa
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uteverens spesialisering, et begrep som er foreslatt og vist seg a
vaere en fruktbar teori for & forklare folks varierende preferanser,
atferd og verdsetting av ulike sider ved en rekreasjonsaktivitet
(Bryan 1977, mfl.). Erfaring, bdde med en aktivitet og et spesielt
omrade er ogsa vist & forklare en rekke sider ved folks preferan-
ser, forventninger og opplevelser i et omrade eller med en aktivi-
tet (Schreyer et al. 1984, Stankey & Schreyer 1987).

3.2.2 Kjennetegn ved fiskerne i Engerdal

Nedenfor gar vi raskt gjennom hva som karakteriserer fiskerene i
Engerdal ndr det gjelder tradiusjonelle kjennetegn. Deretter ser
vi naermere pa hvilke kjennetegn som kan brukes til & identifisere
forskjeller i fiskernes fangstorientering. Vedleggstabell v3 til v15
med ulike kjennetegn er samlet i vedlegget til rapporten. Hver
type kjennetegn relateres til gennomsnittlig skare pad fangstori-
entering, slik at man kan vurdere hvorvidt fangstorientering sam-
varierer med kjennetegnene. P& bakgrunn av tabellene kan vi
kort beskrive hva som karakteriserer utvalget og evt. om noen av
disse kjennetegnene skiller segmenter som legger ulik vekt pd
fangstens betydning for en vellykket fisketur.

Utvalget bestdr av hovedsakelig menn, med en noksé jevn al-
dersmessig fordeling fra 16 til 60 ar. Omtrent like mange nord-
menn og svensker inngar i utvalget, nordmennene hovedsakelig
hjemmehgrende i sentrale @stlandsomradet (Elverum, Hamar-
regionen) eller i Osloomradet. Hovedvekten av utvalget er folk
som kommer til Engerdal ferst og fremst for & fiske, og gjen-
nomsnittlig oppholdstid er relativt hay. Fa av de intervjuete er til-
feldige ferieturister. Sveert fa i utvalget er pé dagstur. De fleste er
folk med tidligere fiskeerfaring, men en god del har ikke s& lang
erfaring med fiske i Engerdal spesielt. Det er stor variasjon i valg
av innkvartering under oppholdet. Valg av overnattingsform av-
henger i stor grad av hvor i studieomradet folk oppholder seg.
Fiskere helt sar i omradet (Elvdalen) benytter nesten utelukkende
fricamping langs elva i campingvogner eller store hustelt.
Midtomradet (Semaa, Femundelva fra Isterfossen til Elvbrua,
Gleta) brukes av folk som ligger p& campingplasser eller er inn-
kvartert pa utleiehytter eller pensjonat i omradet. Den delen av
utvalget som fisker i Femundsmarka bruker fielltelt. Fiskernes
redskapsbruk i omradet er delt opp i de som bare fisker med flu-
estang, de som fisker med fluestang og annen stangredskap, og
de som bare fisker med annen stangredskap, dvs. sluk, spinner,
agn eller fisker flue med dupp eller sekke. Fordelingen pa red-
skapsbruk er noksa jevn, faerrest er de rene fluefiskerne, men de
utgjer allikevel noe over 20 % av utvalget.
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3.2.3 Kjennetegn som varierer med fangstorientering

Ingen av de sosiodemografiske kjennetegn (alder, kjgnn og bo-
sted) gir noen statistisk signifikant skilnad i fangstorientering (ta-
bell v3 til v5). Menn og svensker far imidlertid en noe heyere
fangstorienteringsscore enn kvinner og nordmenn som bor i sen-
trale strek. Folk med ulik reisestruktur (fast opphold/rundreise,
bostedstype, oppholdstid og fiskekorttype) har heller ikke for-
skjeller i fangstorientering (tabell v6, v7 , v10). Heller ikke er
det forskjeller mellom de som bruker vanskelig tilgjengelige om-
rader kontra de som fisker i de mer lettilgjengelige omradene
(tabell v11). Derimot er det signifikant forskjell i fangstoriente-
ring mellom de som har reist til Engerdal pa utpreget fiskeferie,
og de som fisker mer tilfeldig som del av en generell ferietur eller
er i omradet av andre grunner enn fiske (tabell v9) Ikke uventet
er betydningen av & f& fisk viktigere for reine fisketurister enn
folk med mer generelle feriemotiver. Erfaring virker ikke inn pa
fangstorienteringen (tabell v13), hverken generelt eller med stu-
dieomradet spesielt. Redskapsbruk derimot, er en av de andre
kjennetegnene som kan gi signifikante skiller i fangstorientering
(tabell v12). Vi ser at folk som bare fisker med flue, er mindre
fangstavhengige enn folk som fisker med annen redskap i tillegg
til fluestang eller bare bruker annen redskap enn fluestang (sluk,
spinner, mark, flue og dupp). Nar det gjelder forskjeller mellom
folk med ulike typer fiskekort, er det heller ingen signifikante for-
skjeller, men en tendens til at folk med sesongkort er mindre
fangstorienterte (tabell v8). Tabell v14 viser interessant nok at
de med hey fangstorientering gjennomgdaende er langt mindre
forneyd med turen enn de med lav fangstorientering. Tabell
v15 viser at det heller ikke er signifikante forskjeller i fangst mel-
lom grupper med ulik fangstorientering, men snarere en tendens
til starre fangster blant de med sterre fangstorientering.

Som en oppsummering kan vi si at det er fa av de tradisjonelle
kjennetegnene som er egnet til & beskrive eller forklare variasjo-
nen i fiskernes fangstorientering eller fangstavhengighet. De
kjennetegn som farst og fremst er viktige er redskapsbruk og fe-
rieformal. Fluefiskere og de som fisker noksa tilfeldig som del av
en mer vanlig ferie er de med lavest fangstorientering. Det er
ogsa bemerkelsesverdig hvordan de mest fangstorienterte gjen-
nomsnittlig er atskillig mer misforneyd og skuffet over turen til
Engerdal enn gjennomsnittet, og hvordan de som er mindre
fangstorienterte er mer forngyd med utbyttet enn gjennomsnit-
tet.
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4 Grunner til a fiske

Sportsfiskere i Engerdal oppagir at en rekke grunner er viktige for
at de fisker (tabell 4). Det samlede inntrykket er at nesten alle
de motivasjonsdominerer som ble malt synes & ha stor betydning
for deltagelsen i sportsfiske i Engerdal. Av de 13 motivasjonsdo-
mene basert pa REP skalaene er det bare konkurranse og det &
lzere bort ferdigheter som synes & ha mindre betydning for fis-
kerne. Naturopplevelse, avkobling fra stress, at fiske er
morsomt, & oppleve dyreliv og landskap, vaere sammen
med gode venner, oppna mosjon og fa frisk luft samt a fa
fisk er alle grunner til & fiske som far gjennomsnittsverdi over 4
pa en femdelt skala hvor fem er svaert viktig og en er ikke viktig.
Bare grunnen & konkurrere med andre far gjennomsnittsscore
under 2.

For noen av grunnene finner vi signifikante forskjeller mellom
fangstorienteringsgruppene. Opplevelse av naturen, & fa fisk,
fa storfisken en dag, samle minner, opplevelse av land-,
skap og dyreliv og konkurrere med andre er sider ved fiske-
turen som har markert forskjellig betydning for de tre gruppene
av fiskere (tabell 4). Ser vi naermere pd hvilke forskjeller som ek-
sisterer mellom vére tre grupper med ulik fangstorientering fin-
ner vi ikke uventet at de som legger stor vekt pa fangst synes at
grunnene & f4 fisk og & f& storfisken en dag er viktigere enn det
de to gruppene med liten eller middels fangstorientering synes.
De med sterst fangstorientering legger ogsa sterre vekt pa kon-
kurranseaspektet enn de andre to to gruppene. Derimot er vekt-
leggingen av naturopplevelser (oppleve naturen og oppleve
landskap og dyreliv) og grunnen samle minner (nostalgidome-
net, ifelge Driver et al. 1991) sterre blant de lavkonsumptive enn
blant de som har stor fangstavhengighet. Vi merker oss at vikti-

Tabell 4. Grunner til & fiske (gjennomsnitt) og forskjeller mellom fangstgrupper i forhold til
motivasjonsfaktorer (ONEWAY variansanalyse pa forskjeller mellom grupper). Skala: 5 =
Meget viktig, 4 = Viktig, 3 = Middels viktig, 2 = Litt viktig, 1 = Ikke viktig. Antall frihetsgra-
der = 2 for alle ledd. Fishing experience preferences among anglers in Engerdal and diffe-
rences between groups with different consumptive orientation.
Fangstorientering

Populasjon Lav Middels Hey F-verdi p N
Oppleve naturen* 4,5 4,6 4,5 4,3 5.50 0,004 543
Koble av fra stress 4,5 4,6 4.4 4,5 2.14 IS. 537
Fordi det er morsomt 4.5 4,6 4.3 4.6 2,76 IS. 506
Oppleve landskap og dyrelivc 4,2 4,5 4,2 41 5,77 0,003 529
Fiske med gode venner 4,2 4,2 4.2 4.1 0,59 IS. 535
Mosjon og frisk luft 4,2 4,2 4,2 4,1 0,46 IS. 532
Fa fisk* 4.1 38 4 44 10,16 0,000 540
Glede ved fangst 4 3,9 4 4,2 2,68 IS. 529
Oppleve spenning 4 4 39 4.1 1,39 IS. 526
Samle minner* 3,9 4.1 3.9 37 3,84 0,02 525
Fa storfisken en dag™* 3,8 3.4 37 41 8,04 0,000 531
Liker utfordringen 3,7 3,8 3,6 3,7 2,45 IS. 502
Laere om fiske 35 3.5 34 3,7 2,30 IS. 522
Veere sammen med familien 3,5 3,7 3.4 3,4 0,89 IS. 508
Preve ut kunnskapene mine 3:3 3.3 3.3 3.5 0,86 IS. 512
\Vaere alene i naturen 3.1 3,3 3 3.1 1,82 IS. 519
Laere andre & fiske 2,5 2,5 2i5 2,4 0,14 IS. 519
Konkurrere med andre* 1,6 1.4 1.6 1.8 4,26 0,01 523
* = signifikante forskjeller mellom fangstgrupper (p< 0.05)
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ge grunner som sosialt samveer, avkobling, mosjon og frisk luft
og spenning ikke er forskjellige mellom de tre gruppene.

Resultatene fra Engerdal samsvarer godt med flere andre under-
sekelser av ulike rekreasjonsaktiviteter bade i Norge og i andre
land (Aasetre et al. 1993, Driver et al. 1991). Dimensjoner som
naturopplevelse, sosialt samvaer, avkobling fra stress og mosjon
trer ofte fram som sentrale grunner for & engasjere seg i rekrea-
sjonsaktiviteter. Samtidig viser resultatene fra Engerdal, i likhet
med andre undersekelser om motivasjon i rekreasjon at det ikke
finnes en enkelt grunn eller &rsak som dominerer (Aasetre et.al.
1993, Stankey & Schreyer 1987). De hgye skarene pa de fleste av
motivasjonsdomene, viser at fiskerne er drevet av et komplekst
sammensatt motivasjonsgrunnlag. Fordi motiver som er funnet &
vaere de mest sentrale i engelskspraklige land ogsd kommer
overst pa listen for norske fiskere, styrker dette antagelsen om at
teorien om flersidig tilfredshet er gyldig ogsa for skandinaviske
fiskere. Det ma imidlertid understrekes at vi ikke kan generalisere
til starre geografiske omrader og andre populasjoner ut i fra et
utvalg i Engerdal, men resultatene representerer et interessant
bidrag som passer svaert godt med gjeldende teori pa feltet.
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5 Holdninger til forvaltning og
tilrettelegging

5.1 Samlede holdninger til forvalt
ningstiltak

Tabell 5 gir en oversikt over fiskernes holdning til og interesse
for de ulike foreslatte tiltakene. @verste halvdel presenterer i
rangert rekkefelge fra de mest populaere til de minst populaere
reiselivs- og ftilretteleggingstiltakene, mens nedre halvdel pa
samme mate viser resultatene for fiskeforvaltningstiltakene. Hvis
vi i ferste omgang vurderer hele studiepopulasjonens holdning
under ett, merker vi oss falgende:

For det farste ser vi at fiskeforvaltningstiltak er mer populaere
enn reiselivs- og tilretteleggingstiltakene. Av reiselivstiltakene er
det forslaget om mer og bedre informasjon som er mest etter-
spurt, med en gjennomsnittsverdi pad 2,7 (middels enskelig).
Deretter folger sportsfiskeforretning, batutleie og et sentralt ser-
viceanlegg for de som fricamper utenom organiserte plasser.
Minst behov/interesse er det for barnepassordninger, tilbud om
organisert garnfisketilbud og kurs/oppleering i fiske, alle med
gjennomsnitt pa 4 eller lavere. Det mest “populaere” eller enske-
te fisketiltaket er tiltak for & redusere forurensning av vassdrage-
ne. Deretter falger ulike fiskeutsettingstiltak og forbud mot for-
mer for fiske som vesentlig drives av lokale fiskere (garnfiske og
varfiske pa isen i elvene). Alle disse tiltakene har oppslutning
hayere enn 2,5 (middels anskelig). Langt mer blandet oppslut-
ning far tiltakene som begrenser de tilreisende sportsfiskernes
egen tilgjengelighet og eventuelle fangst. Fangstbegrensninger
(bag limit), begrenset kortsalg, forbud mot bruk av flere fluer pa
en fiskestang og ekt minstemal for arret og harr er de minst en-
skete forvaltningstiltakene.

5.2. Forskjeller i holdninger til tiltake-
ne blant gruppene av fiskere

Overnevnte tabell 5 viser 0gsd gjennomsnittlig holdning til de uli-
ke tiltakene i hver av véare tre grupper med forskjellig fangstori-
entering. For reiselivs- og infrastrukturtiltakene er det i hovedsak
ikke signifikante forskjeller i interesse for tiltakene mellom
fangstgruppene. Det eneste tiltaket som det er sikre forskjeller
mellom gruppene pa er tilbudet om flytransport til fjellfiske. Det
er starst interesse for dette tiltaket blant fiskere med stor fang-
storientering.
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Blant fiskeforvaltningstiltakene er det derimot flere tiltak som det lav fangstorientering enn blant de med heyere fangstorientering.
er klare ulikheter i holdning mellom fangstgruppene. Ikke uven- De med lavere fangstorientering er ogsa ivrigere tilhengere av
tet er det sterre aksept for begrensninger som vil ramme sports- totalt garnforbud enn de med sterre fangstavhengighet.
fiskernes fangstmuligheter blant fiskere med lavere fangstav- Derimot er det sterre oppslutning om tiltaket “utsettinger av
hengighet. Tiltakene forbud med flere fluer pa ei stang, og okt smagrret” blant de med stor fangstavhengighet.

minstemal for harr og @rret har sterre oppslutning blant de med

Tabell 5. Holdning (gjennomsnittsverdi) til forvaltningstiltak blant alle fiskerne og i hver av gruppene med ulik fangstorientering.
(Skala: 1 = helt sikkert enskelig/behov, 2 = enskeliglbehov 3 = neytral, 4 = ikke enskelig/ikke behov, 5 = helt sikkert ikke enskelig/helt
sikkert ikke behov.). Attitudes toward fisheries management actions and tourism infrastructure developments in the study area
among the angers and differences between groups with different consumptive orientation.

Fangstorientering

Populasjon Lav Middels Hoy F-verdi  Frihetsgr. p N
Mer informasjon 2,70 2,87 2,66 2,62 1,00 2 IS. 433
Sportf. forretning 2,82 2,61 2,85 2,96 1,61 2 IS. 432
Batutleie 2,91 2,76 3,01 2,85 1.07 2 IS. 448
Sentralanlegg for villcampere 3,07 3,09 3,05 3,11 0,06 2 IS. 439
Omvisning pa fiskemottaket Elga 3:29 3,13 3,34 3,34 0,9 2 IS. 433
Flytrans. fiellfiske 3,30 3,57a 3,36a 2,90b 5,31 2 0,005 442
Eksklusivt fiske 3,49 3,30 3,47 3,72 1,92 2 IS. 442
Andre ferieaktiviteter 3,58 3,52 3,49 3,84 2,60 2 IS. 432
Guiding 3,75 3,79 3,77 3,66 0,28 2 IS. 435
Kurs/oppl. 3,99 3,99 4,06 3,84 1,14 2 IS. 439
Garnfiske 428 4,26 4,30 4,28 0,05 2 IS. 439
Barnepass 4,32 4,38 4,27 4,36 0,40 2 IS. 431
Redusere forurensing 1,54 1.47 1,54 1,60 0,65 2 IS. 418
Utsetting smaerret 2,06 2,31a 2,00b 1,94b 4,59 2 0,01 446
Forby garn helt 2,17 1,.92a 2,29b 2,16ab 2,96 2 0,05 408
Storarret utsetting smdvatn 2,21 2,30 2,20 2,15 0,45 2 IS. 444
Vérfredning 2,27 2,23 2,28 2,30 0,09 2 IS. 389
Storerret utsetting Femundelva 2,49 2,47 2,55 2,38 0,59 2 IS 412
Redusere sikbestand 2,98 3,01 2,96 2,97 0,08 2 IS, 338
@ke minstemal harr 3,32 3,08a 3,35ab 3,49b 3,40 2 0,03 422
@ke minstemal arret 3,40 3,07a 3,45b 3,62b 5,88 2 0,003 445
Forby flere fluer pa ei stang 3,46 3,27a 3,44a 3,71b 4,00 2 0,02 431
Begrense kortsalg 3,60 3,59 3,59 3,65 0,13 2 IS. 392
Fangst begrensninger 3,89 3,84 3,86 4,00 0,91 2 IS. 459
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6 Diskusjon
6.1 Oppsummering

Et viktig formal med denne undersekelsen var ensket om & for-
seke & operasjonalisere og male ulike sider av en fritidsfiskeopp-
levelse, og om slike mal kunne benyttes til & inndele fiskerne i
ulike grupper med forvaltningsrelevans. Videre ville vi teste gyl-
digheten av og egnetheten til relativt velutprevde teorier og be-
greper fra andre land i Norge.

Temaene betydning av fangst, viktige grunner (motiver) for & dri-
ve fritidsfiske og holdninger og interesse for forvaltningstiltak ble
kartlagt i et utvalg av tilreisende sportsfiskere i Engerdal statsall-
menning, Hedmark. Flertallet av utvalget var menn i alderen 25 -
55 ar, hvorav omlag halvparten svensker og halvparten nord-
menn. | utvalgsprosedyren ble det lagt vekt pa & sikre variasjon i
omradebruk, ressursbruk, redskapsbruk, bruk av innkvarterings-
muligheter og service fra reiselivsnaeringen.

Basert pd et flerleddet mél, grupperte vi fiskerne etter deres
fangstorientering, dvs. hvor vesentlig det var for de & fa fisk for
at de skulle veere forneyd med en fisketur i studieomradet.
Fedler & Dittons (1986) treleddede skala for fangstorientering
ble anvendt som méal pa grad av fangstorientering. Segment-
eringen basert p& fangstorientering ma sies & ha vaert vellykket,
bade ut fra, statistisk og innholdsmessig konsistens i besvarel-
sene. Utvalget viste god spredning pa malet, med en majoritet
av utvalget som uttrykte stor avhengighet av fangst for & vzere
tilfreds med en fisketur. Kompleksiteten i spersmalet om betyd-
ning av fangst illustreres blant annet ved at et flertall i utvalget
sier at de ikke er forneyd med en fisketur uten at de | alle fall far
litt fisk, samtidig som ganske mange ogsa svarer bekreftende péa
at de kan vaere forneyd med en fisketur uten & fa fisk.

Det er fa av vare bakgrunnskjennetegn pa fiskerne som kan for-
klare noe av variasjonen i fangstorientering innen utvalget. To
forhold gir signifikante forskjeller pd fangstorienteringen. Det
ene er redskapsbruk, der de som bare fisker med fluefiskestang
uttrykker en svakere fangstorientering enn de som fiskere med
flue og annen stangredskap og de som bare fisker med annen
stangredskap. Det andre forholdet som gir utslag er formalet
med turen i Engerdal. Her har de som oppgir generell ferie en
svakere fangstorientering enn de som er i omradet med hoved-
formal & fiske.

For & kartlegge hvilke opplevelser folk ensker seg pa en fisketur i
studieomradet, undersakte vi hvilke grunner fiskerne oppgir for
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& fiske i omradet, benyttet vi i hovedsak mal fra et utvalg av “re-
creation experience preference scales” (Driver et al. 1991).
Skalaene har vaert gjenstand for omfattende utpreving og er
mye anvendt for & underseke teorien om flersidig tilfredshet el-
ler flersidig motivasjon for rekreasjon. Vart forste forsek med
skalaene som dekker de viktigste psykologiske domener innenfor
rekreasjonsopplevelser slik de er framkommet i andre land styr-
ker antagelsen om at begrepet flersidig motivasjon er relevante
ogsa for skandinaviske fiskere. Naturopplevelse, at fiske er mor-
somt og avkobling fra stress er rangert som de viktigste grunne-
ne til & fiske blant respondentene i vart utvalg. Andre aspekter
ved fisketuren som sosialt samveer, fangst av fisk, spenning, nos-
talgi og laering viser seg ogsa & vaere viktige for fiskerne i dette
utvalget. Det eneste aspektet som ikke uttrykkes som lite viktig
er & konkurrere med andre.

For de fleste motiver av fritidsfiske er det ikke vesentlige (statis-
tisk sigifikante) forskjeller mellom vare tre fangstgrupper. De
med minst fangstorientering legger imidlertid starre vekt pa na-
turopplevelser og nostalgi, mens de med stor fangstorientering
naturlig nok legger sterre vekt pd & fa fisk men ogsa pa konkur-
ranse med andre fiskere. | trdd med dette finner vi at de med
stor fangstorientering uttrykker sterre motstand mot noen av de
forvaltningstiltak som begrenser sportsfiskernes mulighet til a ta
fisk, s& som skt minstemal for harr og erret og begrensninger pa
antall fluer pr. stang. De er ogsa mer interessert i stotte av @rret-
bestandene gjennom sméfiskutsetting. De med lav fangstorien-
tering uttrykker sterkere motstand mot garnfiske enn de med
heyere fangstorientering.

To typer fiskere kjennetegnes av lavere fangstorientering: De rei-
ne fluefiskerne og tilfeldige ferieturister som fisker. Siden
fluefiskerne er langt faerre blant de tilfeldige feriefiskerne (10 %
mot 22 % i hele utvalget) er overlappet mellom de to kjenneteg-
nene lite. Fluefiske vurderes i forskjellig sammenheng som den
formen for fiske som drives av “eksperter” eller spesialister, og
folk med lang erfaring (Bryan 1977, Aas 1991). Vi har altsa fun-
net at de minst involverte eller minst spesialiserte og de med
starst spesialisering som de som har den laveste fangstoriente-
ringen. At tilfeldige fiskere uttrykker lav fangstorientering kan ha
sammenheng med at fiske ikke er en saerlig sentral aktivitet for
dem, og at de er ganske realistiske med hensyn til den mulighe-
ten de har til & fa fisk i lapet av en kanskje kort fisketid. At fluefis-
kerne uttrykker lavere fangstorientering enn fiskere med annen
redskapsbruk stemmer svaert godt overens med Bryans (1977) te-
ori om spesialisering. Teorien gér i korthet ut pa at fiskere gar
igiennom en utvikling, hvor atferd, ressursbruk, utstyrsbruk, invol-
vering og holdninger til forvaltning og vern endres i lgpet av ut-
viklingen. Bryan definerte opprinnelig fire arketyper fiskere:
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a) Tilfeldige fiskere, fordi de er nye fiskere, eller fordi det er en
aktivitet med lav prioritet

b) Generalister, som fisker regelmessig og bruker varierte meto-
der og fiskeplasser

¢) Teknikkspesialister, som bruker spesiell redskap

d) Teknikk- og ressursspesialistene, som i tillegg til redskapsspe-
sialisering ogsa spesialiserer seg mht. arter og vassdragstyper

Bryan postulerer at fiskere etterhvert som de “rykker opp i klas-
sene” gjennomgar en utvikling pa flere omrader. | dette inngdr
dannelse av en subkultur, med egne normer og verdier, skifte i
motivasjon med sterre vektlegging av vern og mindre av fangst.
Aktiviteteten i seg selv og de miljger den er avhengig av blir vikti-
gere. Dette stemmer godt overens med vare funn i Engerdal,
bade nar det gjelder lav fangstorientering hos fluefiskere og hos
de ftilfeldige fiskerne. Derfor er det ogsa logisk at de med lav
fangstorientering legger starre vekt pd naturopplevelse og ut-
trykker sterre vilje til & akseptere begrensninger i sportsfisket.

Noe av styrken ved Bryans teori har veert at relativt enkle kjen-
netegn som utstyrsbruk, erfaring, ferdigheter og omradebruk er
antatt & kunne benyttes til & klassifisere fiskere etter spesialise-
ring. Dette far vi dels bekreftet her, gjennom at redskapsbruk vi-
ser en klar sammenheng med fangstorientering. Forevrig legger
vi merke til at det ikke kan dokumenteres signifikante forskjeller
i fangstorientering mellom nordmenn og svensker, mellom fis-
kere med ulik erfaring og avhengig av alder og kjgnn. At vi ikke
kan identifisere forskjeller mellom fiskere med ulik erfaring kan
skyldes at hoveddelen av utvalget i hovedsak bestar av fiskere
med stor grad av erfaring med fiske generelt, til tross for at det
er variasjon i utvalget nar det gjelder erfaringen fra studieomra-
det.

Hva kan vi s& si om fangstens betydning blant vart utvalg i forhold
til fangstorientering blant fiskere i andre land. Ser vi bare pa hvor-
dan fangst rangeres som grunn i forhold til andre grunner, range-
res fangst som grunn til & fiske bak flere andre grunner, som av-
stressing, naturopplevelse, sosialt samvaer og moro. Men ogsa
fangst scorer her heyt. Bildet ut fra dette blir imidlertid mye likt
som i tilsvarende studier i engelskspraklige land, med fangst rang-
ert bak disse andre grunnene. Vi kan imidlertid benytte en mer ek-
splisitt sammenligning med den mer nayaktige fangstorienterings-
skalaen. Her kan vi sammenligne med resultatene fra Fedler &
Dittons (1986) studie, som benyttet samme skala. De to utvalgene
er, i tillegg til den kulturelle forskjellen, noksa ulike pa viktige
punkter. Fedler & Dittons utvalg bestar av folks som fisket i salt-
vann fra bat. Dette gjgr sammenlignbarheten liten, men bade i all-
minnelighet (ut fra f.eks. sterre fangstsannsynlighet i saltvann) og
slik det er antatt pd grunnlag av forskning (Holland & Ditton
1992), regnes saltvannsfiske som et mer fangstorientert fiske enn
ferskvannsfiske. | figur 5 har vi sammenstilt data fra de to utvalge-
ne. Her kommer det klart fram at kurven for de skandinaviske
ferskvannsfiskerne er mer heyreskjev, dvs. uttrykker sterre fang-
storientering, enn de amerikanske saltvannsfiskerne. Alt i alt gir
disse resultatene statte til hypotesen om at de kulturelle og histo-
riske forskjellene mellom skandinavia og engelsksprakelige land gir
grunniag for sterre fangstorientering blant sportsfiskere i Norden.

Svarene bade i pastandene som ble benyttet til & male fangstori-
entering, ogsa det leddet som vi ikke benyttet i sumscoren sam-
menholdt med svarmensteret i motivsparsmalene, reiser behovet
for en diskusion om sammenhengen mellom fangst og andre
elementer i fiskeopplevelsen. Vi ser at fangst for mange er viktig
for at de skal vaere tilfredse, og nesten alle er svaert enige eller
enige i pastanden om at det mé4 vaere en viss sjanse til & fa fisk
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for at de skal ha glede av en fisketur. Samtidig er de viktigste
grunnene til at folk fisker naturopplevelser, avkobling, sosialt
samvzer, @nske om & ha det moro og fa fisk. Dette kan danne
grunnlaget for & undersgke narmere om det er noen sammen-
heng mellom det & fa fisk og disse andre motivene eller gnskede
utbyttene av fisketurer. Er det slik at fangst av fisk gker det sosi-
ale utbyttet og evnen til & glede seg over omgivelsene ? Andre
tilsynelatende kompliserte forhold knytta til opplevelser ved fiske
er koblinga mellom spenning og avkobling. Dette ma sannsyn-
ligvis forstas dels med basis i muligheten for a gjere noe annet
enn de daglige forpliktelsene, men ogsa i fiskeaktivitetens varia-
sjon mellom rolige (i leir, nar fisken ikke biter) og mer spennen-
de situasjoner (hvis fisken biter).

Vi la ogsa merke til at de med stor fangstorientering uttrykte
klart lavere tilfredshet med turen enn gjennomsnittet, og at de
med lav fangstavhengighet var mer forneyd med turen enn
gjennomsnittet. Det var ikke signifikante forskjeller mellom
gruppene nér det gjalt fangst av fisk. | tillegg til misforneydhet
pa grunn av fangst, kan disse forskjellene i hvor forneyd fiskerne
var skyldes at gruppene i tillegg til ulike krav til fangst ogsd har
ulik evne til & skaffe seqg gode opplevelser basert p& andre as-
pekter av fisketuren. Noen har ogsa spekulert i om dette skyldes
ulik grad av forsek pa & rettferdiggjere eller forklare verdien tu-
ren selv om en ikke har fatt fisk.

Gyldigheten av disse funnene ber testes i andre miljger og po-
pulasjoner fer en kan uttrykke seg noe mer generelt om gyldig-
heten og anvendeligheten av de begrep og malemetoder som
her er benyttet i Norge eller Norden som helhet.

6.2 Forvaltningsmessige konsekvenser

6.2.1 Forvaltningen produserer nytteverdier

De forvaltningsmessige konskvensene av disse resultatene er fle-
re. Vi har fatt bekreftet at selv blant en relativt ensartet gruppe
fiskere som den vi her har studert, finnes det tildels store for-
skjeller i preferanser, eksempelvis i forhold et s& sentralt element
som fisk. Vi ser dessuten at selv om fangsten er viktig i en vurde-
ring av turen er trolig fangsten ogsa et virkemiddel for & na an-
dre opplevelser eller mer langsiktige utbytter. Mannell & Stynes
(1991) grupperer mulige psykologiske utbytter fra rekreasjon i
tre hovedtyper: Selvutvikling og selvrealisering; Laeringsmessige
utbytter; og felelsesmessige opplevelser, ofte av kort varighet.
De mer langsiktige effektene som trolig felger av de ulike ele-
mentene i en fiskeopplevelse kan settes opp slik (tabell 6);
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Fiskeforvaltningen produserer med andre ord noe mer enn fiske-
kjett, eller inntekter til rettighetshavere. Vel sa viktige er de psy-
kologiske, fysiologiske og sosiale godene for de som benytter
seg av disse ressursene (Norling 1985, Driver et al. 13987).
Dersom vi skal optimalisere disse og andre effekter best mulig er
viktig & legge opp til en forvaltning som tar hensyn til at det ogsd
blant sportsfiskere innenfor et avgrenset omrade finnes store
forskjeller i preferanser og ensker om tiltak. Resultatene betyr
ikke at fisk ikke er viktig. Fisk er imidlertid ikke viktig bare for fis-
kens egen skyld, men fordi fisk ogsa er et sentralt middel for at
fiskere i tillegg skal f& delvis andre utbytter. Betydningen av bade
naturmiljg og sosialt miljg forevrig papeker imidlertid at & opti-
malisere disse ogsa er viktig for & sikre best mulig opplevelser.

Nar resultatene innenfor et sapass lite omrdde sa klart peker mot
betydningen av 4 forvalte for et mangfold av ensker snarere enn
for “gjennomsnittsfiskeren” reiser dette spersmalet om pa hvilket
grunnlag vi skal dele inn og definere egnete segmenter av fiskere.
Som tidligere nevnt synes blant annet redskapsbruk a kunne
vaere et enkelt, egnet kriterium & dele inn brukerne pa grunnlag
av, en annen mulighet er hovedformal med turen.

6.2.2 Holdninger til forvaltningstiltak og servicetilbud

Undersgkelsen avdekker problematiske sider nar det gjelder fis-
keforvaltning, samt nar det gjelder tiltak som tar sikte pa & eke
tilbudet til fiskerne og medfaere at fiskerne i sterre grad benytter
lokale reiselivstilbud.

| deler av studieomradet er det sannsynligvis en sdpass hard be-
skatning av den fangbare fisken, at andelen av fisk over minste-
malet (25 cm) i bestanden er lavere enn det som bade av pro-
duksjonsmessige og opplevelsesmessige drsaker er onskelig
(Sundet pers. medd., samt reaksjoner i dpne sparsmal i sperre-
skjemaet til denne undersekelsen). Siden den naturlige rekrutte-
ringen av fisk i disse omradene synes & veere tilfredsstillende, og
at det i tillegg drives en del stgtteutsettinger bade av erret, raye
og harr i studieomradet, virker det som om forvaltningstiltak
som begrenser eller utsetter beskatningen av fangbar fisk er de
tiltak det er sterst “behov” for. Vi finner imidlertid at slike tiltak
(ekt minstemal, fangstbegrensninger av ulike typer) gjennomga-
ende oppndr liten statte blant fiskerne, til tross for at mange av
fiskerne benytter sparreskjemaet til & klage over mye smafisk el-
ler lite storfisk. Derimot er det betydelig oppslutning om alle ut-
settingstiltakene, bade utsettinger av rekrutter og utsettinger av
stor fangbar fisk. Det er ingen klar forskjell i fiskernes preferanse
for slik storfiskutsetting avhengig av om fisken settes ut i hoved-
vassdraget eller i lukkete systemer (smatjern). Det er stor statte
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for garnfiskeforbud, til tross for at garnfiske i liten grad rammer
de bestander som sportsfiskerne fisker etter i studieomradet.

Fiskernes holdninger pa dette omradet kan tolkes som at de vil
ha bade | pose og sekk, og at de i sveert liten grad aksepterer til-
tak som rammer deres eget fiske: Fiskerne synes & ha liten evne
til & ta konsekvensen av forhold i fiskebestanden som de ogsa
selv erfarer som negativt, annet enn at de gjennomgéaende er
klare tilhengere av mer fiskeutsettinger. Imidertid er det som
nevnt tidligere starre vilje til & akseptere fangstbegrensende til-
tak overfor sportsfiskerne blant de med lav fangstorientering
(spesialister).

Disse funnene er dels overenssternmende og dels lite overens-
stemmende med en del menster som er funnet | andre underse-
kelser der en har sett pa sportsfiskeres holdning til requleringstil-
tak. Reynard & Hilborn (1986) kartla kanadiske laksefiskeres pre-
feranser for ulike fiskereguleringer. Det var stor motstand mot til-
tak som lengre fredningstid og begrensninger i fangst pr. dag.
De som fisket sjelden stattet lave arlige fangstkvoter, mens de
som fisket mye (mer spesialisert ?) stattet redskapsbegrensinger
og heyere minstemal. Schoolmaster & Frazier (1985) fant i mot-

setning til oss at fiskere i Madisonelva i USA stort sett var positivt
innstilt til vernetiltak for fiskebestanden. Men ogsd her var det sk
ay jo mer erfaring fiskerne hadde, jo mer positive var de til
strenge vernebestemmelser. Yngre og uerfarne fiskere var minst
positive til tiltak som begrenset beskatningen av fiskebestandene.

Flere forhold pekere i retning av behovet for mer informasjon
om forvaltningstiltak. Undersgkelsen pdviser en manglende vilje
blant fiskerne til & akseptere de tiltakane som muligens er de vik-
tigste og mest effektivt i forhold til ekt kvalitet pa fisket i studi-
eomrddet. Dessuten ser vi en tydelig negative holdning til det
garnfisket som lokalbefolkningen driver og som stort sett fore-
gdr i andre omrader enn der sportsfiskerne holder til, og biolo-
gisk sett ikke bare er akseptabelt men nedvendig for & unnga for
sterk overbefolkning og migrasjon av f.eks. sma sik ned i sports-
fiskeomradene i Femundelva. Videre gir ulikheten i grad av ak-
septering av fangstbegrensende tiltak for sportsfiskerne grunn-
lag for & forseke slike fangstbegrensende tiltak pa visse soner in-
nenfor studieomradet. Her kan det vaere fristende & peke pa mu-
ligheten for en viderefering av den sonering som allerede eksis-
terer i studieomrddet gjennom den spesielle fluesonen i
Galtstrammen. Dette synes & veere et godt egnet omrade for 4

Tabell 6. Personlige goder som sannsynligvis felger av jakt og fiskeopplevelser (gruppert et-
ter etter Mannell & Stynes 1991). Possible psychological benefits from sport fishing and their
links to different experience preferences (after Mannell & Stynes 1991).

* Personlig utvikling

* Fysisk helse

* Laering

* Sosial identitet og fellesskapsfelelse

* Terapeutiske effekter

- selvrealisering

- annerledes

- spennende

- beherske noe

- oppleve suksess

- vaere sammen med familie

- vaere sammen med gode venner
- fele tilherighet

- ha felles interesser med andre

- avkobling

- avstressing

- mosjon

- “frisk luft”

- naturopplevelser

- naturobservasjoner

- utvikle kunnskap om fisk og fiske

* Kortvarige folelsesmessige tilstander - moro

- spesielle eyeblikk og hendelser som forérsaker
spes. emosjonelle tilstander




preve ut fangstbegrensende tiltak eller gkt minstemal. En annen
arsak til motviljen mot fangstbegrensende tiltak pa sportsfisket
kan nemlig ogsa veere den beskjedne erfaringen en i Norden har

med slike tiltak og hvordan de virker inn p& opplevelseskvalite-
ten.

Fiskernes beskjedne interesse for de foreslatte tilretteleggingstil-
takene illustrerer klart en av hovedutfordringene knyttet til & vi-
dereutvikle inntektene fra en slik form for turisme som fiske re-
presenterer. For mange grupper turister som seker til et omrade
av spesielle grunner, f.eks. en aktivitet eller en spesiell attraksjon,
er det i utgangspunktet dette de er villig til & betale noe for.
Andre sider ved turen er ofte lite viktige eller interessante. Vi ser
av vare resultater at det er tilbud som er lite forpliktende (infor-
masjon) eller dpenbart aktivitetsrelevante (sportsfiskeforretning,
batutleie) som er mest populare (eller minst upopulaere).
Guiding og kurs/opplaering i fiske er sikkert lite attraktivt fordi de
fleste i utvalget er erfarne fiskere. Andre ferieaktiviteter er ek-
sempel pa tilbud som er lite attraktivte nettopp fordi de overens-
stemmer lite med det de fleste ferst og fremst er interessert i nar
de er i studieomrédet.
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Vedlegg

Tabell v1. Fiskeres interesse for ulike tilbud og tjenester i forbindelse med fiske i Engerdal.
Prosentandelere av utvalget som helt sikkert, kanskje, vet ikke, trolig ikke eller helt sikkert
ikke ville benytte seg av de foreslatte tiltakene, dersom de var tilgjengelige for en rimelig
penge. N = 555.

HELT KANSKIE VETIKKE TROLIG SIKKERET

SIKKERT BEHOV IKKE IKKE

BEHOV BEHOV BEHOV
Sentralanlegg villcamping 27,7 17,7 9.6 10,2 34,8
Utleiebat 23,4 27,4 6,7 17,7 24,8
Informasjon 23,2 32,6 15,2 10,9 18,1
Sportsfiskeforretning 22,5 28,2 16,5 12,1 20,8
Eksklusivt fiske 17,7 17.3 8 12 44,9
Flytransport til fjellfiske 15,8 27,7 4,9 13,3 38,2
Omvisning pa Elga fiskemottak 8,7 26 19,7 18 27,7
Guiding av lokal kjentmann 7.5 20,7 7.3 20,7 43,8
Andre ferieaktiviteter 6 241 13 20,5 36,5
Kurs i fiske 46 15,7 8,1 20 51,6
Barnepass 3.8 9.6 6.6 12,2 67,8

Tabell v2. Holdninger til ulike forvaltningstiltak for den samlede populasjonen av sportsfis-
kere (i prosent).
MEGET ONSKELIG NOYTRAL IKKE SVART
@NSKELIG ONSKELIG  LITE
@NSKELIG
Redusere forurensing 56,4 24,8 16,6 0.6 1,6
Forby garnfiske 391 15,1 30,3 9,8 5,5
Smaarretutsetting 33,7 34,1 24,2 6,6 1,4
Varfreding 29,8 17,7 41,5 8,5 2,4
Storerretutsetting smatjern 28,8 36,5 225 6,8 55
Storerretutsetting Femundelva 24,7 23,7 32,2 12,4 i
@ke minstemal erret 12,1 9,5 22,5 40,5 15,4
Forby flere fluer 101 7.3 29 38,3 15,2
@ke minstemal harr 9,1 11,7 34,1 32,3 12,7
Redusere sikbestanden 7 11.9 60,8 17 3,5
Fangstbegrensning (bag limit) 4,7 4,3 18,2 46,7 26,2
Redusere/begrense kortsalg 3,4 5.5 421 36,2 13,8
28
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Tabell v3. Utvalgets fordeling pa ulike aldersgrupper (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 490) i hver av aldersgrup-
pene.

16-244 25-34ar 35-44 ar 45-54 4r 55-64 &r 65arogeldre Missing Signifikansniva

Andel % 16,4 22,7 22,5 21,4 10,8 41 2,0
Fangstorientering 9,44 9,70 9,04 9,56 9,68 9,41 NS.

Tabell v4. Utvalgets (N = 555) fordeling pa kjenn, og gjennomsnittlig fangstorientering (N
= 494) for menn og kvinner.

Menn Kvinner  Missing  Signifikansniva

Andel % 89,9 9,5 0,5
Fangstorientering (pa skala fra 3 - 15) 9,48 9,04 NS.

Tabell v5. Bosted (N = 555), og giennomsnittlig fangstorientering (N = 496) for hver av

bostedsgruppene.

Indre @stland Norge ellers Utlandet Missing  Signifikansniva
Andel 31,4 22,5 46,1 0
Fangstorientering 9,37 9,04 9,70 NS.

Tabell v6. Reisetype (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 490) for grupper
med ulike reisemeanster.

Barei  Hovedopp. Hovedopp. Rundreise Missing Signifikansniva
Engerdal  Engerdal annet sted

Andel % 56,2 14,2 6,7 11,2 11,7
Fangstorientering 9,57 9,24 8,83 9,36 NS.

Tabell v7. Oppholdstid (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 477) for grup-
per med ulik oppholdstid.

Dagstur 2-4dager 5-7 8-14 14+ Missing Signifikansniva

Andel % 1.1 29,7 42,2 171 5,6 43
Fangstorientering 9,25 9,52 969 8,81 9,45 NS.
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Tabell v8. Fiskekort-typer (N = 555) og gfennomsnittlig fangstorientering (N = 489) for
grupper med ulike fiskekorttyper.

Degnkort Ukekort Sesong  Missing Signifikansniva
Andel % 14,4 65,8 18 1.8
Fangstorientering 9,52 9,57 9,00 NS.

Tabell v3. Formal med turen (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering (N = 441)

Fiske Ferie generelt ~ Annet  Missing Signifikansniva
Andel % 66,3 16,8 7 9,9
Fangstorientering 9,75 8,75 8,94 F=5,58,DF =
2,p<0,01

Tabell v10. Bosted under oppholdet i Engerdal (N = 555) og gjennomsnittlig fangstoriente-
ring. Sum prosent bostedstype > 100 fordi noen bruker flere typer overnatting.

Egen Leier Telt pd Caravan Caravan Telt Hotell Overn. Camp.
hytte hytte G, pa C. utenom utenom pensj ikkeiE hytte

Andel 56 295 103 7.2 20,4 38 2,7 0,7 8.6
Fangstorient. 943 923 10,11 10,00 9,47 939 733 1100 8,78
Signifikansnivda  NS.  NS. NS. NS. NS. NS: F9,56, NS: NS.
DF=1,
P <0,01

Tabell v11. Fordeling pa villmarksomradet og lettilgjengelige omrader (N = 555) og gjen-
nomsnittlig fangstorientering (N = 496)

Femundsmarka Andre deler av Signifikansniva
Engerdal
Andel 32,5 67,5
Fangstorientering 9,49 9,42 NS.
30
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Tabell v12. Redskap (N = 555) og gjennomsnittlig fangstorientering i hver av redskapsbruk-
gruppene (N = 486).

Bare flue Flue+  Annet Missing Signifikansnivé'

annet
Andel 22,9 371 37,8 2,2
Fangstorientering 8,86 9,6 9,65 F=3,44, DF =
2, p < 0,05

Tabell v13. Erfaring generelt med fiske i fritida og fiske i Engerdal (N = 555) og gjennom-
snittlig fangstorientering i grupper med ulik generell fiskeerfaring (N = 402) og ulik erfaring
med fiske i Engerdal (N = 449).

Litt/ingen  Noe Middels lang  Missing Signifikansniva

Erfaring Engerdal 24,5 17,7 23,4 23,8 10,6
Fangstorientering 9,28 9,33 9,63 9,48 NS.
Erfaring fiske generelt 4 8,6 21,6 45,8 20
Fangstorientering 8,90 9,31 9,36 9,85 NS.

Tabell v14. Samlet tilfredshet med fisketuren (7 delt skala) og fangstorientering i grupper
med ulik tilfredshet (N = 401). +++ = sveert forneyd, - - - sveert lite forneyd.

+++ ++ + 0 - - --- Signifikansniva
Andel 7,2 75 144 488 197 15 1
Fangstorientering 8,79 803 940 933 99 11,3 128 F=4,07,
DF =6,
p < 0,001

Tabell v15. Gjennomsnittlig fangst av fisk for den delen av utvalget hvor fangst ble regis-
trert (N = 341)

Lav Middels Hey DF. F p
Gj.sn. fangst totalt 7,55 8,14 11,37 2 2,22 NS.
Harr 1,62 2,76 3,03 2 2,11 NS.
Aure 4,91 4,53 6,35 2 0.98 NS.
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