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Referat

@kland, F., Lund, R.A. & Hansen, L.P. 1991.
Rgmt oppdrettslaks i vassdrag 1989 og 1990:
tidspunkt for oppvandring i elver, og betydningen
av oppdrettsneringens omfang. NINA Oppdrags—
melding 082: 1-16.

I 1990 ble andelen rgmt oppdrettslaks undersgkt
under sportsfisket (1. juni— 18. august) i 39 elver,
og 21 elver ble undersgkt om hgsten (18. august—
30. november). Totalt ble det undersgkt 5380
laks fra sportsfisket, og 7 % (uveiet gjennom-
snitt) ble identifisert som oppdrettslaks. 33 %
oppdrettslaks ble registrert fra hgstfisket der 2004
laks ble undersgkt. I 1989 var andelen opp-
drettslaks i sportsfiskefangster og hgstprgver hen—
holdsvis 7% og 38% (uveiet gjennomsnitt).

Oppdrettslaksen vandret seinere opp i elvene enn
villaksen. Det var vanligvis lave andeler opp—
drettslaks i elvene i juni og juli. Andelen gkte
betydelig i august. Bade i 1989 og 1990 var det
en stgrre andel hannfisk hos oppdrettslaks enn
hos villaksen. Andelen gjellfisk i gytebestander
var ogsd hgyere enn hos villaksen i flere elver.
Oppdrettslaksen var hovedsakelig smi- og
mellomlaks.

I 1990 var det en signifikant tendens til at
andelen oppdrettslaks i elvene gkte om hgsten nér
gjennomsnittlig avstand til de n@rmeste S og 10
anleggene minket. Vi fant ingen tilsvarende
sammenheng i 1989. Det var ingen sammenheng
mellom hvor mange smolt som ble satt ut i
merer i elvenes fylke aret fgr registrering og
andel oppdrettslaks i stamfiskefangster om hgsten.

Oppdrettslaksen syntes & vere lite selektiv i valg
av elv 3 vandre opp i. Den geografiske plasser—
ingen av elvemunningen kan derfor vare viktig
for hvor mange oppdrettslaks som finner elven
og vandrer opp.

Emneord: rgmt oppdrettslaks — forekomst -
vandringsadferd - oppdrettsnaring

Finn @kland, Roar A. Lund og Lars P. Hansen,
NINA, Tungasletta 2, N-7004 Trondheim.
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Abstract

@kland, F.Lund, R.A. & Hansen, L.P. 1991.
Escaped reared salmon in sport and broodstock
fisheries in 1989 and 1990; the relevance of fish
farming effort to their occurrence and timing of
migration into rivers. NINA Oppdragsmelding
082: 1-16.

The geographical distribution of escaped farmed
Atlantic salmon was studied in a number of
rivers along the Norwegian coast. In 1990 a total
of 5380 salmon were examined in sport fisheries
in 39 rivers (1.June-18.August), and the propor-
tion of reared salmon were estimated at 7%
(unweighted mean). In brood stock fisheries (18.
August-30. November) 2004 salmon from 21
rivers were examined, and 33% was escapees. In
1989 the corresponding proportions were 7% in
the summer and 38% in the autumn, respectively.
Both in 1989 and 1990 there was significantly
smaller proportions of reared salmon in sports
fisheries than in brood stock fisheries. In total,
there was no significant difference in proportions
of reared fish from 1989 to 1990.

The escaped salmon entered rivers later in the
season than wild salmon, and in increased
proportions during late summer and autumn. The
escaped salmon were mainly one and two sea
winter fish. Among the farmed salmon, there
were several immature fish, and males out-
numbered females.

In brood stock fisheries in 1990, the proportion
of reared salmon decreased significantly with in-
creasing average distance to the 5 and 10 nearest
fish farms, whereas there was no such correlation
in 1989. The proportion of reared salmon in
brood stock fisheries was not correlated with the
number of smolts stocked into sea~cages in the
same geographical areas (counties) the preceeding
year. Escaped Atlantic salmon do not select any
particular river for spawning.

Key words: escaped Atlantic salmon - geogra—
phical distribution ~ migration - fish farming
industry

Roar A. Lund, Finn @kland and Lars P. Hansen,
NINA, Tungasletta 2, N-7004 Trondheim.
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Forord

Denne undersgkelsen gir en oversikt over inn-
slaget av rgmt oppdrettslaks i sportsfiskefangster
om sommeren og i stamfiskefangster om hgsten
i drene 1989 og 1990. Materialet er innsamlet i
forbindelse med en landsomfattende overvaking
av mengden rgmt oppdrettsfisk i villaksbestand-
ene. Prosjektet er finansiert med midler fra
Norges Fiskeriforskningsrdd og NINA.

Mange personer har velvilligst deltatt i innsam-
lingen av materialet i denne undersgkelsen. Vi er
svert takknemlig for all hjelp. Vi retter ogsa en
stor takk til Liv E. Ryen Svergja, Gunnel
@stborg, June Breistein og Ingeborg @yna for
bistand under bearbeidingen av materialet.

Trondheim, juni 1991.
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1 Innledning

Prosjekt "Rgmt oppdrettslaks i naturen" tar sikte
pd & kartlegge forekomst av rgmt oppdrettslaks
bdde i sjgfiskeriene og i vassdrag der det er
serlig viktig & ta vare pd det genetiske materialet
villaksen representerer. Prosjektet skal ogsé skaffe
materiale for 4 sammenligne utviklingen i vass—
drag og sjgomrader, spesielt der myndighetene
setter i verk tiltak for & beskytte laksestammene,
f. eks. "sikringssoner for laksefisk", med vassdrag
der det ikke settes i verk spesielle tiltak.

Andelen oppdrettslaks i naturen har blitt under-
spkt siden 1986, og fra 1989 ble omfanget
utvidet betraktelig, med registreringer i sjgfisket,
elvefisket og i gytebestander av laks.

Rapporten presenterer estimater over andel
oppdrettslaks i sportfiskefangster fra 39 elver og
fra stamfiske i 21 elver i 1990. Elvene er spredt
langs hele norskekysten fra Neiden i nord til
Héelva i sgr. Den geografiske fordelingen av
“rgmt oppdrettslaks under hgstfisket blir vurdert
i forhold til omfang og beliggenhet av opp-
drettsanlegg. Tidspunkt for oppvandring av
oppdrettslaks i elv, kjgnnsfordeling og andel
gytere/gjellfisk er ogsd behandlet i et utvalg av
elvene.

2 Materiale og metode

I 1989 og 1990 ble fangster av laks undersgkt i
to perioder: (1) fra 1. juni til 18. august som
tilsvarer fiskesesongen i de fleste elvene, og (2)
fra 18. august til 30. november da det ble tatt
prgver av stamfisk eller ved et szrskilt prgve—
fiske. I den fgrste perioden er det tatt prgver av
sportsfiskefangster, mens fisken i den andre
perioden er tatt p& forskjellig redskap (tabell 1).

I 1990 ble det tatt prgver av sportsfiskefangster
i 39 elver (5380 laks), mens 21 elver (2004 laks)
ble kontrollert om hgsten (figur 1). I 1989 ble
henholdsvis 39 og 16 elver kontrollert. P3 alle
lokalitetene er det tatt stikkprgver pa hele fangst—
er. Det er viktig & merke seg at andelen opp-

drettslaks i den enkelte elv er punktestimat, og

er ikke ngdvendigvis representative for den totale
andelen oppdrettslaks i elven.

1 Neiden

2 Vestre Jokobselv
3 Tana

4 Kongsfjordelva
5 Repparfjordvassdr.
6 Altaelva

7 Reisaelva

8 Kvasnangselva

9 Skipsfjordvassdr.
10 Molselva

11 Loukhellevassdr.
12 Salongselva

. L/
®Ei‘\§ () 31 Orkla
bt e

13 Anesvassdr. Q 32 Beevra
11; G;&daewo ” @ > ,, 33 Surna
Alsvagvassdr. g 34 a

16 Skjomen o (o) 35 mdalsewn

17 Saltdaiselva P 36 Oselva

18 Beiareiv:

19 gﬁ:‘" a 0 Q g; go::(elva'v
rskogeiva

g'z X:"::‘: 0 39 Soinerelva

22 Saolsvassdr. 40 Strandaelva

23 Nomaen @ :; gorzngdnhlisewa

24 Argérdselva 43 D:nt alselva

25 Verdalselva @ 44 S:yaetv'c

neelva

26 Levangerelva 4
27 Stjerdalseva (32) (28) /o
28 Stordalselva 0
29 Nidelva
30 Goula

45 Loenelva
46 Gloppenelva
47 Nausta

48 Goula

9 49 Sogndalseiva
50 Leerdalselva
@ 51 Vosso
@ > 52 Granvinvassdr.
v 53 Daleelva
@ o 3 54 Loneelva
@ S5 Oseiva
0 5 v 56 Qysteseelva
' 57 Etneeiva
G Q 0" 58 Vikedalselva
'@P; 59 Suldalsiagen
g 60 Ardalseiva
@ @ 61 Jerpelandselva
@,1','} 62 Dirdalselva
@ 63 Figgjo
@ 64 Hoelva
65 Skiensvassdr.

66 Numedalsidgen
67 Enningdaiselva

Figur 1. Beliggenhet av 67 elver underspkt for
forekomst av oppdrettslaks i 1989 og/eller 1990.
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Tabell 1. Andel oppdrettslaks i sportsfiskefangster (1. juni — 18. august) og i stamfiske—/provefiskefangster (18. august — 30.
november) i 1989 og 1990. N=antall laks undersgkt. ;

1989 1990
_LlunLl&Aug_ 18.Aug-30.Nov _l.Juni-18.Aug 18.Aug=30.Nov

Elv Fylke % oppdrett N % oppdrett N % oppdrett N % oppdrett
Neiden Finnmark 159 0 270 0
Vestre Jakobselv  Finnmark 61 23
Tana Finnmark 231 0 98 0
Repparfjordelva Finnmark 265 6 581 3 62 47
Kongsfjordelva Finnmark 143 0
Altaelva Finnmark 517 3 531 2
Reisaelva Troms 4 2 104 0
Kvanangselva Troms 84" 63
Skipsfjordvassdr.  Troms 156 1 163 0
Malselva Troms 111 2 166 2 39%¢ 36
Laukhellevassdr.  Troms 168 4 300 5
Salangselva Troms 49 14 65 52
Anesvassdr. Nordland 51 4 109% 8
Gérdselva Nordland 112 5 9548 11
Alsvagvassdr. Nordland 51 0
Skjoma Nordland 106 2 50 4
Saltdalselva Nordland 93 12 54 7
Silaelva Nordland 28 43 259 16
jora Nordland 204 6 94 7
Namsen Nord-Trendelag 221 13 108* 72 226 2 2138 47
Salsvassdr. Nord-Tregndelag 71 37 544 82
Verdalselva Nord-Trendelag 187 3 68 3
- ~Trandelag 180 6 153 2 42 7
Stordalselva Ser-Trendelag 117 4 91 0 99 41
Nidelva Ser-Trendelag 85 4 51 2
Gaula Ser~Trendelag 304 1 184 1
Qrkla _Ser-Trendelag 67 Q0 111 2
Sgya Mogre og Romsdal 154 6
Oselva More og Romsdal 149 4 76 54 151 1 64 38
Moaelva More og Romsdal 151 3 4580 29 76 4 65%° 8
Drskogelva Meore og Romsdal 51 16
Solngrelva Mgre og Romsdal 62 3 74 76
Strandaelva Mopre og Romsdal 47 4 408%° 3 41 15
Norangdalselva More og Romsdal 79 8
Bondalselva More og Romsdal 296 3 112 15 160 9
94 13 78 10
Stryneelva Sogn og Fjordane 57 9 79 3
Gloppenelva Sogn og Fjordane  47° 23
Nausta Sogn og Fjordane 101 7 90 0
Gaula Sogn og Fjordane 142 18 245 16
j e 219 1 61 2 176 1 60 2
Vosso Hordaland 73 11 52 4
Granvinvassdr. Hordaland 4248 26
Loneelva Hordaland 85 20 59 10
Oselva Hordaland 11% 77 176% 79
Etneelva Hordaland 138 26 1645 74 47 17 1025 79
Vikedalselva Rogaland 40° 10 67° 48
dalselva Rogaland 1858 39 163% 47
Figgjo Rogaland 94 10 449 28 44 55 18348 27
Haielva Rogaland 109 25 18188 14
Skiensvassdr. Telemark 195 10 102 20 138 3 80 3
Numedalsldgen  Vestfold 270 4 157 1

All fisk er fanget ved stangfiske, unntatt: A=garn, B=stang, C=fiskefelle, Cl=fiskefelle der all oppvandrende laks kontrollert,
D=lys og hav, E=elektrisk fiskeapparat, F=not.

8
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Oppdrettslaksen ble identifisert ved en kombina-
sjon av to forskjellige metoder (Lund et al.
1989); (1) ved ytre defekter (i morfologi), og (2)
ved analyse av skjellene. Ved kombinert bruk av
ytre morfologi og skjellanalyse kan vi identi-
fisere all villaks og tilnermet all laks som har
romt etter ett eller flere &rs opphold i sjgmar, og
minst halvparten av laksen som har rgmt som
smolt. En eventuell feilklassifisering av laks gar
sdledes bare en vei: og det er oppdrettslaks som
blir klassifisert som villaks. Fisk ansldtt som
usikker med henhold til om de er ville eller
oppdrettede, er betraktet som villaks ved bereg—
ning av andelen oppdrettslaks. Disse beregning-
ene vil derfor vaere minimumsestimater.

3 Resultater

3.1 Andel oppdrettslaks i sportsfiskefangster
og i hgst—fisket.

Andelen oppdrettslaks varierte betydelig mellom
de enkelte elvene (tabell 1 og vedlegg 1). I
sommerfangstene var andelen hgyest i Figgjo i
Rogaland (55%) og Salangselva i Troms

(52%). Mindre enn S % oppdrettslaks ble
registrert i 26 av de 39 undersgkte elvene. Under
hestfisket gkte andelen oppdrettslaks i de fleste
elvene (untatt Lerdalselva, Figgjo og Skiensvass—
draget) og mer enn 35% av laksen ble registrert
som oppdrettslaks i 11 av de 21 underspkte
elvene.

For hele materialet samlet, var det ingen sig-
nifikant forandring i innslaget av rgmt oppdretts—
laks fra 1989 til 1990, verken i sportsfisket eller
i stamfiske/provefisket om hgsten (X>-tester,
P>0,05). I sportsfiskefangster var andel oppdretts—
laks 7% bédde i 1989 og 1990. Andelen opp-
drettslaks i fangster tatt etter 18. august var hen—
holdsvis 38% i 1989, og 33% i 1990 (tabell 2,
uveide gjennomsnittsverdier).

I vassdrag hvor f3 fisk er undersgkt, hvor laksen
er infisert av Gyrodactylus salaris, hvor opp-
drettslaks kun er bestemt ved bruk av ytre
morfologi eller, der det settes ut oppdrettssmolt
er andelen oppdrettslaks vist i vedlegg 1. Resul—
tatene fra disse elvene er ikke benyttet ndr den
totale andelen oppdrettslaks er beregnet.

Tabell 2. Andel oppdrettslaks (uveiet gjennomsnitt) i sportsfiskefangster (1.Juni-18.August) og
stamfiske—/provefiskefangster (18.August-30.November) i 1989 and 1990. N = antall laks undersgkt

og R = antall elver undersgkt.

: Variasjons— Variasjons—
Ar N R % _ bredde N R %  bredde
1989 5744 39 7 0-26 1791 16 38 2-77
1990 5380 39 7 0-55 2004 21 33 2-82
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3.2 Tidspunkt for oppvandring i elvene

I 10 av elvene var materialet stort nok til at vi
detaljert kunne studere tidspunktet ndr oppdretts—
laksen vandrer opp i elvene. Materialet fra hver
elv er delt inn i perioder pé fire uker, og andelen
oppdrettslaks i fangstene fra hver periode er
beregnet (figur 2) .

I Salangselva, Salsvassdraget, Gaula (Sogn og
Fjordane) og Suldalssligen ble oppdrettslaks
registrert i lave frekvenser fra uke 22-25, mens
det ikke ble registrert oppdrettslaks i Stordalselva
for etter uke 34.
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Figur 2. Andel oppdrettslaks i 10 elver i 1990 i
relasjon til tidspunkt for fangst. Materialet er
inndelt i perioder pé 4 uker. Tallene over sgylene
viser hvor mange fisk som er undersgkt. I
perioder der det ikke er spyler eller tall, er det
ikke innsamlet materiale. All fisk er tatt p3 stang.

10

I 8 av elvene var det en klar tendens til at
andelen oppdrettslaks gkte utover i fiskesesongen.
I disse elvene var det lite oppdrettslaks i juni og
juli. I Suldalsldgen var det ingen tilsynelatende
forandring, mens andelen oppdrettslaks avtok i
Figgjo fra slutten av juni til ut oktober. Materi—
alet fra Suldalsldgen ble innsamlet i tre deler av
elva (figur 3). I sone 1 (fra munningen av elva
til Sandsfossen) finner vi en gkende andel
oppdrettslaks utover i fiskesesongen. Men ovenfor
Sandsfossen, i sone 2 og 3, ble det knapt regi-
strert oppdrettslaks. I Figgjo ble det samlet
materiale fra to elveavsnitt; (sone 1) et parti ved
munningen og (sone 2) fra 5 km fra munningen
og videre oppover elva (figur 4). I sone 1 var
andelen oppdrettslaks ca 50% gjennom hele
sesongen. I sone 2 ble det undersgkt laks kun om
hgsten, og andelen oppdrettslaks var da ca 20%.

I 13 elver kunne kjgnnsforholdet hos villaks og
oppdrettslaks beregnes, og i 4 av dem var
andelen hannfisk signifikant stgrre hos opp-
drettslaks enn hos villaksen (figur 5; X2-Test,
P<0.05). Andelen gytefisk hos villaks og opp-
drettslaks kunne beregnes i 10 elver, og i 3 av
disse var andelen gytefisk signifikant lavere hos
oppdrettslaksen enn hos villaksen (figur 6; X?-
Test, P<0.05).

Gjennomsnittstgrrelsen til oppdrettslaksen var
stgrst i Valldalselva (75,1 cm), og minst i
Gérdselva (57,7 cm) (tabell 3). I 11 av de 22
elvene som ble undersgkt var gjennomsnitts—
lengden til rgmt oppdrettslaks stgrre enn hos
villaksen, i 3 elver var den tilnzrmet lik og i 8
elver var den mindre. I 1990 fant vi ingen
sammenheng mellom gjennomsnittlig lengde hos
villaks og oppdrettslaks nar de to laksetypene ble
fanget i samme elv ( P>0,05), i motsetning til i
1989 da det var en slik signifikant sammenheng
(figur 7; Linear regresjon, P<0,05).
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Figur 3. Andel oppdrettslaks i Suldalsldgen i 1990.
Materialet er innsamlet i tre soner av elva og inndelt
i perioder pd 4 uker. Tallene over sgylene viser hvor
mange fisk som er undersgkt. I perioder der det ikke
er sgyler eller tall er det ikke innsamlet materiale.
Sone 1 er fra munningen opp til Sandsfossen og sone
2 og 3 ligger ovenfor Sandsfossen. All fisk er tatt pd
stang.
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Figur 4. Andel oppdrettslaks i Figgjo i 1990. Materi-
alet er innsamlet i to soner og inndelt i perioder pd
4 uker. Tallene over sgylene viser hvor mange fisk
som er undersgkt. I perioder der det ikke er spyler
eller tall er det ikke innsamlet materiale. Sone 1
ligger nzr munningen, og sone 2 ligger 5 km fra
munningen og viderer oppover elva. All fisk er tatt

pa stang.
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Figur 5. Andel hannfisk hos oppdrettslaks og villaks i stamfiskefangster fra 13 elver i 1990. Tallene over
spylene viser antall laks som er undersgkt.
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Figur 6. Andel gytefisk hos oppdrettslaks og villaks i stamfiskefangstet fra 11 elver i 1990. Tallene over sgylene
viser antall laks som er undersgkt.
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3.3 Forekomst av oppdrettslaks i forhold til
beliggenhet av anlegg og stgrrelsen pa regio-
nale smoltutsettinger

I hvor stor grad omfanget av oppdrettsnaringen
pévirker forekomsten av rgmt oppdrettslaks, ble
undersgkt med hensyn til (1) tetthet av matfisk—
anlegg i narheten av de undersgkte lokalitetene
og (2) stgrrelsen pd smoltutsettingene i fylkene
hvor vi registrerte forekomsten av rgmt opp—
drettslaks.

Andelen oppdrettslaks i stamfiskefangster og
pravefiske i 19 elver ble undersgkt i forhold til
(1) avstand til nxrmeste matfiskanlegg, (2)
gjennomsnittlig avstand til de nermeste 5 mat-
fiskanlegg, (3) gjennomsnittlig avstand til de
naermeste 10 matfiskanlegg. Avstanden til anlegg
ble malt som minste avstanden sjgveien fra
elvemunningen. I 1990 minket andelen oppdretts—
laks i hgstfisket signifikant med gkende gjen-
nomsnittlig avstand til de 5 og 10 nzrmeste
matfiskanleggene (P<0,05). Ellers var det ingen
samvariasjon mellom variablene, (figur 8).

80 80
60F® o o R2= 0,14 soLe ®e R2= 0,18
° P > 0,05 b P > 0,05
40Fe @ N =15 40 ®ee o ® N =20
‘0 o @ o L]
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Z 40f e N=15
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Figur 8. Forholdet mellom andel oppdrettslaks i hgstfangster i elver i 1989 og 1990 og (1) avstand til
nxrmeste matfiskanlegg, (2) gjennomsnittlig avstand til de 5 nermeste matfiskanlegg og (3) gjennom-
snittlig avstand til de 10 narmeste matfiskanlegg. Samvariasjonen er testet med linezr regresjon.
Determinasjonskoeffisienten R?, signifikansnivdet (P) og antall elver (N) er angitt.

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

13



Materialet fra 1990 ble lagt til grunn for 3 " 100 ' 1990
undersgke om forekomsten av rgmt oppdrettslaks A
om hgsten pavirkes av mengden laksesmolt utsatt ® sof L °
i sjpmerene i flyket &ret fgr. Det var ingen P [
signifikant sammenheng mellom mellom varia- °  sof g
. 3 z _
blene, (figur 9; P>0,05). i . 2
a 40 ° g ®
& [
— X [ ]
| 200 o o ©
< L ° o $
of, L , ,
0 3 -6 9 12 15

Antall utsatt laksesmolt (millioner) i lokalitetenes
fylke dret for registrering

Figur 9. Forholdet mellom andelen oppdrettslaks i hgstfangster i 20 elver i 1990, og andelen oppdretts—
smolt utsatt i marer i elvenes fylke i 1989. (Linezr regresjon; R?=0,08, P>0,05).

Tabell 3. Gjennomsnittslengden (X) hos villaks og oppdrettslaks i 22 elver. Materialet er fra 1990.
N = antall laks underspkt og SD = standard avvik.

— VILIAKS —OPPDRETTSIAKS
Elv N X SD N X SD
Repparfjordelva 558 66,0 15,3 46 71,8 10,6
Malselva 186 86,0 12,7 17 69,4 11,4
Salangselva 30 70,2 15,1 38 68,2 7,5
Kvanangselva 64 722 17,5 54 72,0 9,5
Laukhellevassdr. 277 61,2 12,0 17 67,9 11,5
Abjgra 102 61,8 10,6 13 58,5 7,0
Vefsna 138 77,5 15,1 28 64,6 9,0
Gérdselva 186 54,5 6,0 16 57,7 14,0
Namsen 318 75,8 19,0 105 66,5 8,0
Salsvassdr. 43 59,1 12,8 68 68,8 12,4
Stordalselva 134 57,7 9,6 41 67,4 12,9
Drstaelva 74 61,0 12,3 28 70,3 10,8
Oselva (M&R) 184 56,0 7,0 24 69,1 16,8
Bondalselva 141 64,0 13,1 10 74,1 13,3
Valldalselva 46 743 14,1 23 75,1 8,5
Gaula (S&Fj) : 211 67,3 13,4 50 68,2 10,6
Oselva (Hord) 32 724 17,8 128 60,5 15,1
Etneelva 56 70,1 18,5 87 70,0 9,8
Suldalsligen 375 90,5 17,5 60 68,6 10,0
Ardalselva 80 71,1 17,6 75 66,5 12,4
Haelva 155 69,4 12,1 25 70,1 12,7
Figgjo 119 66,5 9,8 75 66,4 11,3
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-4 Diskusjon

Det var gjennomgdende lite oppdrettslaks i elvene
om sommeren, mens andelen gkte signifikant i
hgstfangstene. I to av elvene, Salangselva og
Figgjo var det derimot over 50% oppdrettslaks
i sportsfiskefangster om sommeren. I begge disse
elvene kan en mulig forklaring vere at det ligger
et fiskeanlegg oppe i elva. Smolt som rgmmer fra
slike anlegg kan forventes & vandre tilbake til
den elva de romte fra for & gyte. At oppdretts—
laksen generelt ser ut til & vandre opp i elvene
seinere pd hgsten enn villaksen, er tidligere
beskrevet av Gausen & Moen (1991) og @kland
et al. (1991). Det samme er ogsa tilfelle for
havbeitefisk (Jonsson et al. 1990).

Resultatene i denne rapporten viser at andelen
oppdrettslaks i sportsfiskefangster om sommeren
og i stamfisket/prgvefisket om hgsten ikke gkte
fra 1989 til 1990. Den samme utviklingen finner
vi i sjgfisket (Lund et al. 1991b).

Tidspunket ndr oppdrettslaks fgrst pavises i
fangstene varierer mellom vassdrag. Nar opp-
vandringen forst har startet, finner vi en gkende
andel oppdrettslaks i fangstene utover sommeren
og hgsten.

Resultatene i denne rapporten kan vere pdvirket
av hvor i elva vart materiale ble salmlet inn.
Andelen oppdrettslaks langt oppe i vassdragene
om hgsten kan ofte vare lavere enn like over
flomélet (@kland et al. 1991). Et eksempel pa
dette finner vi i Suldalsldgen, der det i 1989 og
1990 ble pévist en stor andel rgmt oppdrettslaks
i fangstene som ble tatt nederst i elva. Ovenfor
fisketrappen i Sandsfossen, var andelen opp-
drettslaks betydelig mindre.

Det kan vare flere forhold som pavirker oppdret-
tslaksens evne til & ta seg opp i vassdragene. En
drsak kan vare at oppdrettslaksen ikke kjenner
vassdraget, og derfor mangler motivasjon til &
vandre oppover. Det kan ogsd skyldes at opp-
drettslaksen har dérlig fysisk kondisjon, og har
dérligere svgmmeevne pd grunn av defekte finner.
Vandringshindre som villaksen passerer, kan
derfor vare vanskeligere eller direkte umulig for

oppdrettslaksen & passere. Det er imidlertid viktig
4 huske at oppdrettslaks kan vandre langt opp i
elvene dersom de ikke megter vandringshindre péd
veien (Pkland et al. 1991).

Resultatene s& langt har vist at det om hgsten er
store mengder rgmt oppdrettslaks i norske elver.
Et viktig spgrsmdl er om denne fisken gyter.
Befruktet rogn av oppdrettslaks er pavist i noen
elver (Lura & Sagrov 1991). Forsgk under
kontrollerte betingelser i kunstige gytekanaler, har
imidlertid vist at den reproduktive suksessen hos
oppdrettslaks generelt er darligere enn hos villaks.
Dette gjelder spesielt for hannfisken (Hansen &
Jonsson 1991b). At andelen gjellfisk er hgyere
hos oppdrettslaksen, og at hannfisken er i flertall,
skulle ytterligere bidra til & redusere oppdretts—
laksens reproduktive suksess. Imidlertid er det
store mengder oppdrettslaks i mange norske elver.
Selv om bare en liten andel av oppdrettslaksen
pd gyteplassen gyter effektivt kan dette fore til
en betydelig innblanding av oppdrettslaks i vare
ville laksestammer.

Vi vet forelgpig lite om hvordan oppdrettslaks
lykkes med & gyte i konkurranse med villaks i
norske vassdrag. Flere undersgkelser har vist at
den genetiske effekten av utsatt fisk i vassdrag
der arten forekommer naturlig er uforutsigbar,
dvs. i noen tilfeller-er det pavist store genetiske
forandringer hos den stedegne stammen, mens det
i andre tilfeller ikke er kunnet registreres noen
slik forandring. I de tilfellene der det er funnet
genetiske endringer, er fplgene av disse alltid
negative sammenlignet med den upévirkede lokale
bestanden (Hindar et al. 1991).

Tidligere undersgkelser har vurdert betydningen
av tettheten av matfiskanlegg og stgrrelsen pé
smoltutsettinger i et omrdde for forekomsten av
oppdrettslaks (Lund et al. 1991b, @kland et al.
1991). Disse viser at mengden oppdrettslaks om
sommeren i ytre kystomrdder i sjgen er klart
pavirket av omfanget av oppdrettsvirksomheten
i omradet. Dette er imidlertid ikke tilfelle for
fjordomrader til samme arstid. Disse forhold viser
at rgmt oppdrettslaks helst oppholder seg i ytre
kyststrgk om sommeren.
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I denne undersgkelsen fant vi ingen sammenheng
mellom andelen oppdrettslaks i elvene om hgsten,
og avstand til det narmeste matfiskanlegget.
Derimot var det en signifikant tendens til at
andelen oppdrettslaks gkte nir gjennomsnittsav—
standen til de 5 og 10 nzrmeste matfiskanleggene
minket.  Dette forklarer imidlertid bare en liten
del av variasjonen i den registrerte andelen
oppdrettslaks.

Sammenligner vi andel oppdrettslaks i elvene om
hgsten med antall oppdrettet smolt utsatt i maerer
i samme fylket dret fgr registreringen, var det
ingen signifikant sammenheng verken i 1989
(Bkland et al. 1991) eller i 1990. Arsaken til
dette kan vare flere. Oppdrettslaks som slippes
eller rgmmer som postsmolt eller voksen fisk,
sprer seg over et vidt omrdde (Hansen et el.
1987). Dette gjelder spesielt fisk som rgmmer om
vinteren (Hansen & Jonsson 1991a).

Laksesmolt som rgmmer om varen 0g sommeren
vil imidlertid ofte vende tilbake til det omrade
den rgmte fra og g& opp i nerliggende elver nér
den blir kjgnnsmoden (Hansen et al. 1989).

For 3 undersgke om rgmt oppdrettslaks er selek—
tiv i valg av elv, testet vi om det var samvaria—
sjon mellom stgrrelsen pé villaksen og stgrrelsen
pé oppdrettslaksen fanget i den samme elva. En
slik sammenheng vil tyde p at stor oppdrettslaks
vil velge & vandre opp i elver med en storvokst
laksestamme, og omvendt. I 1989 var det en
signifikant samvariasjon, mens det i 1990 ikke
var noen tilsvarende sammenheng. Siden resul-
tatene i de ulike ar er forskjellige, er det vanske—
lig & trekke noen generell konklusjon. Resultatene
sd langt antyder imidlertid at elvas beliggenhet
og stgrrelse kan vere viktig for hvor mange
oppdrettslaks som vandrer opp.
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Vedlegg 1. Andel oppdrettslaks i fiskefangster i elver med utsatt oppdrettssmolt (*), elver infisert av Gyrodactylus (**), elver
der oppdrettsiaksen er identifisert kun ved ytre morfologi (***) eller elver med et lite antall fisk undersgkt. Materialet er delt
inn i sportsfiskefangster (1.juni-18.august) og stamfiske~/provefiskefangster (18.august-30.november).

1989 1990

Lluni-18.Aug 18.Aug=30.Nov Lluni-18.Aug =~ 18.Aug-30.Nov

Elv Fylke N__ % oppdrett N % oppdrett N % oppdrett N % oppdrett
Vestre Jakobselv ~ Finnmark 33 3

Malselva Troms 26° 4

Reisaelva Troms 224 32
Salangselva [roms 18 83
Gardselva Nordland 344 24

Beiarelva** Nordland 30 23

Abjera Nordland 21 33 245 25
Vefsna** Nordland 156 19 141 12 335 31
Salsvassdr.* ** Nord-Tregndelag 40 56

Verdalselva Nord-Trendelag 36 3

Levangerelva Nord-Trendelag 218

Argirdelva Nord-Trandelag 3248 9
Gaula Ser-Trendelag 26 4

Bavra** Mgre og Romsdal 34° 25

Surna* Mgre og Romsdal 126 6

PDrskogelva Mgre og Romsdal 23 78

Drstaelva Mgre og Romsdal 31 42 35 57
YValldalselva**  Mdre og Romsdal 100% 51
Loenelva Sogn og Fjordane 28 39 15%° 27 36 11 14 28
Gaula Sogn og Fjordane 29 45

Nausta Sogn og Fjordane 304 3
Sogndalselva _ Sogn og Fjordane 32 6

Dysteseelva Hordaland 18 22 35 23

Daleelva Hordaland 16 38 3880 55

Loneelva Hordaland 20 15
Suldalsligen* Rogaland 152 17 227 15 157 10 289 16
Jorpelandselva*** Rogaland 46 80

Dirdalselva Rogaland 19°° 63

Enningdalselva* ___@istfold 2 0 19 11 70 0

All fisk er fanget ved stangfiske, unntatt: A=garn, B=stang, C=fiskefelle, :D=lys og hdv, E=elektrisk fiskeapparat, F=not,

G=rotenon.
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