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Etter nermere gransking av datamaterialet som var brukt i den fgrste utgaven av
meldingen fant jeg at det var gjort en programmeringsfeil som fgrte til at en del av
deltakelsen i friluftsliv ikke ble registrert. Denne feilen forplantet seg gjennom hele
meldinge, og selv om de fleste konklusjonene som ble trukket i den forrige utgaven
fortsatt stdr ved lag, har det vert ngdvendig & foreta en justering av storparten av
tallmaterialet, og & presentere det hele i en ny utgave. Feilen gjaldt beregningen av
deltakelse i friluftsliv sammen med andre voksne, og fgrte ikke minst til at opplysningene
i den fgrste utgaven om ensliges friluftsliv ble gale. Den farste utgaven bgr derfor
erstattes med denne.

Arbeidet med en ny utgave ga imidlertid ogsd en anledning til 8 presentere noen flere og
mer detaljerte opplysninger enn i den fgrste utgaven og til 4 foreta noen mindre justeringer
av framgangsméten for en del av beregningene. Blant annet har det vert mulig 4 foreta
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aktiviteter enn friluftsliv. Jeg hlper de nye opplysningene kan bidra til & oppveie
eventuelle ulemper brukerne av rapporten métte ha hatt p4 grunn av feilene i den fgrste
utgaven.
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Referat

Gésdal, O. 1992. Bruk av tid p4 friluftsliv
i og utenfor nermiljget. - NINA oppdrags-
melding 170:1-72.

Tidsnyttingsdata brukes til & undersgke
nordmenns deltakelse i friluftsliv og andre
fysiske aktiviteter i fritiden. Variasjonene
i hvor store andeler som deltar i de ulike
aktivitetsformene over dggnet, uken og 4ret
kartlegges, og det registreres hvor mye av
aktivitetene som ble utgvd innenfor og
utenfor nermiljget. Vi registrerer ogsd hva
slags omrdder og anlegg i neromradet som
ble brukt til fysiske aktiviteter, og i en viss
utstrekning registrarer vi dessuten hvilke
transportméter folk brukte fram til fri-
luftsomrédene. I tillegg beregner vi andele-
ne av befolkningen som deltok i friluftsliv
alene, sammen med barn fra egen hushold-
ning, og sammen med andre.

Rapporten tar ogsd for seg faktorer som
kan pévirke sannsynligheten for deltakelse
i friluftsliv og fysisk aktivitet generelt, og
sannsynligheten for 4 velge spesielle del-
takelsesformer, som & delta i friluftsliv
med direkte utgangspunkt i hjemmet eller
nxzrmiljget. Disse faktorene inbefatter
avstanden til naturomréder der en kan gd
pa tur, bostedstgrrelsen, og sammensetnin-
gen av husholdet, s& vel som personlige
sosiogkonomiske og demografiske karakte-
ristika. En del av disse faktorene viser seg
4 veare korrelert med sannsynligheten for
deltakelse pd interessante méter. Analysen
bekrefter blant annet at samlet deltakelse i
friluftsliv er negativt korrelert med avstand
fra hjemmet til n&rmeste naturomride.

Abstract

Gasdal, O. 1992. Use of time for outdoor
recreation within and outside the local
environment. - NINA oppdragsmelding
170:1-72.

Time budget data are used for studying
participation in various outdoor leisure
activities among Norwegian citizens. The
variation in participation rates over the
day, the week, and the year is mapped, and
the extent to which the activities were
performed inside or outside the local
environments or residential areas is
registered. We also register what kind of
areas and facilities the participants used
when participating in outdoor recreation
activities locally; and, to some extent, we
also register which travel modes they used
when commuting to recreational areas. In
addition we compute the proportion of
citizens who participated in outdoor
recreation alone, in company with children
from their own household, and in company
with others.

The report also deals with factors that may
affect the probabilities of participation in
outdoor recreation or physical activities in
general, and the probability of choosing
particular participation modes, such as
choosing to walk or bike to the recrea-
tional area from home or from other sites
in the local residential area. These factors
comprice the proximity of local recrea-
tional areas, town size, and household
composition, as well as personal socio-
economic and demographic characteristics.
Several of these factors are found to be
associated with participation probabilities
in interesting ways. Among other things
the analysis confirms that total
participation in outdoor recreation is
negatively correlated with distance from
home to the nearest nature area.
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Forord

Dette er den andre utgaven av rapporten.
Etter nermere gransking av datamaterialet
som var brukt i den fgrste utgaven fant jeg
at det hadde skjedd en programmeringsfeil
som fgrte til at en del av deltakelsen i
friluftsliv ikke ble registrert. Denne feilen
forplantet seg gjennom hele rapporten, og
selv om de fleste konklusjonene som ble
trukket 1 den forrige utgaven fortsatt stir
ved lag, har det vart ngdvendig 4 foreta en
justering av storparten av tallmaterialet, og
4 presentere det i en ny utgave. Feilen
gjaldt beregningen av deltakelse i friluftsliv
sammen med andre voksne, og fgrte ikke
minst til at opplysningene i den fgrste
utgaven om ensliges friluftsliv ble gale.
Den fgrste utgaven bgr derfor erstattes med
denne.

Arbeidet med en ny utgave ga imidlertid
ogsd en anledning til 4 presentere noen
flere og mer detaljerte opplysninger enn i
den fgrste utgaven og til & foreta noen
mindre justeringer av framgangsmdten for
en del av beregningene. Blant annet har det
vart mulig 4 foreta visse sammenligninger
av opplysningene fra Tidsnyttingsundersgk-
elsen i 1990/91 med opplysningene 1 Tids-
nyttingsundersgkelsen som ble gjort ti &r
tidligere.

Rapporten er skrevet pd oppdrag fra Direk-
toratet for naturforvaltning med "..formél &
klarlegge nordmenns bruk av bolignare
friluftslivs- og rekreasjonsomrdder og
hvilke avstands- og tilpasningskrav ulike
befolkningsgrupper har.” I trdd med forut-
setningene for oppdraget er undersgkelsen
hovedsakelig basert pd data fra Tidsnyt-
tingsundersgkelsen 1990-91. Innsamling og
tilrettelegging ble opprinnelig utfgrt av
Statistisk sentralbyrd (SSB).

Det er ogsd benyttet data fra undersgkelsen
"Idrett, fritid og levekdr’, samt fra SSBs

Tidsnyttingsundersgkelse 1980/81 og SSBs
Ferieunderspkelse i 1986. Innsamling og
tilrettelegging av den fgrstnevnte undersg-
kelsen ble opprinnelig utfgrt i 1987 av
FAFO.

Data fra Tidsnyttingsundersgkelsene og
undersgkelsen "Idrett, fritid og levekar" er
stilt ‘til disposisjon for oss i anonymisert
form gjennom Norsk samfunnsvitenskape-
lig datatjeneste (NSD).

Data fra Ferieundersgkelsen 1986 er stilt til
disposisjon for oss i anonymisert form av
SSB. Hverken SSB, FAFO eller NSD er
ansvarlige for analysen av dataene eller
tolkningene som er gjort av dem i denne
rapporten.

Jo Kleiven og Bjgrn Kaltenborn ga nyttige
kommentarer til fgrsteutkastet. De har ikke
noe ansvar for feilene som ble gjort.

Trondheim, mars 1993

Odd Gésdal
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1 Innledning

Mpyndighetene har som maél & stimulere til
friluftsliv blant alle befolkningsgrupper.
Det er ogsé et mal & gjore naturomridene
lett tilgjengelige for bruk dret rundt nzr
folks bosteder, slik at bruken kan skje uten
store omkostninger eller praktiske proble-
mer for den enkelte, og uten ungdig for-
bruk av ressurser for samfunnet. Serlig i
visse bystrgk er tilgangen til nertliggende
natur og grgntarealer dirlig. Myndighetene
synes & mene at dette kan ha negativ effekt
pé byfolks deltakelse i friluftsliv, og ikke
minst for deltakelsen blant kvinnene, de
eldre, samt barna og de unge (St. meld. nr.
40 1986-87).

I hvilken grad er det faktisk slik at mangel
pa bolignare muligheter til friluftsliv redu-
serer samlet deltakelse i friluftsliv eller
fysisk aktivitet generelt, og i hvilken grad
deltar byfolk, eldre, barnefamilier og kvin-
ner mindre enn andre? Finnes det noen
som deltar mindre enn disse gruppene, og
hvilke karakteristika har i si fall disse?

I rapporten tar vi opp disse spgrsmailene,
og prgver dessuten & vise omfanget av
friluftslivet og hvem folk er sammen med
nér de driver friluftsliv, samt hvor mye av
aktivitetene som faktisk foregir neer boste-
dene. Vi ser spesielt pd deltakelsesmgnst-
eret til folk som bor i forskjellige typer
hushold, og i hvilken grad barna ogsé
deltar i friluftsaktivitetene dersom det er
barn 1 husholdet. Vi prgver ogsd & trekke
enkelte konklusjoner om hva variasjonene
1 deltakelsen kan skyldes, og om lett til-
gang til bolignare friluftsomrider faktisk
pdvirker folks aktivitetsnivd. Dessuten
sammenligner vi deltakelsen i de mer
utpregede friluftslivsaktivitetene med andre
beslektede aktivitetsformer som jogging og
trening samt spaserturer.

Framstillingen er delt i to hoveddeler. Fgrst
gir vi en oversikt over hvor mye og hvor-
dan nordmenn gjennomsnittlig deltar i
friluftsliv. Deretter diskuterer vi hva som
kan skape ulikheter i deltakelsen og prgver
4 teste disse ideene ved hjelp statistiske
analyseteknikker.

Aller fgrst er det imidlertid ngdvendig &
gi en n@rmere presentasjon av datamateri-
alet vi bruker, og & si hvordan vi har gétt
fram for & skille friluftsliv fra de andre
aktivitetene som er registrert i dette materi-
alet.

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



2 Om data og metode

2.1 Data

Dataene som benyttes er opprinnelig sam-
let inn for andre hovedformdl enn & gran-
ske friluftslivet. Likevel kan de kaste lys
over spgrsmélene som er nevnt ovenfor.

Dataene er i hovedsak hentet fra Tidsnyt-
tingsundersgkelsen 1990/91, men vi har
ogsd brukt data fra Tidsnyttingsundersgk-
elsen 1980/81. Innsamling og tilretteleg-
ging av begge disse datasettene ble opprin-
nelig utfgrt av Statistisk sentralbyrd (SSB).
Det er ogs8 benyttet data fra undersgkelsen
’Idrett, fritid og levekdr’. Innsamling og
tilrettelegging av disse ble opprinnelig
utfgrt i 1987 av FAFO. Data fra alle tre
undersgkelser er stilt til disposisjon i ano-
nymisert form gjennom Norsk samfunnsvi-
tenskapelig datatjeneste (NSD). I tillegg
har vi ogsd 1 én av analysene benyttet data
fra SSBs Ferieundersgkelse 1986. Disse
dataene er stilt til disposisjon for oss i
anonymisert form av SSB. Hverken SSB,
FAFO eller NSD er ansvarlige for analysen
av dataene eller de tolkningene som er
gjort av dem 1 denne rapporten.

I alt 3.318 personer fra hele landet deltok
i Tidsnyttingsundersgkelsen 1 1990/91,
mens 3.300 deltok 1 undersgkelsen i 1980-
/81. Et par hundre av deltakerne 1 1990/91
har ikke gitt fullstendige opplysninger og
er derfor ikke benyttet 1 analysene.
Utvalget av personer ble forsgkt gjort slik
at det kunne regnes som noenlunde repre-
sentativt for landets befolkning i alders-
klassene fra 16 til 79 &r. Utvalgsprosedyren
er nermere beskrevet i SSB (1992) og SSB
(1983). Hver deltaker ble bedt om 4 fylle
ut dagbgker i to pafglgende dager. Disse
dagene var ikke de samme for alle delta-
kerne, men spredd jevnt over et helt &r fra
henholdsvis 1. februar 1990 til 30. januar
1991, og fra 1. oktober 1980 til 30. sep-
tember 1981. P4 grunn av stgrre frafall av
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deltakere enn ellers i &ret, er juli/august litt
underrepresentert i begge undersgkelsene.
Dessuten var frafallet noe stgrre blant de
eldre enn blant andre.

I dagbgkene fgrte deltakerne opp viktigste
gjgremal for hvert kvartersintervall mellom
kl. 6.00 og 24.00, og for hvert halvtimes-
intervall om natten. Aktivitetene er senere
aggregert til et begrenset antall aktivitetsty-
per av SSB. Blant disse typene kan noen
klart regnes som friluftsaktiviteter, mens
andre ligger i grenselandet mellom frilufts-
liv og annet.

Dessuten ble det ogsd notert hvorvidt en
var hjemme, i n@rmiljget, pd arbeid, pé
hytta, under reise med motorkjgretgy,
under reise til fots eller pd annet ikke-
motorisert vis, eller andre steder. Og det
ble notert om en var alene, eller om en var
sammen med bestemte husholdsmedlem-
mer, andre slektninger, arbeidskolleger,
venner eller andre.

I tillegg ble deltakerne intervjuet bide fgr
og etter dagbokutfyllingen. Noen deltakere
ble bare intervjuet, og fylte ikke ut dagbg-
ker. Antallet som bdde fylte ut dagboken
fullstendig og ble intervjuet, var 3.097 i
1990/91 undersgkelsen. Dokumentasjon av
undersgkelsene, samt tabelloversikt over
resultatene finnes i SSB (1983) og SSB
(1992). SSB har dessuten publisert en del
analyser av resultatene fra undersgkelsene.
En sammenlignende undersgkelse av resul-
tatene fra begge undersgkelsene finnes i
Haraldsen & Kittergd (1992).

FAFOs undersgkelse "Idrett, fritid og
levekar" var en vanlig intervjuundersgkelse
som ble utfgrt av opinionmdlingsforetaket
Scan-Fact blant et landsdekkende,
presumptivt representativt utvalg pd 2.406
personer i aldersklassene 16 til 69 Ar.
Spgrreskjemaet som ble benyttet er gjengitt
1 Danielsen (1989). Enkelte resultater fra
undersgkelsen er presentert i Danielsen,
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Dglvik og Hernes (1988), Danielsen
(1989), Dglvik (1990), og Dglvik &
Ugland (1989). Undersgkelsen omfatter
blant annet spgrsmal om hvor mange gan-
ger en hadde deltatt i ulike friluftsaktivite-
ter og andre aktiviteter de siste 12 ménede-
ne. Det er fgrst og fremst disse opplysnin-
gene vi har benyttet ved analysen denne
undersgkelsen.

Ferieundersgkelsen 1986 er ogsd en vanlig
intervjuundersgkelse som ble utfgrt av SSB
blant et tiln@rmet representativt utvalg av
landets befolkning. 2.894 personer i alders-
klassene fra 16 til 79 &r deltok. Undersg-
kelsen dokumenteres 1 SSB (1988). Ogsa
denne undersgkelsen omfatter opplysninger
om hvor ofte en har deltatt i ulike frilufts-
aktiviteter de siste 12 minedene.

Dagboksdataene fra Tidsnyttingsundersgk-
elsen dekker to dager av deltakernes liv,
mens intervjuundersgkelsene forsgker &
dekke et helt r. Dette betyr rimeligvis at
dagboksdataene blir mer ngyaktige enn
intervjudataene, men ogsd at det vil vare
en langt lavere andel av dagboksfgrerne
enn av intervjuobjektene som rapporter &
ha deltatt i de ulike friluftsaktivitetene.
Dette betyr i sin tur at det ikke er hensikts-
messig 4 notere like detaljerte opplysninger
om hvilke typer av friluftsaktiviteter folk
var med pd i Tidsnyttingsundersgkelsen
som i intervjuundersgkelsene. Tidsnyttings-
dataene har altsd mer korrekte registrerin-
ger enn intervjudataene, men ogsd en
mindre detaljert inndeling av aktivitetene,
og likevel en lavere gjennomsnittlig andel
registrerte deltakere i hver aktivitet.

2.2 Metode

P& grunn av dette har vi benyttet ulike
metoder for & analysere aktivitetsmgnstrene
i tidsnyttingsdataene og dataene fra under-
spkelsen "Idrett, fritid og levekar".

Tidsnyttingsdataene har vi analysert ved &
sl& sammen en del aktivitetstyper som vi
har kalt friluftslivsaktiviteter. Deretter har
vi vist hvor mange som til sammen deltar
i disse i forhold til andre aktiviteter, og
hvor mye tid de bruker pd aktivitetene i
lgpet av undersgkelsesperioden etc.

I tillegg har vi forsgkt & finne ut om be-
stemte forhold hadde noen effekt p4 sann-
synligheten for deltakelse i friluftsliv eller
andre aktiviteter. Dette er gjort pd to mé-
ter. Vi har p4 den ene siden laget en del
bivariate krysstabeller som viser hvorvidt
andelen som deltar i aktivitetene er lik
eller forskjellig blant personer med ulike
personlige karakteristika, bosteder eller -
familietyper etc., og om den varierer med

ukedag eller tid pd &ret. Slike tabeller kan

gi et enkelt og anskuelig bilde av interes-

sante sammenhenger i data. Derfor er en

del av dem gjengitt i rapporten. Sammen-

hengene vi ser 1 slike bivariate tabeller kan

imidlertid av og til lede oss pd villspor og

f4 oss til 4 tolke det vi ser pd gale mater. -
La oss ta et hypotetisk eksempel. Dersom

det observeres en tendens til at lavt utdan-

nelsesnivd opptrer sammen med lavt del-

takelsesnivd, sd vil en kanskje tro at det er

det lave utdannelsesnivdet som har fgrt til

lav deltakelse. Men 1 virkeligheten skyldes

den observerte sammenhengen kanskje at

det er hgy alder som fgrer til lav deltakel-

se, samtidig som folk med hgy alder i

gjennomsnitt har lavere utdannelse enn de

yngre, siden mulighetene for utdannelse

var lavere tidligere enn den har vart i de

senere drene. For & sjekke om det er dette

som ligger bak, mi en kontrollere for

variabelen alder ndr en studerer sammen-

hengen mellom utdannelse og deltakelse.

I tillegg til & studere bivariate krysstabeller
har vi derfor ogsd foretatt en del multi-
variate analyser der vi for eksempel kon-
trollerer for alder ndr vi studerer sammen-
hengen mellom forskjellige slags sosio-
demografiske variable etc. og deltakelse i
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friluftsliv eller andre aktiviteter. Disse
analysene er gjort ved hjelp av logistisk
regresjon. De generelle trekkene ved meto-
den beskrives blant annet av Hosmer &
Lemeshow (1989), mens rasjonalet for 4
bruke den ved analyser av valg mellom to
alternativer blant annet er behandlet av
Judge & al. (1982).

NAr vi ikke har opplysninger om mer enn
to dagers aktivitetsfordeling kan vi ikke
vente & forklare s®rlig mye av de obser-
verte variasjonene 1 folks valg mellom
friluftsliv og andre aktiviteter. Det vil i stor
grad vere mer eller mindre tilfeldig om
folk velger 8 legge friluftsaktivitetene sine
akkurat pd undersgkelsesdagene eller om
de i stedet velger andre dager for disse
aktivitetene. Likevel synes analysefor-
sgkene vire 4 fange opp noe av den varia-
sjonen i deltakelsen som er systematisk
knyttet til folks sosiodemografiske kar-
akteristika etc.

I denne rapporten har vi lagt stgrst vekt pd
4 presentere analyser av de relativt ferske
dataene fra Tidsnyttingsundersgkelsen.
Data fra undersgkelsen "Idrett, fritid og
levekdr" er anvendt for 4 utfylle eller
kontrastere analysene av tidsnyttingsdata-
ene. De er fgrst og fremst brukt ved analy-
sen av hvilke forhold som pévirker deltak-
elsesnivdet i de ulike aktivitetstypene. Vi
har imidlertid ikke prgvd & imitere analyse-
ne av tidsnyttingsdataene. I stedet har vi
forsgkt & utnytte idrettsdataenes relative
fortrinn, og dermed gitt analysene en noe
annerledes vri. Siden datasettet inneholder
mer detaljerte opplysninger enn tidsnyt-
tingsdataene om aktivitetstypene folk har
deltatt i, og siden det ogsd er registrert
hvor mange ganger de har deltatt over et
helt &r, er det mulig 4 finne forenklede
uttrykk for aktivitetsmgnstrene ved hjelp
av faktoranalyse.

Dersom vi antar at det ligger en del mer
genrelle interesser eller tilbgyeligheter bak
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folks deltakelse i de mange enkeltaktivitet-
ene, vil det vare interessant & finne ut
hvilke enkeltaktiviteter som eventuelt
svarer til hver av de generelle interessene
eller tilbgyelighetene. Det er dette vi tror at
faktoranalysen kan hjelpe oss med. Ut fra
informasjon om hvor mye de observerte
aktivitetsformene samvarierer med hveran-
dre, konstruerer denne analysemetoden et
mindre sett med hypotetiske variable -
sdkalte felles faktorer. Det er vanlig 4 anta
at disse faktorene representerer de generel-
le bakenforliggende interessene etc. som
far folk til & delta i bestemte sett av enkelt-
aktiviteter. Derfor antar en gjerne ogsi at
enkeltaktiviteter som samvarierer sterkt
med én og samme faktor ligner hverandre,
eller er uttrykk for en eller annen felles
interesse. Dersom to aktiviteter er sterkt
korrelert med to forskjellige faktorer kan
de dermed betraktes som ulike, og plasse-
res 1 ulike grupper. Det er ikke gitt at de
forskjellige faktorene som framkommer i
analysene virkelig representerer bakenfor-
liggende variable, men en antar gjerne at
det er stor sjanse for at de gjgr dette der-
som faktormgnsteret er meningsfullt. Re-
sultatene av en faktoranalyse er imidlertid
alltid dpne for ulike tolkninger, og det kan
selvsagt ogsd herske ulike oppfatninger om
hvilke faktormgnstre som er meningsfulle.

Nedenfor har vi brukt faktoranalyse pd
dataene fra "ldrett, fritid og levekér"-un-
dersgkelsen for 4 se hvordan aktivitetene
som er registrert der grupperer seg i for-
hold til hverandre. Vi har blant annet vert
interessert 1 & se om de aktivitetene vi
gjerne betrakter som de mest typiske fri-
luftslivaktivitetene grupperer seg sammen
med hverandre, eller om det danner seg
andre lett tolkbare mgnstre.

Deretter har vi beregnet faktorscorer. Disse
faktorscorene er mél pd& aktivitetsniviet
innenfor hver av de aktivitetsgruppene som
representeres av en felles faktor. Tallverdi-
en pd de enkelte faktorscorene har imidler-
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tid ingen intuitiv mening i seg selv, og
derfor har det heller ingen hensikt 3 fram-
stille dem i tabellform. I stedet har vi bare
brukt dem som input i vanlige line@re
regresjonsanalyser for 4 undersgke hvordan
nivdet pd deltakelsen i de ulike aktivitets-
gruppene samvarierer med de samme
sosiodemografiske variablene etc. som vi
har brukt i analysen av tidsnyttingsdataene.

3 Bruk av friluftslivsbegrepet

Friluftsliv er ikke en klart avgrenset aktivi-
tet som sjakkspill eller bilkjgring. Dessuten
er friluftsliv 1 norsk sammenheng et sterkt
verdiladet ord, og det kan lett oppstd dis-
kusjon om bestemte aktiviteter virkelig
fortjener betegnelsen friluftsliv eller ikke.

Mange har ment at de aktivitetene som
omfattes av begrepet friluftsliv, ikke bare
skiller seg ut ved "ytre" kjennetegn, men
ogsd ved spesielle holdninger samt opp-
levelses- og innlevelsestilstander hos delta-
kerne. Dette har en forsgkt & favne i den
offisielle norske administrative definisjo-
nen: "Opphold og fysisk aktivitet i friluft i
fritiden med sikte pd miljgforandring og
naturopplevelse” (St.meld. nr. 40: 1986-
87). Men selv dette ambisigse definisjons-
forsgket formidler neppe hele den sarskilt
dype meningen enkelte har ment & se i
friluftsliv som et spesielt norsk kulturelt
fenomen, som ikke ma forveksles med
liknende fenomener i andre land. Jf. for
eksempel Nedrelid (1992).

Slike dypere meninger fanger heller ikke vi
opp i var bruk av friluftslivsbegrepet. Sant
4 si har vi veert ngdt til 8 bruke en enda
enklere definisjon enn den som ble sitert
ovenfor. Vi har tatt til takke med SSBs
avgrensning av aktivitetstyper, og gjgr for
eksempel ingen forsgk pd 4 finne ut hvor
mange av deltakerne i "bading og soling"
som gjorde det "med sikte p4 miljgforand-
ring og naturopplevelse" og hvor mange
som i virkeligheten bare fulgte resten av
familien pd tur, drev anatomiske studier,
prgvde & skifte hudfarge, eller jobbet med
4 komme i form igjen etter festen kvelden
i forveien. Handlingenes egentlige beveg-
grunner, opplevelsene, og sammenhengene
som de innglr i, har vi ikke hatt noen
muligheter til 4 undersgke. I stedet har vi
ganske enkelt valgt 4 se "bading og soling"
som fgrst og fremst en form for friluftsliv
sammen med fglgende andre aktivitetstyper
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som SSB ogsd opererer med: "Skiturer”,
"fotturer 1 skog og mark", "bAtturer" og
"fisketurer". Dessuten har vi med tilgang
til grunnlagsdata ogsd kunnet ta med jakt-
turene selv om SSB har plassert disse i
gruppene ‘"egenproduksjon av matvarer”
(1980/81, og "andre turer" (1990/91).

"Sykkelturer” har vi valgt & holde utenfor
klassen av friluftslivsaktiviteter siden vi
tror at de ofte foregdr utenfor det vi van-
ligvis kaller naturomgivelser. I stedet har
vi plassert dem sammen med aktivitets-
gruppen "konkurranseidrett og trening"
som blant annet omfatter jogging. Dette er
imidlertid diskutabelt siden vi ikke vet noe
sikkert om hvor stor del av syklingen som
er trening, eller som ikke foregdr i natur-
omgivelser med sikte pd naturopplevelse.
Bortsett fra jaktturene har vi sett bort fra
SSBs gruppe "andre turer”. I fplge SSB
bestdr den hovedsakelig av bilturer etc., og
er derfor neppe kvalifisert til & bli innlem-
met en bloc blant frilufts- eller mosjons-
aktivitetene.

Selv om det dpenbart finnes mange gren-
setilfeller, og selv om aktiviteten trolig ofte
ogsd har mye annet felles med mange
"fotturer 1 skog og mark”, foregdr trolig de
fleste "spaserturer" utenfor de mest natur-
pregede omgivelsene. I stedet for & plasse-
re spaserturene sammen med de andre
friluftsaktivitetene har derfor vi plassert
dem sammen med aktiviteten "lufte hun-
der", som kanskje ikke alltid er en frivillig
oppgave, men som ellers har mange felles
trekk med spaserturer. S& kan en i det
minste sammenligne spaserturer og lufting
av hund med andre friluftsaktiviteter og se
om de fordeler seg annerledes enn disse.

Den valgte framgangsmadten er et forsgk pé
& legge seg omtrent sd nar vanlig oppfat-
ning av hva friluftsliv er som SSBs tids-
nyttingsdata tillater. Foran har vi imidlertid
antydet at det generelle begrepet friluftsliv
ikke favner en homogen og klart avgrenset
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aktivitetsform. Faktoranalyser av ulike
surveydata, blant annet data fra FAFOs
undersgkelse ’Idrett, fritid og levekdr’ og
fra SSBs Ferieundersgkelse 1986, synes &
bekrefte dette. Analysene gir ikke eksakt
de samme resultatene for begge disse
datasettene. Dette skyldes delvis at innde-
lingen av friluftsaktivitetene og andre
beslektede aktiviteter var ulik i de to sur-
veyene. Likevel viser utfallet av analysene
klare fellestrekk. I begge datasett er det en
tendens til at uteaktiviteter som ofte eller
alltid har et betydelig element av mosjon
eller trening i seg, klynger seg sammen og
korrelerer sterkest med én og samme fak-
tor. Dette tyder pd at det finnes en slags
generell evne eller motivasjon til & mosjo-
nere som fir de samme menneskene til &
delta i flere ulike mosjonsaktiviteter bade
i og utenfor naturomgivelser. Dette gjelder
aktiviteter som jogging, terrenglgp, trening
og konkurranser generelt, og delvis ogsé
skigding, sykling og bading.

Utendgrs bading kan godt gi bdde mosjon
og naturopplevelse, men er, for eksempel
sammen med solbading, delvis ogsd en
kombinasjon av ren avslapping og sosial
omgang pd linje med shoppingturer og
restaurantbesgk. (Jf. faktoranalyser av
ferieaktiviteter 1 Kleiven 1992.)

Ogsd skigding er en mangeartet aktivitet
som bdde kan skje i raskt tempo for mo-
sjonens del, og i mer avslappede former
med stgrre vekt pd naturopplevelse. Den
siste formen for skigding har sterkt slekt-
skap med fotturer av forskjellige slag. I
Ferieundersgkelsen, der en skiller mellom
ulike former for skiturer, ser en da ogsa at
korte skiturer som ofte skjer til avveksling
fra joggeturer etter arbeidstid, har en klar
tendens til & gruppere seg sammen med
trimaktivitetene, mens de andre skiturene
grupperer seg sammen med ulike former
for rolige fotturer. Ved faktoranalyse av
data fra en befolkningsundersgkelse i
Lillehammer grupperte imidlertid ogsé

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



12

lengre skiturer seg sammen med jogging
og andre trimaktiviteter (jf. Gasdal (1992).
Kleiven (1992) fant dessuten ved faktor-
analyse av en landsdekkenede telefon-
survey utfgrt for NINA 1 1989 at skiturene
grupperte seg noe tettere sammen med
fjellturene til fots enn med trimaktiviteter
og andre turaktiviteter. Her hadde en imid-
lertid ikke skilt mellom korte og lange
skiturer.

Dessuten er heller ikke fotturer noen helt
homogen aktivitetsgruppe. Ved analysen av
undersgkelsen "Idrett, fritid og levekér",
grupperte fotturer i fjellet seg sammen med
jakt, mens andre turer i naturen grupperte
seg sammen med spaserturer. Analysen av
Lillehammerdataene viser forgvrig at ogsd
turer i skog og mark kombineres med jakt
(og ferskvannsfiske). Grunnen til denne
koblingen av jakt, fiske og fotturer kan
ganske enkelt vaere at jakt- og fisketurene
samtidig ogsé er fotturer, men det er heller
ikke usannsynlig at mange jegere og fiske-
re gir pd fottur uten gever eller fiskestang
fordi at naturopplevelsen pd slike turer
ligner den de har nér de jakter eller fisker.
Derfor er det mulig at vi, ihvertfall for
noen menneskers vedkommende, har med
et kontinuum av naturorienterte aktiviteter
4 gjgre, der spaserturene befinner seg pé
den mest "urbane" enden, der ulike former
for turer i skog mark og fjell befinner seg
i midten, og der jakt og fiske ligger pd den
andre enden som de mest "villmarksliv"-
aktige aktivitetene. Dette er imidlertid ikke
noe glatt og entydig kontinuum. Nir jakt
og fiske har en viss tendens til 4 skille seg
fra andre turaktiviteter i faktoranalysene,
kan det blant annet skyldes at mange sterkt
naturinteresserte turgdere er motstandere av
jakt og har liten interesse for fiske.

Jo Kleivens analyse av NINA-undersgkel-
sen fra 1989 tyder forgvrig pa at faktorlgs-
ningene gir et noe klarere skille mellom de
ulike aktivitetsformene ndr en bruker mer
detaljerte opplysninger som input til analy-

sen. Her ser en f.eks. at fiske etter laks og
sjogrret i ferskvann og annet ferskvannsfis-
ke korrelerer sterkt med en felles faktor
sammen med bitturer i ferskvann, mens
storviltjakt og sméviltjakt korrelerer hgyest
med en annen faktor. Samtidig legger en
imidlertid ogsd merke til at smaviltjakt er
korrelert med ferskvannsfiskefaktoren (jf.
Kleiven 1992).

Av faktoranalysene gér det ogsé klart fram
at fiske ikke er noen homogen aktivitet.
Fiske i saltvann og fiske i ferskvann drives
i pafallende stor grad av forskjellige perso-
ner. Noe av grunnen er nok at folk bor i
ulik avstand fra kysten, men dette geogra-
fiske forholdet forklarer neppe hele for-
skjellen. Det er grunn til & spgrre om folk
opplever ferskvannsfiske og saltvannsfiske
som aktiviteter med ulike formal og ulikt
opplevelsesinnhold. Av de to undersgkelse-
ne vi tar for oss her er det bare Ferieunder-
sgkelsen som skiller mellom ferskvanns-
og saltvannsfiske, og her ser vi at fersk-
vannsfiske grupperer seg sammen med
jakt, mens saltvannsfiske grupperer seg
sammen med bétturer. Det siste skyldes
blant annet at dette fisket ofte skjer fra bét,
og fordi at de som driver det enten gjgr det
som en bigeskjeft som fglger med bétlivet,
eller fordi at bten de har skaffet seg med
tanke pd fisket ogsd kan brukes til annet
enn fisketurer. "Idrett, fritid og levekar"-
undersgkelsen skiller ikke mellom ulike
former for fiske, og resultatet blir at fiske
generelt grupperer seg sammen med bttu-
rer i faktoranalysen. Nir vi gjentar analy-
sen uten 4 inkludere bétturer viser det seg
imidlertid at fiske grupperer seg sammen
med jakt og fjellturer. Vi tolker dette slik
at det er saltvannsfiskernes atferdsmgnster
som kommer klarest til uttrykk i den fgrste
analysen, og ferskvannsfiskernes atferd
som kommer klarest til uttrykk i den andre.
Forskjellen mellom ferskvannsfiske og
saltvannsfiske bekreftes forpvrig ogsd av
Kleivens analyse (Kleiven 1992) og av
faktoranalysene vi har gjort pd data fra
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Lillehammer og Rana (Gésdal 1992). Det
at vi finner mgnsteret igjen bdde i kyst-
kommunen Rana og i innlandskommunen
Lillehammer styrker troen pd at skillet
mellom de to formene for fiske ikke bare
skyldes at aktivitetene kan vare lokalisert
pd ulike steder, men ogs& at de oppleves
som ulike.

Resultatene av de to faktoranalysene er vist
i tabell 2 og tabell 4 i tabellvedlegget. Det
er benyttet en metode som tillater at de
felles faktorene er korrelert med hverandre.
Hvis det da oppstdr korrelasjoner kan dette
vere tegn pé slektskap mellom faktorene.
I dette tilfellet ser en av tabell 3 og 5 i
tabellvedlegget at noen av faktorene ble
sterkt korrelerte. En ser f.eks. at deltakelse
i mosjonsaktiviteter og deltakelse i tur-
aktiviteter, (henholdsvis faktor 1 og faktor
3 i tabell 2, og faktor 1 og faktor 2 i tabell
4), er hgyt korrelert 1 begge undersgkelser.
Dette indikerer at disse aktivitetene tende-
rer til & gli over i hverandre uten dermed &
vaere helt like aktivitetsformer. En ser
imidlertid ogsd at faktoren for bitturer og
saltvannsfiske knapt er korrelert i det hele
tatt med noen av de andre faktorene 1
analysen av Ferieundersgkelsen. Det kan
altsd synes som om saltvannsfiske og
bétturer er en ganske spesiell form for
friluftsliv i forhold til de andre formene.

Resultatene av disse faktoranalysene tyder
pd at friluftsliv hverken er en én enkelt
homogen aktivitetstype eller et sett av helt
klart avgrensede aktivitetsformer. Det
synes altsd 4 ligge i sakens egen natur,
eller i folks egne oppfatninger av den, at
friluftsliv er en lgst sammensatt affere som
ikke sd lett lar seg atskille fra hverken
mosjonsaktiviteter eller enkle spaserturer 1
nabolaget. Samtidig er det ogsd rimelig &
la definisjonen av friluftsliv omfatte spesi-
elle interesser som saltvannsfiske og bétliv.

Det synes alts8 relativt vanskelig & betrakte
friluftslivet som en klart avgrensbar og
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homogen aktivitetstype. Dette er en av
grunnene til at definisjonsproblemet dukker
opp gang pd gang nir vi undersgker og
diskuterer emnet. Selv har vi valgt & beva-
re en dpen og fleksibel holdning til bruken
av begrepet. Dersom det gis en snever
betydning, vil det likevel straks bli behov
for andre begreper med videre betydning,
for eksempel "utendgrs rekreasjon” eller
"fritidsbruk av natur". Disse begrepene kan
kanskje virke mer ngytrale enn friluftsliv i
fgrste omgang, men vil etterhvert sikkert
vise seg & bli like vanskelige & hanskes
med som "friluftsliv". Derfor holder vi, i
hvert fall her, heller fast ved det tradisjo-
nelle begrepet.

I denne undersgkelsen er utvalget av fri-
luftsaktiviteter foretatt pd noksd pragmatisk
vis. Siden i hvert fall bading gjerne foreglr
i naturomgivelser og pd steder som forval-
tes av de samme myndighetene som tar seg
av friluftslivet, har vi for eksempel innlem-
met bading og soling blant friluftsaktivitet-
ene. Dette til tross for at sdvel faktorana-
lyser som andre grunner gir argumenter for
4 plassere denne aktiviteten i andre béser.
Samtidig gir vi imidlertid ogsd oversikt
over andre aktiviteter som vi i fgrste om-
gang har valgt 3 ikke kalle friluftsliv. Dette
gjelder s@rlig spaserturer og mosjonsaktivi-
teter. Vi tror at disse bgr vurderes i ngye
sammenheng med friluftslivet og tas hen-
syn til i friluftslivspolitikken, og at en
kanskje ogsd bgr vurdere om en kan vare
tjent med & betrakte store deler av dem
som friluftslivsaktiviteter pa linje med
annet friluftsliv.
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4 Deltakelsen i friluftsliv og
andre uteaktiviteter

4.1  Hvor mange deltar i friluftsliv?

De fleste undersgkelsene av deltakeran-
delen i befolkningen gir opplysninger om
hvor stor andel av de spurte som selv sier
at de har deltatt det siste ret. Slike opplys-
ninger finner en blant annet i Kleiven
(1992), Danielsen, Dglvik og Hernes
(1988), Herigstad & Faye (1984) og SSB
(1975).

Ofte gir disse undersgkelsene ogsé opplys-
ninger om hvor mange ganger de enkelte
sier & ha deltatt i lgpet av aret (SSB 1975,
Herigstad & Faye 1964). Ut fra slike opp-
lysninger kan en ansld hvor mange dager
gjennomsnittspersonen deltar i lgpet av dret
(Gf. Herigstad & Faye 1984).

Fra dagboksdataene i Tidsnyttingsunder-
sgkelsene fir vi opplysninger om hvor stor
andel av de spurte som gjennomsnittlig
deltok i lgpet av de to dagene undersgkel-
sen varte, eller i Igpet av hver enkelt av de
to dagene. Ogsd dette kan en bruke som
grunnlag for estimater av antall dager gjen-
nomsnittspersonen deltok i lgpet av &ret.
For Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81 er
dette gjort av Herigstad & Faye (1984).
Her skal vi fgrst og fremst presentere slike
estimater basert p4 Tidsnyttingsundersgk-
elsen 1990-91, men de vil ikke vere direk-
te sammenlignbare med Herigstad og Fayes
resultater siden vi har hatt muligheter til &
gruppere friluftsaktivitetene pd en annen
méte enn det som ble gjort i deres rapport.
I motsetning til dem skiller vi mellom
friluftsliv og mosjonsaktiviteter inkludert
sykling.

Fgrst gir vi en grov oversikt over hvor stor
andel av utvalget som deltok i de enkelte
registrerte aktivitetene pr. dag. Deretter ser
vi pd friluftslivsaktivitetene under ett og
viser hvor stor andel som deltok 1 og uten-

for nzrmiljget, og hvorvidt de var alene
eller sammen med barn eller andre voksne.
Endelig gir vi ogsd estimater av hvor
mange ganger gjennomsnittspersonen
deltok i Igpet av undersgkelseséret.

Tallene i tabell 1 er avrundet. Nar det stir
at 0 prosent av kvinnene deltok i fisking
betyr det at det var under 1 prosent som
deltok. Det betyr ikke at ingen deltok. I
tabellen har vi tatt med de aktivitetene vi
i fortsettelsen vil regne som friluftsaktivite-
ter. Disse er plassert gverst i tabellen fra
skiturer og ned til fisketurer. Lenger nede
i tabellen har vi tatt med en del aktiviteter
som kan ha et visst slektskap med frilufts-
aktivitetene. Vi har dessuten ogsé inkludert
aktiviteten "andre turer", som blant annet
omfatter jakt, men som i fglge SSB hoved-
sakelig bestdr av bilturer. Med unntak for
jakten er denne ikke tatt med i analysene
som fglger senere. Det er imidlertid inter-
essant & observere kjgnnsforskjellene i
denne relativt store restgruppen av turakt-
iviteter. Omlag dobbelt s& mange menn
som kvinner deltok.

I tabell 2 viser vi andelen som deltok i
friluftsliv i lgpet av begge de to dagene
undersgkelsen i 1990/91 varte. Friluftslivs-
aktivitetene omfatter her alle de fem gver-
ste aktivitetene i tabell 1. Vi skiller dessu-
ten mellom friluftsliv i nermilig og fri-
luftsliv utenfor nzrmiljget. Summen av
deltakere i og utenfor narmiljg er noe
hgyere enn summen av deltakere 1 frilufts-
liv sett under ett. Dette skyldes at noen av
deltakerne har drevet friluftsliv bdde i og
utenfor nermiljget i lppet av de to under-
spkelsesdagene.

Hva som skal regnes som na&rmiljg har
blitt avgjort av SSB og deltakerne i under-
sgkelsen. I SSB (1992) heter det: "Med
nzrmiljg menes det omréddet utenfor inter-
vjupersonens bolig eller tomt, men stort
sett innen gangavstand fra boligen. Folks
egen oppfatning av hva som er nermiljg
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Tabell 1 Avrundet prosentandel som deltok i forskjellige
aktiviteter i Igpet av en gjennomsnittsdag i
1990/91, etter kjonn
Kvinner { Menn Alle
Skiturer 1 1 1
Fotturer i skog og
mark 2 2 2
Bading og soling 5 3 4
Bétturer 0 1 1
Fisketurer 0 2 1
Jogging, trening og
konkurranseidrett 6 10 8
Spaserturer 13 13 13
Sykkelturer 1 1 1
Andre turer 3 6 4
Stell av hage og
tomt 15 12 13

ilde: SSB (1992)

ble lagt til grunn, men vi antydet at nzr-
miljget vanligvis begrenses til et omride
som ikke overstiger 500 m til 2 km fra
boligen." I tillegg har vi inkludert aktivite-
ter som eventuelt kan ha foregdtt i egen
bolig eller pd egen tomt, for eksempel
soling og trening.

Tabell 2 viser ogsd hvor mange som minst
én gang drev friluftsliv alene, og hvor
mange som minst én gang drev friluftsliv
i selskap med andre. Blant de siste har vi

bdde sett pd hvor mange som minst én
gang deltok i friluftsliv sammen med andre
uten at noen av disse var fra eget hushold,
hvor mange som deltok sammen med andre
husholdsmedlemmer uten at egne barn,
stebarn og barnebarn under 15 4r fra egen
husstand var tilstede, og de som minst én
gang var sammen med egne barn, stebarn
eller barnebarn fra egen husstand.

Dessuten viser tabell 2 hvor mange som
deltok i andre aktiviteter. For eksempel
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Andel som i lgpet av de to undersgkelsesdagene i 1990/91 deltok i

Tabell 2
friluftsliv og andre aktiviteter til sammen, i og utenfor nzermiljg (N=3.097)
Andel som Andel som har | Andel som
har deltatt i delt. utenfor har deltatt i
nzrmiljget nermiljget alt
Friluftsliv
alene 1,2 3,6 4,6
Friluftsliv m. egne
barn under 15 &r 0,4 2,3 2,7
Friluftsliv m. andre
fra husstanden enn 0,9 4.4 5,0
egne bamn < 15
Friluftsliv m. bare
personer utenfor 0,8 3.9 4,4
husstanden
Friluftsliv
1 alt 3,0 11,5 13,6
Jogging, sykling,
trening og konkurr. 9,0 6,5 14,2
Spaserturer og
lufting av hunder 23,3 8,7 29,7
Friluftsliv, mosjon
og spasertur i alt 31,9 234 47,5
Annen gange og
sykling etc. (ar- 30,5 21,1 434
beidsreiser ol.)
Stell av hage og
tomt 22,3

lufting av hunder og spaserturer. Var
oppmerksom pé at lufting av hunder ikke
er inkludert blant spaserturene i tabell 1.
Dette skyldes at SSB ikke har med egne
oppgaver over denne aktiviteten i publika-
sjonen tallene i tabell 1 er hentet fra.

Av tabell 2 ser vi som ventet at friluftsliv
1 langt stgrre grad enn de andre aktivitete-

ne drives utenfor narmiljget. Nir det
gjelder hagearbeidet antar vi at det meste
av dette foregr p4 tomten rundt egen
bolig, og skiller derfor ikke mellom hage-
arbeid i og utenfor n@rmiljget.

Vi ser ogsd at en betydelig majoritet av de
som deltar i friluftsliv er sammen med
andre dersom aktiviteten skjer utenfor
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nemiljget. Friluftsliv 1 narmiljget er
derimot ikke fullt s& samvearsorientert.
Dette kan blant annet tyde p4 at folk ofte
foretrekker & markere det spesielle ved
felles friluftsaktiviteter ved 4 legge dem
utenfor nermiljget. Dette gjelder ogsa turer
sammen med barn. Aktiviteter en setter i
gang pd egen hdnd vil trolig lettere bli lagt
til nermiljget for lettvindhets skyld.
Folk er alts ofte sammen med andre nér
de deltar i friluftsliv. Disse andre er i stor
grad andre husstandsmedlemmer, og da
trolig sarlig ektefeller. Upubliserte resulta-
ter fra en survey vi selv foretok i Trond-
heim i 1991 bekrefter at det vanligste er &
ha selskap av familiemedlemmer ndr en er
pd tur i marka. Vel 50 prosent sa at de
vanligvis var sammen med familie. Aasetre
(1991) fant ogsd at over femti prosent
vanligvis var sammen med familiemedlem-
mer pé tur da han i 1989 gjorde en bruker-
undersgkelse 1 Skien @stmark. Som en ser
er det imidlertid ogsa ganske vanlig & vaere
sammen med andre, som vanligvis vil vare
noen f4 venner.

Siden bare et mindretall av befolkningen
har barn, stebarn eller barnebarn under 15
ar 1 husholdningen, ser vi at det er vanlige-
re &4 ha selskap av andre voksne enn av
barn pd turen. Vi har riktignok ikke oppga-
ve som viser hvor mange som hadde an-
dres barn eller egne barn som bodde uten-
for husholdet med seg pd turen, men vi
regner ikke med at dette var noen stor
andel av den totale mengden av friluftsliv-
deltakere.

Videre ser vi at selv om undersgkelsen
bare varte i to dggn for hver person, si har
en god del av dem deltatt i friluftsliv i
lgpet av perioden. Andelen som har deltatt
i de andre aktivitetene som er representert
i tabellen er likevel klart stgrre.

Dessuten ser vi at en ikke ubetydelig andel
har deltatt i mer enn én aktivitet. SI&r vi
sammen andelene som har deltatt i frilufts-
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liv, jogging, sykling, trening, konkurranser
og spaserturer samt lufting av hunder gir
dette 57,5 prosent deltakerandel. Andelen
som har deltatt 1 minst én av disse aktivite-
tene er imidlertid som en ser bare 47,5
prosent. Det betyr at 10 prosent har deltatt
i mer enn en av aktivitetene.

Vi ser ogsd at noen bdde har vart alene og
deltatt sammen med andre i friluftsaktivite-
ter. Dette betyr ikke at alle disse har vert
pa flere turer. Noen vil delvis ha vert
alene og delvis sammen med andre i lgpet
av €n og samme tur.

Noen f4 har dessuten drevet friluftsliv b&de
innenfor og utenfor n®rmiljget pd samme
tur. P4 den andre siden var det ogsd en del
som gjennomfgrte flere turer pr. dag. Dette
er det imidlertid ikke lett & gi eksakte
statistikker over siden dataene vi sitter med
gjgr det vanskelig & skille klart mellom
hva som er én tur med andre aktiviteter
innlagt underveis, og hva som er to for-
skjellige turer.

Vi har ogsd beregnet andelene som deltok
i hver aktivitet i Igpet av ett undersgkelses-
dggn. Det er ikke urimelig 4 betrakte disse
andelene som estimater av sannsynligheten
for at gjennomsnittsnordmannen skulle
delta i disse aktivitetene i Igpet av et gjen-
nomsnittsdggn det dret undersgkelsen varte.
Ved & multiplisere andelen som deltar pd
ett undersgkelsesdggn med antallet dager i
undersgkelsesdret, far vi derfor punktesti-
mater for antall dager folk gjennomsnittlig
deltok 1 de ulike aktivitetene i lgpet av
dette dret. Estimatene er vist i tabell 3.

4.2  Deltakerandeler over dggnet

Vi fir et mer detaljert, og kanskje ogsé
mer informativt inntrykk av deltakelsen i
friluftslivet nér vi ser hvordan den fordeler
seg over dggnet og ukedagene. I figur 1
viser vi deltakerandelene over dggnet pd en
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Tabell 3 Estimert antall dager gjennomsnittsnordmannen deltok i friluftsliv og an-
dre uteaktiviteter i og utenfor nzermiljget i lgpet av undersgkelsesiret
1990-91.
Antall dager
Antall dager | utenfor ner- Antall dager
i nermiljget | miljget ialt
Friluftsliv
alene 2,5 7,3 9,5
Friluftsliv m. egne
barn under 15 4r 0,7 4,7 5,5
Friluftsliv m. andre
fra husstranden enn 1,5 9,5 10,6
barn under 15 &r
Friluftsliv m. bare
personer utenfor 1,4 8,4 9.5
egen husstand
Friluftsliv
i alt 6,2 25,1 29,9
Jogging, sykling,
trening og konkurr. 20,4 13,5 31,7
Spaserturer og
lufting av hunder 55,5 17,5 70,1
Friluftsliv, mosjon
og spasertur i alt 77,7 51,8 119,0
Sykling, gange etc.
pa arbeidsreiser ol. 112,4
Stell av hage og
tomt 48,9

gjennomsnittlig sgndag fordelt p4 hvem
folk var sammen med og hvor aktivitetene
fant sted, mens figur 2 gir en tilsvarende-
oversikt for lgrdager, og figur 3 det samme
for gjennomsnittet av gvrige hverdager. I
figurene 4, 5 og 6 har vi i tillegg til del-
takerandelen i friluftsliv i og utenfor near-
miljget ogsd vist andelen som deltar i
henholdsvis jogging, sykkelturer og mosjon
samt annen gange og sykling i og utenfor

nermiljget. Lignende diagrammer er ogsd
brukt av Kleiven, Holmengen og Jacobsen
(1991) og Haraldsen & Kittergd (1992).

Figurene viser at friluftsaktivitetene topper
seg midt pd dagen og avtar ganske tidlig
utover ettermiddagen. Det gjelder serlig de
friluftsaktivitetene som utgves utenfor
nermiljget, men ogsd de som drives i ner-
miljget. Dessuten gjelder det sarlig i hel
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2 Figur 1 Andel som deltok i friluftsliv over dognet pa sendager etter hvem de var
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Figur 2 Andel som deltok i friluftsliv over degnet pa lordager etter hvem de var
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sammen med

1,4
1.2
[P Frituftsl. m. andre utenf. nasrmilj.
1
B Friluftsl. m. andre hush.md!. utenf. naermil.
Friluftsliv m. barn utenf. nsermilje
_ 08
§ Friluftsliv alene utenf. naarmilje
o . . .
& Friluftsl. m. andre i naermilj.
0.6
Friluftsl. m. andre hush.medl.i naarmij.
[ Friluftsliv m. barn i neermilje
0,4
B Friluftsliv alene i naarmilje
0,2
0 1 e f
O O O O O O O O O O O O O O O O O OO OO OO O
$88838388333328383388383883838
Ov-valncol\mO)Ov—valnwl\mmOv-g’m
O O O O© O O O O O O ™ vy ™ v v = v v~ ~ v N N a8

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
Ki.
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K



Figur 4 Andel som deltok i forskjellige uteaktiviteter over degnet pa sendager
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«y Figur 5 Andel som deltok i forskjellige uteaktiviteter over degnet pa lordager etter
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Figur 6 Andel som deltok i forskjellige uteaktiviteter over degnet pa hverdager
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gene, men ogsd pd hverdager. Dette mgn-
steret er altsd spesielt tydelig p4 de dagene
og i1 de omrddene det er mest friluftsakti-
vitet, for deltakerandelen er som en ser
svart mye hgyere utenfor nermiljget og i
helgene enn i narmiljget og pd hverda-
gene. Sarlig er det stor aktivitet utenfor
nermiljget pd sgndagene, men ogsd pa
lgrdagene er aktivitetsniviet hgyt. Grunnen
er sannsynligvis at de fleste legger stor
vekt pd lys- og temperaturforholdene samt
pa & komme ut av hverdagsmiljget, nir de
skal drive friluftsliv, og derfor fgrst og
fremst utgver aktiviteten i helgene nir de
selv og turkameratene har fri fra arbeid. P&
disse dagene har de dessuten tid til & reise
ut av hverdagsmiljget til naturomrider de
er spesielt interessert 1 § besgke.

Figur 6 viser dessuten at i motsetning til
friluftsliv er mosjonsaktivitetene midt i
uken konsentrert pd ettermiddagen og
kvelden. Disse aktivitetene er dessuten mer
likt fordelt pd nzrmiljget og steder utenfor
nazrmiljget enn friluftslivsaktivitetene. Etter
kl. 20.30 er likevel nermiljget den domine-
rende arenaen. Slik bekreftes det visuelle
inntrykket av jogging og mosjon som noe
folk driver med pd ettermiddager og kvel-
der langs stier og veier ner boligomridene.

Blant aktivitetene er spaserturene jevnest
spredd over dagen. Det er hgy deltaker-
andel b&de midt p4 dagen og langt utover
kvelden bortsett fra et markert fall under
Dagsrevyen. Dette betyr kanskje at spa-
serturer bdde kan fungere som et alternativ
til annet friluftsliv midt pd dagen og som
erstatning for annet friluftsliv pa kveldstid.
1 s& fall har det trolig sammenheng med at
spaserturer rundt boligomradene ikke stiller
like strenge krav til lysforhold som fotturer
i skogen, men det skyldes nok ogs8 at det
er lettere 4 f4 tid til kortere spaserturer enn
til lengre fotturer i marka etter arbeidstid.
I enkelte tilfeller er det kanskje ikke stort
mer enn lengden som skaper forskjellen pd
fotturer og spaserturer. En gjennomsnittlig
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spasertur tar som vi skal se kortere tid enn
en friluftslivsaktivitet.

For g¢vrig ser vi at nér folk har fri fra
arbeid, som i helgene, sd driver de ogsi
det meste av de andre uteaktivitetene sine
midt pd dagen. I helgene foregdr dessuten
en stgrre del av spaserturene utenfor nzr-
miljget enn ellers. Dette kan blant annet ha
sammenheng med at flere overnatter uten-
for hjemmet i helgene enn pd hverdager.

I figur 1, 2 og 3 ser vi mer detaljert pa
fordelingen av friluftsaktivitetene over
dpgnet. Det som sarlig kommer fram her
er at deltakerne har relativt mer selskap av
andre 1 helgene enn ellers, og at dette
spesielt gjelder pd sgndagene. Dette gjelder
serlig selskap av andre enn egne barn.

Dette kan tolkes som enda en bekreftelse
p4 at friluftsliv er en samversorientert akti-
vitet, og at muligheten for samver stimule-
rer til deltakelse. Nar deltakelsen i frilufts-
liv er hgy i helgene, skyldes det sannsyn-
ligvis ikke bare at den enkelte deltakeren
har fri fra jobben, men ogsd at andre voks-
ne, som 1 resten av uken er opptatt med
sitt, har anledning til 4 vere med.

4.3 Friluftsliv i neeromridene

Foran har vi satt skille mellom friluftsliv i
og utenfor nzrmiljg, men det kan kanskje
innvendes at SSBs definisjon av nermiljget
er litt for snever. (Jf. SSBs definisjon av
nazrmiljg som er gjengitt i avsnitt 4.1.)

I Stortingsmelding nr. 40 fra 1986-87 om
friluftsliv snakker en 1 stedet om "n&rom-
rdde, som blir brukte ein avgrensa del av
dagen". Med dette mener en omrider som
for eksempel kan brukes til friluftsliv etter
arbeidstid pd hverdager. Med bil kan en
rekke ganske langt av gdrde pd f& minutter
uansett om en har tenkt 4 vere borte hele
dagen eller ikke. Derfor kan n@&romréder i
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denne betydningen ligge lenger unna enn 2
kilometer fra boligen. Legger en vekt p at
omradene skal kunne nyttes etter arbeidstid
uten bruk av motortransport snevres radi-
usen for neromrddene derimot kraftig inn.
For eksempel regner Ringard & Sjgstad
(1985) "..omradene innenfor rimelig gang-
og sykkelavstand fra bostedet som nare".

For enkelte kan nok likevel rimelig gang-
eller sykkelavstand til friluftsomrddene
vere 1 overkant av 2 km. Dette gjelder for
eksempel folk som er vant med & sykle.
Ringard & Sjgstad differensierer derfor
mellom ulike grupper og situasjoner: "Smé
barn og eldre utgver stort sett sin nerfri-
luftsaktivitet innenfor en radius fra 50-400
m fra hjemmet, mens ungdom og voksne
sine narfriluftsomrdder kan ligge opp til
1,5 - 2,0 km fra bostedet." S& fgyer de til
at beboere i eldre og sentrale deler av
tettstedene gjerne har lengre avstand til
narfriluftsomrddene enn andre, og velger
derfor & skille mellom tettstedsnere og
bolignere friluftsomrdder. Disse omridene
avgrenses slik: "Med tettstedsn@re omrader
for friluftsliv mener vi naturomrider i en
1,5 til 2.0 km bred sone omkring tettstede-
ne." "Med bolignere friluftsomrdder mener
vi alle allment tilgjengelige arealer for
friluftsliv_innafor tettstedsonen."

Etter disse definisjonene kan SSBs nermil-
jeomrédder tenkes 4 vare mindre enn
Ringard og Sjgstads tettstedsnere omréder,
og noen ganger stgrre enn de bolignere
omridene deres. Men SSBs avgrensning er
likevel slett ikke sd forskjellig at den blir
uinteressant i forhold til den generelle
diskusjonen av friluftsliv i naromradene.

Hvis en skal legge vekt pd muligheten for
ikke-motorisert atkomst til omrddene blir
SSBs avgrensning likevel for snever. Der-
for har vi i tillegg til & bruke denne av-
grensningen ogsd prgvd & undersgke hvor-
dan deltakerne 1 tidsnyttingsundersgkelsen
faktisk kom seg ut i de omrddene der de

drev friluftsliv. Dette har vi gjort ved 4 se
pd hvor de har oppgitt at de befant seg i
kvartersintervallet fgr friuftsaktiviteten tok
til. Vi skiller mellom fglgende oppholdsste-
der: Hjemme eller i nermiljget, pd arbeid,
pd hytta/fritidsboligen, i motorkjgretgy,
glende/syklende, og andre steder utenfor
nzrmiljget. Dette gir oss ikke ngyaktige
opplysninger om for eksempel hvor mange
som har kjgrt til friluftsomridet med bil,
men det viser i hvert fall hvor mange som
befant seg hjemme eller i n@rmiljget i
Ippet av kvarteret fgr friluftslivet tok til, og
som derfor ikke kan ha tatt lJange bilturer.
Undersgkelsen tyder pd at det drives en
god del mer friluftsliv med direkte ut-
gangspunkt 1 nermiliget enn det som dri-
ves innenfor de snevre n&rmiljggrensene.

I figur 7 viser vi i omtrentlige prosenttall
hvor folk som drev friluftsliv utenfor nar-
miljget i 1990/91 befant seg mesteparten
av de siste femten minuttene fgr de startet
friluftsaktiviteten sin. En ser at rundt 30
prosent av de som drev friluftsliv utenfor
n@rmiljget var hjemme eller i nzrmiljget
like fgr aktiviteten tok til. Dette kan bety
at aksjonsradiusen til en god del av de som
deltar i friluftsliv er stor nok til at de
klarer seg uten motortransport selv om
friluftsomréddet de bruker ligger utenfor det
SSB har kalt nzrmiljget.

P4 den andre siden kan det virke som om
en ikke ubetydelig andel bruker bil til
friluftsomrdder innenfor neromridet ogsé.
Figur 8 viser at andelen som befant seg i
et motorkjgretgy like for de drev friluftsak-
tiviteter i nermiljget, 13 pd drgye to tredje-
deler av den tilsvarende andelen blant de
som drev friluftsaktiviteter utenfor nermil-
jeet. Vi vet imidlertid ikke hvor stor del av
disse kjgreturene som for eksempel var
reiser tilbake til hjemmet fgr en satte bilen
fra seg der og dro rett ut i1 naturen.

Ellers merker en seg at vel 20 prosent av
de som drev friluftsliv utenfor neromrédet,
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Figur 7 Andel av gangene deltakerne i
tidsnyttingsundersokelsenm 1980/91 deltok i friluftsliv utenfor

nzrmiljoet etter

hvor de i hovedsak befant seg de siste

femtene minuttene for friluftsaktiviteten ble pabegynt
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Figur 8

Andel av gangene deltakerne i
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og at vel 10 prosent av de som drev fri-
luftsliv i neromradet, gjorde dette like etter
at de hadde vert pd arbeidsstedet. Derfor
er ikke bare atkomsten til friluftsomrddene
fra hjemmet, men ogsd atkomsten fra
arbeidsstedene interessant nér en skal legge
til rette for friluftsliv. Faktisk kan det
synes som stgrre del av friluftslivet foregér
med utgangspunkt i arbeidsplassene enn
med utgangspunkt i hytter og fritidshus.

Tidsnyttingsundersgkelsen gir ikke bare
opplysninger om hvor mange som drev
friluftsliv og andre uteaktiviteter i nermil-
joet i 1990/91, men ogsd om hvilken type
anlegg eller omrdde de benyttet. I under-
spgkelsens avslutningsintervjuer ble det
spurt om dette for sdvel den fgrste som
den andre undersgkelsesdagen. Dermed
kunne en f3 registrert opp til ett besgk pr.
omride- eller anleggstype pr. dag.

Resultatene er vist i figur 9. Her skiller vi
igjen mellom tre aktivitetstyper: Friluftsliv,
mosjonsaktiviteter (jogging, sykling, tre-
ning og konkurranse), og spaserturer inklu-
dert lufting av hunder.

Néar vi ikke finner opplysninger om alle
registreringene vére skyldes det bl.a. at de
ogsd omfatter aktiviteter som ble utfgrt pa
folks egen tomt, i boligen, og 1 andre
innendgrslokaler enn idrettsanlegg (gjelder
mosjonsaktiviteter), mens opplysningene
om omride- eller anleggstype bare gjelder
utendgrs aktiviteter i n@rmiljget utenfor
egen tomt samt bruk av innendgrs idretts-
anlegg. Blant de aktivitetene vi her har
regnet som friluftsaktiviteter kan i hvert
fall solbading foregd i egen hage.

Av figuren ser en at tilrettelagte naturom-
rdder brukes i betydelig grad til alle de tre
aktivitetstypene. Andelen som bruker dem
er over dobbelt sd stor blant de som har
fatt aktiviteten sin karakterisert som fri-
luftsliv, som blant de andre. Likevel er den
samlede bruken mye stgrre blant de andre,

siden det er langt flere som driver med
mosjon Oog spaserturer 1 narmiljget enn
som driver med det vi her kaller friluftsliv.

Resultatet styrker blant annet mistanken
om at det som plasseres under rubrikken
"spaserturer” 1 statistikkene ofte ligner
fotturer til forveksling, selv om de er
kortere og i stgrre grad tilbakelegges pd
gater og veier enn "fotturene" i marka.

For gvrig ser vi at en svart stor del av de
som har tatt spaserturer har gjort dette
utenfor tilrettelagte omrider, og at det
samme gjelder nar 40 prosent, om ikke
mer, av de som har drevet friluftsliv.

Resultatene tyder ogsd pd at parkanlegg
brukes lite til uteaktiviteter i neeromridene.
Dette kan skyldes at tilbudet av parkmessig
opparbeidede anlegg er darlig og lite i
Norge, men en av grunnene kan ogsd vare
at en del parkanlegg er sd anonyme at de
som bruker dem ikke opplever 4 vere i en
park, noe Grahn (1991) av og til observerte
1 sine parkstudier i Sverige.

En ser ogsé at det var f4 som brukte omra-
der med preparerte skilgyper og sykkel-
stier. Dette til tross for at tilbudet av slike
anlegg trolig er langt bedre enn tilbudet av
parker. Av FAFOs idrettsundersgkelse gér
det fram at vel 70 prosent hadde skilgype,
vel 60 prosent lyslgype, og ca. 60 prosent
sykkelsti innen 3 kilometer fra hjemmet.
Den lave bruken av slike anlegg i naermil-
jeet skyldes derfor trolig generelt lav delta-
kelse i ski- og sykkelturer. Som vi sd i
tabell 1 var det relativt f4 som oppga 4 ha
drevet med disse aktivitetene overhodet.

44  Bruk av tid pa friluftsliv og an-
dre uteaktiviteter

Et hovedformdl med tidsnyttingsundersgk-
elsen er selvsagt 4 finne ut hvor mye tid
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Figur 9 Omtrentlig andel av undersegkelsesdagene der de som deltok i ulike uteaktiviteter
i neermiljoet brukte ulike slags anlegg og omrader etter aktivitetstype
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Tabell 4 Tid brukt pa friluftsliv og andre uteaktiviteter pr. dag i og utenfor
nzermiljg i 1990/91. Gjennommsnitt pr. person for de som selv var med pé
de ulike aktivitetene, og for alle deltakere i undersgkelsen

Timer og Minutter 1 Timer og mi- Minutter uten-
minutter i nzrmiljget nutter utenfor for nermiljget
nzrmiljget pr. gjennom- || nermiljget pr. pr. giennom-
pr. aktiv snittsperson aktiv deltaker snitts-person
deltaker
Friluftsliv alene 1.24 0,5 1.28 1,8
Friluftsliv med
barn under 15 1.29 0,2 1.53 1,4
Friluftsliv med
andre husstandsm. 1.47 0,5 1.45 2,7
Friluftsl. m. pers.
utenf. husholdet 1,35 0,4 2,08 2,9
Mosjon (sykling
og lgping etc.) 1.04 3,6 1.40 3,6
Spaserturer og
lufting av hunder 1.00 9,1 0.59 2,8
Andre reiser til
fots og m. sykkel 0,23 0,34 4,8
Timer og Minutter pr.
minutter pr. gjennomsnit-
aktiv deltaker || tsperson
Stell av tomt og
hage 0,59 7.9

folk bruker pd ulike gjgremdl. I tabell 4
har vi sammenfattet noen sentrale opplys-
ninger om hvordan dette 13 an i 1990/91,
mens figurene 10 til 14 viser hvordan
samlet deltakelse i de ulike aktivitetene
utviklet seg fra 1980/81 til 1990/91 i hele
befolkningen og i ulike aldersgrupper.

Vi far bekreftet at spaserturene i gjennom-
snitt er kortere enn friluftslivsaktivitetene,

men med en times varighet 1 gjennomsnitt
pr. dag for de som deltar, representerer
heller ikke spaserturene noen ubetydelig
aktivitetsform, og for befolkningen under
ett brukes det nesten like mye tid pr. dag
til spaserturer som til friluftsliv og mosjon
til sammen. (Henholdsvis 12 og 14,3 mi-
nutter.) Dessuten ser vi som ventet at
annen umotorisert transport, som for ek-
sempel arbeidsreiser og innkjgpsreiser til
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fots og med sykkel, samt hagearbeid, ogsd Endringene synes & ha vart litt stgrre nlr
er betydelige uteaktiviteter med henholds- det gjelder de andre aktivitetene. Serlig
vis 12 og 7,8 minutter pr. dag. servi klare tegn til stgrre deltakelse i spa-
serturer og lufting av hunder.” Mer detaljert
Et annet interessant trekk er at de som undersgkelse av data viser at denne gknin-
driver friluftslivsaktiviteter i narmiljget gen ikke gjaldt spaserturer generelt. Det
bruker nesten like lang tid pa dette pr. dag som synes 4 ha skjedd er at folk bruker
som de som driver friluftsliv utenfor ner- mer tid enn fgr pd lufting av hunder. Figur
miljget. Unntaket er de som driver frilufts- 13 viser at gkningen skjedde i aldersgrup-
livet sammen med folk utenfor eget hus- pene over 35 4r og sarlig blant folk over
hold. Disse bruker mest tid pr. tur av alle, 60 ér.
og dette skyldes at de bruker szrlig lang
tid pa turer utenfor narmiljget. For gvrig Til gjengjeld syntes folk i 1990/91 i bruke
synes altsd ikke turene i n@rmiljget 4 vere mindre tid p4 hagearbeid enn ti 4r tidligere.
sd mye kortere enn andre turer som en  Figur 14 viser at dette sarlig gjaldt i de
kanskje kunne ha ventet hvis folk fgrst og yngre drsklassene. Nir vi s legger til at de
fremst velger & drive friluftsliv i n@miljg- eldre i hvert fall ikke viser svakere utvik-
et pd grunn av mangel pd tid til turer ling enn de andre aldersgruppene med
utenfor nermiljget. hensyn til hverken friluftsliv eller mosjon,
mé konklusjonen bli at den eldste &rsklas-
Figur 10 viser at det har vert liten endring sen har gkt deltakelsen sin i uteaktiviteter
i den samlede bruken av tid pa friluftsliv pd fritiden i forhold til de yngre &rsklasse-
mellom 1980/81 og 1990/91. Vi aner en ne. Mens de mellom 60 og 79 til sammen
liten reduksjon i tidsbruken, men den er brukte mer tid til slike aktiviteter i 1990/91
ikke statistisk signifikant og kan like gjer- enn i 1980/81, synes de mellom 16 og 35
ne skyldes ulik beregningsmate som faktisk 4 ha redusert deltakelsen sin litt.

forskjell i de to undersgkelsesutvalgene. -

Figur 10 Antall minutter gjennomsnittsdeltakerne i
tidsnyttingsundersgkelsene i hhv. 1980/81 og 1990/91
brukte pa ulike uteaktiviteter pr. dag
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Figur 11 Antall minutter ulike aldersgrupper brukte

pa friluftsliv pr. dag i falge
tidsnyttingsundersokelsene i henholdsvis 1980/81 og

1990/91
M 1980/81
L] 1990/01
16 - 35 ar 35-594r | 60 - 79 &r
Figur 12 Antall minutter ulike aldersgrupper i
gjennomsnitt brukte pa jogging mosjon, idrett og
sykling pr. dag i folge tidsnyttingsundersokelsene i
henholdsvis 1980/81 og 1990/91
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Figur 13 Antall minutter ulike aldersgrupper i
gjennomsnitt brukte pa spaserturer og lufting av
hunder pr. dag i folge tidsnyttingsundersgkelsene i
1980/81 og 1990/91

B 1980/81
] 1990/91
16- 35 &r 35-59 ar  e0-794r
Figur 14 Antall minutter ulike aldersgrupper i
gjennomsnitt brukte pa arbeid i hage og pa tomt pr.
dag i folge tidsnyttingsundersgkelsene i henholdsvis
1980/81 og 1990/91
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5 Ulikheter i friluftslivet -
Hvem deltar og hvordan?

Helt allment kan vi si at folk deltar ulikt
mye i friluftsliv fordi at de stir overfor

ulike tilbud, eller fordi at etterspgrselen
deres etter friluftsaktiviteter er ulik, eller
fordi at begge deler er ulike p4 samme tid.

Myndighetenes oppgave er fgrst og fremst
4 sgrge for et godt tilpasset tilbud, selv om
de ogsd prgver 4 gripe inn pd etterspgrsel-
siden ved hjelp av kampanjer for friluftsli-
vet etc. Et godt tilpasset tilbud betyr blant
annet et tilbud som er tilpasset etterspgrse-
len. Derfor trengs det kunnskap om sam-
spillet mellom tilbud og etterspgrsel. Det
vil si kunnskap om hvordan variasjoner i
tilbudet virker pd deltakelsen i friluftsliv
blant folk med ulike etterspgrselsmegnstre.

I avsnitt 5.1 nedenfor, undersg