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Referat

Bengt Finstad, 1993. økologiske og fysiologiske
konsekvenser av lus på laksefisk i fjordsystem. — NINA
Oppdragsmelding 213: 1-18.

Lakselus er et stort problem i fiskeoppdrett og forårsaker
tap for flere millioner kroner årlig. I den senere tid har
det også blitt rapportert tildels harde lakselusangrep på
villfisk i våre fjordsystemer.

Denne undersøkelsen gikk ut på å foreta registreringer av
lakselus på laksefisk ved fiskefellene på Ims (Rogaland)
og Talvik (Finnmark). Videre har det blitt utført en serie
med prøvefisking i oppdrettsbelastede og oppdrettsfrie
soner i Finnmark. Den siste delen av undersøkelsen var
en registrering av lakselus på tilbakevandrende laksefisk
i Figgjo (Rogaland) og i Vesterålen (Nordland) på
høsten.

Registreringene fra fiskefella i Talvik viste et lite antall
lus på den oppvandrende fisken. Grunnen til dette er at
fisken har stått i vassdraget til avlusing og dermed har
mistet en god del lus før den passerte fiskefella. Store
flak av for tidlig tilbakevandrende fisk (prematur
tilbakevandring) ble registrert her. Så og si all fisk som
passerte fiskefella hadde et forholdsvis stort antall sorte
merker på huden som følge av lusangrep. Dette
verifiserte igjen at fisken over lengre tid hadde stått til
avlusing nedenfor fella. Prøvefisket i Altafjorden
(oppdrettsbelastet) på det samme tidspunktet som
registreringene i fiskefella ble utført verifiserte dette.
Denne fisken hadde et mye høyere lusantall enn
registreringene i fiskefella. Det andre ° prøvefisket
Laksefjorden (oppdrettsfri) viste et lavt antall lakselus på
fisken i begynnelsen av sesongen. Antallet økte utover
sesongen og var størst like etter at lusoppblomstringen i
Altafjorden var høyest.

Det ble registrert lus på oppvandrende laks tatt i kilenot
ved Ims. Her ble det i perioden juli til midten av august
registrert et forholdsvis høyt antall lakselus.
Registreringene i fiskefella viste et lite antall lus (fisk
hadde stått til avlusing i brakkvannssonen), men de fleste
oppvandrende fisk hadde merker og sår etter lusangrep.

Det ble også foretatt en registrering i Figgjo i Rogaland
og av tilbakevandrende fisk undersøkt var det et meget
høyt lakselusangrep. Skader av lusangrep på voksen fisk
av sjøørret, laks og sjørøye ble utført i 12 vassdrag i
Vesterålen på høsten. Sjøørreten var mest skadet og i
enkelte tilfeller var ryggfinnen helt nedbeitet. Ifølge

kjentfolk i disse områdene var det i den senere år
registrert en betydelig nedgang i sjøørretbestanden.

Alle disse registreringene viser at lakselus kan være en
trussel mot ville bestander av laksefisk men vi vet ennå
for lite om denne effekten. Tiltak som synkronisert
avlusning tidlig vår er viktig for å få ned dette lusantallet
og en videre registrering av lakselus på laksefisk i våre
fjordsystemer er helt nødvendig i de kommende år.

Emneord: Lakselus, registreringer, sjørørret, sjørøye, laks.

Bengt Finstad, NINA, Tungasletta 2, N-7005 Trondheim.

3

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



Abstract

Bengt Finstad, 1993. Ecological and physiological
consequences of salmon lice on salmonids in fjord
systems. — NINA Oppdragsmelding 213: 1-18.

Salmon lice is a big problem in fish farming, leading to
economical losses each year. In the last years severe
attacks on wild fish in our fjord systems have been
reported.

The present investigation reports registrations of salmon
lice at the fish traps on the Rivers Imsa (Rogaland) and
Halselva (Finnmark). It also reports results from a
sampling in the ocean using floating nets in zones with
and without fish farms in Finnmark. The last part of this
investigation reports registration of salmon lice on
ascending salmonids in the River Figgjo (Rogaland) and
in Vesterålen (Nordland) during the autumn.

The registrations frorn the fish trap in Talvik showed a
small quantity of salmon lice on ascending fish. The
reason for this was that the fish had been in the river for
a long time and therefore had lost most of the lice before
passing the fish trap on ascent. Throughout the summer
many fish were registrated in the river (premature
ascent). Nearly all fish passing the trap had black spots
on their skin because of attacks of salmon lice. This was
a verification that fish had been in the river for a long
time. Floating nets in Altafjorden (area with fish farms)
captured fish with much higher quantities of salmon lice
than fish registrated at the fish trap. By contrast, floating
nets in Laksefjorden (area without fish farms) captured
fish which showed low numbers of salmon lice early in
the season, but those numbers increased through the
season and were greatest a short time after the attacks on
fish in Altafjorden had peaked.

Registrations of salmon lice on ascending Atlantic
salmon caught in a bag net at Ims were also performed.
In the period from July until mid—August a considerable
quantity of salmon lice on ascending salmon was
registrated. The registrations at the fish trap showed a
small number of salmon lice (fish had been deloused in
the brackish water zone), but most fish had marks and
wounds from attacks by salmon lice.

A registration of salmon lice in the River Figgjo in
Rogaland was performed and the salmon registrated had
a very high number of salmon lice. Registrations of
wounds from attacks by salmon lice on adult sea trout,
Atlantic salmon and Arctic char were performed in 12

watercourses in Vesterålen during the autumn. The sea
trout had the most wounds and in special occasions the
dorsal fin was lost. According to local people a
considerable decrease in the stock of sea trout has
occurred over the last years.

All these registrations have shown that salmon lice may
be a threat to wild stocks of salmonids. Syncronized
delousing in early spring is important to decrease the
quantity of salmon lice in the sea and a further
registration of salmon lice in our fjord systems is
neccessary in the forthcoming years.

Keywords: Salmon lice, registrations, sea trout, Arctic
char, Atlantic salmon.

Bengt Finstad, NINA, Tungasletta 2, 7005 Trondheim.
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Forord

I..akselus er et stort problem i fiskeoppdrett og forårsaker
tap for, fiere millioner kroner årlig. I de senere år har det
også blitt rapportert tildels harde lakselusangrep på
anadrom laksefisk i våre fjordsystemer.
Våren 1992 igangsatte satte NINA undersøkelser for å
registrere lakselus på anadrom laksefisk i fjordsystemer.
Disse undersøkelsene ble finansiert av Direktoratet for
naturforvaltning (DN) og foregikk fra juni til september.

Undersøkelsene har foregått langs kysten fra Rogaland til
Finnmark og mange personer har vært involvert. Jeg vil
først og fremst rette en takk til de ansatte ved NINAs
fiskefeller i Talvik og Ims. Oddmund Alexandersen,
Magnar Mikkelsen, og Kari Pålsrud takkes for et godt
utført prøvefiske, samt en takk til Idar Nilssen og Tom
Eikehaug for god innsats ved innsamling av materiale.

Trondheim, mai 1993.
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1  Innledning

Lakselus tilhører ordenen hoppekreps,  Copepoda.
Lakselus  (Lepeoplitheirus salmonis)  er en vanlig marin
ektoparasitt på laksefisk (Kabata, 1979; 1988). I tillegg
er det innslag av en annen slekt av lakselus,  Caligus
elongatus.  Livssyklusen til disse copepodene består av
fem faser og ti stadier. Dette inkluderer to
frittsvømmende nauplie—stadier, ett frittsvømmende
infektivt copepodittstadium, fire fastsittende chalimus—
stadier, to preadulte stadier og ett adult stadium (Kabata
1972, Schram 1992; Figur 1).
Chalimusstadiene synes å være på fiskens bukside, men
forekommer også i et stort antall på ryggsiden, da
spesielt ved ryggfinnen. En finner vanligvis mest hannlus
i laksens hoderegion, mens hunnlusa, og da spesielt de
med eggstrenger, dominerer i haleregionen. Gravide
hunner fins på laksefisk hele året, men det er særlig i
sommerhalvåret og tidlig høst, dvs, ved høye
sjøtemperaturer at lusa har høy reproduksjon langs kysten
av Norge.

De ulike stadiene av  L. salmonis  er utførlig beskrevet av
Johnson and Albright (1991). Livssyklusen til lakselusa
tar omlag 40 og 52 dager fra egg til voksne for
henholdsvis hanner og hunner. Varigheten av de enkelte
stadiene ved 10 °C er: Egg (8,6 dager), 1. nauplielarve
(30,5 timer), 2. nauplielarve (87,4 timer), copepoditt (opp
til 8 dager frittlevende og opp til 6-8 dager etter
vertskontakt). Utviklingen tar lengre tid i kaldere vann og
kortere tid i varmere vann. De største lusangrepene
foregår dermed i perioden april til november når
sjøtemperaturen er høyest. Lakselusa kan leve i sjøvann
med en salinitet ned til 16 promille. Brakkere vann enn
dette fører til økt dødelighet (Berger 1970).

Lakselus er et stort problem i fiskeoppdrett og forårsaker
tap for flere millioner kroner årlig. De infektive larvene
føres inn i merdene med strøm og tidevann og i løpet av
noen uker utvildes det en synlig masseinfeksjon. Det er
vist til opptil 500 voksne lus per fisk i oppdrettsanlegg.
Når en vet at en hunnlus kan produsere fra 400 til 700
egg, at larveproduksjonen i et oppdrettsanlegg kan være
fra 1 til 38 millioner per dag (Anon 1992) og at larvene
kan være infektive i omlag 20 dager er smittepotensialet
meget høyt.

Lakselusa livnærer seg på fiskens slim, hud og blod
(Kabata 1974). Flere enn 5 voksne lakselus kan være
dødelige for en utvandrende smolt (Wootten et al. 1982).
Angrepene kan være så alvorlige at store områder av
fisken til sekundærinfeksjoner (soppvekst, sykdommer

6

osv.) og osmotisk ubalanse som følge av passiv
innstrømming av salter inn i fisken og passiv
utstrømming av vann ut av fisken. Dette fører i de fieste
tilfeller til at fisken dør.

Sjøtemperaturene har vært høyere enn normalt de siste
årene. I tillegg har antallet oppdrettsenheter økt. Dette
har ført til økt produksjon av lakselus. Det har vært
fokusert mye på effekten av lakselus på oppdrettsfisk,
mens effektene på villfisk ikke er så' godt kjent. White
(1940) rapporterte at Atlantisk laks som returnerte til
Moser River i Nova Scotia hadde alvorlige angrep av
lakselus og da særlig på hodet. Det foreligger en senere
undersøkelse på StiIlehavslaks (Nagasawa 1987). Fra
vestkysten av Irland viste det seg at i et område som var
sterkt infisert av lakselus gikk bestanden av sjøørret
dramatisk ned (Anon 1992). En god del av fisken
returnerte tidligere til vassdraget enn normalt og to år på
rad var det en dramatisk nedgang i tilbakevandringen av
førstegangsutvandrende fisk og veteranvandrere noe som
vil influere sterkt på produksjonen av fisk i vassdragene.
De konkluderte med at det var et godt samsvar mellom
nedgangen i ørretbestanden, lakselusoppblomstringen og
antall oppdrettsanlegg. Faktorer som stress og
sykdommer kunne ikke forklare denne nedgangen. I
Norge er det i de senere år også rapportert angrep av
lakselus på vill smolt av Atlantisk laks  (Salmo salar)
(Finstad et al. 1992), sjøørret  (Salmo trutta)  (Jakobsen et
al. 1992, Urdal 1992 og Birkeland 1993) og sjørøye
(Salvelinus alpinus)  (Finstad 1992).
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Nauplius I

Nauplius II

Q
o

Adult female

Copepodid

f)'4
Adult male

Preadult Il, male

Preaclult II, female

Calimus II

Preadult I, male

Preadult I, female

Calimus III

Figur 1. Oversikt over de ulike stadiene hos lakselus (Lepeoplztlzeirus salmonis). Fra Schram (1992).

1
4;23

Calimus IV

Schram, T. A. 1992

ScaIe lines; nauplius chalimus IV = 0.1 mm
Preadult - adult = 1 mm
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2  Metoder

Dette prosjektet skal vektlegge følgende problemområder:
Del 1. Registreringer av lakselus i fiskefella i Talvik,
Finnmark.
Del 2. Registreringer av lakselus på Ims, Rogaland.
Del 3. Prøvefiske i Altafjorden og Laksefjorden i juni,
juli og august.
Del 4. Registreringer av lakselus i andre vassdrag i
Norge.

0 1 km

Forramovannet
357 (m.o.h)

Danmar

ForsknIngsstasjonen
for laksefisk 1 Talvik

Norge.

Figur 2. Oversikt over Halsvassdraget 70°N 23°Ø i Finnmark.

8

Termen prevalens ble brukt i henhold til Margolis et al.
(1982).

Del 1. Eksperimenter på sjørøye (Salvelinus alpinus),
sjøørret (Salmo trutta) og laks (Salmo salar) har blitt
foretatt ved NINAs forskningsstasjon i Talvik i Finnmark
siden 1987. I Halsvassdraget (figur 2) hvor disse
eksperimentene utføres er det både sjørøye, sjøørret og
laks.

eWa Flskefelle

Storvannet
30 (m.o.h)

70°

/  t

•

S'verig

Fibland)
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I den nedre delen av vassdraget er det bygd en fiskefelle
som kontrollerer all ned— og oppvandrende fisk. All fisk
som passerer fella blir merket. I tillegg er det et
settefiskanlegg ved vassdraget som produserer fisk til
utsetting og hvor en kan utføre kontrollerte
laboratorieforsøk. Sammen med fiskefella utgjør dette en
komplett forskningsstasjon. Vi utfører forsøk både med
vill og anleggsprodusert fisk slik at direkte
sammenligninger mellom forhold i naturen og i
laboratoriet kan foretas. Halsvassdraget er det eneste
vassdraget i Norge som kontrollerer ned— og
oppvandring av våre tre anadrome laksefisker i ett og
samme vassdrag. Dette komparative aspektet er viktig for
å kunne tiekke slutninger om forandringer som kan ha
betydning for disse artene over tid både i ferskvann,
kystområdene og i havområdene.

I løpet  av  1992- passerte omlag 11000 sjørøye og 550
sjøørret fella på oppgang. Hver 5. fisk ble grundig

IMS

.0

1.,•"••••

Figur 3. Oversikt over Imsvassdraget 58°N 6°Ø. 1) Høgsfjord; 2) Fiskefella; 3) Liavatn.

analysert rnhp. lakselusangrep — hver 10. fisk ved stor
oppgang. Det ble registrert larver, preadulte og voksne
lus. I tillegg ble skader/sår, samt sorte merker dvs.
fargeforandringer i huden etter lusangrep, registrert. Den
resterende fisken ble undersøkt mhp. skadegrad av
lusangrep (1-3). Hele sommeren ble det registrert tildels
store stimer med sjørøye og sjøørret nedenfor fella. Det
kan være grunn til å anta at denne fisken stod her for å
avluse seg. Registreringene i fiskefella er dermed etter all
sannsynlighet et underestimat av lusangrepet i og med at
endel av fisken har stått i estuariet for å avluse seg før
den gikk opp i Halselva.

Del 2. Registreringer av lakselus på Ims i Rogaland
(figur 3) ble kontinuerlig utført fra første fisk på oppgang
i en a) kilenot ca 1/2 km fra utløpet av Imsa og b) i
fiskefella i Imsa.

v
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Fisk som ble registrert i kilenot ble ikke bedøvd fordi
den skulle slippes ut i sjøen igjen. Derfor ble
registreringene her litt grove og det ble registrert små og
store lus som er henholdsvis larver/preadult og adult.
Antallet voksne lus er nokså sikkert her, men når det
gjelder antallet larver/preadulte er dette underestimert,
spesielt med hensyn på antallet larver som med sikkerhet
kan oppjusteres litt.

Del 3. Prøvefisket foregikk i Ahafjorden i sjøen ca. 1-2
km utenfor utløpet til Halselva (Figur 4) hvor det er
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Altafjorden
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cap \---'
-•,, ,1 -1111/1.1..,-,',.. *<......7 „..,

:=,' c.,  ; frillP  .,
ok7:  -',..:3% ,

-

Laksefjorden

'

• Områder med matfiskanlegg for laks
sommeren 1992

lokalisert 6 oppdrettsanlegg for laks (5 på 12 m3 og 1 på
5 ni3).

Halsvassdraget er beskrevet ovenfor. Saliniteten i
Altafjorden var over 25 promille sjøvann slik at vi fikk
et reelt bilde av lakselusangrepet på vill og oppdrettet
fisk. Registreringene ble foretatt i uke 26, uke 29 og uke
32. Det ble totalt tatt 40 sjørøye under 24,9 cm og 26
over 25 cm. Av sjøørret ble det tatt 9 under 24,9 cm og
15 over 25 cm. På samme tidspunkt ble det prøvefisket
i Lille Porsangen i Laksefjorden (Figur 4) som er

Figur 4. Altafjorden og Lille Porsangen, Laksefjorden. Områdene hvor det ble fisket etter sjørøye og sjøørret er angitt
med en stjerne. Områder med matfiskanlegg i Finnmark sommeren 1992 er angitt.
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oppdrettsfri (ca.  140  km til nærmeste lakse—
oppdrettsanlegg  (24 m 3) i vest og ca. 160 km til
nærmeste lakseoppdrettsanlegg  (17  m3) i øst. Lille
Porsangen er en sidefjord til Laksefjorden. I Lille
Porsangen renner Lille Porsangerelva ut, der det går laks,
sjøørret og sjørøye som fanges både i elva og i det  7
kvadratkilometers store Kjæsvannet som elva kommer
fra. Av de tre nevnte artene er det mest sjørøye og
dernest laks og sjøørret. Av sjørøye ble det totalt tatt 5
under  24.9 cm og  32  over  25  cm, mens det av sjøørret
ble tatt  8  under  24,9  cm og  18  over  25  cm. Til
prøvefisket i Altafjorden og Lille Porsangen ble det brukt
flytegarn  (12 stk ved hver stasjon) fra 18 til  32  omfar og
det ble utført ved lokaliteter med en salinitet høyere enn
25  promille. Hver fisk ble forsiktig tatt ut av garnet, lagt
i en plastpose og frosset ned for senere analyser. Fisken
ble analysert ved NINAs laboratorium i Trondheim. Det
ble delt inn i larver, preadulte og voksne, samt at
frekvensen mellom slektene Lepeophtheirus og Caligus
ble registrert.

Art Larver Preadult Adult

Reiye

<24,9 cm
Prev(%)
>25  cm
Prev(%)

Ørret

<24,9 cm
Prev(%)
>25 cm
Prev(%)

Del 4. I tillegg ble det foretatt registreringer av lakselus
i Figgjo (Rogaland) og i Vesterålen (Nordland).

Det ble her registrert fiskeart, lengde, avstand fra
nærmeste oppdrettsanlegg, antall larver, preadult og adult
lus eller sår/skader etter lusangrep. Denne fisken ble
enten tatt med el—fiskeapparat, garn eller stang. Det ble
tatt fisk i estuariet, elv eller innsjø.

3  Resultater

Del 1.

Tabell 1 viser registreringene av lakselus samt merker og
sår på sjørøye og sjøørret som følge av lusangrep i
Altafjorden. Hver 5. fisk av de to artene ble registrert
fiskefella i Talvik. I enkelte perioder da fiskeoppgangen
var størst ble hver 10. fisk registrert.

Tabell 1. Registreringer av lakselus (larver, preadult og adult) samt merker og sår på vill sjørøye og sjøørret i Talvik.
Antall fisk er gitt i parentes. Verdiene er gitt som gjennomsnitt fra det totale antallet fisk undersøkt standardavvik
(SD).
Prev=prevalens (%), dvs, antall individer infisert av lakselus delt på totalantallet fisk undersøkt.

Merke Sår

signifikant forskjell mellom røye  <24,9 cm  og røye  >25  cm; b: signifikant forskjell mellom røye  <24.9 cm og ørret
<24,9 cm; C: signifikant forskjell mellom røye  >25 cm  og ørret  >25  cm. Signifikansnivå var p<0.05 (Mann—Whitney
U—test).
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Tabell 2. Registreringer av lakselus (larver, preadult og adult) samt merker og sår på utsatt sjørøye i Talvik. Antall fisk
er gitt i parentes. Verdiene er gitt som gjennomsnitt fra det totale antallet fisk undersøkt ± standardavvik (SD).
Prev=prevalens (%), dvs, antall individer infisert av lakselus delt på totalantallet fisk undersøkt.

a: signifikant forskjell mellom røye <24,9 cm og røye >25 cm.
Signifikansnivå var p<0,05 (Mann—Whitney U—test).

Gjennomsnittet av larver på både sjørøye og sjøørret er
fra 2 til 6 larver pr. fisk (Tabell 1 og 2). Prevalens er
imidlertid lav her slik at antallet larver på den angrepne
fisken er høyere. Frekvensen av preadulte og adulte
lakselus pr. fisk ligger lavere hos både sjørøye og
sjøørret.

Det var sorte merker, dvs. fargeforandringer i huden etter
lusangrep på så og si all oppvandrende fisk av sjørøye.
Disse merkene er store og iøynefallende (diameter fra 4
mm og oppover) og kan ikke forveksles med de sorte
prikkene forårsaket av ilden Cryptocotyle lingua. Dette
tyder da på at all fisk har vært angrepet av lakselus i
større eller mindre grad. For ørreten er frekvensen av
merker mindre.

Når det gjelder vekst hos sjørøye og sjøørret relatert til
lusangrep ble ble dette undersøkt hos fisk som hadde
vært mer enn en gang i sjøen (dvs. flergangsvandrere).

De viste seg her å være en svak negativ korrellasjon for
dager i sjø og vekstprosent korrellert med larveantallet og
antall sorte merker på fisken. Denne negative
korrellasjonen var ikke signifikant (p>0.05) slik at dette
bare kunne forklares som tendenser.

Del 2.

Registreringene på av lakselus tatt i kilenot på Ims fra
uke 28 (06.07.92) til og med uke 43 (25.10.92) er gitt i
figur 5.
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Av det totale antallet registrerte fisk var 25.2 prosent
urnerket fisk. Resultatene viser at i begynnelsen av
registreringen er det en overvekt av larver/preadulte på
fisken. Mot midten av registreringsperioden avtar denne
fordelingen og det blir en forholdsvis jevn fordeling
mellom larver/preadult og adult lus. En tendens til at -
adult lus dominerer fra uke 35 og utover kan vi se av
figuren. Som nevnt i metodekapittelet er antallet
larver/preadulte underestimert slik at antallet vil være
høyere enn antatt på figuren. Når det gjelder prevalens av
lakselus (dvs. antallet fisk infisert med lakselus delt på
totalantallet undersøkt) lå denne på 89.4%, dvs.
størstedelen av fisken tatt i kilenota var infisert av
lakselus.

Av totalt 20 oppfisket laks ved utløpet til Imsa hadde
alle spor etter lakselus men på kun 4  fisk  ble det ble
registrert lakselus.

Sammenlignet med registreringene i kilenota som lå ca.
1/2 km fra utløpet av Imsa er det all grunn til å tro at
laksen hadde stått i elvemunningen for å bli avluset før
den gikk opp i fiskefella.

Dette ble verifisert med registreringene av lakselus i
fiskefella. Her var det så og si ikke lus på fisken som
passerte fiskefella, men på samtlige kunne det sees
merker etter tildels harde lusangrep.
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Figur 5. Registreringer av lakselus på laks tatt i kilenot i sjøen ca. 1/f., km fra ulløpet av Imsa. Registreringene foregikk
fra uke 28 til og med uke 43. Gjennomsnittlig antall larver+preadult og adulte lus pr. fisk er gitt standardavvik (SD).
I tillegg er gjennornsnittlig lengde på fisken i hver registreringsuke oppgitt. Snittantallet er regnet ut på grunnlag av all
registrert fisk.
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Del 3.

Av det totale antall fisk tatt under prøvefisket i
Altafjorden i uke 26, uke 29 og uke 32 utgjorde
villfisken henholdsvis 25, 23 og 32 prosent, resten var
utsatt fisk fra Settefiskanlegget i Talvik. Det ble bare tatt
villfisk i Lille Porsangen. Resultatene fra prøvefisket
viser at i uke 26 (dvs. 22-28.06) var så og si all fisk i
Altafjorden og Lille Porsangen fri for lakselus. Under

Tabell 3. Registreringer av lakselus på sjørøye og sjøørret i Finnmark. Det ble registrert larver, preadult og adult lus.
Verdiene er gitt som gjennomsnittet fra totalantallet fisk undersøkt ± standardavvik (SD). L=larver, P=preadult og
A=adult. Prev=prevalens (%), dvs, antall individer infisert av lakselus delt på totalantallet fisk undersøkt.
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a: signifikant forskjell for ørret >25 cm mellom uke 29 og 32.
b: signifikant forskjell mellom røye <24.9 cm og >25 cm i uke 32.
c:signifikant forskjell mellom røye >25 cm og ørret >25 cm i uke 32.
Signifikansnivå var p<0.05 (Mann-Whitney U-test).

prøvefisket i uke 29 (dvs. 13-19.07) ble det registrert et
forholdsvis høyt antall lakseluslarver på sjørøye og
sjøørret (Tabell 3). Antallet preadulte og adulte var lavt.
I Lille Porsangen på det samme tidspunktet (Tabell 3) ble
det registrert et gjennomsnitt fra 3 til 8 lakseluslarver på
sjøørret og sjørøye.

uke 26 uke 29 uke 32

AltAorden
RØYE
<24.9cm 0,1± 0 19,5± 1,9± 0 15,5± 0,3± 0

0.2(24) 13.4(12) 3.4 20.1(4) 0.5
Prev(%) 4.2 0 91.7 50 0 75 25 0

>25cm 0 0.1± 29.7± 1.4± 0 17.3± 0.8± 0.7±
0.3 29.5(7) 2.7 24.4(9) 1.6 2

Prev(%) 0 10 100 28.6 0 67 33.3 22.2

ØRRET
<24,9cm 19.6± 1.6± 0.5± 2 0 0

33.5(8) 2.5 1.1 (1)
Prev(%) 37.5 37.5 25 100 0 0

>25cm 0 0 0 19.7± 0.7± 0 1.2± 0 0.2±
(6) 23.9(3)a 0.6 1.5(6) 0.4

Prev(%) 0 0 0 100 66.7 0 50 0 16.7

Lakse0orden (Lille Porsangen)
RØYE
<24,9cm 9.8± 8.6± 0.4±

4.1(5)" 11.2 0.5
Prev(%) 100 60 40

>25cm 0.1 3.1± 0.1± 0.1± 1.6± 0.2± 0
0.3(11) 3.7(16) 0.3 0.3 1.1(5) 0.4`

Prev(%) 9.1 68.8 6.3 12.5 80 20 0

ØRRET
<24,9cm 3 0 0 9.6± 8.1± 0.9±

(1) 15.1(7) 13.9 1.5
Prev(%) 100 0 0 71.4 57.1 28.6

>25cm 0 0 0 8± 0 0.4± 3.5± 7.1± .1.4±
(2) 8.2(5) 0.9 3.3(11) 12.2 2.2

Prev(%) 0 0 0 100 0 20 63.6 63.6 45.5
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Prøvefisket i uke 32 (03-09.08) viste at antallet
lakseluslarver på sjørøye fra Altafjorden hadde avtatt litt,
mens det var lavt hos sjøørreten (Tabell 3). En meget
interessant observasjon var tilstanden i Lille Porsangen
på dette tidspunktet (Tabell 3). Her var fisk angrepet av
både larver og preadult lakselus og antallet hadde økt
betydelig sammenlignet med uke 29. Prevalens av fisk
med lakselus, da spesielt larver var høy i uke 29 og 32

for begge områdene. All lus registrert på fisken fra
prøvefisket i Altafjorden var  Lepeoplitheirus salmonis,
mens fra prøvefisket i Lille Porsangen ble det av det
totale registrert omlag 20 prosent  Caligus elongatus.

Del 4.

Registreringene fra Figgjo i Rogaland er gitt i tabell 4.

Tabell 4. Registreringer av lakselus (larver, preadult og adult) på tilbakevandrende vill- og oppdrettslaks i Figgjo i
perioden 28.09-07.11.92. Verdiene er gitt som gjennomsnittet av antall fisk undersøkt standardavvik (SD). Det ble
totalt undersøkt 200 fisk og omlag 40 prosent av den oppfangede fisken var infisert av lakselus. Av dette ble 10 fisk
tatt ut til grundigere undersøkelser av antallet lakselus. Olengde er lengde (cm) på fisken ved oppvandring.

Det var ingen signifikante forskjeller (Mann-Whitney U-test, p>0.05) i lakselusangrep mellom vill- og oppdrettslaks
men både for antallet larver og adult lus var det en tendens til et høyere antall på oppdrettslaksen.
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Fisken var mest angrepet fra ryggfinnen bakover mot
fettfinnen. Vi ser av tabellen at sjøørret var mest skadet.
Det ble også registrert tildels stor skade på laks og
sjørøye. Ifølge Idar Nilssen som utførte disse
registreringene var luseplagene mer utbredt enn først
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VESTERÅLEN

4 Oppdrettsanlegg

0  Undersøkte vassdrag

--ø   Hovedstrømretning

5 km

,

antatt. Intervju med kjentfolk i disse områdene gav et
klart bilde av at sjøørretbestanden — med få unntak — var
i sterk tilbakegang. Særlig synes denne tilbakegangen de
4-5 siste åra å være dramatisk.

Figur 6. Kart over Vesterålen som viser de undersøkte vassdragene, lokalisering av oppdrettsanlegg og
hovedstrømretningene.
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4. Diskusjon

Snittantallet larver for registreringene i fiskefella i Talvik
lå fra 2-6 både for sjørøye og sjøørret. I løpet av hele
sommeren ble det registrert store flak av smolt som stod
over lengre tid i Halselva nedenfor fella i den perioden
fisken normalt skulle vært i sjøen. Det er derfor grunn til
å tro at denne fisken hadde en prematur tilbakevandring
og hadde mistet en god del lus før den passerte
fiskefella. Dette er verifisert på grunnlag av at all fisk
(sjørøye) som passerte fiskefella hadde tildels mange
pigmentforandringer i huden sannsynligvis som følge av
lakselusangrep. Disse merkene har blitt observert på fisk
infisert med lakseluslarver slik et en med ganske stor
sikkerhet kan si at dette representerer merker etter
lusangrep. Sammenlignet med det høyere antallet lus vi
fant på fisken under prøvefisket i sjøen verifiserer dette
ytterligere at fisken hadde mistet en god del lus når den
passerte fiskefella. Disse registreringene passer inn med
"to—trinns" innvandringen beskrevet av Birkeland (1992)
der det fra Lønningdalselva i Hordaland er registrert at
sjøørret har vandret inn til elva, stått der til avlusing før
den så har vandret direkte opp i vassdraget.

Registereringene av lakselus på laks tatt i kilenot i sjøen
like utenfor Imsa viste et forholdsvis kraffig angrep av
adult lus og da spesielt i perioden 06.07 til og med den
23.08. Antallet larver/preadulte ble sannsynligvis
underestimert. Det ble så og si ikke registrert lakselus på
fisk som passerte fiskefella og dette kommer av at fisken
hadde stått i elvemunningen til avlusing før den gikk
videre opp i vassdraget. En god del av denne fisken
hadde skader etter lusangrep. Vi så her den samme
effekten som ble observert i Talvik i Finnrnark.

Nagasava (1985) rapporterte at prøvefiske etter laks for
å registrere lakselus underestirnerte infeksjonsnivået. En
må da ta hensyn til slike forhold når slike registreringer
foretas.

Det ble registrert et større antall lakselus på den fisken
som ble tatt under prøvefisket i Altafjorden sammenlignet
med prøvefisket i Lille Porsangen. De største
lakselusangrepene i Altaljorden var i uke 29 da
sjøtemperaturen i dette fjordsystemet var høy (11-12 °C).
En kunne da anta at under dette tidspunktet var det mest
lakseluslarver i dette fjordsystemet. Interessant er det da
å merke seg at i Laksefjorden der det er ca. 140 km til
nærmeste oppdrettsanlegg i vest Finnmark registrerte vi
det største lakselusangrepet i uke 32. Tar en hensyn til
havstrømmene i disse fjordsysternene kan en av årsakene
til dette forsinkede lakselusangrepet være at infektive
copepoditter har blitt ført fra oppdrettsbelastede områder
til de oppdrettsfrie områdene i øst og infisert villfisken.
I følge et strømningskart utarbeidet av Dag Slagstad ved
SINTEF i Trondheim er ikke denne teorien umulig.

Resultatene fra Figgjo viser at tilbakevandrende laks var
sterkt angrepet av lakselus. Med en prevalens på 40
prosent er dette å oppfatte som meget høyt. I og med at
vi korn forholdsvis seint igang med disse undersøkelsene
er det grunn til å anta at en god del av denne fisken har
stått til avlusing i brakkvannslaget før den gikk opp i
elva. En meget interessant observasjon i dette vassdraget
var al individer av vill utvandrende laksesmolt like etter
utvandring vandret tilbake til elva for å avluse seg (Tom
Eikehaug, pers. medd.). Dette har tidligere vært observert
hos sjøørret (Birkeland 1992) og sjørøye (Finstad 1993,
denne rapporten).

Ut fra kartet ser man at fisk fra Gårdselva og
Anesvassdraget i Vesterålen hadde størst angrep av
lakselus på samtlige undersøkte arter. Gårdselva ligger i
et oppdrettsbelastet område, mens Anesvassdraget har
tilsig av lakseluslarver fra oppdrettsbelastede områder til
de antatte beiteområdene for sjøørret og sjørøye.
Skadeomfanget av lakselusangrep på oppvandrende
voksen fisk i disse undersøkte vassdragene er å regne
som ganske stort. Idar Nilssen som har utført disse
undersøkelsene kunne også bekrefte at tidligere på året
var det blitt observert tilbakevandrende førstegangs—
utvandrere av sjøørret og sjørøye som hadde meget
kraftige lusangrep og hvor det ikke var uvanlig at
ryggfinnen var nedbeitet.

Resultatene fra denne rapporten viser at lakselus kan
være en trussel mot ville bestander av laksefisk og at det
er helt nødvendig med en videre registrering og
overvåkning av denne effekten. En bør også gå inn på
fangststatistikker fra de ulike vassdragene gjennom et gitt
antall år og sammenligne dette med det økte
lakselusangrepet i de senere år. I løpet av 1993 vil vi ved
hjelp av fysiologiske eksperimenter defmere tålegrensene
for smolt og voksen fisk av sjørøye, sjøørret og laks for
lakselus slik at vi kan binde disse resultatene opp mot
registreringene.
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