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Referat

Aas, @. 1993. Effekter av fiskeopplaering i skolen
pa barns deltagelse i og kunnskap om fiske. NINA
Oppdragsmelding 220: 1 - 16.

Effekter av oppleering i sportsfiske i skolen pa
barns kunnskaper om og deltagelse i fiske er
undersgkt ved et korrelasjonsstudie blant barn i
femte, sjette og attendeklasse i Harstad og
Steinkjer kommuner.

Det ble ikke funnet statistiske forskjeller i
fiskedeltagelse siste ar og interesse for sportsfiske
mellom de som hadde hatt spesielt om fiske i

skolen og de som ikke hadde hatt slik undervisning.

Heller ingen av 5 mal pa kunnskap om fisk og
vannmiljg viste signifikant utslag av undervisning
om fritidsfiske i skolen.

Men barn som deltok i fritidsfiske var flinkere i &
artsbestemme fisk enn de som ikke fisket. Gutter
var flinkere i artsbestemmelse enn jenter.
Artskunnskap korrelerte for to av tre arter ikke med
alder, mens kunnskap om sur nedber gkte med
okende alder.

Metodiske og designmessige svakheter ved
undersekelsen pavises, og opplegg for mer
kontrollerbare design egnet til undersekelse av
effekter av tiltak skisseres.

Emneord: Friluftsliv - oppleering - effektstudier -
forskningsdesign

Qystein Aas, Norsk institutt for naturforskning,
Faberggt. 106, N - 2600 Lillehammer.
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Abstract

Aas, @. 1993. Effects of teaching of sport fishing in
school on children's participation in and knowledge
about fish and fishing. NINA Oppdragsmelding:
220:1 - 16.

Using a correlational design, the effect of angling
and training in angling in public schools on
children's leisure time angling participation, angling
interest and knowledge about fish, fishing and
freshwater ecosystems was investigated.

No statistical significant differences in participation
rate, interest and knowledge was found between
the "treatment" group and the "control” group.
However, a clear correlation between angling
activity in general and knowledge about fish was
documented. Those patrticipating in angling on
average scored significantly higher on questions
related to naming fish, than those not participating
in angling. No such difference was found on more
general knowledge related to freshwater
ecosystems, but such knowledge increased with
children's age. One possible explanation to this,
might be that knowledge related to practical fishing
more easily are affected by angling participation
than more general questions related to freshwater
ecosystems.

Several weaknesses in research design and
methods used in the study are discussed, and
improvements for further research are suggested.

Key words: Outdoor recreation, angling, effects,
interpretation, research design

Jystein Aas, Norwegian institute for nature
research, Faaberggt. 106, N - 2600 Lillehammer,
Norway
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Forord

| forbindelse med en undersokelse av barns (11 -
16 aringer) friluftslivs- og fritidsfiskevaner i tre
norske kommuner (se Aas 1992) lot det seg gjere &
kombinere dette med en enkel undersakelse av
hvilke effekter et oppleeringstilbud i sportsfiske
utarbeidet av Norges jeger- og fiskerforbund hadde
pa studiegruppens fiskeutevelse og kunnskap om

fiske.

Takk rettes til Espen Farstad i Norges Jeger- og
Fiskerforbund for informasjon om "Fisk med oss"
og til & finne fram til deltagende klasser.
Skoleadministrasjonene, leerere og elever i
grunnskolene i Harstad og Steinkjer har veert til stor
hjelp og gitt entusiastisk medvirkning p&
sparreundersakelsen. En saerlig takk rettes igjen til
den alltid entusiastiske leerer Helge Eriksen i

Harstad for hjelp med utpraving av sparreskjemaet.

Undersekelsen har latt seg gjennomfere som et
"paheng" til et prosjekt om barns fiskevaner,
finansiert med midler fra Direktoratet for
naturforvaltning og NAVF/NMFs forskningsprogram

om fiskeforsterkningstiltak i norske vassdrag (FFT).

Lillehammer, juli 1993

Pystein Aas

prosjektleder
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1 Innledning

Det har veert en betydelig ekt interesse for friluftsliv
som pedagogisk virkemiddel de seinere arene
(Barnett 1991, Direktoratet for naturforvaltning
1991, Repp 1993). Myndighetene héper friluftsliv,
seerlig blant barn, skal gi gkt naturkunnskap,
medfare gkt miljgforstaelse og bidra til sunnere og
mer aktive mennesker. Mange ser ogsé pa det
betydelige rekrutteringspotensialet som ligger i a f&

barn til & uteve friluftsliv.

| arbeidet med & oke eller sikre barns interesse,
deltagelse i og kunnskap om friluftslivsaktiviteter er
det etterhvert etablert en praksis med friluftsliv i
skolen. Saerlig som eget valgfag, i kroppseving og
i forbindelse med leirskoleapphold har friluftsliv fatt
plass i skolen (Repp 1993). Men vi ser ogsa
etterhvert at det utarbeides egne
undervisningspakker om friluftsliv eller
enkeltaktiviteter som kan integreres i ulike fag. En
av grunnene til at det er ekt interesse for & drive
stimulering og oppleering til friluftsliv i skolen har
trolig sammenheng med bekymring for at familien,
som tradisjonelt har vaert og fortsatt er den aller
viktigste til & introdusere barn til friluftsliv, kan fa
redusert betydning framover (Aas 1992). Dermed
frykter en at friluftslivet kan tape mot mer

organiserte fritidstilbud.

| forbindelse med en undersgkelse av barns (11 -
16 aringers) friluftslivs- og fritidsfiskevaner i
kommunene Harstad, Steinkjer og Engerdal (se
Aas 1992 for resultater), hadde vi muligheter til & ta
med i utvalget enkelte skoleklasser som hadde
deltatt pa Norges jeger- og fiskerforbunds tilbud
"Fisk med oss" eller "Bekkis", som er et eksempel

pa et slikt spesielt undervisningstilbud i friluftsliv

som nevnt over. Tilbudet er rettet inn mot
aldersgruppen 4 - 6 klasse ("Fisk med oss") eller
ungdomsskolen ("Bekkis") og handler om
sportsfiske, fisk og fiskens livsmiljg. Det ma her
understrekes at vi av ressursmessige arsaker ikke
har hatt mulighet til & kartlegge naermere hvordan,
hvor mye og hva de enkelte klassene har benyttet
av disse laeretilbudene. Klassestyreren i den
enkelte klasse har svart pa sparsmal om klassen
har hatt om sportsfiske i skolen, og hva materiell
oppleeringen har bygd pa. Det er pa dette
grunnlaget at elevene er inndelt i to grupper: En
som har hatt undervisning om fiske i skolen og en
annen som ikke har hatt slik undervisning. Det
vises foravrig til nsermere drefting av dette i

metodedelen og i diskusjonen til slutt.

Ved & sammenligne de som hadde deltatt i et slikt
undervisningstilbbud med de som ikke hadde
deltatt, kunne en pa en enkel, forelepig mate se
etter effekter pa kunnskap og interesse for fiske av

deltagelse i sportsfiske i skoleregi.

Selv om vi her ikke skal legge opp til noen
omfattende diskusjon om endringer av kunnskaper,
holdninger og atferd, er det pa sin plass med
enkelte kommentarer. Mener en f.eks. nar en sier at
friluftsliv kan gi okt naturforstaelse okt
artskunnskap, mer miljgvennlige holdninger, eller
endret atferd overfor miljget ? Det er her snakk
om sveert ulike prosesser og virkninger som det i
en forskningssammenheng krever betydelig med
ressurser og helst eksperimentelle design for &
kunne male pé en tilfredsstillende mate. Det er
uansett klart at sammenhengen mellom kunnskap,

holdninger og atferd er komplisert.
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Gjennomgaende er forskningen pa effekter av
f.eks. friluftsliv pa folks kunnskaper, holdninger og
atferd sveert beskjeden. Det finnes en viss litteratur
om effekten av ulike informasjonsstrategier pa folks
oppfersel i naturomrader mht. forsepling, for &
hindre uensket atferd, leering og kunnskaper om
forvaltningstiltak (Roggenbuck 1992). Disse
undersgkelsene, som alle er utfert blant voksne
utevere, viser i flere tilfeller signifikante effekter
bl.a. pa folks kunnskaper og atferd som falge av
informasjon eller opplaeringstiltak. | Norge
foreligger det ikke systematiserte studier av effekter
pa folks kunnskaper og atferd som falge av tiltak

for & stimulere til friluftsliv.

Hensikten med denne undersekelsen er a foreta en
enkel korrelasjonsanalyse for & sammenligne
elever som har deltatt i et skoleopplegg om fisk og
fiske med elever som ikke har deltatt i
undervisningsopplegget og deres deltagelse og
kunnskap om fisk og fiske. Felgende to

problemstillinger er undersekt:

- Er det forskjeller deltagelse i og interesse for fiske
i fritiden blant de som har hatt spesiell undervisning
om fisk og sportsfiske i skolen sammenlignet med

de som ikke har hatt om fiske i skolen ?

- Er det forskjell i kunnskapene om fisk, fiske og
vannmiljg blant de som har hatt om fiske i skolen
sammenlignet med de som ikke har hatt om fiske i

skolen ?

7
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2 Metode

2.1 Design

Undersokelsen benyttet er et sakalt
korrelasjonsdesign (Graziano & Raulin 1989). Dette
er en type forskningsdesign som gir relativt liten
grad av kontroll og kan ikke si noe om kausale
sammenhenger. Siden "effektstudien” ikke var
hovedhensikten, men en mulighet vi kunne
kombinere med en annen undersokelse, var det
verken ressurser eller tid til & velge et mer egnet
design, med strengere grad av kontroll. En viktig
malsetting med denne analysen er derfor ogsé a
hoste erfaring med bruk av en korrelasjons-
undersakelse for studere effekter av tiltak. En noe
mer utferlig drefting og kritikk av metode og
opplegg, samt anbefalinger for videre arbeid med
forskning pa effekter av tiltak eller evaluering av
tiltak kommer i diskusjonskapitlet bakerst i

rapporten.

2.2 Undersgkelsesopplegg, utvalg
og analyser

Undersekelsen bygger pa data fra en
skoleklasseundersokelse om barns fritid, friluftsliv
og fritidsfiskedeltagelse. Utvalgsprosedyre, praktisk
gjennomfering, instrumentutvikling etc. er
behandlet av Aas (1992). Her er ogsa de viktigste
resultatene beskrevet, nar det gjelder deltagelse og
vaner innen friluftsliv i forhold til kommuner, alder
og kjenn. Temaer som arsaker til ikke-deltagelse,
titak som kan gi okt deltagelse, rekrutterings-

mekanismer mm. er ogsa beskrevet.

NINA Oppdragsmelding 220

Bare i to av kommunene, i Harstad og Steinkjer var
det skoleklasser som hadde hatt om fiske i skolens
regi. Og det var pa klassetrinnene femte, sjette og
attende vi fant klasser som hadde hatt undervisning
om sportsfiske i skolen. De aller fleste av disse har
benyttet NJFFs undervisningsopplegg "Fisk med

oss" eller "Bekkis", mens en klasse hadde benyttet

et eget opplegg.

| denne analysen benytter vi bare utvalgene fra fra
de to aktuelle kommunene, og fra de aktuelle
klassetrinnene. Flere av parametrene, seerlig
deltagelse i fiske, varierer kraftig med kjenn, og
dels ogsa med alder og bostedskommune. Kji-
kvadrat-tester er benyttet for & underseke forskjeller
i deltagelse og interesse for fiske, mens flerveis
variansanalyser (ANOVA) benyttes for & undersoke
forskjeller i kunnskaper, og effekten av kjenn,

bosted og fiskedeltagelse pa kunnskapsmalene.

Forskjell mellom gruppene anses som pavist og
ikke arsaket av tilfeldigheter nar sannsynligheten er
mindre enn 5 % (p < 0,05) for at den observerte

forskjellen skyldes tilfeldigheter.

2.3 Operasjonalisering og
parametervalg

De mal vi valgte & sammenligne i de to gruppene
av barn (de som har hatt undervisning om

sportsfiske i skolen og de som ikke har hatt), var:

- deltagelse i og interesse for fiske i fritida
- artskunnskap om fisk
- kunnskap om fiskearters livsmiljo

- kunnskap om arsak til sur nedber

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
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Folgende parametre er benyttet i analysen (tall i - Kloakkutslipp (0)

parentes er score for ulike svar): - Radioaktivt avfall (0)"

Avhengige variable: Uavhengig variabel

Folgende avhengige variable er brukt i analysene Hatt om fiske i skolen (1)/ikke hatt om fiske i skolen
(maten elevenes svar er kodet pa i analysen i (0).

parentes):

| resultatdelen omtales de to gruppene for

A) Deltagelse og interesse for fiske i fritiden: enkelhets skyld for kontroligruppen (de som ikke

har hatt om fiske i skolen) og forsoksgruppen (de

- Deltatt (1)/ikke deltatt (0) i fiske i lopet av det siste som har hatt omfiske i skolen). Disse betegnelsene
aret benyttes selv om designet i undersakelsen ikke har
- Hvor morsomt de synes fiske er (bare blant de et eksperimentelt design.

som har deltatt i fiske) (morsomt, hverken morsomt

eller kjedelig, kjedelig)

B) Kunnskaper om fiskearter og vass@kologi:

Artsbestemmelse av fisk (tegninger av tre arter):

- Harr (Harr = 2, sik, sild = 1, alle andre forslag eller
ingen forslag = 0)

- Orret (Drret/sjoarret = 2, laks, laksefisk, raye = 1,
alle andre forslag eller ingen forslag = 0)

- Hyse/kolje (hyse, kolje, bleike = 2, torsk, sei, lyr,

hvitting = 1, alle andre forslag = 0)

Kunnskap om vassgkologi:

- Fiskens livsmilja:

"Hvilken av folgende fiskearter trives darlig i bekker
og elver med stremmende vatn ? Sett kryss ved
den arten du tror trives darlig i stremmende vatn.
- Gjedde (1)

- Qrret (0)

- Harr (0)"

- Forurensing:

"Hva er arsaken til sur nedbar ? Sett ett kryss ved
den grunnen du tror er riktig

- Luftforurensing (1)

9
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3 Resultater signifikant. | attendeklasse er det ikke prosentvise

forskjeller mellom gruppene.

3.1 Effekter av fiske i skolen péa

deltagelse i og interesse for fiske Ser vi pa hvordan de to gruppene vurderer hvor

morsomt eller kjedelig fiske er, kan det heller ikke

) ) . her pavises sikre forskjeller den ene eller andre
Ikke i noen av de tre klassetrinnene der det fins P !

elever bade i kontroll- og forseksgruppen kan en veien mellom gruppene (tabell 2). Sparsmalet

pavise statistisk signifikante forskjeller i andelen omfatter bare de som har fisket i ritida.

. R ) Prosentandelen som synes fiske somt er noe
som fisket i fritida siste aret (tabell 1). | ndelen sy er morsom

klassetrinnene femte- og sjetteklasse er andelen hayere i forsoksgruppen blant femte og

. ) . sjetteklassinger, men lavere enn i konroligruppen
fiskere noe hgyere i forseksgruppen enn i ) 9 grupp

. - t &ttendeklassi .
kontrollgruppen, men altsa ikke statistisk blant &ttendeklassinger

Tabell 1. Andeler (%) av elever som har deltatt og ikke deltatt i sportsfiskeoppleering
i skolen i klassetrinnene femte, sjette og attendeklasse i Harstad og Steinkjer
kommuner, og som har fisket i fritids i lopet av det siste &ret.

5. klasse 6. klasse 8. klasse
(N = 129) (N =179) (N = 128)
Andel deltatt i "Fisk med 18,6 45 17
0ss" el.
Andel fisket som ikke har 84,8 89,7 86,8
hatt om fiske i skolen
(kontroll)
Andel fisket som har om 91,7 93,9 86,4
fiske i skolen (forsek)
Signifikansniva X2=-0,78, X2=1,03, X2=0,00,
DF =1, ns. DF=1, DF=1,ns.
ns.

Tabell 2. Andel (%) av forseks- og
kontrollgruppene som fisket siste aret i femte, sjette
og attendeklasse som synes fiske er hhv. morsomt,
hverken morsomt eller kjedelig (neytral) og

kjedelig.
Femteklasse Sjetteklasse Attendeklasse
Kontroll Forsek Kontroll Forsak Kontroll Forsek
(N = 86) (N=19) (N = 81) (N = 75) (N = 89) (N=19)
Morsomt 81 86 85 88 82 79
Noytral 14 11 7 9 16 21
Kjedelig 5 3 8 3 2 0
Sign. niva X2 = 1,72, DF = 2, ns. X2 =1,92, DF = 2, ns. X2 = 0,7, DF = 2, ns.
10
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3.2 Effekter pa kunnskaper

Det kan ikke pavises statistisk sikre forskjeller i
kunnskapsniva for noen av de fem
kunnskapsmalene mellom forseksgruppen og
kontroligruppen (tabell 3,5,6,7,8). Kunnskapene
om artene harr og hyse er imidlertid sterre i
forseksgruppen enn i kontroligruppen (tabell 3), og
med noe starre utvalg ville forskjellen her vaert
signifikant (tabell 5 og 7) . For artsbestemming av
arret, kunnskaper om hvem av tre fiskearter som
trives darlig i rennende vatn og om hva som
forarsaker sur nedber er det ingen eller bare ersma
forskjeller mellom kontroll- og forseksgruppen

(tabell 3).

Derimot kan det pavises andre klare
sammenhenger. De som fisker i fritida er flinkere i
artskunnskap enn de som ikke fisker. Gutter er
flinkere enn jenter i artskunnskap (orret og hyse).
Kjennseffekten er en hovedeffekt, ikke en bieffekt
av at flere gutter fisker, jfr. flerveis variansanlysene.
De yngste er flinkest i artsbestemmelse av harr, og
de eldste (8. klassinger) vet mest om sur nedber
(tabell 4). For de andre kunnskapsmalene er det

ikke aldersforskjeller.

De som fisker er altsd gjennomgaende langt mer
kunnskapsrike nar det gjelder artsbestemming,
men ikke nar det gjelder kunnskap om arters
livsmilje og arsaken til sur nedber. Bare for
artsbestemmelse av harr og kunnskap om sur
nedber er det aldersforskjeller, og for harr er det
femteklassingene som er mest kunnskapsrike,
mens det for sur nedber er et mer forventet
resultat, i og med at kunnskapene gker med

alderen.

11
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Tabell 3. Gjennomsnittlig score pa fem ulike kunnskapsmal (se under for naermere beskrivelse) blant de som
fisket og ikke fisket, forsaksgruppen (hatt om sportsfiske i skolen) og kontroligruppen (ikke hatt om sportsfiske i
skolen) og blant gutter og jenter i femte, sjette og attendeklasse i Harstad og Steinkjer kommuner.

Fisket Ikke fisket Forsoks Kontroll Gutter Jenter
(N =385 (N=50) gruppe gruppe (N =230) (N=205)
(N =127) (N = 308)

Artsbestemme Harr* 0,57 0,24 0,64 0,49 0,60 0,45
Artsbestemme Hyse/Kolje* 0,99 0,70 1,03 0,93 1,05 0,86
Artsbestemme Qrret” 1,25 0,80 1,20 1,19 1,33 1,04
Trives ikke i rennende 0,45 0,32 0,46 0,43 0,46 0,41
vatn**
Arsak til sur nedber** 0,75 0,64 0,72 0,76 0,75 0,72

* Svarene pa tegningen av fiskeartene er gitt poeng slik:

2 poeng: Rett svar
1 poeng: Nesten rett svar (sild og sik for harr; laks, roye, laksefisk p& orret/sjegrret; torsk, sei, hvitting pa

hyse/kolje/bleike)

0 poeng: Galt svar

** Svarene pa spersmalene er gitt 1 poeng for avkryssing pa rett svaralternativ (gjedde og ikke grret eller harr
pa hvilken art som trives darlig i stremmende vatn, luftforurensing og ikke kloakk eller radioaktiv forurensing pa

arsaken til sur nedbaer)

Tabell 4. Gjennomsnittlig score pa fem ulike kunnskapsmal (se under for nsermere beskrivelse) blant femte,
sjette og attendeklasse i Harstad og Steinkjer kommuner.

5. klasse 7. klasse 8. klasse Signifikansniva
(N =129) (N =179) (N = 128)
Artsbestemme Harr* 0,78 0,42 0,44 DF =2, F = 8,67, p<
0,000
Artsbestemme Qrret” 1,22 1,21 1,13 DF =2,F =0,42, ns.
Artsbestemme Hyse/Kolje* 0,92 0,94 1,02 DF =2,F =1,21, ns.
Trives ikke i rennende 0,39 0,45 0,48 DF =2,F=1,12, ns.
vatn**
Arsak til sur nedber** 0,69 0,71 0,82 DF=2,F=34,p<
0,05

* Svarene pa tegningen av fiskeartene er gitt poeng slik:

2 poeng: Rett svar

1 poeng: Nesten rett svar (sild og sik for harr; laks, raye, laksefisk pa arret/sjgarret; torsk, sei, hvitting pa
hyse/kolje/bleike)

0 poeng: Galt svar
** Svarene pa sparsmalene er gitt 1 poeng for avkryssing pa rett svaralternativ (gjedde og ikke arret eller harr

pa hvilken art som trives darlig i stremmende vatn, luftforurensing og ikke kloakk eller radioaktiv forurensing p&
arsaken til sur nedber)
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Tabell 5. Resultat av treveis variansanalyse av sammenhengen mellom kunnskaper om artsbestemmelse av
harr og fiske i skolen, deltagelse i fiske og kjgnn blant femte, sjette og attendeklasser i Harstad og Steinkjer.

Frihetsgrader F- verdi Signifikansniva
Main effects 3 4,00 p <0,01
Fiske i skolen 1 2,44 ns.
Deltagelse i fiske 1 5,06 p <0,05
Kjgnn 1 2,12 ns.

Tabell 6. Resultat av treveis variansanalyse av sammenhengen mellom kunnskaper om artsbestemmelse av
arret og fiske i skolen, deltagelse i fiske og kjenn blant femte, sjette og attendeklasser i Harstad og Steinkijer.

Frihetsgrader F- verdi Signifikansniva
Main effects 3 6,75 p <0,01
Fiske i skolen 1 0,02 ns.
Deltagelse i fiske 1 7,60 p < 0,05
Kjenn 1 8,45 p < 0,01

Tabell 7. Resultat av treveis variansanalyse av sammenhengen mellom kunnskaper om artsbestemmelse av
hyse/kolje og fiske i skolen, deltagelse i fiske og kjgnn blant femte, sjette og attendeklasser i Harstad og

Steinkjer.

Frihetsgrader F- verdi Signifikansniva
Main effects 3 9,76 p < 0,000
Fiske i skolen 1 2,77 ns.
Deltagelse i fiske 1 9,51 p <0,01
Kjenn 1 10,55 p < 0,01

Tabell 8. Resultat av treveis variansanalyse av sammenhengen mellom kunnskaper om hvilken av tre arter
(orret, harr og gjedde) som ikke trives i stremmende vatn og fiske i skolen, deltagelse i fiske og kjenn blant
femte, sjette og attendeklasser i Harstad og Steinkjer.

Frihetsgrader F- verdi Signifikansniva
Main effects 3 1,30 ns.
Fiske i skolen 1 0,50 ns.
Deltagelse i fiske 1 2,50 ns.
Kjenn 1 0,10 ns.

Tabell 9. Resultat av treveis variansanalyse av sammenhengen mellom kunnskaper om hvem av tre mulige
forurensingskilder (kloakk, radioaktivitet og luftforurensing) som er arsaken til sur nedber og fiske i skolen,
deltagelse i fiske og kjenn blant femte, sjette og attendeklasser i Harstad og Steinkjer.

Frihetsgrader F- verdi Signifikansniva
Main effects 3 1,10 ns.
Fiske i skolen 1 0,50 ns.
Deltagelse i fiske 1 2,50 ns.
Kjonn 1 0,10 ns.
13
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4 Diskusjon

4.1 Hovedfunn

Det er ikke pavist noen effekter av spesiell
oppleering i sportsfiske i skolen hverken p&
deltagelse i og interesse for fiske, eller pa
kunnskaper om fisk, fiske og vannmilja. Der;mot er
det vist klar sammenheng mellom deltagelse i fiske
og kunnskap om fiskearter, men ikke om
vannmiljg. Det var sammenheng mellom
kunnskapsniva og alder nar det gjaldt
artsbestemmelse av harr (sterst kunnskap blant
femteklassinger), og kunnskap om arsaken til sur
nedber (ekt kunnskap med alderen). Det er
vanskelig & finne arsaken til at femteklassinger er
flinkest i & artsbestemme harr, dette skyldes trolig
forhold som vi ikke har oversikt over. At det er
ekende kunnskap om sur nedbar med alderen og
ikke noe forskjeller mellom de ulike klassetrinnene
ndr det gjelder gvrige kunnskapsmal, kan forklares
med at kunskap om sur nedber er typisk
skolelardom, mens artskunnskap mer avhenger av

personlige interesser og kunnskap tilegnet i familie

eller blant venner.

4.2 Feilkilder og svakheter i
analysen

Som nevnt innledningsvis, og som en var klar over
fer undersokelsen startet, er det forskningsdesignet
som undersgkelsen benytter seg av, ikke ideelt for
& underseoke de sparsmal vi stilte. Det er liten
mulighet til & kontrollere effekten av andre forhold

som kan pavirke sentrale parametre i
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undersgkelsen. Uansett funn ma de derfor tolkes
med en viss grad av forsiktighet og forbehold. Et
praktisk, men like fullt relevant problem er at en
mer kontrollerbar undersekelse innebasrer en god
del okte vanskeligheter i form av praktiske forhold,

kostnader og varighet.

Et vesentlig punkt nar det gjelder feilkilder i denne
undersakelsen er den manglende kontrollen vi har
hatt pa hva slags type og omfang opplaering
forseksgruppen har hatt . Dette innebaerer at vi
ikke har hatt informasjon om flere viktige sider ved
undervisningen som ma antas a innvirke pa den
eventuelle effekten den har pa deltagelse og
interesse for fiske og kunnskap om fisk og
vannmilje. Slike forhold er f.eks. hvor lenge det er
siden klassen hadde undervisningen, hvor mange
timer de har hatt om temaet, hvilke temaer de har
tatt opp, om all undervisning har veert i klasserom,
eller om de ogsé& har veaert ute og praktisert eller

studert sentrale sider av temaet.

Nar det gjelder malet pa deltagelse i fiske, har vi
her blant hele utvalget sa hoy deltagelse at det en
kaller "tak-effekt" gjor seg gjeldende, dvs. nesten
alle deltar i fiske uansett, da blir det ogsa vanskelig
a méle om flere deltar nar de har fiske i skolen. Det
er altsa et sparsmal om de parametre vi har valgt
for & male en evt. effekt er falsomme nok til & fange
opp evt. endringer. Min vurdering er at
kunnskapsmalene, bade nar det gjelder tematikk og
antall, skulle veere egnet, men at malene pa
deltagelse og interesse kunne veert bedre egnet, jfr.

"takeffekten" droftet over.
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4.3 Konklusjoner og anbefalinger

Konklusjon

P& bakgrunn av analysene kan en ikke konkludere
hverken i den ene eller andre retningen nar det
gjelder spgrsmalet om deltagelse i undervisning om
fisk og fiske i skolen pavirker spesifikke kunnskaper
om fisk og vassekologi. En kan heller ikke si noe
sikkert om effekten av dette virkemiddelet pa
deltagelse i fiske i fritida. Det en kan si er at det i
denne undersekelsen ikke kunne pavises noen
sammenheng mellom deltagelse i slike
undervisningsopplegg og de aktuelle malene pa
deltagelse i fiske og kunnskapsniva om fisk og

vassokologi.

Det ble pavist en sammenheng mellom deltagelse i
fiske og kunnskap om fiskearter, men ikke noen
sammenheng mellom deltagelse i fiske og
kunnskap om arsaken til sur nedbar. Dette gir en
antydning om at det i saerlig grad er praktisk
kunnskap anvendbar i fiskesituasjonen at de som
fisker i sterre grad tilegner seg, og i mindre grad

milje- og forurensingskunnskap.

Anbefalinger om design i videre undersokelser
Som vi var klar over pa forhand ga det valgte
forskningsdesignet ikke den kontroll en faglig sett
bor etterstrebe i slike effektstudier. Et langt mer
kontrollerbart opplegg for slike undersokelser er
f.eks. et opplegg med et kvasi-eksperimentelt
design, narmere bestemt det som Graziano &
Raulin (1989) beskriver som et "pretest - posttest -

control-group design".

| dette aktuelle tilfellet ville et slikt opplegg

innebeaere folgende:

1. Tilfeldig utvalg av en egnet forsekspopulasjon, i
dette eksemplet f.eks. 8 skoleklasser.
Utgangspopulasjonen bar i utgangspunktet veere
mest mulig homogen mht.alder, tidligere erfaring,
bosted, etc. Skal effekter av tiltaket f.eks. i ulike
aldersgrupper studeres, eller effekter av ulikheter i
gjennomfaringen av tiltaket, studeres, ma dette tas
hensyn til slik at en sikrer seg store nok grupper til

at hver av de ulike effektene kan sjekkes.

2. En forundersokelse kartlegger data om f.eks.
fiskedeltagelse og kunnskapsniva. Deretter deles
klassene inn i to grupper, en kontroligruppe og en

forseksgruppe.

3. Forsgksgruppen gjennomgar pa en mest mulig
lik, og kontrollerbar mate den aktuelle

behandlingen; "fiske i skolen"

4. Bade kontroligruppen og forseksgruppen
gjennomgar en etterundersekelse av
fiskedeltagelse, interesse for fiske, og mal pa

kunnskapsniva om fiske

5. Forskjeller mellom de gruppene analyseres, og
effekten vil da kunne tilskrives tiltaket eller

variantene av tiltaket en gnsket & studere.

15
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