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Referat

Finstad, B. 1996. Registreringerav lakselus på laks, sjø-
ørretog sjørøye.- NINA Oppdragsmelding395: 1-27.

Formåletmed denne undersøkelsenvar å foreta registrer-
inger av lakselus på anadrom laksefisk ved fiskefella i
Talvik, registreringerav lakseluspå laksefiskved ulikesjø-
stasjoner,lakselusregistreringeri Trondheimsfjorden,samt
registreringerpå laks og sjøørret i Rogaland og i Vester-
ålen.

Registreringenefra fiskefellai Talvikviste et forholdsvislavt
antall lus på den oppvandrendefisken og det var størst
innslag av chalimuslarver.Fisken hadde etter all sann-
synlighetstått en stund i ferskvannog mistetendel lus før
fiskefella ble passert. Villfisken hadde det største lakse-
lusangrepetsammenlignetmed utsattfisk.

Fra uke 22 til uke 44 ble det registrert lakselus på kile-
notfangetlaks langs hele norskekysten(Kolgrovi Rogaland
til Hasvik i Finnmark). Disse registreringeneviste en høy
prevalensav lus på fisken og lakselusangrepetså ut til å
være jevnt fordelt mellom de ulike sjøstasjonene.Regi-
streringene av lakselus på laksesmolt fra Trondheims-
fjordenviste en lav prevalensog gjennomsnittsverdiav lus
på smolteni indresoner. Fisktatt lengreut i havethaddeet
noe høyerelakselusangrep.

Resultatenefra Vesterålenviste at sjøørretsomble fanget i
saltvann og ferskvann i periodenjuli-septemberhadde et
stort angrep av lakselus. Laks og sjøørret fra Figgjo i
Rogalandhadde også en relativhøy andel av lakselusmed
en prevalensopp mot 100 %.

Lakseluspåslagetpå fisken i 1995 er noe høyere enn i
1994. For å kunne si noe om utviklingenav denne parasit-
ten på våre anadromelaksefisker en videreovervåkningav
virkningenav lakseluspå laksefiski våre fjordsystemerved
etablerteregistreringssonerhelt nødvendigi de kommende
år. Registreringenemå legges til etablerte fiskefeller, til
oppdrettsfrieog oppdrettsbelastedeområder samt til eta-
blerte registreringssoneri sjø og vassdrag. Det er nød-
vendigå få igang en standardisertog objektivlusregistrer-
ing ved oppdrettsanlegglangs kysten vår for å holde en
kontinuerligovervåkningog å kunne relatere dette til even-
tuelle angrep på villfiskbestander.Undersøkelserfor å vur-
dere effekten av lakselussom bestandsregulerendefaktor
for våre anadrome laksefisker viktigå få igangsatt.I 1995
ble det produsert280 000 tonn oppdrettsfiskog for år 2005
er prognosene1 200 000 tonn oppdrettsfisk.I oppdrettsbe-
lastede områder bør man få igang synkronisertavlusning
på våren for å hindrespredningenav infektivecopepoditter
til villfisken.Det bør videre unngåså legge oppdrettenheter
i områderder en vet at vill anadrom laksefiskbevegerseg
(oppdrettsfriesoner) og i tillegg ta hensyn til strømnings-
bildet fra oppdrettsenhetertil slike vandringsruter.Laks vil
holdeseg i fjordsystemeti en relativtkorttidfør den vandrer
ut. Imidlertider problemetfor sjøørretog sjørøyemyestørre

pga. at de holder seg i fiordsystemerunder hele sjø-




oppholdetog følgeligvil være mer utsattfor lakselusangrep.

Emneord:Lakselus,registreringer,sjøørret,sjørøye, laks.

Bengt Finstad, Norsk instituttfor naturforskning,Tunga-
sletta2, N-7005 Trondheim.
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Abstract

Finstad, B. 1996. Registrationsof salmon lice on Atlantic
salmon, sea trout and Arctic charr. - NINA Oppdrags-
melding395: 1-27.

The present investigationreportsthe incidenceof salmon
lice on salmonidsat the fish trap in Talvik (Finnmark),at
different sea locationsalong the Norwegiancoast, during
postsmoltmigrationin Trondheimsfjorden(Middle-Norway)
and registrations in Rogaland (Southern-Norway) and
Vesterålen(Northem-Norway).

The results from the fish trap in Talvik indicated low
numbersof salmonlice on ascendingfish and the stagesof
chalimus larvae dominated. The reasons for the low
numbers of salmon lice is probablydue to the fish spend
severaldays in the riverbeforeascendingthe fishtrap.

In the periodfrom week 22 to week 44 , salmon lice were
recordedon Atlanticsalmon caughtby bag nets along the
Norwegian coast (from Rogaland to Finnmark). These
observationsshoved a high prevalenceof salmon lice on
the fish, and that attacks seemed equallydistributedalong
the coast. Atlantic salmon postsmoltsfrom Trondheims-
fjordenshoweda low prevalenceand abundanceof salmon
lice. Postsmoltscaught in the outermostzone seemed to
have a higherprevalenceand abundanceof salmonlice.

The resultsfromVesterålen(Northern-Norway)showedthat
sea trout captured in seawater and freshwater in July-
Septemberwere highly infested by salmon lice. Sea trout
and Atlantic salmon in Figgjo (Rogaland) had a high
prevalence of salmon lice (100 %) and a relatively high
infestationof salmonlice.

The resultsfrom 1995 are somewhat higher comparedto
1994. A further monitoringof salmon lice on wild ana-
dromous salmonidsin Norwegianfjord systems is neces-
sary. Registrationsmustbe performedat fishtraps, in areas
withand withoutfishfarms, in establishedstationsin water-
courses and in the sea. It is also importantto institute
standardizedand objective registrationsof salmon lice in
fish farms along our coast to help identify potential out-
breaks of salmon lice attacks on our wild anadromous
salmonids.In 1995, 280 000 of tonnesfarmedsalmonwere
produced.The prognosestowardsyear 2005 are 1 200 000
tonnes annually. In areas with a high densityof fish farms
synchronizeddelousingmust be carriedout to preventthe
spread of infectivecopepoditesto wild fish. The establish-
ment of broad zones without fish farms must also be
stressed. Atlantic salmon migrate to the open sea during
few days, but sea trout and Arctic charr stays along the
coast and in the fjord systemduringtheir seawater period
and therefore are more susceptibleto salmon lice attacks.
The effect of salmon lice as a stock reducing factor for
anadromoussalmonidsmustbe investigated.

Keywords:Salmonlice, registrations,sea trout,Arcticcharr,
Atlanticsalmon.

Bengt Finstad, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta2, N-7005 Trondheim.
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Lakselus er et stort problem i fiskeoppdrettog forårsaker
tap for fiere millionerkroner årlig. I den senere år har det
også blitt rapporterttildels harde lakselusangreppå ana-
dromlaksefiski våre fjordsystemer.

Våren 1992 igangsattesatte NINA undersøkelserfor å regi-
strere lakseluspå anadrom laksefiski fjordsystemer.Disse
undersøkelsenefortsattei 1993, 1994 og 1995 og ble finan-
siert av Direktoratetfor naturforvaltning(DN) og Fylkes-
mannen i Nordland. Undersøkelsene foregikk fra mai til
oktober.

Undersøkelsenehar foregått langs kysten fra Rogalandtil
Finnmark og mange personer har vært involvert.Jeg vil
først og fremstrette en takk til de ansatteved NINAs fiske-
felle i Talvik. Idar Nilssenhar utførtprøvefisketi Vesterålen
og Tom Eikehaug har foretatt registreringenei Figgjo.Det
rettes en stortakk til de ulike fiskerne langs kystenvår for
gode registreringerav lakselus på kile- og krokgarnfangst-
er, samt at en takk rettes til fiskerne som muliggjordeinn-
samlingenav postsmoltfra Trondheimsfjorden.Sjøørreten
fra Vesterålen har blitt bearbeidet av Pål A. Bjørn og
laksesmoltenfra Trondheimsfjordenhar blitt bearbeidetav
Jan GunnarJensås.SveinT. Nilsenhar bearbeidetdelerav
data i dennerapporten.

Direktoratetfor naturfoivaltningog Fylkesmanneni Nord-
landtakkesfor finansieringenav undersøkelsen.

Trondheim,april1996.
BengtFinstad
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1 Innledning

Lakselustilhørerordenenhoppekreps,Copepoda.Lakselus
(Lepeophtheirussalmonis)er en vanlig marin ektoparasitt
på laksefisk(Kabata, 1972; 1992). I tillegger det innslagav
en annen slekt av lakselus,Caliguselongatus.L. salmonis
og C. elongatus har svært forskjellig biologi hvor den
førstnevnteer relativtartsspesifikk,mens den sistnevnteer
ikke-artsspesifikkog er funnet på minst73 forskjelligearter
fisk. Livssyklusentil dissecopepodenebestår av fem faser
og ti stadier. Dette inkludererto frittsvømmendenauplie-
stadier, ett frittsvømrnendeinfektivtcopepodittstadium,fire
fastsittende chalimus-stadier,to preadulte stadier og ett
adult stadium (Johnson& Albright, 1991a, Schram 1993;
figur 1).

Chalimusstadienesynes å være på fiskens bukside, men
forekommerogså i et stortantall på ryggsiden,da spesielt
ved ryggfinnen.En finnervanligvismest hannlusi laksens
hoderegion,mens hunnlusa,og da spesielt de med egg-
strenger,dominereri haleregionen.Gravide hunnerfins på
laksefiskhele året, men det er særlig i sommerhalvåretog
tidlig høst, dvs, ved høye sjøtemperaturerat lusa har høy
reproduksjonlangs kystenav Norge. De ulike stadiene av
L. salmoniser utførligbeskrevet av Johnsonand Albright

(1991a) og Schram (1993). Livssyklusentil lakselusa tar
omlag 40 og 52 dager fra egg til voksne for henholdsvis
hannerog hunner(Johnson& Albright,1991b). Varigheten
av de enkelte stadiene ved 10 °C er: Egg (8,6 dager), 1.
nauplielarve(30,5 timer),2. nauplielarve(87,4 timer),cope-
poditt(opptil 8 dager frittlevendeog opp til 6-8 dager etter
vertskontakt).Utviklingentar lengre tid i kaldere vann og
korteretid i varmerevann. De størstelusangrepeneforegår
dermedi periodenapriltil novembernår sjøtemperaturener
høyest. Lakselusakan leve i sjøvann med en salinitetned
til 16 promille.Brakkerevann enn dette fører til økt døde-
lighet(Berger1970).

Lakseluser et stort problem i fiskeoppdrettog forårsaker
tap for fiere millionerkronerårlig. De infektivelarveneføres
inn i merdene med strøm og tidevann og i løpet av noen
uker utviklesdet en synlig masseinfeksjon.Det er vist til
opptil500 voksnelus per fisk i oppdrettsanlegg.Når en vet
at en hunnlus kan produsere fra 400 til 700 egg, at
larveproduksjoneni et oppdrettsanleggkan være fra 1 til 38
millionerper dag (Anon 1992) og at larvene kan være
infektivei omlag20 dager er smittepotensialetmeget høyt.
Gode rutiner for avlusing, samt å unngå å legge opp-
drettsanleggtil lokaliteter der man vet at vill anadrom
laksefiskoppholderseg (Finstad 1994) er derforav største
viktighetforå hindrespredningav infektivekopepoditter.

Figur 1. Oversikt over de ulike stadiene hos lakselus (Lepeophthekussalmonis).Skala: nauplius - chalimus = 0.1 mm,
preadult- adult= 1 mm. Fra Schram(1993).
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Lakselusa livnærer seg på fiskens slim, hud og blod
(Kabata 1974). Flere enn 5 voksne lakselus kan være
dødeligefor en utvandrendesmoltav Atlantisklaks (Salmo
salar L.) (Wootten et al. 1982). Angrepene kan være så
alvorligeat storeområderav fiskensunderliggendevev blir
blottlagt.Dette eksponerer fisken til sekundærinfeksjoner
(soppvekst,sykdommerosv.) og osmotisk ubalanse som
følge av passiv innstrømmingav salter inn i fisken og
passiv utstrømmingav vann ut av fisken. Dette fører i de
flestetilfellertil at fiskendør.

Det fins flere fiskepatogenebakterier og virus som kan gi
sekundærinfeksjoner;Aeromonas salmonicida, Vibrio sal-
monicidia,V. anguillarum,Yersinarucked, IPN virusog ILA
agens, for å nevne noen. Hvordan disse patogeneneinn-
vaderer verten er ikke fullt ut kjent, men lakselus kan
fungere som vektor og reservoar for disse patogenene
(Nylundet al. 1993).

Betennelsesreaksjoneri huden hos fisk er et viktigsvar for
å motståinfeksjonerav lakselus.Faktorersom sykdommer
ellermiljømessigestressorersom nedsetterimmunsystemet
hos fiskener også en viktigårsakssammenhengmed hen-
syn på lakselusangrep.Johnson & Albright (1992) økte
mottageligheten for lakselusinfeksjoner hos coho laks
(Oncorhynchuskisutch (Walbaum 1792)) ved å injisere
stresshormonetcortisolsom nedsattevertens betennelses-
reaksjonermot parasitten.Dette er da tydelige eksempler
somviser at enhver miljømessigstressornedsetterimmun-
forsvaret hos fisk (både spesifikt-og uspesifiktimmunfor-
svar) og dermed gjør den mer mottageligfor parasittersom
f.eks. lakselus.

Sjøtemperaturenehar vært høyere enn normalt de siste
årene. I tillegg har oppdrettsvolumetøkt og i 1995 ble det
produsert280 000 tonn. Dette har ført til økt produksjonav
lakselus.Det har vært fokusertmye på effektenav lakselus
på oppdrettsfisk,mens effektene på villfiskikke er så godt
kjent.White (1940) rapporterteat Atlantisklaks som retur-
nerte til Moser River i Nova Scotia hadde alvorligeangrep
av lakselusog da særligpå hodet. Det foreliggeren senere
undersøkelse på Stillehavslaks (Nagasawa 1987). Fra
vestkystenav Irland viste det seg at i et område som var
sterkt infisert av lakselus gikk bestanden av sjøørret
dramatisk ned (Anon 1992; Tully, 1993). En god del av
fiskenreturnertetidligeretil vassdragetenn normaltog to år
på rad var det en dramatisknedgangi tilbakevandringenav
førstegangsutvandrendefisk og veteranvandrerenoe som
vil influeresterktpå produksjonenav fisk i vassdragene.De
konkludertemed at det var et godt samsvar mellom ned-
gangeni ørretbestanden,lakselusoppblomstringenog antall
oppdrettsartlegg.Faktorersom stressog sykdommerkunne
ikke alene forklare denne nedgangen. I Norge er det i de
senere år også rapportertangrep av lakseluspå vill smolt
av Atlantisk laks (Salmo salar) (Finstad et al. 1992,
1994a,b; 1995), sjøørret (Salmo tnitta) (Jakobsen et al.
1992, Urdal 1992; Birkeland 1993; Finstad et al. 1994b;
1995; Birkeland& Jakobsen 1994; Karlsbakket al. 1995;
Schram et al. 1994, 1995) og sjørøye (Salvelinusalpinus)
(Finstad1993; 1994b; 1995). Det vises ellerstil Grimneset

al. 1996a, for en nasjonal- og internasjonalkunnskaps-
status mhp. lakselus.De svært høye lusinfeksjonenesom
er påvisthos villfiski de senere år har ført til at man frykter
at lakselusaetter hvertvil true bestandeneav vill anadrom
laksefiskhvissmittepressetikke blir redusert.Det har også
fra enkelteholdblitthevdetat lakselusaer en større trussel
mot våre anadrome laksefisk enn både sur nedbør og
Gyrodactylussalaris. På grunnlag av de ovenfomevnte
problemeneble detteprosjektetigangsatt.
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2 Metoder

Dette prosjektetskal vektleggefølgendeproblemområder:

Del 1. Registreringerav lakselusi fiskefella i Talvik, Finn-
mark. Dette gir et mål på hvor sterkt infisert tilbake-
vandrendesjørøye og sjøørret er. Disse to artene er kyst-
nære og vil kunne være en indikatorpå lakselustettheteni
fjordsystemet.

Del 2. Registreringerav lakselus på laksefisk ved ulike
sjøstasjoner.Registreringeri kilenøter over en hel fiske-
sesong.Sammenligningerfra en nord-sørgradient.

Del 3. Lakselusregistreringeri Trondheimsfiorden.Regi-
streringerav lakseluspå villutvandrendesmolti ulikesoner
i Trondheimsfjorden.

Del 4. Registreringerfra Figgjo (Rogaland) og Vesterålen
(Nordland).

Termene abundans (= gjennomsnittligantall parasitterpå
all fisk undersøkt,dvs, snittav både infiserteog uinfiserte)
og prevalens(= antall infisertefisk (ikke uinfiserte)delt på
totalantalletfisk undersøkt)ble brukt i henhold til Margolis
et al. (1982). Det er valgt å bruke abundans istedenfor
gjennomsnittligintensitet(= gjennomsnittligantall parasitter
på all infisertfisk, uinfiserttisk er ikke tatt med her) pga. at
abundans gir en snittverdi over situasjonen for all fisk
undersøkt.Prevalensvil igjen gi et bilde over hvorstor an-
del av fiskensom er infisert. Imidlertidvil abundansdelt på
prevalensog multiplisertmed 100 gi gjennomsnittliginten-
sitet. All fisk ble gjort opp og analysert for lakselus ved
NINAs laboratorier.Fisk fra kilenotregistreringeneble regi-
strertved de respektivefangststedeneav fiskerne.

Del 1. Eksperimenter på sjørøye (Salvelinus alpinus),
sjøørret(Salmotrutta)og laks (Salmosalar) har blittforetatt
ved Forskningsstasjonenfor Laksefisk i Talvik i Finnmark
siden 1987. I Halsvassdraget(figur 2) hvor disse eksperi-
menteneutføreser det både sjørøye,sjøørretog laks.

0 1 km Forskningsstasjonen
for laksefiskI Talvik

Fiskefelle

Forramovannet
357 (m.o.h) Storvannet

30 (m.o.h)

70°

Norge

S'ver 0

Danmar

Figur 2. OversiktoverHalsvassdraget70°N
23V5 i Finnmark.
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I den nedre delen av vassdrageter det bygd en fiskefelle
som kontrollererall ned- og oppvandrendefisk.All fisk som
passererfella blir merket. I tillegger det et settefiskanlegg
ved vassdragetsom produsererfisk til utsettingog hvoren
kan utføre kontrollerte laboratorieforsøk.Sammen med
fiskefellautgjørdette en komplettforskningsstasjon.Vi ut-
fører forsøk både med vill- og anleggsprodusertfisk slik at
direktesammenligningermellomforholdi naturenog i labo-
ratoriet kan foretas. Halsvassdrageter det eneste vass-
draget i"Norge som kontrollererned- og oppvandringav
våre tre anadrome laksefisker i ett og samme vassdrag.
Dette komparative aspektet er viktig for å kunne trekke
slutningerom forandringersom kan ha betydningfor disse
artene over tid både i ferskvann, kystområdene og i
havområdene.

I løpet av 1995 passerte 5882 fisk fella på oppgang. 469
sjøørret og sjørøye (8 % av totalt oppvandrendefisk) ble
grundiganalysert mhp. lakselusangrep.Det ble registrert
larver, preadulte og voksne lus. I tillegg ble skader/sår,
samt sorte merkerdvs. fargeforandringeri huden etter lus-
angrep, registrert.Den registrertefisken har stått i fersk-
vann en tid før den passertefiskefellaslik at det registrerte
antalletlakselussannsynligviser et underestimat.

Del 2 bestodav registreringerav lakseluspå laksefiskved
ulikesjøstasjoner.

VoksenAtlantisklaks tatt i kilenot/krokgarnble registrertfor
lakselus i periodenfra og med uke 22 til og med uke 44
langsNorskekysten(figur 3).
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Registreringeneble utførtav fiskeresom haddefått tilsendt
materialeog informasjonslikat det skullevære relativtlettå
foreta disse registreringene.Det ble registrert:1) Chalimus-
larver; 2) Preadulte og adulte stadier og 3) Adult hunnlus
med eggstrenger. I tillegg ble det skiltmellomvill- og opp-
drettsfisk(ytre bedømmelse),samt at lengde av fisken ble
tatt.

Del 3 var lakselusregistreringerpå laksesmolt i Trond-
heimsfjorden.Det ble utvikleten partrålsom har vist seg å
være effektivved fangst av pelagiskfisk (Holst& Hvidsten
1992). Trålen ble trukket med lav hastighet(< 1 knop) og
smolten ble tatt uskadd fra fangstposenog oppbevart på
plastglassmed sprit. Materialet ble bearbeidetved NINAs
laboratorier.

Innleidefiskebåtertrålte fra uke 21 til uke 23. Fjorden ble
delt inn i forskjelligetrålsoner(figur 4).

Det ble foretattregistreringerpå tilsammen481 postsmolt.
Materialeter fordeltetter sone og ukenummer.Sone 1 er fra
Orklas munningut til Geitneset. Sone 2 er fra Geitnesetut
til Kvithyll.Sone 3 er fra Kvithyllut tilAgdenesfyr. Sone 4 er
derfraog uttil Garten(figur 4).

Del 4 omhandletregistreringerav lakseluspå laks og sjø-
ørret i Figgjo(Rogaland) (figur 5) og på sjøørret i Vester-
ålen (Nordland). Disse registreringene ble foretatt i sjø,
utløpav elv og i elv og all fisk ble fanget slik at det ikke ble
foretatt noen seleksjon på skadde og uskadde individer.
Undersøkelsesområdenei Vesterålener vist i figur 6.

Det ble også foretattet prøvefiskei Nordsandvassdrageti
Øksnes kommune (Vesterålen) (figur 7) for å kunne
sammenlignebestandssammensetningeni dette vassdrag-
et i 1990 (21.-22.08.1990, Karlsen & Sæther 1992) sml.
med 1995 da det var en økt oppdrettsvirksomheti dette
området. Prøvefisketble i 1995 foretatt i periodenfra den
09.-10.09. Det ble bruktsamme type gamserier i 1990 og i
1995 og prøvefisketble utførti sjøvannog i ferskvann.
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Figur 4. Kart over Trondheimsfjordenmed de uliketrålsonene.
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5 km

Figur 5. KartoverFiggjosomviserundersøkeisesområdet.

VESTERÅLEN

Undersøkte vassdrag

Hovedstrømretning

5 km

Figur 6. Kartover Vesterålensom viserde under-
søkteområdene.
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3 Resultater

1 5 km,

Figur 7. Kart overNordsandvassdrageti Øksneskommune.

Del 1.
Tabell 1 og 2 viserregistreringeneav lakselussamt merker
og sår på sjørøye og sjøørret som følge av lusangrep i
Altafjorden.469 fisk (8 % av totaltoppvandrendefisk)av de
to arteneble registrerti fella på oppgang.

Gjennomsnittetav larver på både sjørøye og sjøørret
varierte(Tabell 1 og 2). Prevalensvariertefra 9 til 65 % slik
at antallet larver på den angrepne fisken var høyere.
Frekvensenav preadulteog adulte lakselussml. med larver
pr. fisk lå lavere hos både sjørøye og sjøørret. I tillegg
haddevillrøyaet høyere lusangrepenn utsattrøye.

Det var sorte merker, dvs. fargeforandringeri huden etter
lusangreppå en stor del av sjørøya- spesielt hos villfisk.
Utsatt røye < 25 cm hadde omtrent halvpartenav antallet
merker sammenlignet med villfisk i samme størrelses-
kategorimens utsatt røye > 25 cm hadde omlag 75 % av
merkenesomfunnetpå villfiskav samme størrelsesgruppe.
Den utsatte fisken hadde som nevnt ovenfor et lavere
lusangrepenn villfiskmen dette er ikke i overensstemmelse
med antall merker funnet på utsatt fisk. Dette betyr sann-
synligvisat den utsatte fisken har stått i brakkvann eller
ferskvannfør oppvandringog dermed mistet endel lus før
oppvandringen fant sted. Villfisken har sannsynligvis
vandret hurtigereopp i fella. Disse sorte merkene er store
og iøynefallende(diameter fra 4 mm og oppover) og kan
ikke forvekslesmed de sorte prikkene forårsaketav ikten
Ctyptocotylelingua.For ørreten var frekvensen av merker
mindre. Generelt sett var lusangrepet noe høyere enn i
1994.

Del 2.
De ulike sjøstasjonene hvor lakselusregistreringeneble
foretatter vist i figur 3.

Tabell 3 viser lusangreppå størrelsesgrupperav fisk delt
inn i 10 cm intervallerfra 40 cm og oppoverved de ulike
sjøstasjonene.

Figurene 8 til 18 viser utviklingenutover i tid ved de ulike
sjøstasjonene.

Ved hver sjøstasjon var det innslag av oppdrettsfiski
fangstene.De største laksefangsteneble tatt fra uke 24 til
uke 29. Som nevnt i metodekapitleter antallet lakselus
underestimertslik at antallet klart vil være høyere enn det
vist i tabellerog figurer.Prevalensav lakseluspå fiskenvar
høy i alle registreringene.Det ble, som i 1994, registrertet
høyt lusantall på laks i Figgjo og Reinstad mens Veid-
holmen(Smøla)og Meløy hadde et relativthøyt lusantallpå
fisken. Fisk ved de andre stasjonene lå på et totalantall
under 20 lus pr. fisk. Ellers var antallet forholdsvisjevnt
fordelt utover lokalitetene. Overraskende er det å se den
høye andelen adulte hunnlus med eggstrenger ved hver
sjøstasjon.
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Tabell 1. Registreringerav lakselus (larver,preadult og adult) samt merker og sår på vill
sjørøye og sjøørreti Talvik.ÅPtallfisker gitt i parentes. Verdieneer gittsom gjennomsnittav
det totaleantalletfiskundersøkt(abundans)± standardavvik(SD). Prev = prevalens(%), dvs.
antallindividerinfisertav lakselusdeltpå totalantalletfiskundersøkt.

Art

Røye

Larver Preadult Adult Merke Sår

< 24,9 cm 2,3 ± 5,5 (57) a,c 1,9 ± 5,8 a,c 0,1 ± 0,4 9,8 ± 9,9 a,c 0
Prev (%) 26,3 24,6 8,8 63,2 0
> 25 cm 13,5 ± 17,9 (186) d 10,3 ± 19,2 d 0,4 ± 2,3 43,8 ± 30,4 d 0,2 ± 0,9
Prev (%) 64,5 61,8 13,4 97,8 5,9
Ørret





< 24,9 cm 5,0 ± 7,3( 5) 2,8 ± 6,3 0,8 ± 1,8 2,2 ± 4,4 0,6 ± 1,3 e
Prev (%) 40,0 20,0 20,0 40,0 20,0
> 25 cm 9,2 ± 14,0 (21) 1,7 ± 2,8 f 2,1 ± 4,6 f 8,7 ± 13,9 6 0,3 ± 0,8
Prev (%) 52,4 42,9 33,3 42,9 14,3

c.

Tabell 2. Registreringerav lakselus(larver,preadultog adult)samt merkerog sår på utsatt

sjørøye og sjøørreti Talvik.Antall fisker gitt i parentes. Verdieneer gittsomgjennomsnittav
det totaleantalletfiskundersøkt(abundans)± standardavvik(SD). Prev = pmvalens(%), dvs.
antallindividerinfisertav lakselusdeltpå totalantalletfiskundersøkt.

Art Larver Preadult Adult Merke Sår

Røye






< 24,9 cm 0,6 ± 2,8 (77) b 0,1 ± 0,1 b 0,1 ± 0,1 b 4,8 ± 10,4 b 0
Prev (%) 9,1 6,5 1,3 28,6 0
> 25 cm 5,4 ± 10,1 (95) 1,3 ± 3,2 0,6 ± 2,9 30,4 t 21,0 0,1 ± 0,3
Prev (%) 40,4 29,8 16,0 94,7 1,1
Ørret






< 24,9 cm 3,6 ± 12,1 (28) 0,8 ± 2,0 0,5 ± 1,6 g 2,4 ± 9,0 0,1 ± 0,4 g
Prev (%) 14,3 14,3 10,7 10,7 7,1

a signifikantforskjellmellomrøye vill < og > enn 25 cm; b røye utsatt< og > enn 25 cm; c
røye vill-utsatt< 25 cm; d røye vill-utsatt> 25 cm; e ørret-røyevill< 25 cm;f ørret-røyevill >
25 cm;g ørret-røyeutsatt< 25 cm. Signifikansnivåvar p < 0.05 (Mann-WhitneyU-test).
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Tabell 3. Infeksjonerav lakselus på Atlantisk laks langs norske-
kysten.Fiskener delt inn i størrelsesgrupperpå 10 cm. Det er angitt
gjennomsnittetav all luspå all fisk(abundans)± standardawik (SD),
minimumsverdier,maksimumsverdiersamtprevalens(%), dvs,antall
individerinfisertav lakselusdeltpå totalantalletfiskundersøkt.

1 Figgjo, Klepp

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

40-49 2 66,0 ± 4,2 66 69 100
50-59 34 70,3 39,5 16 144 100
60-69 25 76,5 ± 47,5 15 172 100
70-79 3 50,7 ± 22,6 29 74 100-
80-89 6 66,7 ± 26,9 16 94 100
90-99 1 34 34 34 100
Sum/snitt 71 71,6 ± 40,7 15 172 100

Villfiskenutgjorde84.5 % av innsamletmateriale.

2. Skudeneshavn, Karmøy

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 2 5,5 ± 0,7 5 6 100
60-69 21 8,7 ± 7,2 0 24 85,7
70-79 12 16,3 ± 11,3 3 35 100
80-89 13 13,4 ± 13,1 0 38 84,6
90-99 3 7,0 ± 3,0 4 10 100
Sum/snitt 51 11,4 ± 10,1 0 38 90,2

Villfiskenutgjorde100 % av innsamletmateriale.

3. Kolgrov, Solund






Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 10 11,0 ± 4,2 6 17 100
60-69 68 13,7 ± 9,8 2 52 100
70-79 22 16,1 ± 11,5 2 38 100
80-89 35 16,6 ± 8,7 4 39 100
Sum/snitt 135 14,6 ± 9,6 2 52 100

Villfiskenutgjorde81.5 % av innsamletmateriale.
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Tabell 3 forts.

4 Nordsmøla, Smøla

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 6 13,0 ± 12,2 0 36 83,3
60-69 39 13,2 ± 13,2 2 73 100
70-79 45 19,6 ± 18,7 0 120 97,8
80-89 51 18,1 ± 12,7 1 67 100
90-99 8 28,9 ± 9,4 17 45 100
Sum/snitt 149 17,6 ± 15,1 0 120 98,7

Villfiskenutgjorde57.1 % av innsamletmateriale.

5 Veidholmen, Smøla

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 18 32,1 ± 43,3 11 196 100
60-69 47 28,1 ± 22,4 0 109 97,9
70-79 67 32,4 ± 22,1 3 115 100
80-89 45 26,3 ± 12,7 4 47 100
90-99 4 31,0 ± 19,3 11 48 100
Sum/snitt 181 29,8 ± 23,1 0 182 99,5

Villfiskenutgjorde69.1 % av innsamletmateriale.

6 Mølnbukt, Agdenes

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 17 5,2 ± 5,3 0 23 94,1
60-69 12 17,5 ± 28,1 0 94 83,3
70-79 25 13,5 ± 20,3 1 105 100
80-89 75 14,7 ±12,0 1 63 100
90-99 26 14,0 ± 17,2 0 77 96,2
100-109 5 45,6 ± 60,2 9 151 100
Sum/snitt 160 14,6 ± 19,1 0 151 97,5

Villfiskenutgjorde98.1 % av innsamletmateriale.

7 Rørvik, Vikna

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 10 6,4 ± 4,0 0 12 80,0
60-69 50 11,8 ± 8,2 0 44 98,0
70-79 35 13,5 ± 8,2 1 31 100
80-89 25 14,7 ± 8,1 0 34 96,0
90-99 4 20,3 ± 11,0 7 32 100
Sum/snitt 124 12,7 ± 8,3 0 44 96,8

Villfiskenutgjorde78,2 % av innsamletmateriale.
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Tabell 3 forts.

8 Meløy, Meløy





Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 9 21,3 ± 30,6 0 75 55,6
60-69 13 18,2 ± 23,3 0 71 61,5
70-79 29 31,4 ± 22,3 0 79 96,6
80-89 11 39,9 ± 33,9 7 108 100
Sum/snitt 62 28,7 ± 26,5 0 108 83,9

Villfiskenutgjorde56,5 % av innsamletmateriale.

9 Lødingen, Lødingen -

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(± SD) Min Max Prev. (%)

50-59 6 14,5 ± 25,0 1 65 100
60-69 19 6,8 ± 6,9 0 27 84,2
70-79 30 12,3 ± 10,1 0 43 96,7
80-89 8 16,5 ± 13,8 0 44 87,5
Sum/snitt 63 11,4 ± 12,0 0 65 92,1

Villfiskenutgjorde90.5 % av innsamletmateriale.

10 Reinstad, Kvæfjord

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(±SD) Min Max Prev. (%)

50-59 1 30,0 30 30 100
60-69 12 68,3 ± 60,4 0 150 83,3
70-79 16 113,0 ± 49,8 12 227 100
80-89 8 111,6 ± 72,8 15 211 100
90-99 1 23,0 23 23 100
Sum/snitt 38 94,0 ± 61,5 0 227 94,7

Villfiskenutgjorde71,1 % av innsamletmateriale.

11 Sørvær, Hasvik

Størrelsesgrupper Antallfisk Snitt(*SD) Min Max Prev. (%)

40-49 16 12,4 ± 9,6 0 33 93,8
50-59 26 14,9 ± 12,6 0 44 84,6
60-69 34 20,6 ± 15,6 0 56 100
70-79 33 20,6 ± 14,9 0 65 97,0
80-89 25 29,4 ± 23,1 0 80 96,0
90-99 13 24,0 ± 15,2 0 46 92,3
100-109 3 31,3 ± 19,0 12 50 100
Sum/snitt 150 20,7 ± 16,6 0 80 92,7

Villfiskenutgjorde92.7 % av innsamletmateriale.
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Figur 18. Registmringer i
tid på kilenot og kmkgam-
fanget laks i 1994, Sørvær,
Hasvik.

Del 3.
Tabell 4 viser lakselus på postsmoltav laks fanget i ulike
soner i Trondheimsfjordensommeren1994 fra og med uke
21(23.05.94) til og med uke 23 (12.06.94)

Det ble undersøkttotalt418 smoltfra Trondheimsfjordenfra
og med uke 21 til og med uke 23. Det ble kun funnet
lakselusi stadietchalimusI-IV på den undersøktesmolten.
I sone 4 (uke 23) var lusangrepetgjennomsnittlig0.7 lus pr.
fisk med en prevalens opp mot 19 %. Smolten hadde
mesteparten av larvene ved ryggfinnenog i bakkroppen
fram til bukfinnefestet.Fisk i sone 4 (ytterstesone) hadde
innslagav chalimusI til III og endelav fiskenher haddeopp
mot 18 chalimuslarver.Lusangrepetpå laksesmoltenvar
høyere enn resultatenefra samme sone i 1993. Vi har ikke
noe sammenligningsgrunnlagmed sone4 fra 1994.

Del 4.
Resultatenefra Figgjo hos laks fanget med stang i elve-
munningenhøsten 1995 er gitt i tabell 3. Denne fisken ble
grundigregistrertfor de ulikestadieneav lakselusog resul-
tatene visteat abundans(gjennomsnittav lus på all fisk)og
prevalensvar høy.

Prematur tilbakevandrendesjøørrret tatt I munningen av
Figgjo ble undersøkt i perioden juni-juli (figur 5). I
Vesterålen ble det utført undersøkelserpå sjøørret tatt i
ferskvann og saltvannn i 15 forskjelligevassdrag i juli-
september(figur 6). Resultatenefra lakselusregistreringene
i Vesterålenog i Figgjoer gitti tabell 5.

Sjøørretentatt i Vesterålen hadde et høyt innslagav larver
og preadulte stadier. Prevalensen av disse stadiene var
opp mot 100 % i de fieste tilfellene. Dette var fisk som var
tatt i ferskvann.En god del av denne fisken hadde vandret
inn i elvemunningenfor å avluse seg (prematur tilbake-
vandring).I og med at fisken hadde et lavere antall adulte
lus samt en lavere prevalens av disse stadiene hadde
mesteparten av denne fisken ikke hatt et normalt sjø-
oppholdpå 50 til 60 dager (Jonsson& Finstad 1995). For
vassdragene4 (25.09), 10 (10.10), 11 (12. og 19.09), 13,
14 og 15 ble det ikke registrert lus på fisken. Imidlertid
haddemestepartenav denne fiskensår etter lusangrep.

I Figgjoelvable det hele sommerenregistrertstoremengder
for tidligtilbakevendendesjøørret som kom inn i ferskvann
for å avluse seg (prematur tilbakevandring). Lakselus-
påstagetpå sjøørretenvar høyt. Det var hovedsakliglarver
og preadulte lus som ble registrert i juni og dette kunne
indikereat fisken hadde hatt et sjøoppholdpå opp til 30
dager. Fisk tatt i første halvdel av juli hadde et lavere
innslagav larverog et høyere innslagav adultestadier,noe
somindikererat en del av denne fiskenhadde stått i sjøen i
over40 dager.

Resultatene fra prøvefisket i Nordsandvassdraget på
Skogsøyai Øksnesi 1995 er gitt i figur 7. I følge (Karlsen&
Sæther1992) var andelen stasjonærørret (65)/sjøørret(25)
henholdsvis72.2 og 27.8 % i 1990. På dette tidspunktetvar
det et oppdrettsanleggsør for Skogsøya. Etter 1990 ble det
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opprettetnye oppdrettslokaliteterpå østsidaav Skogsøya.
Etterprøvefisketi 1995 var andelenstasjonærørret(69)/sjø-
ørret(3) henholdsvis95.6 og 4.4 %. Dvs, den anadrome
fraksjonenav sjøørretenvar gått betydeligned. Prøvefisket
ble utførti samme periodei 1990 og 1995 og sammetype
utstyrble benyttet. I 1995 ble det i samme periode prøve-
fisket etter sjøørret utenforvassdraget (10 garn). Det ble
kun tatt 1 sjøørret og denne fisken hadde et betydeliglus-
angrep.Anadromog stasjonærsjøørretble klassifisertetter
svartprikkog luseskader.

Tabell 4. Antall, lengde og alder på smolt, frekvens av de 4

chalimusstadiene,totalt lusangrep og prevalens (prosent in-

fisert fisk) av lakselus på laksesmoltfra Trondheimsfiorden.

Verdiene er gitt som gjennomsnittav all fisk undersøkti hver

sone (abundans)± standardavvik(SD). Minimumsog maksi-

mumsverdierer henholdsvislaveste og høyeste antall larver

registrertpå fisken.De ulikesoneneer beskreveti figur 4.

Uke

sone 2

antall

21


20

22 23 Sum

20

lengde 118,9 ± 6,7




alder 3,5 ± 0,7




ch.I 0





ch.II 0





ch.111 0





ch.IV 0





min 0





max 0





totalt 0





prev.

sone 3

antall

0

170




170

lengde 122,5 ± 11,9





alder 3,58 ± 0,65





ch.I 0,02 ± 0,13





ch.II 0,02 ± 0,13





ch.111 0





ch.IV 0





min 0





max 1





totalt 0,04 ± 0,19





prev.

sone 4
antall

3,5

17 106 105 228

lengde 120,5 ± 7,0 124,3 ± 11,7 129,3 ± 13,2




alder 3,7 ± 0,7 3,7 ± 0,6 3,6 ± 0,7




ch.I 0 0,32 ± 1,07 0,03 ± 0,17




ch.II 0 0,03 ± 0,22 0,61 ± 2,0




ch.III 0 0,08 ± 0,78 0,03 ± 0,17




ch.IV 0 0 0




min 0 0 0




max 0 12 18




totalt 0 0,42 ± 1,52 0,67 ± 2,02




prev. 0 17,0 19,3
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Tabell 5. Registretingerav lakseluspå sjøørret i Vesterålen(Nordland)og i Figgjo(Rogaland) i juni-september
1995. Fiskener tatt i ferskvann(FV) ogsaltvann(SV). Gjennomsnittfigantalllusav de ulikestadienepå all fisker
gitt (abundans)±standardavvik(SD). Prevalens (prosentvisantall infisertfisk)av de ulike stadiene er også gitt i
tabellen.Antall fiskundersøkter gitti parantesen.

Vesterålen

Vassdrag Dato Vekt Larver Prev. Pread. Prev. Adult




Prev. Sår Prev.

1 Bitterstad 19.07.95 53,4 ±17,0 ( 7 ) 40,9 ±12,3 100 16,7 ± 8,0 100 3 ± 1,0 42,9 1,3 85,7
12.08.95 52,0 ±10,7 ( 8 ) 46,3 ± 19,4 100 7,9 ± 5,0 87,5 5,3 ± 5,9 50 1,5 87,5

2 Kjerringnes 26.07.95 132,3 ± 46,2 ( 4 ) 108,0 ± 116,6 100 21,3 ± 18,2 75 2




25 1,5 75
3 Oshaugelva 17.07.95 209,3 ± 251,6 ( 4 ) 32,3 ± 14,1 75 22,5 ± 24,8 100 9,3 ± 6,4 75 1,0 75

21.07.95 68,5 ± 16,6 ( 6 ) 51,0 ± 30,5 100 28,3 ± 8,6 100 4




16,6 1,2 100
03.08.95 89,3 ± 19,4 (16) 23,1±20,1 93,7 6,9 ± 4,7 87,5 4,7 ± 4,2 68,8 1,5 93,7

4 Osvollvassdr.17.07.95 82,0 ± 28,1 ( 6 ) 78,7 ± 31,5 100 16,8 ± 5,7 100 1




16,6 1,2 66
25.09.95 334 ± 145,6 ( 8 )








5 Tuvenelva 19.07.95 110 ± 66,4 ( 8 ) 36,9 ± 19,6 100 19,8 ± 11,2 100 3




37,5 1,3 100
6 Kjørstadelva 19.07.95 75,4 ± 48,8 ( 5 ) 39,2 ± 27,1 100 36,3 ± 22,3 60 6,5 ± 7,8 40 0,6 40
7 VikvassdrH 19.07.95 117,4 ± 50,5 ( 7 ) 51,9 ± 19,7 100 28,3 ± 15,0 100 8,0 ± 5,9 71,4 1,3 100

12.08.95 92,4 ± 25,9 ( 13 ) 47,4 ± 40,4 100 18,6 ± 12,6 100 9,3 ± 5,6 61,4 1,6 100
8 Frøskelandv. 12.08.95 114,0 ± 20,4 ( 4 ) 24,5 ± 9,0 100 19,0 ± 8,0 100 6,0 ± 6,1 100 2 100

03.08.95 104,8 ± 63,8 ( 12 ) 18,7 ± 8,6 100 16,9 ± 9,4 100 8,1 ± 4,2 75 1,7 100
9 Vikelva.,S. 03.08.95 82,0 ± 19,0 ( 3 ) 35 33,3 14 33,3





1,0 33,3
10 Gårdselva 14.08.95 207,7 ± 75 ( 3 ) 61,7 ± 16,3 100 7,5 ± 3,5 66,6 1,3 ± 0,6 100 1,3 100

10.10.95 275,7 ± 141,9 ( 3 )








11 Lahaugelva 03.08.95 67,5 ± 15,1 ( 5 ) 12,4 ± 3,0 100 9,6 ± 5,7 100 4,0 ± 2,7 60 1,6 100
(SV) 12.09.95 154,7 ± 38,6 ( 4 )





5,5 ± 6,4 50 1,0 75
17.09.95 233 ± 151,4 ( 3 )







1,0 66,7
12 Risevassdr. 07.08.95 107,3 ± 66,2 ( 3 ) 14,5 ± 9,2 66,7 12 ± 11,3 66,7 3




33,3 2,0 100
13 Buksnesv. 21.09.95 216,3 ± 34,5 ( 4 )








14 Alsvågv. 25.09.95 334,0 ± 145,2 ( 8 )







0,7 75
15 Breivikv. 04.09.95 116,3 ± 16,5 ( 4 )







0,7 50

Figgjo, Rogaland

Vassdrag Dato Vekt Larver Prev. Pread. Prev. Adult Prev. Sår Prev.

1 Figgjo(FV) 13.06.95
17.06.95
20.06.95
23.06.95
28.06.95
04.07.95
12.07.95
19.07.95
26.07.95

67,4 ± 40,3 ( 5 )
117,1 ± 71,6 (7)
52,4 ±31,4 (6 )
60,5 ± 43,7 ( 6 )
82,3 ± 34,2 ( 3 )
61,7 ±22,9 (3 )
78,5 ± 29,1 ( 4 )
92,5 ± 17,0 ( 4 )
166,8 ± 92,5 ( 5 )

184,2 ± 6,23
156,3 ± 127,4
79,4 ± 20,2
72,8 ± 53,7
27,0 ± 9,9
45,0 ± 11,0
20,0
15,0 ± 7,2
30,0 ± 15,8

100 33,0 ± 14,6 100 1,0 100
100 42,4 ± 37,7 100 6,0 ± 2,8 28,6 0,7 42,9
100 29,2 ± 16,6 100 0,8 80
100 41,7 ± 22,5 100 9,0 16,7 1,0 100
66,6 19,3 ± 9,6 100 3,0 33,3 1,0 66,7
100 13,0 ± 8,7 100 18,5 ± 14,8 66,7 1,3 100

25 13,0 ± 9,5 75 12,0 ± 9,2 75 2 100
100 2 50 7,7 ± 6,4 75,0 1,5 100
100 9,0 ± 7,5 100 10,0 ± 5,8 100 1,4 100
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4 Diskusjon

Nagasava (1985) rapporterteat prøvefiskeetter laks for å
registrere lakselus underestimerte infeksjonsnivået. Når
fisken tas ut av garn eller kilenot, behandles og tran-
sporteresfør registreringvil nødvendigvisendel lus falle av
slikat det registrerteantalletmå betraktessom et minimum
i denne undersøkelsen.

Snittantalletlarverfor registreringenei fiskefellai Talvikvar
på lik linje med registreringenefra 1992 og 1993 (Finstad
1993; Finstad et. al 1994) men lavere enn resultatenefra
1994 (Finstad 1995). Spesielt ørret hadde et noe høyere
lakseluspåslagsammenlignetmed tidligereår. Det er verdt
å merke seg at disse registreringeneer et klart underesti-
mat av lusantallet.Dette er verifisertpå grunnlagav at all
fisk (sjørøye) som passerte fiskefella hadde tildels mange
pigmentforandringeri huden som følge av lakselusangrep.
Slike merker har blitt observertpå fisk infisertmed lakse-
luslarverog representerermerkeretter lusangrep.

Det viste seg å være en høy prevalensav lakseluspå laks
tatt i kilenot og krokgarn langs kysten på lik linje med
registreringenefra 1993 og 1994 (Finstadet. al 1994; Fin-
stad 1995). Fisken hadde en god del preadulte og adulte
stadier, samt at den sannsynligvisvar blitt reinfisertmed
chalimuslarveretter at den var kommet inn til kysten. Det
foreliggerså og si ingen slike systematiskeundersøkelser
på tilbakevandrende laks i våre fjordsystemer. Berland
(1993a) lister opp noen registreringerav lakselus på til-
bakevandrende laks ved Sotra. På lik linje med denne
rapportenfant han en høy prevalensav lakseluspå fisken.
SammenligningerBerland (1993a) gjorde mellom registrer-
ingene i 1988 og 1992 viste et klart høyere lusangrep i
1992. Sammenlignervi Berlands resultater fra 1992 med
våre registreringeri 1993 (Finstad et al. 1994b) og 1994
(Finstad 1995) ligger antallet lakselus noe lavere. Dette
stemmer også godt overens med Berlands (1993b) regi-
streringerfra Sotraselvom materialethanser noetynt.

Postsmoltav laks tatt i Trondheimsfjordeni 1995 viste lave
luspåslag sammenlignetmed 1992 (Finstad et. al. 1992;
1994a; Finstad 1995) men var noe høyere sammenlignet
med registreringenefra 1993 (Finstadet al. 1994b).

Sjøørretenfra Figgjoelvable tatt i elvemunningeni perioden
juni-juli.Denne fisken hadde så stort luspåslagat den ble
tvunget tilbake til elva for avlusning (prematur tilbake-
vandring).Antallet lus på sjøørreten var så høyt at dette
ville medført en stor stressrespons,osmoreguleringspro-
blemer og nedsatt immunforsvarhvis fisken hadde stått
lengrei sjøvann(Bjørn 1996 i Grimneset al. 1996b).

Sjøørretfra Vesterålen som var tatt i ferskvannog saltvann
i diverse vassdrag i periodenjuli-septembervar infisertav
et høyt antall lakselus og hadde sårskader. Hvis lusa på
denne fisken hadde fått utvikletseg videre i sjøvann ville
denne fisken som i Figgjoelvafått en stressresponsmed
påfølgende osmoreguleringsproblemerog nedsatt immun-

forsvar.Det er også meget sannsynligat luseskadetfisktatt
i ferskvannogså ville ha strøketmed som følge av sekun-
dærinfeksjoner.Det ble observertfisk av denne kategori i
vassdragene.

Prøvefisketfra Nordsandvassdragetviste fra 1990 til 1995
en betydelignedgang i den anadromeandelen av sjøørret.
Det ble opprettetflere oppdrettsanleggi dette områdetetter
1990 slik at dette kan være en medvirkendeårsak til ned-
gangen i bestanden.I 1995 ble det i samme periodefisket i
munningsområdetog kun 1 sjøørretble fanget. Det er like-
vel for tidlig å trekke noen konklusjonerher slik at under-
søkelser av denne art er viktig i de kommende år for å
kunne relatere bestandssammensetningeni ulike vassdrag
opp motlakselusangrep.

Det ble nevnt i innledningenat det fins flere fiskepatogene
bakterier og virus som kan gi sekundærinfeksjoner;
Aeromonas salmonicida, Vibriosalmonicidia,V. Anguillar-
um, Yersina ruckeri, IPN virus og ILA agens, for å nevne
noen. Hvordandisse patogeneneinnvadererverten er ikke
fulltut kjent,men lakseluskan fungeresom vektorog reser-
voar for disse patogenene (Nylund et al. 1993). Lusa tar
opp blodfra fisken og dermed også virus og bakteriersom
måtte være i blodet.Det er også vist at lusa kan hoppefra
fisk til fisk (P. Jakobsen, UiB, pers. obs) og dermed er det
en sjansefor at lakseluskan overføresykdommersom ILA
og furunkulose.Nyere forskninghar også vist at sjøørret
kan motvirkeresistens mot ILA og være bærer av dette
patogenet (Nylund et al. 1994). Injiseringerav blod fra
denne fisken har forårsaketdødelighethos laks (Nylundet
al. 1994). Sjøørret og laks oppholderseg en tid i estuariet
før de vandrer opp i elvene og lakselusa kan dermed
overføresykdommerved å hoppefra ørrettil laks.

En videre overvåkningav virkningenav lakseluspå lakse-
fisk i våre fjordsystemerved etablerteregistreringssonerer
helt nødvendig i de kommende år. Registreringene må
legges til etablertefiskefeller,til oppdrettsfrieog oppdretts-
belastedeområdersamt til etablerteregistreringssoneri sjø
og vassdrag.Det er nødvendigå få igang en standardisert
og objektivlusregistreringved oppdrettsanlegglangskysten
vår for å holdeen kontinuerligovervåkningog å kunnerela-
tere dette til eventuelle angrep på villfiskbestander.I 1995
ble det produsert280 000 tonn oppdrettsfisk.Fram til år
2005 er prognosene1 200 000 tonnoppdrettsfisk(Hjelme&
Blaalid1995). Dette vil øke smittepotensialetfor villfisken.I
oppdrettsbelastedeområder bør man få igang synkronisert
avlusningpå våren for å hindre spredningenav infektive
copepodittertil villfisken. Det bør videre unngås å legge
oppdrettenheteri områderder en vet at vill anadromlakse-
fisk bevegerseg (oppdrettsfriesoner)og i tilleggta hensyn
til strømningsbildetfra oppdrettsenhetertil slike vandrings-
ruter. Laks vil holde seg i fiordsystemeti en relativtkort tid
før den vandrer ut (Hvidstenet al. 1992). Imidlertider pro-
blemet for sjøørret og sjørøye mye større (Finstad 1994)
pga. at de holder seg i fjordsystemerunder hele sjøopp-
holdet og følgelig vil være mer utsatt for lakselusangrep.
Undersøkelser for å vurdere effekten av lakselus som
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