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Referat

Landa, A.; Krogstad, S. & Temmeras, B.A. 1996.
Jervpredasjon pa sau - Storskalaforsek med lukt og
smaksrepellenter 1996. - NINA Oppdragsmelding 451:
1-11,

Tidligere forsgk med jerv i fangenskap viste at det fantes
oljer og kjemiske stoff som ga klare aversjonsreaksjoner
bade med hensyn til 4 ta og spise kjott. Ved & teste
disse stoffene p& lam i besetninger pa beite i 1993 og
1994 fant vi at det var mer enn 50 % lavere tap pd lam
som var merket. Formélet med arets feltforsgk var a
teste effekten av merking nar alle lammene i et storre
omrade var utstyrt med repellenter og jerven ikke lenger
hadde umerkede lam som alternativ. Vi valgte ut fire
geografisk adskilte omrdder som har hatt store tap pa
grunn av jerv de siste ara. Ingen av disse omradene har
veert med i tidligere forsok. Det ble utfart tilsyn i alle
forsoksomradene. Resultatene viste at sauetapet har gkt
for omradene sett samlet fra 1983 og fram til i dag.
Tapene var sterst i ar der hvor det ble pavist ynglinger
av jerv. Etter arets forspk ble det ikke pavist noen
nedgang i tap av lam i de fire omrédene der alle lam i et
omrade ble merket. | ett av omradene (Ulvadalen) var
tapet hoyere enn tidligere, mens det ikke var gkte tap fra
i fjor til i &r i de tre andre omradene som var med i
forsgket. Vi fant derimot forskjeller i maten lam ble
avlivet pa. Fordi disse forskjellene varierte mellom
omrader tror vi at dette skyldes individuelle forskjeller
hos jerv i maten & avlive lam pa og ikke merking med
lukt- og smaksstoff. Repellenten forte heller ikke til at
jervdrepte lam ble flyttet og lagret i mindre grad enn hva
som er funnet andre steder. Den tekniske funksjonen av
repellenten har fungert tilfredsstillende bortsett fra at
mange lam mistet gremerket i lopet av beitesesongen.
Forsgket har ogsd vist at lukimerket kan kombineres
med halsklaver.

Emneord: Jerv - sauepredasjon - repellenter

Arild Landa, Steinar Krogstad og Bjern Age Temmeras,
Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 2, N-7005
Trondheim.

Abstract

Landa, A; Krogstad, S. & Temmeras, B.A. 1996.
Wolverine predation on sheep. Large-scale experiment
of volatile repellents 1996. - NINA Oppdragsmelding
451: 1-11.

Experiments with wolverines in captivity showed that oils
and chemicals gave distinctive avoidance reactions. In
1993 and 1994, volatile repellents were tested on lambs
in free-ranging flocks; 50% fewer lambs were lost in
marked groups compared with unmarked groups. In
1996 we tested the effect of repellents when wolverines
did not have lambs without repellents as alternative
prey. The experiment was carried out in four different
areas where high losses of lambs due to wolverine
predation had been observed the last years. The flocks
were followed throughout the season by environmental
officers. Losses increased during the period from 1983
to 1996, with higher losses in years when wolverines
reproduced in the areas. No reduction in losses were
found in any of the four areas as a consequence of using
volatile repellents. The losses were higher in Ulvadalen
this year compared with 1995. In the other areas, no
difference were found between the two last years.
However, we found significant differences in the way
lambs were killed by wolverine attacks in the different
areas. This result may be explained by individual
differences between wolverines in killing the lambs and
may not be an effect of marking with volatile repellents.
The repellent did not lead to less removing or storing of
lambs killed by wolverines compared with other areas.
There were relatively few technical problems with the
repelients, except that many earmarks were lost during
the grazing season. The experiment has shown that
volatile repellents can be used in combination with
collars.

Key words: Wolverine - sheep predation - repellents

Arild Landa, Steinar Krogstad and Bjern Age
Temmerads, Norwegian Institute for Nature Research,
Tungasletta 2, N-7005 Trondheim, Norway.
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Forord

Ideen med & feste lukt- og smaksrepellenter pa lam har
vaert et vitenskapelig forsgk pa & finne en alternativ
mate a redusere antall lam drept av jerv. Tidligere forsek
med lukt- og smakmerking har gitt lovende resultater.
Arets forsgk innebar merking av 5876 lam fordelt p4 fire
beiteomrader. Mer enn 70 saueeiere har vaert involvert,
samtidig har det veert utfert et betydelig tilsyn innen de
ulike omradene. Uten en velvillig innsats fra eiere og
tilsynspersonell hadde det ikke veert mulig &
gjennomfare forsgket.

Forsgket i ar har ikke gitt det forventede resultatet vi
hadde hapet pa. Dette betyr ikke at det ikke finnes
lgsninger der en repellent festet til lam vil gi reduserte
tap til jerv. Vi tror fortsatt at det finnes repellenter innen
omradet lukt- og smak, lyd eller visuelle stimuli som kan
vaere effektive. Det er trolig et spersmél om videre
forskning for & finne dem. Forsgkene vi har utfert, har sa
langt funnet fram til anvendbare lgsninger & feste slike
repellenter til lamma. Vi tror ogsd at forsgkene har
stimulert til at mange saueeiere og andre rundt i
distriktene er interessert i 4 prove ut lgsninger med mal
& ha rovdyr og beitedyr i samme omrade.

Prosjektet ble finansiet av  Direktoratet for
naturforvaltning , Tiltaksfondet og Fyikesmannen i
Oppland. Fylkesmennene i More & Romsdal, Ser-
Trendelag, Oppland og Nordiand har finansiert tilsynet i
de ulike forsgksomradene. Jarle Tufto har hjulpet oss
med statistisk testing i GLIM.

Trondheim, november 1996

Arild Landa
prosjektleder
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1 Innledning

Norge har store og relativt ubergrte utmarksarealer.
Myndighetene har via internasjonale avtaler og egne
malsettinger tatt mal av seg & opprettholde levedyktige
bestander av jerv. Samtidig har vi en bosetting som
medforer en aktiv bruk av utmarksressurser til f. eks.
utstrakt sauebeiting om sommeren. Flere steder er det et
stort og alvorlig problem med at jerv og andre store
rovdyr dreper sau pa sommerbeite. | de senere &rene
har denne problematikken dukket opp i stadig nye
omrader.

Tidligere har vi utfert lovende forsgk med kjemiske lukt-
og smaksstoffer for & redusere antall lam drept av jerv.
Forsgkene ble innledet med & studere atferd pa
forskjellige lukt- og smaksstoffer hos jerver i fangenskap
(Landa et al. 1993, Landa & Temmeras i trykk). De mest
effektive stoffene ble festet pa sau pa utmarksbeite og
resultatene viste at repellentene totalt reduserte tap med
mer enn 50 % i merkede andeler av besetninger i forhold
til kontrollgrupper (Landa et al. 1993, 1994, Landa &
Temmeras 1996). Formalet med denne undersokelsen
var a teste effekten av ampullene nar alle lammene
innenfor et avgrenset omrade var merket og jerven ikke
ienger hadde valget mellom merkede og umerkede lam.
Vi undersgkte ogsa om jerven endret mate & avlive, eller
handtere lammene pa nar samtlige lam var merket med
repellent innen et sterre omrade.

2 Metoder

For a fange opp eventuelle arlige variasjoner i tapsforlap
valgte vi ut fire omrader som i lgpet av de siste arene
har rapportert store tap pa grunn av jerv. Vi merket alle
lammene innen hvert omrade. Jerven skulle dermed ikke
ha umerka lam som alternativ. Totalt ble 5876 lam
merket. Omradene var lokalisert i Ulvadalen i Rauma
kommune, Mare og Romsdal, Amotsdalen i Oppdal
kommune i Sgr-Trgndelag, Havringen i Sel kommune i
Oppland og Sagfjord i Hammarey kommune i Nordland
(figur 1),

Duftampullene ble produsert i samarbeid med
Maskinpakking A/S pa samme mate som i tidligere
forsgk (Landa et al. 1995). Ampulien ble festet til ei
greklype eller til et halsstrikk med nakkeklype.
Produksjon av oreklyper og halsband ble utfert i
samarbeid med Nymek A/S. Besetninger med dalasau
ble i hovedsak merket med greklyper mens spelsau ble
merket med halsstrikk. Noen saueeiere vaigte merketype
etter eget onske. ! Sagfjord beitelag ble repellenten
festet til halsklaver utformet av Os husdyrmerker A/S.
Selve merkingen ble utfert av den enkelte saueeier rett
fer sauene ble sluppet pa utmarksbeite. Beiteslipp
varierte fra slutten av mai til midten av juni. ! tillegg til
tilsyn utfert av eiere, organiserte lokale styringsgrupper
tilsyn med gkonomiske midier fra fylkesmennene i hvert
enkelt forseksomrade. Tilsynet hadde som oppgave &
kartlegge tap og deodsarsaker hos sau pa beite. Teknisk
funksjon av repellentene ble testet hos et representativt
utvalg av besetningene som var med i forsgket.

For a teste om jerven endret méate & avlive lammene pa,
eller i mindre grad benyttet seg av lam nar de var merket
med repellent, benyttet vi et materiale av dokumenterte
tilfeller der jerv hadde drept lam uten at lamma var
merket. Dette materialet som var fra perioden 1979-
1996 ble inndelt med ulik klassifisering pa om det var
benyttet  nakkebitt, nese/skallebitt eller andre
kombinasjoner av avlivningsbitt. Materialet inneholdt
ogsa& opplysninger om sauene var lagret eller ikke, og
om jerven hadde spist eller fiernet noe av dem. De
samme opplysningene pa lam drept av jerv ble samlet
inn i alle forsgksomradene. Vi testet om lam drept av
jerv i forsgksomréddene var drept eller behandlet
forskjellig fra de generelle og relativt omfattende
materialet vi hadde fra omrader uten merkeforsgk med
repellent.

For & estimere den generelle trenden i tapsutviklingen
over tid, stik at vi kunne vurdere om tapstallene i 1996
var sterre enn forventet, brukte vi en generalisert linezer
modell (McCullagh & Nelder 1993), hvor vi antok
binomisk fordeling for antall individer tatt av jerv ut av
antall sluppet pa beite. Denne type modell er mer
naturlig & bruke for diskrete data av denne typen enn
mer tradisjonelle regresjonsmodeller som antar
normalfordelt responsvariabel med konstant varians.
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Figur 1 Geografisk plassering av forsgksomrader. - Geographic distribution of test areas.
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Vi antok at dedeligheten p var relatert til det linezere
uttrykket y av forklaringsvariable, gjennom funksjonen
p=C+(1-O)(1+exp(-y)),

som svarer til logit link-funksjon bortsett fra at
dedeligheten p er begrenset nedad av parameteren C
som kan betraktes som en konstant “bakgrunns’
dodelighet. Vi antar altsa at bakgrunnsdedeligheten C
virker additativt pa totaldgdeligheten p. Dette ble gjort
for bedre & kunne modellere en antatt eksponentiell
vekst i predasjonstrykket med tid.

| tillegg til arstall, valgte vi & inkludere som kategoriske
forklaringsvariable lokalitet, interaksjon mellom &rstall
og lokalitet, alder pa individene (lam eller spyer),
hvorvidt det var yngling i omradet i det aktuelle &r, og
hvorvidt individene var merket eller ikke. Vi estimerte
ogsé effekt pa seyer av merking av lam innen samme
besetning og ar. Dette ble gjort ved & inkludere en
kategorisk variabel satt lik 1 for spyer i samme omréde
som merkede lam, og ellers satt lik 0.

Forskjeller i tapstall i forsgksomradene i fjor da det ikke
ble merket med repellent pa lam, og i & med merking av
alle lam, ble testet med en vanlig Chi-kvadrat test. For &
teste variasjon i hvordan jerv drepte og handterte lam i
de fire forskjellige forsaksomradene opp mot den
generelle basen benyttet vi en ikke-parametrisk test
(Mann-Whithney U-test i statistikkpakken SPSS for
Windows, Norusis 1993).

3 Resultater

3.1 Tapsutvikling og effekt av
merking

| de fire utvaigte forseksomradene var det en samlet
trend at tapet av lam og seyer har gkt fra 1983 og fram
til i dag. Interaksjonen mellom &rstall og lokalitet var
ogsa signifikant som viser at tapsutviklingen var
forskjellig mellom omradene (tabell 5, figur 2). |
modellen beregnet vi den “naturlige” dedeligheten til &
vaere C=1.6 % for sgyer og lam samlet. Det var totalt en
stor overvekt av lam i forhold til seyer som ble tapt.
Tapet pa sgyer og lam var storst i ar der det ble pévist
ynglinger av jerv innenfor det samme omradet. Vi fant
ingen effekt av merking med lukt- og smaksstoff pa
hverken lammetap eller sgyetap.

Lammetapet i de fire forseksomradene var totalt 1034
av de 5876 som ble sluppet pa beite med duftampuller
(17.6 %). Tapet fordelte seg pa 294 av 1346 lam i
Ulvddalen (21.8 %, figur 2a), 258 av 1292 lam i
Amotsdalen (20 %, figur 2b), 150 av 1555 lam i
Hovringen (9.65 %, figur 2¢) og 332 av 1683 lam i
Sagdfjord (19.7 %, figur 2d). Omradevis var det bare
Ulvadalen som hadde et hayere lammetap i ar (294 tapt
av 1052 lam) enn i fjor (89 tapt av 1289 lam, % 2=156.2,
p<0.001, figur 2a). De tre andre beiteomradene som var
med i forsoket hadde omtrent det samme prosentvise
tapet i r som i fjor. (Tabell 1, figur 2bed).

Nér vi sammenlignet totalt tap av seyer innen
forseksomradene i fjor (103 tapt av 3321 seyer) med
tapet i ar (73 tapt av 3185 soyer) var det statistisk feerre
i ar enn i fijor (x*=4.06, p=0.044). Nar vi splittet
materialet opp p& omrader var det ferst og fremst i
Havringen beitelag at tapet av sgyer var mindre i ar enn
i fjor (x2=3.95, p=0.047), men tapet av voksne seyer var
generelt mindre i &r enn i fjor i alle fire omradene (tabell
1).

Tabelf 1 Tap av lam og seyer i de fire forsgksomradene 1995 og 1996. Ingen lam var
merket i 1995, alle lammene ble merket med lukt- og smaksrepellenter i 1996. -
Losses of lambs and sheep in the four test areas in 1995, when no lambs were
marked, and 1996, when all lambs were marked.

Soyer - Sheep Lam - Lamb

Omradet Ar Sanket Tapt Sanket Tapt
Area Year Brought in Lost Brought in Lost
Ulvadalen 1995 791 24 1289 89
1996 745 16 1052 294

Amotsdalen 1995 893 16 1047 257
1996 828 9 1034 258

Havringen 1995 681 32 1365 138
1996 711 19 1405 150

Sagfjord 1995 956 31 1235 307
v 1996 911 29 = 1351 332
Total 1995 3321 103 4936 - 791
1996 3195 73 4842 1034
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Figur 2 Lammetap i de forskjellige forssksomréadene i perioden 1982-1996. - Losses of lambs in test areas during the years 1982-
1996.
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3.2 Endringer i drapsteknikk og
handtering

Nar vi sammenlignet dokumenterte tilfeller der jerv
hadde drept sauer innen de forskjellige forspks-
omradene i 1996 mot dokumenterte tilfeller av jervdrepte
sauer innsamlet i perioden 1979-1996 utenfor omrader
med lukt- og smaksmerking, fant vi at jervdrepte lam i
Ulvadalen hadde en sveert hay frekvens av avlivnings-
biting i nese/skalle (85 % av n=40). Dette var signifikant
forskjellig fra det generelle materialet innsamilet fra hele
landet der nakkebiting dominerte som avlivningsbitt
(61.2 % av n=485, Z=-10.45, P<0.0001). Dokumenterte
jervdrepte sauer fra Amotsdalen (n=8) viste ingen
forskjeli med det generelle bildet av jervens
avlivningsteknikk (Z=-1.29, P=0.2). | Hovringen beite-
omrade var det heller ingen statistisk forskjelt meiiom
hvordan jerv hadde drept lam (n=9) i forhold til generelt
(Z=-1.48, P=0.14). | Sagfjorden beitelag var det en
statistisk starre frekvens av nakkebiting (93.5 %, n=46)
enn i det generelle materialet (61.2 %, n=485, Z=-4.80,
P<0.0001).

Nar vi pa samme mate ser pa antall lam som ble fiyttet
og lagret av jerv i de ulike forsgksomradene, fant vi at
en starre andel ble lagret i Ulvadalen (80 %, n=40,
Z=-4.58, P<0.0001) og Sagfjord (79.2 %, n=53, Z=-5.69,
P<0.0001) sammenlignet med materialet innsamlet i
perioden 1979-1996 utenfor omrader med merking med
repellent (42.4 %, n=496). Det ble ikke funnet noen
forskiell i hvor mye som var tait eller fijernet fra
lammene, men faerre lam var dokumentert paspist av
jerv i Ulvadalen (15.8 % av n=33, Z=-2.78, P=0.0086) og i
Sagfjord (2 % av n=50, Z=-5.12, P<0.0001) sammen-
lignet med det generelle materialet.

3.3 Teknisk funksjon gremerker,
halsstrikk og duftampuller

| to besetninger hvor det ble benyttet halsstrikk, hadde
17.4 % av nakkekiypene lgsnet slik at repellenten bie
hengende under halsen (tabell 2). | tre besetninger der
repellenten var festet til gret var det store variasjoner i
hvor mange som hadde mistet hele repelienten eller
ikke. | en besetning i Amotsdalen var 30 % av
repellentene mistet ved innsanking, mens bare 2.7 % var
mistet i en besetning i Ulvaddalen og 0.9 % hos en
besetning i Havringen (tabell 3). QOreklypa som
ampullen var festet til hadde forarsaket sar/verk hos 9
lam (1.7 %) i de utvalgte besetningene. | besetninger der
ampullene var festet til gret hadde 0.3 % av ampullene
falt ut av holderen, mens ingen var mistet der ampullen
var festet til halsstrikk. Innholdet hadde lekket ut av
totait 4.1 % av ampullene (tabell 4).

Tabell 2 Oversikt over palitelighet til ullklypa fra tilfeldig
valgte besetninger i Ulvadalen og Hovringen. -
Overview of the effectiveness of the wool clip.

Ullkiype - Wool clip
Omrade Losnet
Areas OK Disconnected Sum
Ulvadalen 87 7 94
Hovringen 32 18 50
Total 119 25 144

Tabell 3 Oversikt over palitelighet til aremerket i
tilfeldig valgte besetning i Amotsdalen, Ulvadalen
og Havringen. - Overview of the effectiveness of

the ear lag.
Oreklypemerke - Ear tag

Besetning Mistet

Flock OK Lost Sum
Amotsdalen 233 98 331
Ulvadalen 71 2 73
Hovringen 109 1 110
Total 413 101 514

Tabell 4 Oversikt over funksjonsdyktighet til repellenten og kvalitet pa ampullen i tilfeldig valgte
besetninger i de ulike omradene. - Overview of repellent effectiveness and the quality of the

ampule.
Repellent

Besetning Merketype Lekk Mistet

Flock Type of marker OK Leaky Lost Sum
Ulvadalen Halsstrikk - Throat band 82 12 0 94
Hevringen Halsstrikk 50 0 0 50
Amotsdalen  @reklype - Ear tag 325 5 1 331
Ulvadalen QDreklype 71 0 0 71
Sagfjord Halsklave - Collar 132 11 1 144
Total 660 28 2 690
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Tabell 5 Resuitater fra GLIM analyse. For hver lokalitet er dedelighetene for umerkede lam uten yngling av
jerv oppgitt for 1996. - Results of the GLIM model. For each locality the predicted looses were set for

unmarked lambs and no wolverine breeding in 1996.

Variabel Estimert effekt F P-verdi
+ standard feil
Lokalitet 23.46 0.0001
Ulvadalen -2.38+0.35
Amotsdalen  -2.29x0.22
Havringen -3.44+0.33
Sagfjord -2.01+0.17
@kning per ar - Increase per year 20.38 0.0001
Ulvadalen 1.19+0.48
Amotsdalen  0.08+0.02
Havringen 0.09+0.06
Sagfjord 0.06+0.03
Alder- Age -2.44+0.36 157.13 0.0001
Yngling - Reproduction 0.64+0.16 15.66 0.0001
Effekt av merking pa lammetap 0.37+0.19 3.75 0.053
Effect of marking on lamb loss
Effekt av merking pa sayetap -1.13+1.88 0.79 04
Effect of marking on ewe loss

4 Diskusjon

Det var ingen pavisbar nedgang i tapene i & som var
det vi forventet dersom merking med repellent hadde
hatt en malbar effekt. Tidligere forsgk har vist reduserte
tap blant merkede sauer i forsgksoppsett der jerven har
hatt umerkede lam som alternativ {Landa et. al. 1993,
1995, Landa & Temmerds 1996). Det er vanskelig a
kontrollere effekt av merking nar en ikke har en kontroll
4 male tapet opp mot. Vi vet dermed ikke noe sikkert om
hvor stort tapet ville ha blitt uten merking. Det var likevel
generelt noksa haye tap innen alle fire forsoksomradene
og ingen av omradene kunne pavise reduksjon i tap i
forhold til i fjor eller tidligere &r.

Dersom merkingen skal ha medfert ekte tap fordi lukta
skremmer jerven fra & spise lammene etter at de er
drept og saledes stadig dreper nye lam, skulle vi ha
forventet at ingen lam var spist pa eller handtert (lagret
mv.) etter at jerven hadde drept dem. Samlet sett fant vi
ingen slike forskjeller. Tvert i mot var det i Ulvadalen og i
Sagfjord omradene en storre frekvens av lagring enn
ellers. Det var ellers tatt eller fiernet like mye (lite)
sammenlignet med hva som er vanlig fra tidligere ar og
andre omrader. Pa en annen side var det registrert at
feerre lam ble spist pa av jerv i to av forsgksomrédene.
Det er knyttet en del usikkerhet til disse observasjonene.
Nar lam blir obdusert av tilsyn er det stor sannsynlighet
for at jerven unngar kadaveret i ettertid. Det er derfor av
stor betydning hvor lang tid det gar fra sauen blir drept til
den blir obdusert. | materialet fra forssksomradene er
det grunn til & tro at en sterre ande! kadaver ble funnet i
noksé fersk tilstand sammenlignet med det generelle
materialet fra tidligere ar, fordi det var et aktivt og
erfarent tilsyn i merkeomradene.

Nar akutte skadeproblemer oppstar i nye omrader er det
ganske vanlig at den som obduserer de drepte lammene
legger merke til at de er drept pa en sveert lik mate. Det
er som regel liten tvil om hvilken art som er star bak
drepingen fordi den generelle bitt- og behandlingsmaten
ligger innenfor de metodene som er beskrevet for arten
(Myrberget & Sgrensen 1981, Landa et al. 1986). Dette
har mest sin arsak i individuelle forskjeller i méaten a
avlive byttedyr som lam pa. Det er derfor noksa
forkiarende at de to omradene som var med i forsgket er
relativt nye i «jervskadesammenheng», og at det i begge
omradene ble pavist en hgy frekvens av ensartet
avlivningsteknikk, men som var forskjellig mellom
omradene. | Sagfjorden beitelag var det 32 % heyere
frekvens av klassisk nakkebitt pa lam enn i det generelle
materialet. Det samme gjelder Ulvadalen hvor det ble
pavist 84 % hgyere frekvens av nese/skallebitt enn i det
generelle materialet. Dette tyder pa at det stort sett bare
er ett individ innen hvert av disse omradene som har
drept storparten av lammene. Det er kjent at preaerieulv
har forandret sin avlivingsteknikk nar lam har veenrt
merket med halsklaver med red pepper (USDA 1996).
Dersom dette var tilfelle med jerven sa skulle vi ha
forventet den samme endringen i avlivningsméate innen
hvert av forsgksomradene, noe som ikke var tilfelle. Selv
om det helt sikkert kan veere individuelle forskjeller i
hvordan jerver reagerer pa repellenten (Landa &
Temmeras in press), er det umulig & spekulere i dette ut
fra forsgket. Den store gkningen i tap i Ulvadalen
skyldes derfor mest trolig at det har etablert seg en ny
jerv i omradet.

Teknisk funksjon av repellenten. Forsgket viste at det
tekniske ved repellentene har fungert brukbart. Det har
imidlertid vaert noe stor variasjon i hvor mange lam som
mistet gremerket mellom ulike besetninger. Det er lite
som tyder pa at dette kan knyttes til festematen til gret
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eller morfologiske forskjeller meliom ulike saueraser. Det
er derimot foreslatt av flere saueeiere at gremerket lett
kan rives ut nar sauene gar i tett vegetasjon. Den beste
forklaringen kan derfor vaere lokale forskjeller i
beiteomradene. Det kan ogsé vaere mulig at repellenten
er mer utsatt for & bli revet lgs i tett vegetasjon enn
gremerket fra Os husdyrmerkefabrikk av to arsaker.
Duftampullen gjer gremerket sterre og tyngre og/eller at
klypen er lgsere sammenfestet enn det vanlige
nummermerket. Det ble rapportert at noen fa lam hadde
sar i gret pa grunn av klypen. Dette kan pa samme méte
forklares med kvalitet og utforming av ereklypen eller
mangel pa desinfeksjon ved merking. Det er derfor
nedvendig med en teknisk forbedring av formverktayet
for produksjon av greklypen ved eventuelle nye forsgk.

5

Kontrollerte forsgk pa jerv i dyreparker med lukt- og
smaksstoffer har vist at det finnes oljer og kjemiske
enkeltstoff som gir klare aversjonseffekter (Landa et al.
1993, Landa & Temmeras i trykk). Nar de samme
stoffene ble hengt pa lam som en "repellent" har tidligere
forsgk vist reduserte tap til jerv nar et utvalg av lam ble
merket (Landa et al. 1993, 1994, Landa & Temmeras
1996). Arets forsok med den samme repellenten viste
ikke onsket tapsreduserende effekt nar alle lam innen
sterre omrader ble merket. Dette kan skyldes at jerven
tilpasser seg en situasjon der den ikke har umerkede
lam som alternativ.
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