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Slatta, A., Pedersen, H.C. & Reskaft, E. 2002. Jaktstatistikk som
redskap i forvaltningen av smavilt med fokus pa hare (Lepus
timidus). - NINA Oppdragsmelding 718: 1-27.

Haren (Lepus timidus) er i dag et ettertraktet smavilt i jaktsam-
menheng. Pa tross av dette har arten fatt liten oppmerksomhet
fra viltforskningen og viltforvaltningen. Den lokale jaktstatistik-
ken utgjer en betydelig kilde til informasjon som kan brukes i
forvaltningen bade av hare spesielt og smavilt generelt. | denne
oppdragsmeldingen har vi derfor vurdert hareforvaltningen pa
grunnlag av lokal jaktstatistikk.

Til sammen ble 13 omrader kontaktet hvorav seks er sakalte
haregyer i Nord-Norge. Av disse var det fire omrader som hadde
jaktstatistikk av en slik kvalitet at den kunne brukes i de statistis-
ke analysene. Det ble undersgkt hvorvidt jakttrykket i en jaktse-
song ble bestemt av jaktuttaket foregdende ar, og arsaker til
variasjon i andel returnerte fangstrapporter, svarprosenten. |
tillegg ble det undersgkt om kvaliteten pa jaktstatistikken var
bedre i omrader hvor jaktutleie ga gkonomiske ringvirkninger i
lokalsamfunnet utover de direkte inntektene fra jaktkortsalget.

Skal jaktstatistikken danne grunnlag for bestemmelse av jaktut-
tak og jakttrykk, ma det vaere mulig & se jaktinnsats i sammen-
heng med jaktuttak. Resultatene fra denne undersgkelsen viser
at jaktstatistikken normalt ikke skiller mellom de forskjellige
smaviltartene. Den lokale jaktstatistikken kan derfor i sveert fa
tilfeller brukes til & bestemme jakttrykket pa hare. | tillegg er
svarprosenten pa fangstrapportene jevnt over for lav til & danne
et representativt bilde av jaktaktiviteten. Haregyene i Nord-
Norge, som antas a ha inntekter av jaktutleie utover jaktkortsalg,
hadde ikke en bedre kvalitet pa jaktstatistikken enn andre omra-
der.

Det anbefales at det fra sentralt hold lages en standard fangst-
rapport som alle rettighetshavere kan benytte til sine jegere.
Dessuten bar jaktaktiviteten til jegere som ikke leverer fangst-
rapport kartlegges. Effekter av forvaltningstiltak og szerlig kunn-
skap om hvordan jakt pavirker harebestanden, ber ogsa fa gkt
oppmerksombhet fra viltforskningen.

Emneord: Jaktstatistikk — hare — smavilt — hgsting - forvaltning -
Lepus timidus.

Hans Chr. Pedersen, Norsk institutt for naturforskning, Tungaslet-
ta 2, 7485 Trondheim.

Ashild Sl&ttd & Eivin Reskaft, Zoologisk institutt, Norges Teknisk
Naturvitenskapelige Universitet, 7491 Trondheim.
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Abstract

Slatta, A., Pedersen, H.C. & Raskaft, E. 2002. Hunting statistics as
a tool in the management of small game focussing on mountain
hare (Lepus timidus). - NINA Oppdragsmelding 718: 1-27.

Today the mountain hare (Lepus timidus) is one of the most
hunted small game species in Norway. Despite this, the moun-
tain hare has received very little attention from both the Norwe-
gian game research and game management authorities. Local
hunting statistics are an important source of information when
managing the stock of mountain hare and small game in gen-
eral. This report aims to evaluate the management of mountain
hare on the basis of local hunting statistics.

Altogether 13 areas were contacted. Six of these are islands,
with high densities of mountain hare, located in northern Nor-
way. In all, only four areas delivered hunting statistics with the
qualities required for the statistical analyses. We investigated to
what degree the hunting pressure was determined by the game
results of the year before, and the possible reasons behind the
variation in the answering response of the hunting reports. In
addition we investigated whether the quality of the hunting
statistics was better in areas where the hunt had a positive eco-
nomic impact on the local community.

If the hunting pressure is to be built upon the information we
get from the hunting statistics, then it must be possible to relate
the hunting effort to the hunting results. In this report we show
that the hunting statistics normally do not distinguish between
the different small game species. Therefore local hunting statis-
tics are rarely qualified to be used as the basis of decisions about
the hunting pressure on mountain hare. Also in most areas, the
answering response is too low to create a realistic picture of
hunting activity. It is important to note that the islands in north-
ern Norway assumed to have an income from the hunting in
addition to the sale of hunting licences, did not produce better
quality hunting statistics.

We advocate that the Government makes a standard hunting
report that all the landowners can use for their hunters. Fur-
thermore the hunting activity of the non-response hunters
should be mapped. Finally, effects ofthe management efforts, in
particular the knowledge of how harvesting is affecting the
mountain hare population should be givenmore attention bythe
game research institutions.

Keywords: Hunting statistics — mountain hare — small game -
harvesting — management - Lepus timidus.

Hans Chr. Pedersen, Norwegian Institute of Nature Research
(NINA), Tungasletta 2, NO-7485 Trondheim.

Ashild SIattd & Eivin Reskaft, Dept. of Zoology, Norwegian Univ.
of Science and Technology (NTNU), NO-7491 Trondheim.
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Forord

Denne oppdragsmeldingen er utarbeidet pa grunnlag av mitt
arbeid under cand.scient.-studiet ved NTNU. Formalet med rap-
porten er & rette sgkelyset pa bruken av jaktstatistikk som et
redskap i forvaltningen av smavilt, og da spesielt hare. Dette har
til nd veert et omrade som har fatt liten oppmerksomhet fra
viltforvaltningen pa tross av at det hvert ar blir samlet inn jaktsta-
tistikk fra jegerne bade av den offentlige forvaltningen og av
rettighetshaverne. Det er klart at det ligger et stort informasjons-
potensial i det materialet som blir samlet inn og det er derfor av
interesse & undersgke hvordan dette kan brukes i forvaltningen
og hvilke endringer som eventuelt bgr gjeres for & fa en bedre
utnyttelse av den informasjonen jegerne sitter med.

Seniorforsker Hans Chr. Pedersen (NINA) og professor Eivin
Raskaft (NTNU) har tatt del i arbeidet med innsamling og bear-
beiding av datamaterialet som ligger til grunn for rapporten.
Datamaterialet er hentet fra fjellstyrer og grunneierlag rundt
omkring i landet. Uten all den velvilje som er vist fra deres side
bade nar det gjelder bidrag med jaktstatistikk og & svare pa
spersmal, hadde det ikke vaert mulig & gjennomfere dette arbei-
det. Takk ogsa til Ivar Herfindal som har laget kartet pa side xx og
bidratt med nyttige kommentarer underveis.

Trondheim, januar 2002

Ashild Slatta
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1 Innledning

1.1 Generell bakgrunn

Haren (Lepus timidus) har veert en ettertraktet viltart sa lenge det
har veert bosetning her i landet (Myrberget 1990, Barikmo &
Pedersen 1997). Den var en av de farste viltartene som slo seg
ned her etter forrige istid (Frestrup 1996), og er na utbredt over
hele landet, fra hgyfjellet og helt ned i fjzera (Myrberget 1990). |
de tider hvor hjorteviltet ikke har vaert sa utbredt som i dag, har
haren, sammen med rype (Lagopus spp.) og skogsfugl (Tetrao
spp.), veert en av de fad matnyttige viltartene her til lands
(Smedshaug 2001). Etter at det pa 1800-tallet ble populaert med
jakt der man brukte hund, ble haren ogsa et ettertraktet jaktob-
jekt for sportsjegere (Myrberget 1990).

| dag er hare, sammen med skogshgns, ansett for a vaere det
mest ettertraktede smaviltet blant norske jegere (Jstdahl 1997).
Selv om rypejakt med hund topper statistikken nar det gjelder
popularitet (DN 2001a), rangeres haren, sammen med rype,
blant de fem viktigste jaktbare viltartene i cirka 40 % av landets
kommuner bade nar det gjelder jaktutevelse og gkonomisk ut-
bytte (@stdahl 1997). Pa tross av dette er det meste av innsatsen
til den norske viltforvaltningen rettet mot store hjortedyr og
rowilt, mens smaviltforvaltningen ikke synes & veere et prioritert
arbeidsomrade. | den grad det brukes ressurser pa smaviltet er
det skogshgns, og da serlig lirypa (Lagopus lagopus), som er
tilgodesett. En viktig smaviltart som haren er derimot viet svaert
liten oppmerksomhet her i landet (Barikmo & Pedersen 1997).

Historisk sett har det ikke veert tradisjon for & kontrollere jakttil-
gang og jakttrykk pa smavilt i Norge. Mens laks- og innlandsfis-
ke samt storviltjakt ble regulert allerede i Gulatingsloven fra 935,
var jakt pa smavilt en del av allemannsretten helt frem til 1899
(Aas & Vorkinn 1995, Dervo et al. 1996). Denne holdningen
gjenspeiler seg ogsa i dagens lovverk. Hjorteviltet har statt i sen-
trum for flere forskrifter og handlingsplaner (DN 1984, 1989,
1991, 1995a, 2001b) i motsetning til hva som er tilfellet for
smaviltet. Utover de bestemmelser som er fastsatt i Lov om viltet
av 29. mai 1981 nr. 38 (viltloven) og Fjelloven av 6. juni 1975 nr.
31, finnes det fa retningslinjer og forskrifter som regulerer sma-
viltforvaltningen (DN 1988, 1995b, 1997a). P& lokalt plan blir
0gsa mesteparten av ressursene brukt pa storviltet, selv om
kommunene mener det er smaviltjakta som har sterst rekrea-
sjonsverdi og engasjerer flest jegere (Jstdahl 1997).

| Norge er antall jegere gkende, og mesteparten av rekrutterin-
gen skjer gjiennom smaviltjakta (Vorkinn & Aas 1995). | arene fra
1992 til 1997 steg antall jegere som jaktet smavilt fra 83 000 til
95 000 (SSB). Det vil si at denne gruppen utgjorde over halvpar-
ten av jegerne som lgste jegeravgiftskort i 1997. Samtidig som
smaviltjakta er en viktig rekreasjonskilde for neermere 100 000
nordmenn, gir den ogsad samfunnsgkonomiske ringvirkninger
som samlet sett er stgrre enn det gkonomiske utbyttet av stor-
viltjakta (Falck & Mysterud 1988, @stdahl 1997, DN 2001a). A
bedre allmennhetens adgang til jakt og fiske har da ogsa veert
en offentlig oppgave siden 1970-tallet (Vorkinn & Aas 1995).
Smaviltet star her sentralt siden dagens jaktordning gjer det
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langt enklere for allmennheten & fa tilgang pa smaviltjakt enn
jakt pa storvilt (Aas & Vorkinn 1995).

Den offentlige jaktstatistikken viser at selv om det er felt faerre
smavilt pa 1990-tallet enn pa 1970- og 1980-tallet, sa har det
de siste arene vaert en generell gkning i antall felt smavilt, mye
pa grunn av utviklingen i rypefangsten. For haren sin del har det
derimot vaert en jevn nedgang de siste ti arene, hvor det laveste
uttaket var i 1999 med ca. 38 600 felte harer. Dette er 10 000
faerre enn det laveste antallet som ble felt pd 1970-tallet (SSB).
Tallene for andel jegere med utbytte av rype og hare viser ogsa
en negativ utvikling for haren. 1 1990 felte 29 % av jegerne rype
og da gjennomsnittlig 10 ryper hver, mens 21 % felte hare, i
gjennomsnitt 4 harer hver (SSB). | 1999 var det liten endring for
rypa med 27 % av jegerne som hadde felt i gjennomsnitt 11
ryper hver, men bare 9 % hadde felt hare og da kun 2 harer
gjennomsnittlig per jeger (SSB). Med tanke pa at det har blitt
flere smaviltjegere, noe som burde tilsi et starre jakttrykk, tyder
denne utviklingen pd at det enten har funnet sted en tydelig
reduksjon av harebestanden eller at interessen for harejakt er
mindre na enn fer (figur 1).

Den gjeldende teorien har vaert at vi hgster av et overskudd slik
at jaktdgdelighet kompenseres gjennom nedsatt vinterdgdelig-
het, og dette kan vaere arsaken til at jaktuttaket av smavilt i liten
grad er regulert (Pedersen 1997). | den senere tid er det igjen
blitt vurdert hvordan jakt pdvirker smaviltet, og gjennom under-
sgkelser av lirype har man kommet frem til at jakt kan ha en
storre effekt pd bestanden enn tidligere antatt (Pedersen et al.
1999). | tillegg kan bade bestandsstrukturen og den individuelle
atferden til viltartene pavirkes (Hutchings & Harris 1995, Moreira
& Macdonald 1996).

Pa linje med smaviltforvaltningen har heller ikke forskning pa
smaviltet vaert seerlig prioritert blant Vviltforskerne i Norge
(Smedshaug 2001). Dette har gitt seg utslag i at mens storviltet i
dag forvaltes pa grunnlag av de kunnskaper forskningen har gitt
om artenes demografi og jaktas innvirkning pa bestanden (Sto-
raas & Punsvik 1996), finnes det for smaviltet pa langt naer et
slikt kunnskapsgrunnlag, og seerlig for haren vet man lite om
disse faktorene (Barikmo & Pedersen 1997). Den forskningen
som er gjort i Fennoskandia har stort sett hatt et populasjons-
okologisk perspektiv; & avdekke mekanismene bak fluktuasjone-
ne i bestanden av smagnagere og smavilt (f. eks. Angelstam et
al. 1985, Myrberget & Pedersen 1993, Seldal et al. 1994, Bjgrn-
stad et al.1995, Hanski & Korpimaki 1995, Angerbjorn et al.
1999, Ims & Andreassen 2000, Selds 1997, 2000). For hare har
hovedfokus veert pad betydningen av predasjon (f. eks. Anger-
bjorn 1989, Hanski et al. 1991, Angerbjorn et al. 1999) og anti-
beitestoffer fra planter (f. eks. Kalela 1962, Hornfeldt et al.
1986, Hanssen et al. 1991, Selds 1997, 2000). | Canada har
tilsvarende forskning vaert gjennomfert pa sngskoharen (Lepus
americanus), 0ogsa her med hensyn pa svingninger i populasjo-
nen og arsakene til disse (f. eks. Keith 1982, Breitenmoser et al.
1993, Boutin et al. 1995, Stenseth 1995).

Haren har altsa frem til na fatt lite oppmerksomhet bade fra
forvaltnings- og forskningsmiljget i Norge. Dette pé tross av at
den er utbredt over hele landet, er et viktig byttedyr i norsk fau
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na (Myrberget 1990), blant de mest populaere jaktbare smavil-
tartene og utgjer en betydelig del av viltressursene. Da den det
siste tidret har vist en relativt markert nedgang, uten at arsakene
til denne er kjent, burde dette gi grunnlag for en sterre fokuse-
ring pa arsakene til endringer i harebestanden i Norge. Formalet
med denne rapporten er derfor & vurdere dagens forvaltning av
haren. Vi vil undersgke hvordan forvaltningssystemet fungerer
for denne arten og eventuelt komme med forslag til forbedrin-
ger som kan gjeres innenfor de eksisterende organisatoriske og
gkonomiske rammer. P& grunn av at hareforvaltningen er innbe-
fattet i den generelle smaviltforvaltningen og da spesielt knyttet
opp mot forvaltningen av rype, vil 0gsa rype til en viss grad bli
inkludert i vurderingen.

Offentlige myndigheter og rettighetshavere skal begge arbeide
etter formadlsparagrafen i Viltloven (Viltloven §6). Det vil si at
viltet skal forvaltes slik at "naturens produktivitet og artsrikdom
bevares" (Viltoven §1). Utover dette er det dpnet for & gjennom-
fare tiltak som gker avkastningen pa jaktbart vilt (Viltloven §14,
DN 1997b). Loven har ogsa bestemmelser som pdlegger kom-
munene & arbeide for allmennhetens adgang til smaviltjakt
(Viltloven §36), og rettighetshaverne har her en viktig oppgave i
& sgrge for at jaktomradene er organisert for dette formalet
(Dstdahl 1997).

Brukerne av viltressursene har tradisjonelt vaert jegerne. For a
jakte smavilt i Norge md man ha fylt 16 ar og ha avlagt jeger-
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Figur 1. Utvikling i jaktutbytte av hare og rype mélt i tonn kjatt, samt antall leste jegeravgifter oppgitt i tusen i perioden 1990-
1999 (Etter Statistisk Sentralbyrd). — Hunting yield of mountain hare and ptarmigan given as tonnes of meat, and the hunting

fees in thousands during 1990-1999 (After Statistics Norway).

1.2 Viltforvaltningen og smaviltet

Dagens viltforvaltning kan grovt sett deles i tre; offentlige myn-
digheter, rettighetshavere og brukere (Storaas & Punsvik 1996).
Den offentlige viltforvaltningen bestar i fglge Viltloven (§4) av
Miljgverndepartementet (MD), Direktoratet for naturforvaltning
(DN), Fylkesmannen og kommunen. | Norge er jaktretten knyttet
til eiendomsretten og det er derfor grunneieren som er rettig-
hetshaver til jakta (Viltloven § 27).

prgven. Man blir da registrert i Jegerregisteret som krever inn
jegeravgiften til Viltfondet. Denne ma vaere betalt for & fa kjgpe
jaktkort i et bestemt jaktterreng. Ved endt jaktar, som gar fra 1.
april til 31. mars, skal fangstrapporten som fulgte med jegerav-
giftskortet sendes til Statistisk Sentralbyra (SSB), hvor den danner
grunnlaget for den offentlige jaktstatistikken. For smavilt er det
fart fellingsstatistikk siden 1971, og fra og med jaktaret 1994/95
ble det innfert rapporteringsplikt for alle jegere. | tillegg kan
rettighetshavere som selger jaktkort selv bestemme om de vil
kreve inn jaktrapporter og hvilke opplysninger de da eventuelt
gnsker oppgitt.




Informasjon som innhentes i forbindelse med jakt pa smavilt er
altsd delt mellom myndighetene og rettighetshaverne. Dette
betyr at en stor del av smaviltstatistikken er pa private hender og
dermed er avhengig av at det finnes privat initiativ og kunnskap
for at disse opplysningene skal bli tatt vare pa og brukt i forvalt-
ningen.

1.3 Bestandssvingninger

Smagnagersyklusene synes & vaere viktige for & forklare be-
standssvingningene til hare og annet smavilt, og det meste av
smaviltforskningen har hatt som formal & avdekke mekanismene
bak, og arsakene til, denne sammenhengen. Gjennom feltun-
dersgkelser og eksperiment er man kommet et godt stykke pa
vei til en forklaring pa hva som forarsaker syklusene, men forsk-
ningen har enda ikke klart & enes om en felles teori. Flere hypo-
teser er foreslatt og disse ekskluderer ngdvendigvis ikke hver-
andre, men noen finnes det bedre belegg for enn andre.

Elton (1924) var blant de farste som vitenskapelig rapporterte
tilstedeveerelsen av smagnagersykluser med en periode pa 3-4
ar. | Norge har det senere blitt vist svingninger hos lemen (Lem-
mus lemmus) helt tilbake til 1871 (Wildhagen 1952), og pa
samme tid ble det funnet at rypa har parallelle sykliske svingnin-
ger med smagnagerne (Hagen 1952). Senere forskning har fun-
net at dette ogsa gjelder for andre arter av skogshgns og hare
(Moksnes 1972, Myrberget 1982, Marcstrom et al. 1988, 1989).
Videre viser for eksempel fellingsstatistikk fra Merdker at det i
perioden 1963-1983 fant sted 3-4 ars sykluser hos smaviltet
(Myrberget & Lund-Tangen 1990). Det samme datamaterialet
viser ogsa at bestandssvingningene til hare var mer synkron med
rype enn med skogsfugl.

1.4 Harebestanden

Bestanden av hare har variert mye gjennom 1800- og 1900-
tallet. Pa farste halvdel av 1800-tallet ble det registrert hay tett-
het av hare pad @stlandet og i Trgndelag (Myrberget 1990). |
perioden 1920-60 fagrte Yngvar Hagen oversikt over antall harer
han observerte pa @stlandet og kunne ut i fra dette rapportere
om en oppgang pa 1920- og 1940-tallet (Myrberget 1990). |
den sistnevnte perioden ble harebestanden estimert til mellom
100 og 150 harer per km® i denne landsdelen (Barikmo & Peder-
sen 1997). Pa begynnelsen av 1960-tallet ble harebestanden
anslatt til 6.2 harer per km’ i samme omrade (Svendsrud 1965).
Pa 1980-tallet ble det, samtidig med at reveskabben spredde seg
i Norge og Sverige, registrert en kraftig ekning, og mange steder
ble det rapportert om en tredobling av harebestanden (Lindlof
1987, Lindstrom et al. 1994, Selas et al. 1995). Det finnes ingen
estimater av dagens harebestand i Norge, men pa landsbasis kan
man anta at det er cirka en hare per km?® eller grovt regnet 350
000 harer (Barikmo & Pedersen 1997).

Under de rette forholdene kan bestanden vokse raskt til hgye
tettheter (Lindlof 1987, Angerbjorn 1989). Selv om haren kan
finnes i mange forskjellige typer habitat, er kvaliteten pa habita-
tet avgjerende for hvor store tettheter man kan forvente (Lindlof
1987). Et eksempel pa en god harebiotop er barskog med inn-
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slag av levtraer og en frodig, tett undervegetasjon som kan gi
bade mat og skjul (Svendsrud 1965, Lindlof 1987). Endringene
som har skjedd i skogbruket i siste halvdel av 1900-tallet har
derimot fert til mindre omrader som oppfyller disse kravene
(Barikmo & Pedersen 1997). De siste drene har man ogsa rettet
oppmerksomheten mot den intensive bruken av utmark som
beiteomrader for husdyr. Det kan se ut som at sau og storfe
overlapper med haren i naeringsvalg og presser haren ut av om-
rader den ellers ville ha brukt til beiting (Hewson 1989, Johanes-
sen & Samset 1994, Mysterud & Mysterud 1999, Seldal &
Hogstedt 1999).

Haren har et stort reproduksjonspotensial samtidig som den er
utsatt for en hgy naturlig dedelighet, og da spesielt det farste
levedret (Hjeljord 1988). Den er et viktig byttedyr for mange
predatorer, og spesielt radreven (Vulpes vulpes) (Danell & Horn-
feldt 1987, Smedshaug et al. 1999), samt mar (Martes martes)
kan ha en relativt stor innvirkning pa harebestanden (Nyholm
1968, Marcstrom et al. 1989).

1.5 Innvirkning av jakt

Jaktdgdelighet kan komme i tillegg til naturlig dedelighet (addi-
tiv) eller den kan bli kompensert gjennom redusert naturlig de-
delighet (kompensasjon) (Robertson & Rosenberg 1988, Peder-
sen 1997). P4 1930-tallet ble kompensasjonshypotesen, at jakta
ble kompensert for gjennom en nedsatt naturlig dedelighet i
bestanden, lansert (Errington & Hamerstrgm 1935, Allen 1954).
Senere ble den alternative additivhypotesen foreslatt (Nichols et
al. 1984, Robertson & Rosenberg 1988). Denne sier at jaktmor-
taliteten kommer i tillegg til den naturlige vintermortaliteten, og
at jakt derfor har betydning for bestandsutviklingen til arter som
jaktes.

Nar vinterdgdeligheten er tetthetsavhengig vil andelen individer
som dgr gke med tettheten. Dette skjer ndr det er mangel pa
ressurser som for eksempel mat og territorier. | en slik situasjon
vil man anta at jaktmortaliteten blir kompensert gjennom at en
del av de dyrene som blir felt likevel ikke hadde overlevd vinte-
ren (Robertson & Rosenberg 1988). Gjennom at det jaktes vil
0gsd bestandstettheten avta, noe som gir gkt tilgang pa ressur-
ser for de gjenvaerende og derigjennom gkt overlevelse. Nar
vinterdgdeligheten er tetthetsuavhengig vil det ikke vaere noen
sammenheng mellom andel individer som dgr og tettheten, for
eksempel ndr bestanden er sa liten at det ikke oppstar konkur-
ranse om ressursene. Jakta vil da virke additiv, det vil si at jakt-
mortaliteten kommer i tillegg til de naturlige mortalitetsfaktore-
ne (Robertson & Rosenberg 1988).

Vekstraten, det vil si hvor stor rekruttering en bestand har, kan
0gsa veere tetthetsavhengig, og vil til en viss grad kunne kom-
pensere for jaktdedeligheten (Milner-Gulland & Mace 1998).
Dette vil vaere tilfelle nar jaktdgdeligheten reduserer bestand-
stettheten slik at vekstraten blir sterre. Vekstraten gker ikke
linezert, og forlgpet varierer med livshistorien til arten (Milner-
Gulland & Mace 1998). For smavilt gjelder at vekstraten har
brattest stigning ved midlere tettheter. Det vil si at samtidig som
jaktdedeligheten virker additiv ved midlere tettheter, vil man
0gsad ha en hgy rekruttering. Hvorvidt denne hgyere rekrutterin
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gen oppveier den additive jaktmortaliteten er ikke avklart (Peder-
sen et al. 1999).

| en fluktuerende populasjon vil man anta at jaktdedeligheten
kan bli delvis kompensert (Pedersen 1997). Forskning pa hgnse-
fugl har vist at jakta kan ha sterre innvirkning pa bestanden enn
tidligere antatt, og da szerlig pa rype som i enkelte omrader blir
utsatt for et til dels heyt jakttrykk (Nichols et al. 1984, Bergerud
1985, Ellison 1991, Pedersen et al. 1999). Selv om lignende
studier ikke er gjort pa hare, er det grunn til & anta at effektene
av jakt pa bestanden i stor grad vil veere de samme.

1.6  Trenger haren en mer spesifikk
forvaltning?

Ved en vurdering av hareforvaltningen mé det ferst klargjeres
hva som er formalet til forvaltningen. | henhold til Viltlovens
formalsparagraf (Viltloven §1) skal myndighetene og rettighets-
haverne sgrge for & opprettholde naturens produktivitet og arts-
rikdom. Overfert til harebestanden kan dette tolkes som at man
@nsker en levedyktig bestand som ogsa taler a bli hgstet. Ut i fra
det vi vet om harens biologi og bestandssituasjon, er det rimelig
4 anta at dagens forvaltningspraksis ikke star i noe direkte mot-
setningsforhold til et slikt motiv.

Det er ogsa et formal & sikre allmennheten en best mulig tilgang
til jakt (Viltloven §36, DN 1995b, Vorkinn & Aas 1995). Skal flest
mulig f& muligheten til & jakte, kreves det at viltbestandene er
store nok til a tale et visst jakttrykk. Mens rypebestanden pa
landsbasis ser ut til & ta seg opp pa tross av et gkende antall
smaviltjegere, er ikke det samme tilfelle for haren (SSB). Et stadig
minkende jaktuttak av en sdpass populaer jaktbar art som haren,
burde fare til gkt oppmerksomhet rundt arsaken til dette. | dag
er det ikke mulig & vite om det er interessen for harejakta, hare-
bestanden eller begge deler som har avtatt.

Ved forvaltning av jaktbart vilt vil man kunne anta at det er et
gnske fra jegerne om & gke bestandene slik at avkastningen blir
starre (Aas & Vorkinn 1995). Ogsa ut i fra eventuelle gkonomis-
ke motiv fra rettighetshaverne sin side vil dette kunne veere et
gnske. @kt avkastning kan gi sterre inntekter bade i form av
jaktutleie og i kilo kjgtt. Hvis man ensker & gke avkastningen i
form av jaktutbytte, ma det utarbeides forvaltningstiltak som
opprettholder haye hgstbestander. | tillegg til reine forvaltnings-
tiltak vil man kunne forsgke forskjellige former for viltstelltiltak
for & gke hgstbestanden. Imidlertid har forskningen til na gitt fa
positive svar pa hvordan ulike viltstelltiitak pavirker smaviltbe-
standene (Barikmo & Pedersen 1997). Et mye brukt tiltak som
utsetting av hare har gitt liten suksess pa fastlandet hvor de bl.a.
blir et lett bytte for radrev (Hjeljord 1988). Utsetting pa revefrie
gyer har derimot gitt gode resultat (Huseby & Bg 1985). For
smavilt generelt har bekjempelse av predatorer veert et vanlig
tiltak, men det kan stilles spgrsmal til hvilken effekt det har, da
det er svaert vanskelig, for ikke a si umulig, a fa kontroll med de
aktuelle predatorene gjennom lovlig jakt og fangst (Selas et al.
1995, Smedshaug et al. 1999). | dag mangler derfor i stor grad
kunnskap om hvilke tiltak som kan virke positivt inn pa harebe-
standen.

Selv om det er naturlig at jaktutbyttet star sentralt nar forvalt-
ningen av hare diskuteres, vil man kunne hevde at kunnskap om
arten i seg selv har en nytteverdi for viltforvaltningen gjennom
en gkt oversikt over de tilgjengelige viltressursene. Fra sentralt
hold (DN) er forvaltningen av hare begrenset til fastsettelse av en
jakttidsramme. | tillegg skjer det en overvakning av bestandsut-
viklingen gjennom fellingsstatistikk basert pa smaviltjegernes
jaktrapporter. Det er derimot ikke noen sentralisert oversikt over
organisering av jakttilbudet og eventuelle forvaltningstiltak (Der-
vo et al. 1998). P& kommunenivd finnes det heller ikke noen
rutiner for innsamling av informasjon om smaviltjakta, og kunn-
skapen pa dette omradet betegnes som varierende (Dervo et al.
1998).

Uvisst av hvilken arsak sa viser den offentlige jaktstatistikken at
jaktuttaket av hare er blitt merkbart mindre det siste tiaret (SSB).
Skal man kunne forvalte haren ut i fra noen av de ovenfor nevn-
te formalene, er det derfor ngdvendig med en bedre oversikt
over bestandssituasjonen gjennom en forbedret kontroll med
jaktinnsats og jaktutbytte.




2 Bakgrunnen for datainn-
samlingen

Slik forvaltningssystemet for smavilt er bygget opp, er det rettig-
hetshaverne som star for den utgvende forvaltningen. Det er
dem som tar beslutninger om eventuelle begrensninger av jakt-
tiden, hvor mange jegere som skal fa jakte og hvor mye smavilt
som skal felles. Nar hareforvaltningen skal vurderes er det derfor
naturlig & ta utgangspunkt i den lokale jaktstatistikken. De fleste
grunneierlag, jeger- og fiskeforeninger og fiellstyrer som selger
jaktkort, innhenter jaktrapporter fra smaviltjegerne. Det har til
na veert lite fokus rettet mot kvaliteten pa og nytten av den
informasjonen som ligger i dette materialet. Vi vil derfor vurdere
kvaliteten pa hareforvaltningen ut i fra hvilken rolle jaktstatistik-
ken spiller i forvaltningen av arten pa lokalt plan, og undersgke
om jaktstatistikken benyttes til & bestemme jakttrykket pa hare.

Jaktstatistikk har ved flere anledninger vist seg a veaere et nyttig
redskap for & beskrive utviklingen i viltbestander, for eksempel i
studier av bestandssvingninger (Danell & Hoérnfeldt 1987, Myr-
berget & Lund-Tangen 1990, Small et al. 1993, Smedshaug et
al. 1999). Huvis jaktstatistikken blir brukt i forvaltningen av hare
antas det at jakttrykket reguleres pa grunnlag av jaktutbyttet fra
foregdende ar. Det er i dag liten kunnskap om eventuelle sving-
ninger i harebestanden (Barikmo & Pedersen 1997) og det er
derfor naturlig & anta at disse ikke blir tatt hensyn til av rettig-
hetshaveren. Det forventes at endringer i bestanden fglges opp
med tilsvarende endringer i jakttrykket i form av flere solgte
kortdager etter ar med heyt jaktuttak, og at jakttrykket senkes
etter ar med lavt jaktuttak ved at det selges faerre kortdager.

Mange mener at jegere med hund er mer effektive enn jegere
uten hund. Hvis denne antagelsen er riktig skulle det vaere mulig
a redusere jakttrykket, eller jaktuttaket, ved & redusere andel
jegere som jakter med hund uten & redusere antall kortdager
totalt. En slik forvaltningsstrategi ville fare til at antallet solgte
kort med hund ble redusert etter &r med lavt jaktuttak og gken-
de etter ar med hgyt jaktuttak.

Skal jaktstatistikken gi et pdlitelig bilde av eventuelle endringer i
harebestanden pa grunnlag av jaktuttaket, ma andelen returner-
te jaktrapporter vaere hgy og helst over 70 % (DN 2001a). Frem
til i dag har svarprosenten pa landsbasis ligget omkring 40 %
(DN 2001a), mens den lokalt varierer mellom sted (Mortensen
1994). For a kunne oppna en hayere svarprosent er det viktig a
vaere klar over hvilke faktorer som i dag ferer til variasjon, og
hvilke av disse faktorene som gir en hgyere svarprosent. Selv om
den lave svarprosenten blant smaviltjegerne blir ansett som et
problem (DN 2001a), har det frem til na ikke veert fokusert pa
dette temaet i de undersgkelsene som er gjort om jegere og jakt
i Norge (Bjerke 1993). Barker (1991) og Pendleton (1992) kan
derimot, sammen med resultater fra Mortensen (1994), vise til
resultat som sier at enkelte variabler kan ha starre betydning enn
andre for nivaet pa svarprosenten.

Med bakgrunn i disse undersgkelsene har vi valgt & dele jegerne
i gruppene "jeger med hund" og “jeger uten hund” samt
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"innenbygdsboende” og "utenbygdsboende” jegere. Det for-
ventes at andelen returnerte fangstrapporter vil veere forskjellig i
de ulike gruppene. Gruppen "jeger med hund” antas & ha en
hey andel rutinerte jegere som gjerne har tilknytning til et fast
jaktterreng og er bevisst sin rolle i jaktsystemet (Siraas pers.
med.). Dette antas & medfgre en hgyere svarprosent i denne
gruppen. | tillegg er jakttilbudet for "jeger med hund" mindre
enn ettersparselen (DN 1995b), slik at rettighetshaver har mulig-
het til & drive en viss seleksjon pa hvem som far jakte.

| motsetning til innenbygdsboende jegere som gjerne sprer jakta
jevnt utover jaktsesongen avpasset etter vaer og fereforhold,
bruker utenbygdsboende gjerne deler av ferien pa jakta slik at
de jakter konsentrert i en kort periode pa hgsten (Mortensen
1994). Ettersparselen fra utenbygdsboende etter smaviltjakt i
september er langt stgrre enn tilbudet (DN 1995b), og rettig-
hetshavere har derfor mulighet til & bruke tildeling av jakttid som
et pressmiddel for & fa inn jaktrapportene. P& denne bakgrunn
ville en forvente at gruppen "utenbygdsboende jegere" har en
gjennomsnittlig hgyere svarprosent enn "innenbygdsboende
jegere".

Videre har man vist at jegere som ikke har felt vilt har mindre
sannsynlighet for & levere inn fangstrapport enn de som har hatt
jaktutbytte (Barker 1991, Pendleton 1992). Det kan ogsa forven-
tes at jegere som har hgy jaktinnsats har sterre sannsynlighet for
a levere enn dem som ikke har jaktet (Barker 1991, Pendleton
1992).

Det finnes sveert fa retningslinjer for salg av jaktkort, innhenting
av jaktrapporter og behandling av disse. Den lokale viltforvalt-
ningen er ogsa uensartet med hensyn pa organisering og er ofte
avhengig av enkeltpersoners innsats. Vi vil derfor forvente at
svarprosenten varierer mellom omrader med ulik forvaltnings-
praksis.

Pa bakgrunn av ovenfornevnte forhold vil vi undersgke om svar-
prosenten varierer med ulike jegergrupper, jaktutbytte, jaktinn-
sats og forvaltningspraksis.

Det har flere ganger blitt fremhevet at smaviltet ber sees pa som
en utmarksressurs som kan gi nye muligheter for naeringsvirk-
somhet for bygdenorge. | tillegg til inntektene fra selve jakta, er
det blitt pekt pa hvordan utleie av hytter, guida jaktturer og salg
av mat og utstyr vil kunne gi inntekter ikke bare til rettighetsha-
verne, men ogsa til lokalsamfunnet for evrig (Falck & Mysterud
1988, Vistad 1988, Vorkinn & Aas 1995). @konomiske motiver
skulle tilsi en bedre organisert forvaltning nar flere har interesse
av a tjene pd jakta (Vistad 1988).

Haregyene i Nord-Norge er kjent for & ha mange tilreisende
jegere, og det antas at disse har et gkonomisk potensiale utover
kigp av jaktkort. @yene er populaere jaktmal for jegere sgrfra
(Johansen 1999a, 1999b, 1999¢), og mange tilreisende skulle
tilsi positive gkonomiske ringvirkninger til @yboerne. Vi vil derfor
forvente at haregyene i Nord-Norge, med mange tilreisende
jegere, vil ha en godt organisert jaktstatistikk pa hare. Med
"godt organisert" menes her at et standard sett opplysninger
om jakta er samlet inn over flere ar uten opphold, at opplysnin
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gene er av en slik art at de kan brukes som grunnlag for forvalt- 3 Materlale og metOder

ning av haren, og at svarprosenten til jegerne er sdpass hgy at
jaktstatistikken kan sies & gjenspeile den faktiske situasjonen.

3.1 Studieomrader

Til sammen ble 13 omrdder kontaktet hvorav 6 er sdkalte hare-
gyer. Disse er Rolvsgya i Finnmark, Arngy, Vanngy og Rolla i
Troms, Landego og Vega i Nordland. De som ble kontaktet pa
fastlandet er Meraker Brug og Meraker jeger- og fiskeforening i
Nord-Trgndelag, Malvik, Selou og Alen/Haltdalen fiellstyre i Ser-
Trendelag og Ringebu, @yer og Gausdal fjellstyre i Oppland.
Data er hentet fra 10 av disse omradene, men bare 4 hadde
jaktstatistikk av en slik kvalitet at den kunne brukes videre i de
statistiske analysene (figur 2).

EANY

Figur 2. Kommunevis lokalisering av omrader som ble kontaktet i forbindelse med innsamling av jaktstatis-
tikk. Grenne felter viser omradene som ble brukt i de statistiske analysene. Oransje og bla viser henholdsvis
omrader som manglet jaktstatistikk og omrader som hadde jaktstatistikk, men som ikke ble brukt i analysene
(Kartdata, Statens Kartverk). - Overview of the areas that were contacted during the collection of hunting
statistics according to Local Government Districts. Green shows areas used in the statistical analyses. Orange
and blue respectively refer to the areas not having any hunting statistics and areas with hunting statistics,
that were not used in the analyses (The Norwegian Mapping Authority).
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Studieomradene ble utvalgt pa grunnlag av kvaliteten pa jaktsta-
tistikken. Denne ble vurdert ut i fra tidligere undersgkelser hvor
jaktstatistikk fra disse omradene var brukt (Mortensen 1994,
Kolsvik 1998), eller at de pa andre mater hadde bemerket seg
ved & fare jaktstatistikk av god kvalitet. Det vil si at svarprosen-
ten var relativt hay, helst over 40%, at det fantes data over en
lengre periode og at den omfattet de opplysninger som var nad-
vendige for & belyse vare sparsmal. Det ble ogsa tatt hensyn til
at jakt pa hare utgjorde en stor nok del av den totale smaviltjak-
ta. For @yene i Nord-Norge var det et tilleggskriterium at de
hadde tette harebestander og derfor kunne antas & ha mange
tilreisende jegere.

3.2 Innsamling av materiale

Rettighetshaverne ble kontaktet via telefon eller brev og bedt
om & bidra med jaktstatistikk. Som grunnlag for hvilke opplys-
ninger som skulle innhentes ble det brukt en tidligere undersg-
kelse som ogsa er basert pa jaktstatistikk, men da med vekt pa
rypejakt (Mortensen 1994). Det ble spurt etter opplysninger om
fellingsstatistikk for hare, antall solgte smaviltkort og/eller hare-
kort, svarprosenten til jaktrapportene, andel innen- og uten-
bygdsboende jegere, antall som jaktet med og uten hund, antall
dager jaktet og sterrelsen pa jaktterrenget. De fleste sendte inn
jaktstatistikken slik den var lagret i utgangspunktet, og det med-
farte at vi i tillegg fikk inn data for rypejakta. Disse er ogséa brukt
senere i analysene som "erstatning” for manglende data pa
hare. Der hvor jaktstatistikken ikke skiller mellom hare- og rype-
jakt vil resultatene ogsa gjelde for rypejegerne, da denne grup-
pen utgjer de fleste jegerne i omradene.

3.3 Definisjoner og antagelser

| den lokale jaktstatistikken blir de ulike variablene definert for-
skjellig fra sted til sted. Nedenfor fglger derfor de definisjoner
som er brukt i denne rapporten.

Kortdager: totalt antall dager hvert solgte
Jaktkort gir tillatelse til jakt.
Antall kortdager solgt: antall jaktkort solgt multiplisert

med antall kortdager.

Andel kortdager med hund: prosent av totalt antall kortda-
ger som qir rett til jakt med

hund.

Andel jegere med hund: prosent av antall solgte jakt-
kort som gjelder for jakt med
hund.

prosent av solgte jaktkort som
er solgt til jegere bosatt uten-

for jaktkommunen.

Andel utenbygdsboende jegere:

antall felte harer pa grunnlag
av leverte rapporter.

Antall felte harer per jeger:

antall felte ryper pé grunnlag
av leverte rapporter.

Antall felte ryper per jeger:
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Svarprosent: prosent leverte rapporter i
forhold til solgte jaktkort.
Svarprosent utenbygds: prosent leverte rapporter av

antall solgte jaktkort til uten-
bygdsboende.

Svarprosent innenbygds: prosent leverte rapporter av
antall solgte jaktkort til innen-

bygdsboende.

Svarprosent med hund: prosent leverte rapporter av
antall solgte jaktkort til jegere

med hund.

Svarprosent uten hund: prosent leverte rapporter av

antall solgte jaktkort til jegere

uten hund.
Jaktinnsats: totalt antall dager rapportert
Jaktet i lopet av sesongen.
Relativt jakttrykk: Antall dager rapportert jaktet

per jeger som har levert rap-

port, dividert med starrelsen

pé jaktterrenget oppgitt i an-
tall km’.

Ved beregning av jaktutbytte og jakttrykk er det ngdvendig &
gjgre antagelser om jaktaktiviteten til de jegerne som ikke har
rapportert. Studier fra New Zealand og USA viser at jegere som
ikke leverer rapport har en klart lavere jaktinnsats og jaktutbytte
enn de jegerne som sender inn rapport (Barker 1991, Pendleton
1992). Pa grunnlag av dette har Mortensen (1994) satt opp en
modell hvor han antar at ikke-rapporterende jegere har jaktet 60
% av dagene og hatt et dagsutbytte pd 75 % av det de rappor-
terende jegerne har. Pa bakgrunn av de samme studiene har
Kolsvik (1998) brukt 70 % i begge beregningene. | og med at
tilsvarende undersgkelser ikke er gjort i Norge (Mortensen
1994), velger vi & anta at jegere som ikke har rapportert heller
ikke har jaktet. Det er forutsatt at rapporteringen til de som har
levert er korrekt, og at den samlet gir et representativt bilde av
jaktaktiviteten i omradet.

3.4 Statistiske analyser

Datamaterialet viser for svaert mange variabler en klar hgyrefor-
skyvning, det er altsa ikke normalfordelt. For en del av variablene
kan man heller ikke forvente en normalfordeling, men heller en
rektanguleer fordeling. Det vil si at man forventer samme utfall
hvert ar. Nar det gjelder materialstarrelsen sa varierer denne mye
mellom hvert omrade, og testmaterialet er derfor ikke balansert.
Ut i fra dette har vi valgt & bruke ikke-parametriske, to-halete
tester.

Omradene er analysert separat og antall &r = n. For & teste sam-
menhenger mellom variabler har vi brukt bivariat korrelasjon
med Spearman’s Rho som korrelasjonskoeffisient. Forskjeller
mellom omrddene ble testet ved hjelp av Kruskal-Wallis test,
mens Mann-Whitney U-test ble brukt for & se pa forskjeller i
svarprosent mellom grupper av jegere. Datamaterialet er be

1
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handlet i SPSS 8.0 og p < 0.05 er satt som kriterium for om en

forskjell er statistisk signifikant.
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Figur 3. Oversikt over datamaterialet for hvert omrade. Gjennomsnittsverdier er oppgitt med standardavvik. n = antall ar da-
tamaterialet gar over. a) Totalt antall felte harer og ryper i perioden jaktstatistikken dekker. b) Gjennomsnittlig antall felte
harer og ryper per ar. c) Gjennomsnittlig antall felte harer og ryper per jeger per ar. d) Totalt antall solgte jaktkort i perioden.
e) Gjennomsnittlig antall solgte jaktkort per ar. f) Gjennomsnittlig svarprosent per ar. — Overview of data material from each
area. Average values are given with standard error. n = number of years covered by data material. a) Total hunting yield of
mountain hares and ptarmigan during the period covered by hunting statistics. b) Average number of mountain hare and
ptarmigan killed per year. c) Average number of mountain hares and ptarmigan per hunter per year. d) Total number of
hunting licences sold during the period. ) Average number hunting licences sold per year. f) Average answering response per

year.
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Figur 4. Utviklingen i a) svarprosent og b) antall solgte jakt-
kort i perioden den innsamlede jaktstatistikken dekker. — The
change in a) answering response and b) number of hunting
licences sold during the hunting statistics collection period.

4 Resultater

De fiellstyrer, grunneierlag og andre rettighetshavere som ikke
hadde en jaktstatistikk som inneholdt de opplysninger som var
ngdvendig for & belyse de spersmal som er reist, ble utelatt. Det
vil si om tilgjengelig jaktstatistikk skilte mellom ulike jegergrup-
per, ga oversikt over antall solgte og innleverte jaktkort, samt
fellingsstatistikk for hare. Av totalt 13 omrader sto det da igjen
fire. Dette er statsalmenningene i Selbu, Holtalen, Ringebu og
Gausdal.

4.1 Grunnlagsdata

For en samlet oversikt over grunnlagsdataene henvises til tabell
109 2, samt figur 3 og 4.

Resultatene fra Selbu preges av at fjellstyret pa begynnelsen av
1990-tallet begynte & arbeide for & bedre rapporteringen fra
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jegerne, noe som farte til en markert hgyere svarprosent (figur
4) (Siraas pers. med.). Fjellstyret administrerer 247 km’ statsall-
menning og i perioden 1985-1998 ble det i gjennomsnitt solgt
241 (SD £59.6) smaviltkort arlig. Selbu fjellstyre har i sin arsrap-
port for 1998 oppgitt antall solgte kortdager og er séledes det
eneste omradet hvor vi har disse opplysningene. Antall solgte
kortdager er statistisk signifikant korrelert med antall solgte
smaviltkort (r = 0.833, n = 8, p = 0.01). Dette fordi det selges
stort sett en type jaktkort, sesongkort. Hvis det selges bade lang-
tids- og korttidskort vil man ikke kunne forvente en slik korrela-
sjon. Svarprosenten har variert fra 46 % i 1991 til 98 % i 1995
med gjennomsnitt pa 77 % (SD £20.3) (figur 4). Gjennomsnitts-
verdien for jakttrykket er 2.8 dager per km’ (SD +0.7) (tabell 1).
Selbu er det omradet hvor det i gjennomsnitt er felt faerrest
harer bade per km’® (0.006) og per jeger (0.08) og flest rype per
km? (4.8) og per jeger (6.5) (figur 3).

Holt&len har til sammen 673 km?® statsallmenning. Jaktstatistik-
ken fra de to fiellstyrene Alen og Haltdalen er slatt sammen fordi
de er lagt under samme administrasjon og dermed ikke kan
regnes som to uavhengige omrader. Omradet har den laveste
gjennomsnittlige svarprosenten i undersakelsen, 39 % (SD +3.4),
som varierte fra 34 % til 46 %, og det hegyeste antall solgte
smaviltkort i perioden 1991-1998 med et darlig gjennomsnitt pa
981 (SD +91.8) (figur 4). Det selges saerskilte harekort i begyn-
nelsen av jakta for det frie kortsalget begynner (Borgos pers.
med.), men disse utgjer en sveert liten del av det totale kortsal-
get (gjennomsnittlig 25 kort per ar). Det relative jakttrykket var i
gjennomsnitt 2.7 dager per km” (SD +0.3) (tabell 1). Antall felte
harer per km’ er lavt (0.009), mens gjennomsnittet for felte ryper
er 2.8 per km’. Felt vilt per jeger gir 0.15 harer og 4.9 ryper
(figur 3).

Ringebu fiellstyre administrerer 570 km’ statsallmenning og
jaktstatistikken som er analysert dekker perioden 1971-1998.
Gjennomsnittlig antall solgte smaviltkort er 745 (SD +247.1) per
ar (figur 3), men har variert fra 404 i 1971 til 1290 1990 (figur
4). Svarprosenten er i gjiennomsnitt 53 % (SD +£11), men viser en
klart nedadgdende trend, 80 % i 1972 og 41 % i 1995 (figur
4). Gjennomsnittlig relativt jakttrykk er 2.6 jaktdager per km? (SD
+0.7) (tabell 1). Antall felte ryper er det laveste i undersgkelsen
med 1.8 ryper per km’ og 2.6 per jeger, mens. antall felte harer
er relativt hayt; 0.15 harer per km” og 0.23 per jeger (figur 3).

Gausdal fjellstyre har delt jaktkortsalget mellom harekort og
fuglekort. Vi har ikke innhentet data for rypejakta, og jaktstatis-

collectionperiod. n = number of years.

Tabell 1. Oversikt over noen av grunnlagsdataene i materialet. Tallene for relativt jakttrykk er gjennom-
snittet fra hele perioden jaktstatistikken dekker. n = antall ar. - Overview of some of the basic data ma-
terial. The numbers representing the relative hunting pressure are the average taken during the data

tikken for harejakt er
ikke delt mellom
jegere med og uten
hund, samt at svar-
prosenten ikke er delt
mellom de ulike je-

Selbu Holtalen Ringebu Gausdal* gergruppene. Omra-
Period 1985-1998 1991-1998 197121998 198121998 det er derfor utelatt
eriode - - - i
Areal i km’ 247 673 570 500 fﬁ‘( de a”‘?'ys?”e hvor
Relativt jakttrykk ~ 2.8+£0.7 27403 26+0.7 1.0+0.2 slike -opplysninger - er
n=12 n=238 n=28 n=18 pakrevd, men brukt i

*Kun harekort

ovrige analyser.
Statsallmenningen er
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p& 501 km® og i perioden 1981-1998 ble det gjennomsnittlig
solgt 170 harekort (SD +27) per ar (figur 3). Svarprosenten til
harejegerne varierer mellom 45 % og 76 % med et gjennom-
snitt pa 61 % (SD £9.3) (figur 4). Jakttrykket er relativt lavt; 1
dag per km’ (SD £0.2) (tabell 1). Samtidig blir det felt like mye
harer per km? som i Ringebu (0.15) og antall harer felt per hare-
jeger er 0.7 (SD +0.25) (figur 3).

4.2 Sammenheng mellom jaktuttak og
jakttrykk

Tre av fjellstyrene selger felles smaviltkort og det er derfor ikke
mulig a skille mellom harejegere og rypejegere i disse omradene.
| tillegg er andelen felte ryper sapass hgy (figur 3a,b og ¢) at
det er naturlig & anta at en eventuell endring i antall solgte sma-
viltkort gjenspeiler et gnske om & endre jakttrykket pa rype og
ikke pa hare. Antall solgte kortdager er bare oppgitt for Selbu
fiellstyre. Hvis man antar at antall solgte jaktkort gjenspeiler
antall solgte kortdager, kan denne variabelen brukes i stedet.

Gausdal ble det solgt egne harekort og det ble her funnet en
statistisk signifikant sammenheng mellom antall solgte harekort
ett &r og antall felte harer per jeger aret for (r = 0.500, n =17, p
= 0.041). De andre omradene er ikke testet pa grunn av mang-
lende data.

For rype var det ingen statistisk signifikant sammenheng mellom
antall kortdager solgt ett ar og antall felte ryper per jeger aret
for i Selbu (r = 0.571, n = 8, p = 0.139). De andre omradene
hadde ikke oppgitt antall solgte kortdager. Videre var det en

statistisk signifikant sammenheng mellom antall solgte jaktkort
ett ar og antall felte ryper per jeger aret fer i Selbu (r = 0.832, n
= 12, p = 0.001). For de andre omradene var det ingen tilsva-
rende statistisk sammenheng; Holtdlen (r = -0.357, n =7, p =
0.432) og Ringebu (r = 0.268, n =27, p = 0.176).

Det var ikke mulig a teste om salg av kort til gruppene jegere
med og uten hund forholdt seg til jaktuttaket aret far fordi jakt-
statistikken for hare ikke var delt mellom jegere med og uten
hund. Siden det ikke er vanlig a jakte utelukkende etter hare for
jegere uten hund i dette omrddet, kan man anta at alle som har
kigpt harekort i Gausdal jakter med hund. Som vi s& ovenfor var
antall solgte harekort ett ar, og derfor ogsa antall solgte hare-
kort med hund, positivt korrelert med antall felte harer per jeger
aret for.

For rype var statistikken skilt mellom jegere med og uten hund,
men det ble ikke funnet noen statistisk signifikant sammenheng
mellom andel solgte kortdager for jeger med hund og antall
felte ryper per jeger aret fer i Selbu (r = -0.238, n = 8, p =
0.570).

| Ringebu ble det funnet en statistisk signifikant negativ sam-
menheng mellom andel solgte jaktkort for jeger med hund ett ar
og antall felte ryper per jeger aret for (r = -0.416, n = 26, p =
0.035). Holtdlen (r = -0.464, n = 7, p = 0.294) og Selbu (r = -
0.024, n = 8, p = 0.955) viste ingen statistisk signifikant sam-
menheng.

4.3  \Variasjon i svarprosenten

Det ble funnet at gruppen

Tabell 2. Jakttider for rype- og harejakt i perioden jaktstatistikken dekker. - Hunting season for "jeger med hund" og grup-
ptarmigan and mountain hare during the period of collection of hunting statistics. pen "utenbygdsboende jege-
re" hadde en statistisk signifi-
Kortsalg Selbu Holtalen Ringebu Gausdal kant hgyere svarprosent enn
henholdsvis  "jeger  uten
Begrenset hund" og "innenbygdsboen-
] de jegere" i Ringebu og Hol-
Rypejakt tilen, men ikke i Selbu. |
Medhund ~ 10.09-30.09  20.09-27.09  15.09-24.09 15.09-28.09 Gausdal manglet data for 4
undersgke dette (tabell 3 og
Uten hund  10.09-30.09 15.09-27.09 4
Harejakt
Det ble videre funnet en sta-
Med hund 10.09-30.09 02.10-08.10 15.09-28.09 tistisk ~ signifikant  sammen-
Uten hund  10.09-30.09 heng mellom svarprosenten
og antall felte harer per jeger
Ubegrenset i Ringebu (r = 0.583, n = 28,
. p = 0.001), men ikke i Selbu
Rypejakt (f = 0154, n = 12, p =
Med hund ~ 01.10-23.12 28.09-28.02 05.10-23.12 29.09-15.10 0.633), Holtalen (r = 0.381, n
Utenhund  01.10-23.12  28.09-28.02  15.-24.09/05.10-23.12 15.09-31.10 =8, p = 0.352) eller Gausdal
(r = 0.075, n = 18, p =
Harejakt 0.766).
Med hund ~ 01.10-23.12 20.10-28.02 05.10-23.12 29.09-31.10 For ryper ble det ikke funnet
Uten hund  01.10-23.12 15.-24.09/05.10-23.12  15.09-30.11 noen  statistisk  signifikant
sammenheng mellom svar




prosenten og antall felte ryper per jeger verken for Selbu (r =
0.028, n = 12, p = 0.931), Holtdlen (r = -0.095, n =8, p =
0.823) eller Ringebu (r = 0.227, n = 28, p = 0.246). For Gausdal
manglet data for & teste dette.

Det ble heller ikke funnet noen statistisk signifikant sammen-
heng mellom svarprosenten og jaktinnsats malt i gjennomsnittlig
antall dager jaktet per jeger, verken i Selbu (r = 0.070, n =12, p
= 0.829), Holtdlen (r = 0.452, n = 8, p = 0.260), Ringebu (r = -
0.106, n = 28, p = 0.590) eller Gausdal (r = 0.459, n = 18, p =
0.055).

Det ble funnet en statistisk signifikant forskjell i svarprosenten
mellom fjellstyrene (Kruskal-Wallis-test, ¥* = 25.11, df = 3, p <
0.001).

4.4 @konomiske ringvirkninger
av jaktutleie

Vi hadde en forventning om at haregyene i Nord-Norge, med
mange tilreisende jegere, ogsa ville ha en godt organisert jakt
statistikk pa hare. Imidlertid viste det seg at ingen av haregyene
hadde jaktstatistikk som tilfredsstilte kravene til de statistiske
analysene. For de gyene hvor vi mottok jaktstatistikk, var denne
mangelfull i den forstand at den stort sett besto av fellingsstatis-
tikk og antall jaktkort som var solgt til utenbygdsboende jegere,
i tillegg til at det manglet data for enkelte ar. Det var derfor ikke
mulig a teste var forventning statistisk, noe som i seg selv viser
at jaktstatistikken fra disse omradene ikke var godt organisert.
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5 Diskusjon

5.1 Betraktninger om materiale og
metoder

Det innsamlede materialet viste seg & variere mye mellom omra-
dene, bade med hensyn pa kvantitet og kvalitet. Perioden jakt-
statistikken gikk over varierte fra 28 ar for Ringebu til 8 ar for
Holtdlen. Andelen returnerte fangstrapporter og hvilke opplys-
ninger som var innbefattet i materiale varierte ogsa bade mellom
omradene og mellom ar innenfor hvert omrade.

For de omrader og perioder hvor jaktstatistikken er basert pa en
lav svarprosent, vil ikke dataene ngdvendigvis gjenspeile den
faktiske jaktaktiviteten i omradet. Alle variablene er beregnet ut
fra de leverte fangstrapportene, slik at jegere som har unnlatt a
levere jaktrapport antas & ikke ha vaert pa jakt. Denne antakel-
sen farer mest sannsynlig til en underestimering av jakttrykk,
jaktinnsats og jaktutbytte. P& bakgrunn av undersgkelser gjort
pa New Zealand og i USA, er det beregnet hvor mye de ikke-
rapporterende jegerne jaktet (Barker 1991, Pendleton 1992),
men tilsvarende undersakelser er ikke gjort i Norge (Mortensen
1994). Jegeratferden til norske jegere trenger ikke nadvendigvis
a veere lik den til jegere pd New Zealand og i USA, og det er
derfor valgt a ikke bruke beregningene fra disse undersgkelsene
da det kan bli en ny feilkilde.

Siden kun et omrade hadde oppgitt antall solgte kortdager ble
det i stedet brukt antall solgte jaktkort, som var oppgitt for alle
omradene. Selv om det er

Tabell 3. Gjennomsnittlig svarprosent og standardavvik for gruppene “jeger med hund" og "jeger i
uten hund" for hele perioden, og p-verdiene til Mann-Whitney U-testene. n = antall &r. - Average tiv. sammenheng mellom
answering response and standard error of the groups "hunter with dog" and "hunter without

dog" during the entire period, and p-values from the Mann-Whitney U-tests. n = number of years.

en statistisk signifikant posi-

antall solgte kortdager og
antall solgte jaktkort i Selbu,
trenger ikke dette a vaere
tilfelle for de resterende

Omrade Jeger m/hund Jeger u/hund Mann-Whitney U-test omradene. | dag selges det
Gjennomsnittlig svarprosent Gjennomsnittlig svarprosent p-verdi mange forskjellige typer

Selbu 83.0+162n=4 757 +174n=4 0.564 Jaktkor.t, slik at etl jaktkort
kan gjelde fra cirka 160

Holtélen 427+.4n=8 376+33n=8 0.036 dager (sesongkort) til en
Ringebu 62.7+9.5n=27 43.0+14.0n =27 <0.001 dag (dagskort). Som vi ser

av figur 4b har det i perio-

der veert en sterk gkning i

number of years.

Tabell 4. Gjennomsnittlig svarprosent og standardawvik for gruppene "innenbygdsboende jege-
re" og "utenbygdsboende jegere" for hele perioden, og p-verdiene til Mann-Whitney U-testene.
n = antall ar. - Average answering response and standard error for the groups " local hunter"

and "visitor hunter" during the entire period, and p-values from the Mann-Whitney U-tests. n =

salget av jaktkort i noen av
omradene, og de siste arene
har flere av fjellstyrene lagt
om jaktkortsystemet sitt for
4 kunne slippe til flere jege-
re (DN 1995b). Denne ut-

viklingen gjenspeiler end-

Omrade Innenbygdsboende Utenbygdsboende Mann-Whitney U-test . 4 landsbasi
Gjennomsnittlig svarprosent Gjennomsnittlig svarprosent p-verdi fiNGENe pd landsbasis, ogoer
utfert ved at man har gatt
Selbu 57.1+41.2n=13 843+11.4n=13 0.218 fra & selge omtrent bare
Holtdlen ~ 24.1+38n=8 438+49n=8 0.001 sesongkort til & selge flere
' jaktkort som bare gjelder
Ringebu 343+£16.4n=27 60.8+14.0n =27 < 0.001 for kortere perioder, og
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gjerne bare for deler av terrenget (DN 1995b). Alle omradene
selger i dag bade korttids- og langtidskort, og spesielt i perioden
med fritt kortsalg er korttidskort ettertraktet (Helgesen pers.
med, Borgos pers. med, Slden pers. med.).

De statistiske testene som er brukt forutsetter at jaktstatistikken
innenfor hvert omrade er uavhengig mellom ar. Man ma likevel
vaere oppmerksom pa at det kan vaere en viss avhengighet, selv
om fjellstyret sin sammensetning endres ofte og at det mest
sannsynlig finner sted en viss utskiftning av jegere fra ar til ar.
Dette kommer frem av resultatene som viser forskjeller mellom
omradene i for eksempel svarprosent og jaktutbytte. Pa grunn av
datamaterialet sine egenskaper og SPSS 8.0 sine begrensninger,
ble det likevel ikke tatt hensyn til denne eventuelle avhengighe-
ten nar valg av statistisk metode ble gjort.

En svakhet ved datamaterialet er at det foreligger sveert fa til-
leggsopplysninger om de uformelle sidene ved smaviltforvaltnin-
gen i omradene, som for eksempel eventuelle viltstellstiltak og
ulike former for informasjon til jegerne. Dette gjar det vanskelig
a forklare hva som er arsaken til forskjeller mellom omradene.
De tilleggsopplysningene vi har, er plukket opp gjennom tele-
fonsamtaler i forbindelse med innsamlingen av materialet eller
ved at den tilsendte jaktstatistikken tilfeldigvis har inneholdt
opplysninger om forvaltningstiltak.

En annen faktor som ma tas hensyn til er at omradene ikke er
tilfeldig valgt ut (se Materiale og metoder), men plukket ut i fra
dem som regnes for & vaere best i landet med hensyn pa jaktsta-
tistikk. Konklusjonene kan derfor ikke antas & gjelde for en
"gjennomsnitts" rettighetshaver.

5.2  Bruk av jaktstatistikk til a bestemme

jakttrykket

Skal jakttrykket pa hare bestemmes pa grunnlag av jaktstatistik-
ken forutsetter det at det uteves en jevn jaktinnsats pa bestan-
den slik at jaktstatistikken gjenspeiler eventuelle endringer i
bestanden (Pedersen & Brainerd 1996). Tre av omradene har
ikke egne data for harejakta, slik at det ikke er mulig & skille
jaktinnsatsen pa rype fra jaktinnsatsen pa hare. Det er klart at de
fleste jegerne i omradene er rypejegere og at det skytes langt
flere ryper enn harer. Jaktstatistikken i disse omradene kan der-
for ikke brukes til & bestemme jakttrykket pa hare.

Gausdal fjellstyre har egne data for harejakta slik at de kan over-
vake eventuelle endringer i jaktinnsatsen til de som primaert
jakter hare, og kan ut i fra denne informasjonen regulere jakt-
trykket pa hare. Resultatet viser ogsa at jakttrykket bestemmes
pa grunnlag av jaktstatistikken fra foregdende jaktsesong, og er i
trdd med den praksis fiellstyret oppgir & ha (Slden pers. med.).
Det er derimot ikke mulig a skille mellom jegere med og uten
hund ut i fra jaktstatistikken. Siden det ikke er vanlig a jakte hare
uten hund pa fastlandet, vil regulering av jakttrykket ved a la
jegerne jakte uten hund mest sannsynlig vaere lite aktuelt.

For de gvrige omradene, hvor jaktstatistikken ikke skiller mellom
harejakt og rypejakt, sa fant vi en statistisk signifikant sammen-
heng for Selbu mellom antall solgte jaktkort og felte ryper, men

ikke mellom antall solgte kortdager og felte ryper. Dette skyldes
nok at variabelen antall solgte kortdager kun finnes for 8 ar,
mens antall solgte kort finnes for 12 ar slik at et stgrre datama-
terialet gir et signifikant resultat. Selbu fjellstyre har siden be-
gynnelsen pa 1990-tallet arbeidet for & bedre jaktstatistikken og
svarprosenten er hgy. Dette burde gi et godt grunnlag for a
bestemme jakttrykket pa rype. Siden 1996 er det likevel takse-
ringer med hund som har blitt lagt til grunn for & bestemme
jakttrykket pa rypa, og ogsa i resten av perioden datamaterialet
dekker er det foretatt denne type taksering, om enn mer tilfeldig
(Hegge pers. med.). Selv om jakttrykket blir bestemt pa grunnlag
av taksering, kan dette gjenspeiles i jaktstatistikken slik at man
far en signifikant sammenheng mellom antall solgte jaktkort i ett
ar og antall felte ryper per jeger aret etter. Dette fordi nar be-
standen avtar, vil takseringene mest sannsynlig vise en mindre
bestand etter et ar hvor jaktuttaket har vaert lite, og gir dermed
grunnlag for a redusere salget av jaktkort. Nar bestanden er pa
vei mot et toppar vil dette derimot ikke gjelde.

Andel jegere med hund viste ingen sammenheng med antall
felte ryper per jeger i Selbu. Det ser derfor ikke ut til at dette
brukes som et virkemiddel for a regulere jakttrykket. Dette vises
0gsa ved at omradet har en stabil andel jegere med hund gjen-
nom hele perioden. Denne gruppen jegere er antatt a vaere den
som er mest stedbundet (Siraas pers. med.) og de har en hay
svarprosent. En stabil jegermasse er positivt for jaktstatistikken
ved at det blir lettere & sammenligne statistikken mellom ar.

Resultatene fra de gvrige omradene, Holtdlen og Ringebu, viste
ingen sammenheng mellom antall solgte jaktkort og felte ryper
per jeger. Holtdlen har brukt taksering med hund til & bestemme
jakttrykket pa hele 1990-tallet (Borgos pers. med .). | Ringebu
brukes gode rypebiotoper som referanseomrader og ut i fra
bestandssituasjonen her bestemmes jakttrykket for hele jaktom-
radet (Helgesen pers. med.). Begge omradene selger en blanding
av kort- og langtidskort i perioden med fritt kortsalg (Borgos
pers. med., Helgesen pers. med.), slik at antall solgte jaktkort
mest sannsynlig ikke gjenspeiler antall solgte kortdager.

Resultatene fra Holtdlen viste heller ikke noen sammenheng
mellom andel jegere med hund og antall felte ryper per jeger.
Dette stemmer ikke overens med opplysningene fra fiellstyret,
om at prosent jegere som jakter med hund reguleres ut i fra
resultatene fra takseringen (Borgos pers.med.). Mest sannsynlig
skyldes dette at andel kortdager for jeger med hund og andel
jaktkort for jeger med hund ikke gjenspeiler hverandre.

Ringebu var det eneste omradet som viste en signifikant sam-
menheng mellom andel solgte jaktkort for hund og antall felte
ryper per jeger. Korrelasjonen var negativ, altsa jo faerre ryper
som er felt foregdende jaktsesong, dess starre andel av jaktkor-
tene selges til jegere med hund. Mest sannsynlig skyldes resulta-
tet at andel solgte kortdager for jeger med hund ikke gjenspeiles
av andel jaktkort solgt til jegere med hund.

For at jaktstatistikken skal kunne brukes til & bestemme jakttryk-
ket pa smavilt, er det ngdvendig at jaktinnsatsen og jaktuttaket
er kartlagt for hver enkelt art. Av de fire omradene som er analy-
sert her, er det bare Gausdal fjellstyre som har en slik oppdeling
mellom hare og rype. Med utgangspunkt i at jaktstatistikken
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som er brukt i analysene kommer fra fjellstyrer som blir ansett &
veere blant de best organiserte i landet, vil konklusjonen derfor
matte bli at sveert fa rettighetshavere har jaktstatistikk som kan
danne grunnlag for & bestemme jakttrykket pa hare. Heller ikke
for rypa kan det bekreftes at jaktstatistikken er grunnlaget for a
bestemme jakttrykket, da takseringer med hund ser ut til a veere
en mye brukt metode.

5.3  Faktorer som pavirker svarprosenten

Sammenligningen mellom jegere med hund og jegere uten hund
viste at den fagrstnevnte gruppen hadde en gjennomsnittlig hay-
ere svarprosent og det var en statistisk signifikant forskjell i svar-
prosenten for Holtdlen og Ringebu. Selbu fjellstyre kan vise til en
hoy svarprosent for begge gruppene, og det er derfor ikke &
forvente at det skal vaere en signifikant forskjell mellom dem.
Dette er resultater som stemmer bra overens med tidligere un-
dersgkelser (Mortensen 1994).

Sammenligningen mellom utenbygdsboende og innenbygdsbo-
ende jegere viste at den ferstnevnte gruppen hadde en gjen-
nomsnittlig hayere svarprosent, og det var en statistisk signifi-
kant forskjell i svarprosenten for Holtalen og Ringebu. Selbu har
som nevnt en gjennomsnittlig hay svarprosent for alle jeger-
gruppene. Det er derfor ikke & forvente at det skal veere en sig-
nifikant forskjell mellom gruppene. Likevel viser resultatene at
standardavviket i svarprosenten til innenbygdsboende jegere er
betydelig hgyere enn for utenbygdsboende. Dette reflekterer at
denne gruppen har hatt en stgrre endring med hensyn pa innle-
vering av jaktrapporter enn utenbygdsboende jegere, som har
hatt en relativt hgy svarprosent i hele perioden jaktstatistikken
dekker.

Forventningen om at svarprosenten skal vare positivt korrelert
med jaktutbyttet, ble bare delvis stgttet. De to statistisk signifi-
kante sammenhengene som ble funnet var mellom svarprosen-
ten og jaktutbytte i form av hare i Ringebu, og jaktutbytte i form
av rype i Selbu. Ringebu er det omradet hvor det felles faerrest
ryper og flest harer (sammen med Gausdal) per km’, mens Selbu
er det omradet hvor det felles flest ryper og feerrest harer per
km?. Det er derfor rimelig at det er utbyttet av hare som slar
signifikant ut i Ringebu, selv om det ogsa i dette omradet antas
a veere flere rypejegere enn harejegere.

Det ble ikke funnet noen signifikant sammenheng mellom svar-
prosenten og jaktinnsatsen i noen av omradene, selv om Gaus-
dal viste en tendens til & stgtte forventningen (p = 0.055). Det
ser altsa ikke ut for at jaktinnsatsen spiller en viktig rolle for
nivaet pa svarprosenten. Dette er ikke i trdd med studiene fore-
tatt pa New Zealand og i USA (Barker 1991, Pendleton 1992) og
viser at norske jegere ikke ngdvendigvis kan sammenlignes med
jegere fra New Zealand og USA.

Det er en klar forskjell mellom fjellstyrene i den gjennomsnittlige
svarprosenten for perioden. Dette er som forventet ut i fra figur
4a. Selbu har det hgyeste gjennomsnittet, fulgt av Gausdal,
Ringebu og Holtalen. Svarprosenten til Selbu kan deles i to peri-
oder. Den var jevnt lav pd 1980-tallet, spesielt for innenbygds-
boende, for deretter & stige til et jevnt hayt niva pa 1990-tallet.

nina oppdragsmelding 718

Dette indikerer en endring i arbeidet til fjellstyret som tidligere
nevnt. Selv. om svarprosenten i Gausdal har et hgyt gjennom-
snitt, viser figur 4a at den varierer en del fra ar til ar, noe som
kan tyde pa at innleveringen av rapporter er mer et utslag av
tilfeldigheter enn spesielle tiltak fra fjellstyret sin side. Ringebu
viser en jevnt nedadgdende trend. Forklaringen kan vaere at
fiellstyret ikke har gjennomfart spesielle tiltak for & heve svarpro-
senten (Helgesen pers. med.) og at dagens svarprosent er et
resultat av holdningsendringer i jegermassen. | Holtdlen er det
0gsa noe variasjon mellom dar, men svarprosenten har i hele
perioden veert relativt lav. Dette kan tyde pa det ikke arbeides
spesielt for & gke innleveringen av rapporter.

De signifikante forskjellene mellom fjellstyrene er ikke overras-
kende med tanke pa at rettighetshaverne i dag ikke har noe
regelverk & forholde seg til nar det gjelder hvilke opplysninger
som skal samles inn og hvordan dette skal gjeres. Kvaliteten pa
jaktstatistikken, som sammen med opplysningene det blir bedt
om innbefatter hvor hgy svarprosent den er basert pa, er der-
med avhengig av initiativ fra rettighetshaveren selv, og kan ofte
vaere basert pa enkeltpersoners innsats.

5.4 Jaktstatistikk pa haregyene

Ingen av de haregyene som ble kontaktet i Nord-Norge hadde
jaktstatistikk av en slik kvalitet at den kunne brukes i de statistis-
ke analysene noe som igjen vil si at jaktstatistikken pa disse aye-
ne ikke var bedre organisert enn i de andre omradene. Det er
ikke tatt stilling til hvor store inntekter smaviltjakta ma gi fer
man kan forvente en effekt i form av bedre organisert forvalt-
ning eller hvordan inntektene skal beregnes. Det er heller ikke
innhentet informasjon om hvorvidt harejakta pa disse gyene
utgjer en inntektskilde for lokalsamfunnet utover jaktkortsalget,
men pa grunn av at de fleste som jakter hare her er tilreisende,
antas det at dette farer til en del inntekter utenom selve jakt-
kortsalget. Nar vare forventninger ikke blir stattetkan det tenkes
at denne antakelsen er feil. En annen mulighet er at jaktstatistikk
ikke er et riktig mal pa hvor god organiseringen av harejakta pa
disse gyene er. Alle tre gyene som ble kontaktet sies & ha mye
hare, og mest sannsynlig har det til na ikke vaert noe problem a
kunne tilby tilreisende et tilfredsstillende jakttiloud. | den grad
det har vaert aktuelt & begrense jakta har dette vaert i tilknytning
til utsettingen av hare (Pedersen pers. med.), men forholdene pa
@yene er sma og det er kanskje ikke ngdvendig & fere en skriftlig
oversikt over hva som blir felt for & ha kontroll med jaktuttaket.

Forvaltningssituasjonen pa haregyene kan ogsa veere kulturelt
betinget. | Nord-Norge har det aldri vaert noen sterk tradisjon for
harejakt (Johansen 1999a). Mange steder er den ikke sett pa
som et matnyttig vilt, men heller som et skadedyr som kun blir
felt for & holde bestanden nede. Slik sett er det naturlig at det
ikke er jaktkortsordninger for innenbygdsboende, og at grunnei-
erne ikke ser noe potensiale i 4 leie ut jakta til utenbygdsboende.
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5.5  Envurdering av smaviltforvaltningen

med henblikk pa hare

Forutsetter man at denne rapporten gjenspeiler situasjonen for
hareforvaltningen generelt, betyr dette at de fleste rettighetsha-
verne i dag ikke har noe system som gjgr det mulig & bestemme
jakttrykket og jaktuttaket for hare pa grunnlag av jaktstatistik-
ken. Resultatene bekrefter heller ikke at jaktstatistikken blir
brukt i forvaltningen av rype, selv om rettighetshaverne sitter pa
informasjon som gjer dette mulig.

Det ma understrekes at i denne rapporten er forvaltningen vur-
dert ut i fra kvaliteten pa jaktstatistikken. Selv om dette datama-
terialet kan gi et delvis realistisk bilde av situasjonen, vil det ngd-
vendigvis vaere en del informasjon som ikke kommer frem gjen-
nom de statistiske analysene. Det vaere seg ulike forvaltningstil-
tak som taksering og viltstell. Dette kommer i tillegg til at det
mangler konkrete opplysninger som er ngdvendige i de statistis-
ke analysene, sa som antall solgte kortdager, deling av jaktstatis-
tikken mellom hare og rype og fa lange tidsserier. Forvaltningen,
sett ut i fra jaktstatistikken, har altsd potensiale til forbedringer.
Dette gjelder serlig hvilke opplysninger som blir samlet inn
gjennom jaktrapportene, behandling og lagring av disse hos
rettighetshaverne og arbeidet med & kreve inn jaktrapportene.

Ettersparselen etter smaviltjakt kan vaere forskjellig mellom ar
slik at jakta ikke ngdvendigvis er "utsolgt” hvert ar. For eksem-
pel kan jaktforholdene aret fer pavirke hvor mange som gnsker
a jakte innevaerende sesong. Det er blitt hevdet at smaviltjegerne
har en "selvfredningseffekt" i den forstand at et darlig jaktutbyt-
te tidlig i sesongen farer til faerre jaktdager senere pa aret og
pafelgende ar (Mortensen 1994). | en slik situasjon er det ikke
rettighetshaveren, men jegerne som bestemmer jakttrykket. En
eventuell selvfredningseffekt vil derimot ikke gjelde for haren nar
det er mye rype, siden de fleste harene som blir felt under jakta
blir skutt av rypejegere (Barikmo & Pedersen 1997). For rypeje-
gerne er det ikke starrelsen pa harebestanden som er bestem-
mende for hvorvidt de skal jakte, men hare blir likevel felt nar
muligheten byr seg. Hvis det er mange rypejegere ute i terrenget
vil dette kunne fare til et hgyt jakttrykk pa hare selv nar denne
opptrer ved lave tettheter.

Jaktstatistikken er stort sett utformet med tanke pa rypejakta,
noe som kan sies & vaere en naturlig felge av at det er denne
formen for jakt som er mest populaer. At bare ett av fire omra-
der har egen jaktstatistikk for hare tyder pa at det generelt fin-
nes sveaert lite jaktstatistikk som kan gi oversikt over harebestan-
den. | tillegg er taksering av hare ingen utbredt metode for a
kartlegge bestanden. Forvaltningen ser derfor ut til & i stor grad
vaere begrenset til jakttider. Av de omradene vi har sett pa er
jakttiden stort sett den samme for rype og hare, men i den grad
det er gjort begrensninger er dette i forhold til harejakt med
hund (tabell 2). Trolig skyldes ikke dette biologiske hensyn, men
at man gnsker a slippe til rype- og storviltjegere fremfor dem
som farst og fremst jakter hare (Vorkinn & Aas 1995).

| tilfeller hvor man ikke klarer & holde svarprosenten pa et til-
fredsstillende niva, er det viktig & ha kunnskaper om jaktaktivite-

ten til de som ikke leverer fangstrapport for & kunne beregne
jakttrykk og jaktuttak mest mulig korrekt. Svarprosenten i omra-
dene som er sett pa her er jevnt over for lav, unntaket er Selbu
som ligger rundt 90%. Spesielt med tanke pa at det i dag eksis-
terer liten kunnskap om jaktaktiviteten til dem som ikke leverer
fangstrapport, er dette noe man ber vaere oppmerksom pa.
Sjansen for at de beregnede tallene blir feil estimert er relativt
stor og det blir dermed vanskelig & danne seg et riktig bilde av
den faktiske jaktaktiviteten i et omrade.

Resultatene viser at det er relativt stor forskjell mellom omradene
nar det gjelder variasjon i svarprosenten, hvilken informasjon
som blir innhentet og hvordan opplysningene fra de innkomne
jaktrapportene blir behandlet. Det finnes i dag ingen forskrifter
eller retningslinjer som skal regulere denne delen av smaviltfor-
valtningen, og det er derfor opp til den enkelte rettighetshaver &
finne frem til et system som fungerer ut i fra dennes @nsker og
behov. Organiseringen av smaviltforvaltningen kan derfor be-
tegnes som tilfeldig og avhengig av enkeltpersoner sin frivillige
innsats. Hvorvidt denne mangelen pa standardisering har konse-
kvenser for smaviltbestanden avhenger av hvilken innvirkning
dagens kompetanse og innsats har, men dette er frem til na ikke
blitt undersgkt. En kartlegging av bestanden i seg selv ferer jo
ikke til starre tettheter av smavilt, men en manglende oversikt
over bestanden vil gjgre det vanskeligere & oppnd en optimal
beskatning. Selv om en gkt innsats for & kartlegge smaviltet ikke
direkte farer til stgrre avkastning, sd vil informasjon om be-
standsutviklingen kunne veere nyttig i forskningsgyemed.
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6 Anbefalinger til
forvaltningen

6.1 Hva bor jaktstatistikken inneholde?

Jaktstatistikken kan ha flere bruksomrader innen forvaltning og
forskning gjennom & kartlegge viltbestandene og aktiviteten til
jegerne. Mange vil vaere av den oppfatning at det viktigste for-
malet med smaviltforvaltningen er & sikre en maksimal baerekraf-
tig avkastning og a gi flest mulig jegere adgang til jakt. Sma
viltbestander blir, av mer erfarne jegere, sett pa som et hinder
for & dra pa jakt, og det @nskes derfor at arbeidet med & ake
smaviltbestanden prioriteres (Aas & Vorkinn 1995). Jaktstatistikk
kan veere et viktig, for ikke a si ngdvendig, redskap for & oppna
dette. Selv med mindre ambisigse mal, vil informasjonen jegerne
bidrar med gjennom jaktrapportene vaere nyttig for at rettig-
hetshaveren skal kunne ha oversikt over situasjonen til smavilt-
bestanden.

Forskningen kan ogsa nyte godt av de opplysningene jegerne
bidrar med ved at disse kan danne grunnlag for undersgkelser
om blant annet mekanismene bak smaviltsykluser, jaktas pavirk-
ning pa bestandsutviklingen og jegeratferd. Hvis jaktstatistikken
skal kunne gjenspeile endringer i bestanden, ma jaktutbyttet
sees i sammenheng med jaktinnsatsen (Pedersen & Brainerd
1996). Flere faktorer kan pavirke jaktinnsatsen og jaktutbytte,
for eksempel vaer, daglengde, sesong- og fareforhold, kjennskap
til terrenget, skyteferdigheter, antall skuddsjanser og hundema-
teriell (Mortensen 1994). Faktorene veer og fareforhold vil i stor
grad jevne seg ut jo lengre periode jaktstatistikken gar over, men
det er viktig a ta hensyn til disse ndr jaktstatistikken skal vurderes
fra ar til ar. Jegerferdigheter og kvaliteten pa jakthundene er
vanskeligere & ta hensyn til. Hvis jaktrapportene opplyser om
alder og jakterfaring pa jeger og hund, er det mulig a korrigere
for en slik variasjon ved & gjere antakelser om forskjeller i jeger-
ferdigheter ut i fra alder og at unge jakthunder ikke er sa effek-
tive som de mer erfarne hundene (Kastdalen 1992).

Jegerne sitter inne med mye informasjon som det er relativt lett
a fa tilgang pa gjennom fangstrapporter, og rettighetshaverne
ber derfor vaere seg bevisst & utnytte dette potensialet til beste
for forvaltningen av og forskningen pa smavilt. Scwenk (1990)
har delt informasjonen som hun mener jaktstatistikken ideelt
sett bar inneholde, i fire kategorier:

1. Om jegerne: Alder, kjgnn, bosted, utdannelse, yrke, jakt-
kunnskap og motivasjon for jakta.

2. Om viltet: Art, kjgnnsfordelingen, produksjon og bestands-

utvikling.

Om jaktomrade: Starrelse, struktur og gkologisk baereevne.

4. Om jakt og jaktloven: Jaktmetoder, jaktteknikker og fred-
ningsbestemmelser.

w

Hvilke forvaltningstiltak som settes i gang og suksessen til disse
avhenger i stor grad av jegernes atferd og holdninger og det er
derfor viktig med kunnskap om jegerne i seg selv (Bjerke 1993).
Flere undersgkelser er gjort om blant annet motivasjon, rekrutte-
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ring, utbytte i form av rekreasjon og karakteristikker av den
typiske jegeren (Bjerke 1993, samt referert i Bjerke 1993) og
disse bgr legges til grunn nar avgjgrelser som bergrer jegerne blir
tatt.

Skal jaktstatistikken kunne fungere som et grunnlag for forvalt-
ningen av smaviltet ma den inneholde den ngdvendige informa-
sjonen slik at jakttrykket kan bli korrekt beregnet. Hvis jaktinn-
satsen settes i sammenheng med jaktuttaket er det mulig a
komme frem til hvordan bestandsstarrelsen har endret seg fra
foregdende ar (Marboutin & Péroux 1995, Pedersen & Brainerd
1996). Det bar ogsa opplyses om hovedformalet med jakta, slik
at det er mulig a skille for eksempel harejegere fra rypejegere
(Kolsvik 1998).

Det kan ogsa vaere gnskelig & estimere produksjonen for kom-
mende dr og dermed kunne gi anslag om den kommende hgst-
bestanden. Da er det ngdvendig med opplysninger om alder- og
kignnsfordeling, reproduksjon og den aldersbestemte dadelighe-
ten i viltpopulasjonen (Pedersen & Brainerd 1996). A sende inn
vingeprever fra felte ryper sammen med fangstrapporten er
mange steder en etablert rutine og gir rettighetshaver opplys-
ninger om forholdet mellom ung og gammel fugl, noe som igjen
kan brukes til & beregne reproduksjonen i omradet. For hare er
det ikke vanlig med en slik rapportering, men en enkel metode
for jegerne vil vaere & sende inn overarmsbeinet. Epifysebrusken
som sitter pa dette, kan brukes til & skille mellom unge og gamle
harer og dermed bidra til 8 bergene reproduksjonen i bestanden
(Spidsg & Pedersen 1991). De demografiske endringene i be-
standen kan brukes til & forutsi hvorvidt bestanden vokser eller
avtar (Krebs & Myers 1974). Det bgr ogsa oppgis fellingssted for
a kunne kartlegge biotopen til viltet (Vaag et al. 1980) og even-
tuelle spredningseffekter av jakta.

| omrader hvor det er innfgrt bag-limit, det vil si en begrensing
pa hvor mye hver jeger kan felle av en bestemt viltart per dag
eller totalt i sesongen, vil ikke fellingsstatistikken gjenspeile end-
ringer i bestanden pa tross av opplysninger om antall jaktdager.
En mulighet for & omga dette problemet er at jegeren noterer
antall sett vilt i tillegg til hvor mye som er felt (Thomaides et al.
1995). Dette vil kreve mer innsats fra jegeren, siden det er van-
skeligere & huske hvor mye vilt som er observert enn hva som
faktisk er felt.

Slik det ser ut til at jaktstatistikken normalt feres i dag, kan det
vaere vanskelig & separere jakttrykket pa hare fra jakttrykket pa
rype. For a rette pa dette kan jeger med hund for hver art feres i
egen statistikk. Det antas at det er denne jegergruppen som har
den mest stabile jaktinnsatsen fra ar til ar (Mortensen 1994), og
endringer i jaktutbyttet til denne gruppen vil derfor vaere det
mest palitelige malet pd endringer i bestanden. Samtidig bgr det
fortsatt vaere mulig for jegere uten hund, som gjerne ikke er sa
"spesialiserte”, a kjgpe felles smaviltkort.

Starrelsen pa jaktterrenget er viktig ndr jaktstatistikken skal tol-
kes. Det ma da tas hensyn til eventuell innvandring av vilt fra
omkringliggende omrader (Kastdalen 1992). Hvis omradet er for
lite kan det se ut som at populasjonssterrelsen er konstant, mens
virkeligheten er at det hele tiden kommer pafyll fra andre popu
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lasjoner. | slike tilfeller kan det for eksempel veere vanskelig a
avdekke eventuelle sykluser i bestandssterrelsen. For rypeterreng
er det anbefalt et minsteareal p& 30 km’, en stgrrelse som tar
hensyn til spredningsatferden til rypa (Pedersen et al. 1999). Nar
det gjelder hare er det ikke gitt lignende anbefalinger. Ut i fra
det man vet, er haren relativt stedbunden (Barikmo & Pedersen
1997, Bretten 1999) og det burde derfor ikke vaere pakrevd med
et stgrre areal enn for rypa.

Jaktlover og reguleringer kan innvirke pa hvor forngyd jegerne er
med jakta (Beattie 1981). | Norge, hvor det er opp til hver enkelt
rettighetshaver a regulere smaviltjakta innenfor de gitte rammer,
ber man vaere oppmerksom pa dette ndr ulike forvaltningstiltak,
som for eksempel jakttider og bag-limit, bestemmes, slik at je-
gerene er innforstatt med bakgrunnen for restriksjoner pa jakta.
Opplysninger om eventuelle forvaltningstiltak kan ogsa veere
informative nar man gnsker & finne arsaker til forskjeller i for
eksempel jaktutbytte mellom ulike jaktomrader.

For at flest mulig skal kunne benytte jaktstatistikken er det viktig
med en samordnet innsamling og lagring av materialet, noe som
0gsad har blitt foreslatt av Scwenk (1990). Det er i dag ingen
felles forordning for hvordan informasjonen fra jegerne som
innhentes lokalt skal behandles (Dervo et al. 1998). Det foreslas
at det fra sentralt hold lages et skjema for jegerrapportering som
kan brukes av alle rettighetshavere. Pa den maten vil jaktstatis-
tikken vaere samlet inn med samme utgangspunkt og det vil
vaere enklere & gjgre sammenligninger mellom ulike omrader.
Det vil ogsa vare en hjelp for rettighetshavere som @nsker &
kartlegge smaviltbestanden for & kunne fa til en bedre forvalt-
ning. | dag ma jegerne rapportere bade til SSB og rettighetsha-
ver etter jakta. Hvis rettighetshaver far i oppgave a sende inn en
felles rapport fra sitt omrade, pa samme mate som for storvilt-
jakt, vil dette gjgre det lettere for jegerne siden de bare trenger
a levere et sted. Den sentrale forvaltningen vil ogsa fa en bedre
oversikt over lokalforvaltningen, noe som ikke har veert tilfelle
frem til nd (Dervo et al. 1998).

En slik ordning vil ogsa kunne sies a vaere i trad med malet til
prosjektet "Lokal forvaltning av utnyttbare vilt- og fiskeressur-
ser" som ble satt i gang av DN i 1996. Man gnsker gjennom
dette & legge mer av ansvaret for vilt- og fiskeforvaltningen pa
rettighetshaverne, blant annet gjennom arbeidet med driftspla-
ner (Dervo et al. 1996). Til nd er det utarbeidet svaert fa drifts-
planer for smavilt (Jstdahl & Dervo 2000). En ordning med rap-
porteringsplikt om organiseringen og resultatene fra smaviltjakta
vil gi bade rettighetshaver og de offentlige myndigheter en bed-
re oversikt over smaviltressursene enn det som er tilfellet i dag.
Ordningen vil ogsa, mest sannsynlig, vaere lettere & iverksette
enn driftsplaner, siden det kun er snakk om & innhente opplys-
ninger i henhold til et skjema, mens en driftsplan krever mer
selvstendig arbeid og initiativ fra rettighetshaver. Nar situasjonen
for driftsplaner for smaviltet er sdpass darlig som den er, kan
man selvfalgelig sette sparsmal med om en rapporteringsplikt vil
bli fulgt opp av rettighetshaverne. Dervo et al. (1996) har papekt
at mye av grunnen til manglende driftsplaner for smavilt, er
mangelen pa veiledningsmateriale. Dette vil det ikke vaere sa
stort behov for ved bruk av skjema. Man ma likevel vaere opp-
merksom pd at driftsplaner ikke kan erstattes ved hjelp av et

skjema, men kanskje mer vaere et skritt pad veien til en bedre
smaviltforvaltningen.

6.2 Hvordan skal svarprosenten heves?

Resultatene viser at svarprosenten var signifikant forskjellig mel-
lom omrddene. Dette tyder pa at det er rettighetshaver som har
den starste innvirkningskraften pd variasjonen i svarprosenten,
og at eventuelle tiltak bgr iverksettes pa deres initiativ. Kunnskap
om drsaker til manglende innlevering kan vaere et viktig bidrag i
en slik prosess. Generelt ser det ut til at det er jegere uten hund
og innenbygdsboende jegere som har starst potensiale for for-
bedringer, noe som ogsa er i trdd med andre undersgkelser som
har involvert jaktstatistikk som studiegrunnlag (Mortensen 1994,
Kolsvik 1998).

DN har na tatt tak i problemet med den lave svarprosenten pa
landsbasis ved & innfere gebyr for jegere som ikke leverer
jaktrapport (DN 2001a). Siden ordningen tradte i kraft fra og
med 1. mai 2001 har dette fort til at gnsket svarprosent pa 70
% er oppnadd (Skancke 2001). Dette viser at gkonomiske sank-
sjoner kan gi resultater. Pa lokalt plan er depositum pa jaktkort
et virkemiddel som er tatt i bruk noen steder. Selv om depositu-
met ikke er s& hgyt vil det likevel gi signaler om at rettighetsha-
ver virkelig er interessert i & fa inn jaktrapportene. Det er ogsa en
mulighet med utestenging fra de mest populzere jaktperiodene
av de jegere som ikke rapporterer. Vaag et al. (1980) mener at
man kan vaere enda strengere ved a gi ett ars total utestenging
ved manglende levering.

Selv. om negative sanksjoner kanskje er mest brukt i arbeidet
med & heve svarprosenten finnes det ogsa positive virkemidler
som kan taes i bruk, for eksempel utlodning av sesongkort eller
andre premier blant jegere som leverer jaktrapport. Manglende
levering kan ogsa bero pa liten informasjon til jegerne om vik-
tigheten av jaktstatistikk for forvaltningen. Ved a trykke resulta-
tet av fjordrets jakt bak pa jaktkortet eller sende arsrapporten ut
til alle som jaktet i terrenget foregdende sesong, vil nytten av
rapporteringen na frem til jegerne og gjgre dem oppmerk-
somme pa den rollen de har i forvaltningen. Dette kan ogsa fare
til at de som allerede rapporterer gir mer ngyaktig informasjon.
Metoden er anvendt av Selbu fiellstyre og har fert til en betrak-
telig hayere svarprosent (Siraas pers. med.).

| tillegg til at rettighetshaverne ma gjere en innsats for & heve
svarprosenten blant jegerne i sitt omrade, har ogsa kommunene
et ansvar for & oppmuntre til dette arbeidet. | en undersgkelse
gjort av @stlandsforskning (Dervo et al. 1998) ble det foreslatt
fra kommunene selv at et eventuelt krav om rapportering fra
dem som lokal forvaltningsmyndigheter til sentralforvaltningen,
trolig vil gi arbeidet med kartlegging av smaviltjakta i kommunen
hayere prioritet.

6.3  Organisering av smaviltforvaltningen

Det mangler i dag en oversikt over tilbud og organisering av
smaviltjakta (Dervo et al. 1998). Samtidig har det vist seg at
organiseringen og mangel pa informasjon er de faktorene som
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virker mest begrensende pa jakttilbudet (Vorkinn & Aas 1995,
Dervo et al. 1998). Det har derfor blitt anbefalt en kommunal
sparreundersgkelse hvor tema som ressurssituasjon, organisering
og utnyttelse, jakt- og fiskeregler, kort- og utleieordninger, fysisk
tilrettelegging og markedsfgring blir undersgkt (Dervo et al.
1998). Darlig organisering av jakttilbudet har ogsa vist seg & ha
betydning for jaktutnyttelsen, slik at arter med et stort jaktpo-
tensial ikke blir fullt utnyttet. Seerlig gjelder dette radyr, hare og
skogshgns hvor jakttilbudet var darlig, og da spesielt for uten-
bygdsboende jegere (Jstdahl 1997). Samtidig er situasjonen for
en del typer jakt at ettersparselen er stgrre enn tilbudet (Vorkinn
& Aas 1995). En lgsning kan da veere a fordele det tilbudet som
er pa en bedre mate (Vorkinn & Aas 1995). For eksempel kan
man selge egne jaktkort for de artene som fremdeles har et stort
jaktpotensial.

Det er altsd, i tillegg til hay kvalitet pa jaktstatistikk, viktig med
en generelt god organisering av jakta gjennom ordnede forhold
for jaktkortsalg, jakttider, eventuelle jaktkvoter og at opplysnin-
ger om denne organiseringen er lett tilgjengelig for brukerne.
For & sikre kontinuitet og kvalitet i smaviltforvaltningen ma or-
ganiseringen inkludere bade kommuner og grunneiere. | forhold
til lovverket har ikke kommunen s& mange konkrete oppgaver
nar det gjelder smavilt, de viktigste oppgavene er knyttet til
arealforvaltningen ved 4 sikre leveomrader til viltet (Dervo et al.
1998). Prosjektet "Lokal forvaltning av utnyttbare vilt- og fiske-
ressurser” i regi av DN, har som en av sine hovedutfordringer a
ansvarliggjere rettighetshaversiden i viltforvaltningen (Dervo et
al. 1996). Det praktiske arbeidet skal skje pa lokalt plan ved hjelp
av driftsplaner utarbeidet av rettighetshaverne, mens kommune-
ne skal sikre at nasjonale mal og retningslinjer blir fulgt (Dervo et
al. 1996). Selv om den praktiske forvaltningen er pa lokalt plan,
ber man etterstrebe en sentral oversikt over vilt- og fiskeressur-
sene. Seerlig vil dette veere til hjelp for forskningen fordi en slik
ordning ville sikre enkel tilgang til store mengder data, og i sa
mate fremme smaviltforskningen uten at det ma benyttes store
ressurser pa innsamling av data.

6.4 Alternativ til jaktstatistikk

Nar jakttrykket skal bestemmes er tilstanden til hgstbestanden
for jakta av sterst interesse. Jaktstatistikken gir informasjon om
hvordan bestandssituasjonen er under jakta, og ut i fra disse
opplysningene ma man beregne kommende hgstbestand. Slike
estimater vil vaere preget av en viss grad av usikkerhet alt etter
hvor god kvaliteten er pa jaktstatistikken og hvor mye kunnskap
man har om artens biologi.

For rype er det utarbeidet gode takseringsmetoder (Kastdalen
1992), mens det ikke er vanlig & utfare taksering av harebestan-
den. Mens det er relativt lett a taksere rypekullene tidlig pa has-
ten, vil en lignende taksering av produksjon hos hare vaere bety-
delig vanskeligere i og med at kullet ikke holder sammen, men
sitter spredt i terrenget (Barikmo & Pedersen 1997). En mulighet
er & bruke endringer i rypebestanden som mal pa eventuelle
endringer i harebestanden. Dette forutsetter at det finnes en
stabil sammenheng mellom fluktuasjonene til rype og hare, noe
som igjen avhenger av at hare- og rypebiotopen er naert knyttet
sammen. De studier som er gjort pa dette har kommet frem til
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motstridende resultater. Fellingsstatistikk fra Meraker i Nord-
Trondelag viser at haren er mer synkron med rype enn med
skogsfugl (Myrberget & Lund-Tangen 1990). Andre har imidler-
tid funnet at haren fglger et annet fluktuasjonsmgnster enn rypa
(Watson et al. 1973, Smedshaug et al. 1999).

Den takseringsmetoden som har vist seg mest hensiktsmessig for
haren, bade med tanke pa ngyaktighet og ressursbruk, er telling
av hareperler (Spidsg & Pedersen 1991). Dette er en metode som
er enkel & lzere, slik at den kan utferes pa dugnad for eksempel i
regi av jeger- og fiskeforeninger, samt at den ikke er avhengig
av a bli utfert pd samme tidspunkt hvert ar eller ved spesielle
veerforhold.
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7  Konklusjon

Forutsatt at resultatene representerer noen av de rettighetsha-
verne i landet som har best organisert jaktstatistikk, ser det ikke
ut til at jaktstatistikken per i dag kan benyttes som grunnlag for
a bestemme jakttrykket pa hare. Dette fordi det ikke er mulig a
skille mellom jaktinnsatsen pa hare og rype, hvilket er essensielt
om man skal avdekke endringer i bestanden. Informasjonen som
blir innhentet ved hjelp av jaktrapportene varierer ogsa mye
mellom sted, og det kan derfor vaere vanskelig & sammenligne
jaktaktiviteten mellom omrader. Svarprosenten pa jaktrapporte-
ne er ogsa svaert varierende, og er jevnt over for lav til & kunne
gi et representativt inntrykk av jaktaktiviteten.

Det er i dag ikke lagt til rette for en samordnet smaviltforvalt-
ning fra den sentrale viltforvaltningen sin side. Det finnes fa
retningslinjer & forholde seg til, og det er derfor opp til den en-
kelte rettighetshaver & legge opp forvaltningen etter sine egne
behov. Dette gjor at det er vanskelig & fa oversikt over jakttilbud
og jaktutnyttelsen pa smavilt. En mulig lgsning pa denne situa-
sjonen, som vil kreve lite ressurser, er & distribuere et felles
jaktrapportskjema. Hvis rettighetshaver far ansvaret for & inn-
hente disse fra jegerne og videreformidle informasjonen til den
sentrale forvaltningen, vil dette fare til at jegerne bare trenger &
levere en jaktrapport. Dessuten vil rettighetshaveren lettere fa
oversikt over jaktsituasjonen i sitt omrade, og de sentrale myn-
dighetene vil sitte pa en stor mengde data som er lett & samord-
ne og bruke i forskningsgyemed.

I tillegg til at jaktstatistikken bgr samordnes og utvides til & inne-
holde mer informasjon enn i dag, er det viktig & kartlegge
jaktaktiviteten til de jegerne som ikke rapporterer, slik at bereg-
ningene som blir gjort ut i fra jaktstatistikken blir mer ngyaktige.
Den tydelige nedgangen i jaktuttaket pa hare burde ogsa fare til
en gkt oppmerksomhet rundt mulige arsaker til denne og gi
grunnlag for undersgkelser pa jaktas innvirkning pa harebestan-
den, slik man na har fatt gjennom rypeforskningen. Av samme
arsak burde ogsa effekten av andre forvaltningstiltak rettet mot
hare gis starre plass i forskningen.

8

Haren har veert en ettertraktet viltart i Norge sa lenge det har
vaert bosetning i landet, bade som matnyttig vilt og for sportsje-
gere med hund. | dag er hare, sammen med skogshans, ansett
for & vaere det mest ettertraktede smaviltet blant norske jegere.
Pa tross av dette er det meste av innsatsen til norsk viltforvalt-
ning rettet mot store hjortedyr og rowvilt, mens smaviltforvalt-
ningen ikke synes & veere et prioritert arbeidsomrade. | Norge er
antallet jegere gkende og mesteparten av rekrutteringen skjer
gjennom smaviltjakta. De siste drene har det veert en generell
gkning i antall felt smavilt, noe som i stor grad skyldes utviklin-
gen i rypefangsten. For haren sin del har vi derimot sett en jevn
nedgang i jaktuttaket de siste ti arene.

Sammendrag

Pa linje med smaviltforvaltningen har heller ikke forskning pa
smavilt veert seerlig prioritert blant viltforskerne i Norge. Den
forskningen som er gjort i Fennoskandia har stort sett hatt et
populasjonsgkologisk perspektiv; & avdekke mekanismene bak
fluktuasjonene i bestanden av smavilt. Haren har altsa frem til na
fatt lite oppmerksomhet bade fra forvaltnings- og forsknings-
miljeet i Norge. Dette pa tross av at den er utbredt over hele
landet, er et viktig byttedyr i norsk fauna, blant de mest populae-
re jaktbare smaviltartene og utgjer en betydelig del av viltressur-
sene. Formalet med denne rapporten er derfor & vurdere dagens
forvaltning av haren.

Dagens viltforvaltning kan grovt sett deles i tre; offentlige myn-
digheter, rettighetshavere og brukere. | Norge er jaktretten knyt-
tet til eiendomsretten og det er derfor grunneieren som er ret-
tighetshaver til jakta. For & fa jakte ma man betale jegeravgift til
Jegerregisteret og lgse jaktkort hos den lokale rettighetshaver.
Fra og med 1994/95 har jegerne veert forpliktet til & levere
fangstrapport til de sentrale myndigheter (DN), mens de lokale
rettighetshaverne selv kan bestemme om de gnsker & innhente
jaktstatistikk. Dette betyr at smaviltstatistikken er delt mellom
private og offentlige myndigheter.

Bakgrunnen for datainnsamlingen var at vi gnsket & fa svar pa
hvilken rolle jaktstatistikken spiller i forvaltningen og om den
benyttes til & bestemme jakttrykket pa hare. Det er her fokusert
pa den lokale forvaltningen i og med at det er rettighetshaver
som bestemmer hvorvidt det skal jaktes og hvor mye det skal
felles, samt om det skal samles inn jaktstatistikk lokalt. Vi gnsket
0gsd & undersgke hvilke faktorer som pavirker andel fangstrap-
porter som leveres. Det ble i den sammenheng sett pa forskjeller
mellom  jegergruppene  “jeger med /uten hund” og
"innenbygdsboende/utenbygdsboende”, samt innvirkningen av
jaktuttaket og jaktinnsatsen pa svarprosenten. Det ble ogsa
undersgkt hvorvidt gkonomiske ringvirkninger utover jaktkort-
salget kan fere til en bedre organisert forvaltning.

Til sammen ble 13 omrader kontaktet og av disse er fire brukt i
de statistiske analysene. Disse er statsalmenningene i Selbu,
Holtalen, Ringebu og Gausdal. Rettighetshaverne ble kontaktet
via telefon eller brev og bedt om & sende inn jaktstatistikk. Det
ble spurt om fellingsstatistikk for rype og hare, antall solgte
smaviltkort og/eller harekort, andel innleverte fangstrapporter,
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samt andel jegere med/uten hund og innenbygdsboen-
de/utenbygdsboende, antall dager jaktet og sterrelsen pa jakt-
terrenget.

Generelt ser det ut til at sveert fa rettighetshavere har jaktstatis-
tikk som kan danne grunnlaget for & bestemme jakttrykket pa
hare. Heller ikke for rype kan det bekreftes at jaktstatistikken er
grunnlaget for & bestemme jakttrykket, da takseringer med
hund ser ut til & vaere en mye brukt metode. En faktor som pa-
virker svarprosenten er hvilken gruppe jegeren tilhgrer. Det ble
vist at utenbygdsboende jegere og jegere med hund hadde en
hayere svarprosent enn gruppene jegere uten hund og innen-
bygdsboende jegere. Variasjon i jaktaktivitet og jaktuttak ble
ikke bekreftet & ha noen innvirkning pa svarprosenten. Det ble
ikke vist at gkonomiske ringvirkninger utover jaktkortsalget had-
de noen positiv innvirkning pa organiseringen av jaktstatistikken.

Rapporten viser at de fleste rettighetshavere i dag ikke har noe
system som gjer det mulig & bestemme jakttrykket og jaktutta-
ket for hare pa grunnlag av jaktstatistikken. Forvaltningen sett ut
i fra jaktstatistikken har altsa et potensiale til forbedringer. Dette
gjelder szerlig hvilke opplysninger som blir samlet inn gjennom
jaktrapportene, behandling og lagring av disse hos rettighetsha-
verne og arbeidet med & kreve inn jaktrapportene. Det finnes i
dag ingen forskrifter eller retningslinjer som skal regulere denne
delen av smaviltforvaltningen, og det er derfor opp til den enkel-
te rettighetshaver og finne frem til et system som fungerer for
dennes gnsker og behov. Organiseringen av smaviltforvaltningen
kan derfor betegnes som tilfeldig og avhengig av enkeltpersoner
sin frivillige innsats.

Skal jaktstatistikken kunne brukes til a8 bestemme jakttrykket ma
den inneholde informasjon som gjgr det mulig a relatere jaktinn-
satsen til jaktuttaket. Den bar ogsa opplyse om hovedformalet
med jakta slik at det er mulig & skille mellom for eksempel hare-
jegere og rypejegere. Videre anbefales det en samordning av
jaktstatistikken bade nar det gjelder hvilke opplysninger man
sper etter og hvordan disse behandles og lagres. Det foreslas at
det fra sentralt hold utarbeides et skjema for jaktrapportering
som skal brukes av alle jegere og sendes til rettighetshaver etter
endt jakt. Rettighetshaver kan sa, pa lik linje som for storviltjakt,
ha et rapporteringsansvar opp mot de sentrale myndigheter.
Dette vil fare til en bedre oversikt over vare smaviltressurser og
gjere informasjon om smaviltjakta lettere tilgjengelig.

| tilfeller hvor man ikke klarer & holde svarprosenten pa et til-
fredsstillende niva er det viktig & ha kunnskap om jaktaktiviteten
til de jegerne som ikke leverer fangstrapport for & kunne bereg-
ne jaktuttak og jakttrykk mest mulig korrekt. Mulige tiltak for a
heve svarprosenten er gebyr ved manglende innlevering, deposi-
tum ved kjop av jaktkort, utlodning av premie blant dem som
leverer rapport samt mer informasjon til jegerne om hva jaktsta-
tistikken brukes til.
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9 Summary

The mountain hare has been a highly popular game species in
Norway as long as there has been settling in this country, both
as a food resource and for sports hunting using dogs. Today the
mountain hare, together with grouse species, is one of the most
hunted small game species by Norwegian hunters. Despite this,
most of the attention from the Norwegian game management
authorities is aimed towards big game species and large carni-
vores while the small game management does not seem to be
an area of priority. In Norway the number of hunters are in-
creasing and most of the recruitment is through small game
hunting. In the last few years there has been a general increase
in the number of bagged small game mainly due to an increase
in grouse numbers. However, there has been a steady decline in
the hunting yield of mountain hare during the last ten years.

Like small game management, small game research has not
been given high priority in Norway. The research in Fennoscan-
dia has mainly been concentrated around population ecology; to
reveal the mechanisms behind the fluctuations of small game.
Accordingly the mountain hare has to date, received little atten-
tion from the Norwegian game research and game management
authorities. This is despite the fact that the mountain hare is
widespread throughout the country, is an important prey species
in Norwegian fauna, is among the most popular hunted small
game and constitutes a considerable share of the game re-
sources. The aim of this report is to evaluate the present man-
agement of mountain hare in Norway.

Norwegian game management interests can roughly be divided
into three parts; governmental authorities, landowners and
hunters. In Norway hunting rights are bound to property rights
and it is therefore the landowner who has the rights to hunting.
To be allowed to hunt you must pay an annual hunting fee to
the governmental hunting register and buy a hunting licence
from the landowner. Since1994/95 all hunters have been
obliged to report their hunting results to the government (Direc-
torate for Nature Management), while the local landowners can
decide whether they want to collect hunting statistics or not. As
a result the hunting statistics are divided between private land-
owners and governmental authorities.

The objective of this study was to see what role hunting statistics
play in management, and to what extent they are used of in
deciding the hunting pressure on mountain hare. Here, we have
focused on local management because it is the landowner who
decides whether hunting will be allowed, how much hunters can
harvest, and whether local hunting statistics will be collected.
We also wanted to see which factors affect the proportion of
hunting reports received, the answering response. Furthermore
we studied the differences between the hunter groups "hunter
with/without dog" and "local/visitor hunter", hunting yield and
hunting effort, relative to proportion of reports received. We
also investigated whether additional income and income from
hunting licences, could lead to better organized management of
mountain hare.
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Altogether 13 areas were contacted and four of these are used
in the statistical analyses. These are the Crown lands in Selbu,
Holtalen, Ringebu and Gausdal. The game managers were con-
tacted by means of telephone or letters and asked to contribute
hunting statistics. These should contain hunting statistics for
ptarmigan and mountain hare, number of hunting licences sold,
proportion of reports received, proportion of hunters
with/without hunting dog, proportion of local/visitor hunter,
hunting effort and the size of the hunting area.

Generally it appears that very few managers have hunting statis-
tics that can form the basis for a decision on hunting pressure
for mountain hare. Neither can it be confirmed that hunting
statistics form the basis for deciding the hunting pressure on
ptarmigan, as censuses using pointing dogs seems to be a much
used method. A factor that affects the proportion of responses
is which category of hunter the hunters belong to. It was shown
that visiting hunters and those hunting with dogs had a higher
proportion of responses than local hunters and those hunting
without dogs. Variation in hunting effort and hunting yield were
not confirmed as having any effect on the proportion of re-
sponses. Neither was it shown that economic effects in addition
to income from hunting licences had any positive influence on
the organisation of the hunting statistics.

This study shows that most managers do not have a system that
allows for decisions to be made, about the hunting pressure and
hunting yield for mountain hare, based on hunting statistics
collected. The quality of hunting statistics therefore does have a
potential to improve. In particular the kind of information the
hunting reports contain, handling and storage of these by the
local managers and how the hunting reports are collected. At
present there are no general policies or guidelines for the collec-
tion of hunting reports. Hence, small game management can be
casual and totally dependent on the effort of individual manag-
ers.

If hunting statistics are to be used in deciding the hunting pres-
sure they must contain the information that makes it possible to
relate the hunting effort to the hunting yield. Theyshould also
give information about the main aim of the hunt so that it is
possible to distinguish between hunters of mountain hare and
grouse hunters. In addition it is advocated that there should be a
co-ordination of the hunting statistics both when it comes to
what kind of information is asked for and also how this is han-
dled and stored. It is proposed that central authorities should
make hunting report forms that can be used by all hunters and
sent to the landowner/local manager after the hunting season.
The landowner/local manager should then, as for big game
hunting, have responsibility for reporting to the governmental
authority. This will facilitate a survey of our small game resources
and make information about small game hunting more easily
accessible.

In cases where it is not possible to receive a high proportion of
reports, it is important to know about the hunting activity of
those hunters who do not deliver reports. This will facilitate the
calculation of a correct hunting yield and hunting pressure. We
suggest that it is possible to increase the answering response by;

having a fee for those who do not answer, having a deposit
when the hunting licence is bought, a reward to those who
deliver and/or give information to the hunters about why the
hunting reports are needed.
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