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Hensikten med prosjektet har vaert & samle inn og vurdere
kunnskap som finnes om 1) effekter av grekyteintroduksjoner
og 2) tiltak for a redusere de negative effektene. Det finnes re-
lativt fa eksempler med dokumenterte effekter. De mest mar-
kerte negative effektene av agrekyteintroduksjoner er dokumen-
tert i Svartesteinstjern, Geilotjern, Ustedalsvassdraget og
Skjerjavatnet i Hol kommune i Buskerud. Her ble arreten i stor
grad utkonkurrert av grekyte, som kort tid etter introduksjonen
dannet sveert tette bestander. Ogsa i Halnefjorden i Buskerud
er det dokumentert en kraftig nedgang i arretbestanden, trolig
som fglge av at grekyte beitet ned de viktigste naeringsdyrene
(skjoldkreps og marflo) til arreten. | Stolsmagasinet i samme fyl-
ke ble ogsa skjoldkreps beitet helt ned av arekyte. Senere ble
arekytebestanden sterkt redusert, trolig pa grunn av remormin-
feksjon. Skjoldkrepsbestanden tok seg deretter opp igjen og ble
pa nytt et viktig naeringsdyr for grreten. Qrretens vekst og kon-
disjon ble forbedret etter nedgangen i grekytebestanden.

| Revsjgene i Oppland skjedde det en markert nedgang i grret-
bestanden pa 1970-tallet, trolig som felge av overbeskatning.
Deretter ble en tett bestand av grekyte etablert, noe som trolig
er hovedarsaken til at grretbestanden ikke greier a bygge seg
opp til & gi samme avkastning og fangst per innsats som tidli-
gere, dvs. fgr overfiske med garn tok til.

| @vre Heimdalsvatn i Oppland ferte introduksjonen av grekyte
til endringer i mengde og diversitet av bunndyr, og redusert re-
kruttering hos arret er ogsa pavist. Jrekytebestanden har imid-
lertid ikke ekspandert s& mye som fryktet. Tetthetsavhengige
faktorer som parasittinfeksjon og predasjon fra grret, synes a
holde grekytebestanden i sjakk, og arretbestanden i vannet kan
fortsatt betegnes som god.

| det store Vinsteren-magasinet i Oppland er det ikke pavist
noen negative effekter pa @rretbestanden etter at grekyte ble
etablert pa 1980-tallet. Avkastning og fangst per innsats i grret-
fisket har tvertimot veert markert hayere de siste 10 ar
sammenlignet med 1980-tallet. | Atnsjgen pa grensen mellom
Hedmark og Oppland ble grekyte innfart i 1962, men har aldri
greid & etablere seg i innsjgen, trolig som falge av sterk konkur-
ranse fra grret, rgye og steinsmett i den marginale strandsonen.
| Tunhovdfjorden i Buskerud ble grekyte viktig naering for grre-
ten etter at den kom inn i vannet pa 1930-tallet. P4 1990-tallet
var grekytebestanden kraftig redusert, muligens som fglge av
at viktige skjulstrukturer som kvister og rgtter i strandsonen var
blitt brutt ned. Redusert grekytebestand har fert til at en min-
dre andel av Tunhovdgrreten er fiskespisende.

Til tross for f& godt dokumenterte eksempler, er det liten tvil
om at introduksjon av grekyte i et vassdrag kan fa store negati-
ve konsekvenser for arretproduksjonen. Dette gjelder seerlig i
sma, grunne lokaliteter hvor grekyta kan danne svaert tette be-
stander, og i lokaliteter der den effektivt kan beite ned arretens

byttedyr og hvor det er mangel pad naeringsalternativer. Det sy-
nes imidlertid som om den sterke gkningen i grekytebestanden
som kan registreres de farste arene etter introduksjonen, etter-
hvert vil reguleres av ulike, naturlige mekanismer som f.eks
parasittinfeksjoner og predasjon fra grret.

Utfisking av grekyte som tiltak for & bedre forholdene for grret,
kom i gang pa begynnelsen av 1990-tallet. Hovedkonklusjonen
er at utfisking med ruser som regel ikke har noen effekt pa ar-
retbestanden. Blant vare eksempler er det kun i Geilotjern og
Svartesteinstjern at det er grunnlag for a si at utfisking med ru-
ser har vaert et effektivt tiltak. Disse vannene er sma og grunne
og rusene har hgy fangsteffektivitet. 95 % av arekytebestan-
den ble fisket ut farste sommeren, og et vedlikeholdsfiske synes
a vaere mulig med en overkommelig innsats.

For tre lokaliteter (Grannsenn, Revsjgene og Risvatnet) finnes
gode data bade for grretbestanden og mengde utfisket greky-
te, og resultatene peker i samme retning: Utfiskingen har ikke
gitt noen gkning i forekomsten av @rret (basert pa fangst per
innsats) eller starrelse pa fanget fisk. | Grgnnsenn og Revsjgene
har arlig uttak av grekyte stort sett ligget pa 1-2 kg/ha, mens i
Risvatnet har uttaket vaert opp i mot 10 kg/ha. Problemet med
et hayt uttak er at dette blir veldig tid- og arbeidskrevende og
dermed praktisk umulig & opprettholde. Et mer beskjedent ut-
tak pa under 3 kg/ha synes ikke & gi nok reduksjon i grekytebe-
standen til at det har noen effekt. Det er grunn til & tro at dette
uttaket ikke er noe starre enn det naturlig dgdelighet/regule-
ringsmekanismer allikevel ville gitt.

Informasjon og kontroll, fysiske sperringer og rotenonbehand-
ling er andre tiltak som er benyttet for & hindre spredning og
redusere grekyteforekomst. Det absolutt viktigste tiltaket for a
hindre spredning, mener vi er informasjon til brukere av vass-
dragene og da farst og fremst til sportsfiskere. | dag er det
sannsynligvis sportsfiskeres bruk av grekyte som agn, som ut-
gjer den starste risikoen for a spre grekyte til nye vassdrag.

Anbefalinger:

e Det bagr setttes igang et overvakings-/forskningsprosjekt
som studerer effekten av grekyteintroduksjon pa de biolo-
giske samfunn. Naturlige, bestandsregulerende mekanismer
for grekyte (parasitter, predasjon) ber studeres naermere.

e nformasjon til fiskere om forbudet mot og konsekvensene
av spredning av grekyte (og andre arter) ma holdes pa et
vedvarende hgyt nivd, og felges opp med kontroll og straf-
fereaksjoner.

e | vassdrag med grekyte bar det vurderes om fysiske sper-
ringer kan egne seg som tiltak mot videre spredning.

e Det bgr foreligge en klar strategi for bruk av rotenon som
akutt-tiltak, slik at dette raskt kan iverksettes ved behov.

e Utfisking av grekyte med ruser bgr kritisk vurderes pa for-
hand med tanke pa om det er verdt & bruke tid og ressurser
pa tiltaket. Kun i sveert sma og grunne vann synes tiltaket &
veere effektivt.

Emneord: @rekyte, Phoxinus phoxinus, introduksjon, utfisking
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Abstract

Taugbgl, T., Hesthagen, T., Museth, J., Dervo, B. & Andersen,
0. 2002. Effects of European minnow introductions and fish re-
moval actions — an evaluation of existing knowledge. — NINA
Oppdragsmelding 753: 1-31.

The aim of the project has been to collect and evaluate existing
knowledge on 1) the effects of European minnow (Phoxinus
phoxinus) introductions and 2) actions to reduce the negative
effetcs. There are relatively few documented excamples. The
most significant negative effects of minnow introductions are
documented in L. Svartesteinstjern, L. Geilotjern, the Ustedal
watercourse and L. Skjerjavatnet. Brown trout (Salmo trutta)
was outcompeted by the European minnow which shortly after
being introduced developed very dense populations. In L.
Halnefjorden, the brown trout population decresead probably
as a result of intense predation from minnows on the most im-
portant food items (Lepidurus arcticus and Gammarus lacus-
tris). Also in L. Stolsmagasinet, Lepidurus was heavily reduced
due to predation by minnows. After a decrease in the minnow
population, most likely because of Ligula-infection, the
Lepidurus population increased, and so did brown trout growth
and condition.

In L. Revsjgene, the brown trout population supported a high
yield for decades, but decrased in the early 1970-ties, possibly
as a consequence of over-exploitation. In the late 1970-ties, a
dense population of European minnow was established.
Competition from minnows is probably the reason why the
brown trout population does not build up to support the same
yield as in earlier times.

In L. @vre Heimdalsvatn, the introduction of European minnow
led to changes in abundance and diversity of benthic animals
and reduced brown trout recruitment. The minnow population
did, however, not expand as much as feared, probably as a re-
sult of density dependent mortality factors such as parasitic in-
fections and predation from brown trout. The brown trout po-
pulation can still be considered as good.

In L. Vinsteren no negative effects on the brown trout populati-
on have been detected after minnow introduction in the early
1980-ties. On the contrary, mean annual brown trout yield and
catch per effort has been higher the last ten years compared to
the 1980-ties. In L. Atnsjgen, European minnow was introdu-
ced in 1962, but is not established in the lake, probably due to
competition from brown trout, char (Salvelinus alpinus) and
bullhead (Cottus poecilopus) in the marginal shore area. In L.
Tunhovdfjorden, minnows became an important food source
for the brown trout after being introduced in the 1930-ties.
Reduced minnow population the last decade has resulted in fe-
wer brown trout being fish predators.

In spite of few well documented examples, there is little doubt
that introduction of European minnow to a watercourse might
have great negative effects on brown trout production. This se-
ems to be the case especially in small, shallow localities where
the minnow establish very dense populations, and in localities
where the minnow effectively predate on the brown trout food
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and where there is lack of food alternatives. It seems, however,
that the great expansion in minnow density the first years after
introduction gradually will be regulated by natural mechanisms
like parasitic infections and predation.

Intensive fishing by minnow traps as an action to improve the
conditions for brown trout, started in the early 1990-ties. In
most cases this action seems to have no effect on the brown
trout population. In our examples, fish removal with minnow
traps was effective only in two very small and shallow lakes.
Here, trap efficiency was very high, making maintenance fis-
hing practicable. In three well documented localities the results
are consistent: the minnow removal fishing has no effect on
brown trout size or catch per effort. A minnow removal of less
than 3 kg/ha is probably no more than what would result from
natural mortality anyway. A higher removal is in most cases
unpracticable because the activity is very time and labour con-
suming and has to be repeated continuously for coming years.

Information and control, physical barriers for migration and ro-
tenone treatment are other actions used to prevent spread and
reduce minnow abundance. The most important action is infor-
mation to users of the watercourses and especially the fisher-
men. Use of minnows as live bait is probably the greatest risk
for spreading the European minnow to new watercourses.

Recommendations:

e A research/monitoring program studying ecological effects
of European minnow introductions, including natural, po-
pulation regulating factors should be established.

¢ Information to fishermen about the ban against and conse-
guences of spreading minnows must be kept at a high level
and followed by control and enforcement.

¢ In watercourses with European minnow already present,
construction of migration barriers should be considered to
prevent further spread.

e A strategy for the use of rotenone as an immediate action
should be established.

e The use of traps for minnow removal should be critically
judged. The action seems to be effective only in very small
and shallow localities, and even here a maintenance fishing
is necessary.

Keywords: European minnow, Phoxinus phoxinus, introduction,
fish removal
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deretter en ny runde i 2001-2002 for & komplettere dataserien
for de lokalitetene der dette var mulig, samt innhente kunn-
skap fra eventuelle nye lokaliteter. Vi retter en stor takk til alle
som har bidratt med data og opplysninger.

Prosjektet er finansiert av Direktoratet for naturforvaltning, og
vi takker Heidi Hansen for et konstruktivt og godt samarbeid
underveis.

Lillehammer, september 2002

Trond Taugbal
Prosjektleder




nina oppdragsmelding 753

Innhold

Referat ..., 3 7 Konklusjoner og anbefalinger ................................... 27
Abstract ... 4 8 Referanser ... 27
Forord 5
1 Innledning ... 7
1.1 Hensikten med prosjektet - oppbygging av
(2] 0] 010 (=] o PSPPI 7
1.2 Holdninger til og kunnskap om spredning av grekyte
- et historisk perspektiv ...........ccoooviiiiiiiiiiiie 7
2 Metoder og materiale..................ccccccoooviiiiiiiii 8

3 Orekytens utbredelse, biologi og interaksjoner med

aNdre arter ..ot 8
3.7 UthredelSe ....oc.ovoviiiiii e 8
3.2 Biologi og interaksjoner med andre arter ................... 9

4 Effekter av arekyteproduksjoner ............................... 10
4.1 @vre Heimdalsvatn (@ystre Slidre, Oppland) ............ 10
4.2 Revsjgene (Gausdal, Oppland) ..........cccoceeviviiiirnnnn, 12
4.3 Vinsteren (Q@ystre Slidre, Oppland) .........c.cccceeveeenn. 14
4.4 Midtre Saur og Rjupetjednet (@ystre Slidre,

OPPIANG). ... 15
4.5 Atnsjgen (Sar-Fron og Stor-Elvdal, Oppland og

Hedmark) ..o 16
4.6 Halnefjorden (Hol og Nore og Uvdal, Buskerud)....... 16
4.7 Svartesteinstjern og Geilotjern (Hol, Buskerud)......... 17
4.8 Ustedalsvassdraget (Hol, Buskerud)..............cc.c........ 17
4.9 Skjerjavatnet (Hol, Buskerud) ...........c.cccocveiiininnnnn, 17
4.10Stolsmagasinet (Hol og Al, Buskerud)....................... 17
4.11 Tunhovdfjorden (Nore og Uvdal, Buskerud .............. 18
4.12 Jglstravatnet/Kjasnesfjorden (Jglster, Sogn

0g FJOrdane).......ccvvieiiiieieee e 18
4.13 Oppsummering 0g diSKUSJON .......ccoovivreriniiiraenen, 18

5 Erfaringer med utfisking av erekyte ...................... 19
5.1 Grgnnsenn (Vestre Slidre, Oppland) ..........c.cccoe.e. 19
5.2 Revsjgene (Gausdal, Oppland) .......cccccoovviriiiinnnn, 20
5.3 Tansberfjorden og Finnefjorden (Qystre Slidre,

OPPIAN) o 21
5.4 @vre og Nedre Hunntjern (@yer, Oppland)............... 21
5.5 Svartesteinstjern og Geilotjern (Hol, Buskerud)......... 22
5.6 Ustedalsvassdraget (Hol, Buskerud).............c.ccove.e. 22
5.7 Halnefjorden (Hol of Nore og Uvdal, Buskerud)........ 22
5.8 Risvatnet (Verdal, Nord-Trgndelag)..........c..cc.cccoeeni. 22
5.9 Jelstravatnet/Kjasnesfjorden (Jalster,

Sogn 0g Fordane).........ccccoveviciiiiiieiee e 23
5.100travassdraget (Bykle og Valle, Aust-Agder)............ 24
5.11Vann i Romundstadbygda (Rindal,

Mgare 0g ROmsdal) .....ccoovrviiiiiiiieiccccn 24
5.12 Oppsummering 0g diskUSJON ..........ccceevririiiainncnn, 24

6 Andre tiltak for a redusere grekytebestanden og

hindre spredning ................ccocooiiiiiii 25
6.1 Informasjon og kontrolltilltak ............ccccoeeniiirnnnn 25
6.2 Fysiske SPerringer .......cccooeeiviieineieeee e 25
6.3 ROTENON ..o 26
6.4 Oppsummering 0g disKUSJON .......ccccooverreneriaeninn 26




nina oppdragsmelding 753

1 Innledning

Spredning av grekyte har fatt gkt oppmerksomhet de siste tia-
rene fordi det blir vurdert som et stort miljgproblem, bade fra
en ressursgkonomisk synsvinkel og nar det gjelder bevaring av
biologisk mangfold. | aviser og tidsskrifter har man kunnet lese
om naermest katastrofale tilstander og krisestemning (f.eks “En
harsbredd fra katasatrofe” (Jakt & Fiske 12/97), "Vidda trues
av smafisk” (VG 12.08.98), "Effektiv krig mot grekyte”
(Aftenposten 25.11.98)). Fra et ressurs- og sosiogkonomisk
synspunkt er spredningen ugnsket fordi introduksjon av ereky-
te kan fare til sterk nedgang i grretbestander, lavere avkast-
ning og mindre interesse for & fiske (Mykkeltvedt & Mark
1995, Tysse 1995, Borgstrgm et al. 1996, Garnas et al. 1996).
Bevaring av biologisk mangfold har videre blitt et sentralt tema
i miljgforvaltningen, og man gnsker 8 bevare naturen mest
mulig intakt. Introduserte arter, i hvert fall de som skyldes
menneskelig aktivitet, er ugnsket (Temmeras 1994). En art kan
defineres som introdusert nar den spres til og overlever i et
gkosystem utenfor sitt historiske utbredelsesomrade (Mooney
& Drake 1989). Ofte tenker man pa introduksjoner som spred-
ning over landegrenser og kontinenter (ofte kalt eksotiske
introduskjoner), men mange introduksjoner med negative
effekter, f.eks spredningen av grekyte i Norge, foregar altsa i
en langt mindre geografisk skala. Av 507 sdkalte introduserte
fiskearter i USA, regnes 331 som introduksjoner innenfor lan-
dets grenser (Benson 1999).

@rekyte er en sveaert tilpasningsdyktig art, med stor variasjon i
mange livshistorietrekk som vekst og alder/starrelse ved
kignnsmodning (Mills 1988). Den kan raskt etablere seg etter
en introduksjon og danner ofte store bestander bade i lavlan-
det, i reguleringsmagasiner og i hayfjellssjger. Aktiv spredning
av grekyte med menneskets hjelp har pagatt ihvertfall siden
begynnelsen av 1900-tallet (Huitfeldt-Kaas 1912), men det er
sarlig i lgpet av de siste tidrene at arten har spredt seg til sta-
dig nye omrader i landet (Hesthagen & Sandlund 1997). Arsa-
ken til den omfattende spredningen etter 1960-70 er ikke
godt kjent, men det antas at fglgende forhold har hatt mer
eller mindre betydning: 1) bruk av grekyte som levende agn, 2)
ubevisst utsetting av arekyte (sammen med villfisk eller sette-
fisk av arret), 3) bevisst utsetting av grekyte, f.eks for & eta-
blere en bestand av forfisk og 4) overfersel av grekyte via over-
faringstunneler i forbindelse med vannkraftutbygging. Trolig er
det slike menneskeskapte forhold som er hovedarsaken til at
arekyte spres til nye vassdrag. Nar grekyten etterhvert etablerer
seg vil det skje en naturlig spredning til andre deler av vassdra-
get som er tilgjengelig.

1.1 Hensikten med prosjektet — oppbyg-
ging av rapporten

Opp gjennom arene er det samlet mye erfaringer og data om
effekten av grekyteintroduksjoner, og det er satt igang en rek-
ke prosjekter (hovedsakelig utfiskingsforsgk) for & forsgke a
redusere skadevirkninger av grekyten. Mye av denne kunn-
skapen er imidlertid vanskelig tilgjengelig og finnes ofte bare
lokalt som fangstjournaler eller upubliserte pravefiskerapporter
i den grad noe er nedtegnet i det hele tatt. Hensikten med det-
te prosjektet har derfor vaert & fa oversikt over og systemati-

sere kunnskap som finnes om:

o effekter av grekyteintroduksjoner pa fiskesamfunn,
avkastning og brukerinteresser

e tiltak for & redusere de negative effektene

| rapporten presenteres konkrete eksempler, dvs. med et visst
minimum av dokumantasjon, pa effekter av introduksjoner
(Kap. 4) og ulike tiltak for a redusere grekytebestanden og hin-
dre videre spredning (Kap. 5 og 6), sammen med oppsumme-
rende vurderinger for & fa fram bade hovedtrekk og nyanser.
Til slutt (Kap. 7) gis sammenfattende konklusjoner og anbefa-
linger om videre undersgkelser og forvaltningstiltak. | Kap. 3
gis en kort oppsummering av grekytens utbredelse, biologi og
interaksjoner med andre arter.

Vi vil imidlertid innledningsvis starte med a se pa hvordan hold-
ninger til og kunnskap om spredning av grekyte er presentert i
diverse litteratur opp gjennom de siste hundre arene.

1.2 Holdninger til og kunnskap om
spredning av grekyte — et historisk
perspektiv

Allerede pd begynnelsen 1900-tallet advarte Huitfeldt-Kaas
(1912) mot ubetenksom utsetting av ulike fiskearter, bl.a. gre-
kyte. Han papeker at “ i stedenfor at yde en passende naering
for grreten er de bare blit konkurrenter i matfatet”. | et senere
og starre verk om ferskvannsfiskenes utbredelse forteller han
at grekyten er spredt over store omrader fordi den er brukt
som agn og forfisk for andre arter (Huitfeldt-Kaas 1918). Her
nevnes imidlertid ingen ting om at spredninger har hatt negati-
ve effekter. Sven Sgmme (1934) beskriver grekyten som en
rogn- og yngelspiser og forteller at i lokaliteter i
Gudbrandsdalen har grretbestander blitt sterkt redusert som
falge av introduksjon av grekyte, men uten & nevne lokalite-
tenes navn. | lacob Semme (1948) sin legendariske
"@rretboka” omtales grekyten svaert kortfattet. Oppsummert
sies det at den kan ta endel rogn, er en verdifull matfisk for
abbor og @rret, men generelt vet man lite om dens betydning
for annen fisk. Semme nevner ikke grekyte i forbindelse med
“innplanting av nye fiskesorter i vare ferskvann” eller som en
av "ugressfiskene” som bgr bekjempes eller som det er fare
for & fa introdusert.

Sa blir det et sprang i tid til slutten av 1960-tallet, med utgi-
velsen av Sportsfiskerens Leksikon (Jensen 1968). Her beskrives
grekyten igjen som ypperlig agnfisk og det nevnes at utbredel-
sesomradet gker som fglge av slik bruk. Men det tas ogsa med
at den er rogntyv, yngeleter og naeringskonkurrent som vil gje-
re mer skade enn gagn ved utsetting i @rretvann. Det sies at
man kjenner tilfeller der utsetting av arekyte har utryddet
grretbestanden, men lokalitetsnavn nevnes ikke. | samme
avsnitt gis ogsa en detaljert beskrivelse av hvordan man kan
fange levende grekyte for bruk som agn — uten at det manes
til forsiktighet ved slik bruk!

Det er farst pa 1970-tallet at grekyte som problem synes a bli
tatt pa alvor. Borgstrem (1973) setter sgkelyset pa spredning
av grekyte og trekker fram problemet med at dette kan skje i




forbindelse med utsetting av grret. Dersom settefiskanlegget
har forekomst av grekyte i inntaksvannet kan denne komme
inn i settefisk-karene og spres sammen med settefisken.
Borgstrem mener det er all grunn til & anta naeringskonkurran-
se mellom agrret og grekyte og at en stor grekytebestand kan
fa alvorlige folger for arreten, spesielt i regulerte vann.
Jrekyten kan i stor grad beite ned skjoldkrepslarver, og der
denne er viktig som grretfade kan det fare til redusert grret-
produksjon (Borgstrem & Saltveit 1975). | 1979 behandlet sty-
ret i Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk saken: “Om spred-
ning av ugnskede fiskearter med settefisk av aure fra opp-
drettsanlegg”. Dette ga etterhvert resultater i form av en opp-
datert status om utbredelsen av ferskvannsfisk i Norge (Eggan
& Johnsen 1983) og brosjyrene: “Stopp spredningen av greky-
te i vann og vasssdrag” og “Utsetting av yngel og settefisk”.
Der ble det spesielt advart mot a spre arter som raye, grekyte
og stingsild sammen med grret (DVF 1985).

Selv.om myndighetene pa 1980-tallet tar situasjonen pa alvor
og sprer informasjon som fokuserer pa problemet med spred-
ning av grekyte, dukker det opp uheldige eksempler i annen
litteratur som er beregnet pa det fiske- og friluftslivs-
interesserte publikum. | Tiden forlags store verk om Jakt, Fiske,
Friluftsliv fra 1985 nevnes det riktignok at spredning av plank-
tonspisende arter som grekyte, sik og rgye til grretvann kan fa
katastrofale fglger for grreten, men i samme bind, under kapit-
let om arekyte, illustreres og beskrives nok en gang hvordan
grekyte kan fanges for bruk som agnfisk — uten at det med et
ord nevnes at bruk av levende agn er forbudt (Lov av 20.
desember 1974 om dyrevern) og at spredning av grekyte abso-
lutt ma& unngas (Frislid & Rom (red.) 1985)!

Utover pa 1980- og 90-tallet kommer det mye dokumentasjon
pa negative effekter som falge av etablering av arekyte i grret-
vann, bade fra @vre Heimdalsvann (Bruun & Hansen 1988,
Borgstream 1996), Hardangervidda (Tysse 1995) og Hallingdal
(Mykkeltvedt & Mark 1995). Ogsa avisene fattet interesse for
problemet pa slutten av 1990-tallet og "krise”-artikler dukket
opp i landets starste aviser, som nevnt innledningsvis.

P& 1990-tallet kom Direktoratet for naturforvaltning (DN) med
en ny brosjyre: “Stopp spredningen av fiskearter”. Her nevnes
og avbildes 12 fiskearter som spres av mennesker og som er
en trussel mot mangfoldet i norske vassdrag, med spesielt
fokus pa arekyte.

Pa oppdrag fra DN ble det i 1997 laget et forslag til et program
og en handlingsplan for & begrense spredning og forekomst av
grekyte (Skurdal et al. 1997). Programmet skulle ha en tett
kobling mellom forvaltning og forskning og inkludere bade
forskningsprosjekter og praktisk retta tiltaksprosjekter. Enkelte
FoU-prosjekter ble initiert i forbindelse med programmet
(Vollestad et al. 1999, denne rapporten), men programmet
som sadan ble aldri realisert pa grunn av manglende finansie-
ring.

| vart naboland Sverige har man ogsa viet noe oppmerksomhet
til den gkende utbredelsen av grekyte, men der har fokus mer
vaert pa om slike introduksjoner har hatt positiv innvirkning,
dvs. om grekyte har blitt forfisk for andre arter. | en oppsum-
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mering av Filipsson & Lindh (1988) konkluderes det med at
introduksjon av grekyte ikke har hatt noen positiv effekt pa
andre arter, og med fa unntak kjente man heller ikke til at
andre fiskearter hadde blitt skadelidende.

2 Metoder og materiale

Fiskeforvalteren i alle fylker samt personer fra lokal miljgforvalt-
ning eller lag og foreninger som har veert delaktige i grekyte-
prosjekter, er intervjuet. Det har i stor grad veert ngsting av
lgse trader for & finne fram til de personene som sitter med
kunnskap og data. Vi har bedt om & fa skriftlig materiale i form
av rappporter, fangstjournaler og statistikk tilsendt. Resultater
er enten referert direkte, eller det har veert behov og grunnlag
for videre bearbeiding av data. For mange av eksemplene sitter
vi selv med ferstehands-kunnskap om situasjonen. Det er ogsa
gjennomfart et sgk pa nasjonal og internasjonal litteratur om
grekyte for & kunne fange opp erfaringer som allerede er
publisert.

Sammenstillingen gir seg ikke ut for & veere fullstendig. Det fin-
nes trolig flere gode eksempler som burde vaert med i rappor-
ten, men som vi ikke har funnet fram til i ngstingen av kilder.

Nar det gjelder effekter av arekyteintroduksjon presenteres 14
lokaliteter, men kun et fatall har data pa avkastning og fang-
stinnsats far og etter introduksjonen. Erfaringer med utfisking
av grekyte er beskrevet for 14 lokaliteter/vassdrag, men ogsa
her er det kun et fatall av eksemplene som har data som kan si
noe om effekten av tiltaket. Av andre tiltak mot spredning
omtales informasjon/kontroll, fysiske sperringer og rotenonbe-
handling. Felles for alle typene tiltak er at de konkrete eksem-
plene er sveert fa, og det mangler dokumentasjon pa effekt.

Det er altsd fa eksempler med gode data som viser effekter
bade nar det gjelder introduksjon og avbgtende tiltak. Der
data foreligger kan det igjen veere vanskelig a isolere effektene
av introduksjon og tiltak i forhold til andre faktorer som f.eks
reguleringer, kalking, utsettinger og endringer i fiskeinnsats.

3 Orekytens utbredelse, biolo-
gi og interaksjoner med
andre arter

3.1 Utbredelse

Jrekytens naturlige utbredelse her i landet begrenset seg til
sgr- og sgrostlige deler av @stlandet, noen vassdrag i Ser- og
Nord-Trgndelag som drenerer sgr/sgrastover til Sverige, samt
sgrastlige og nordlige deler av Troms og flere stgrre vassdrag i
Finnmark (Huitfeldt-Kaas 1918). | Sar-Norge er det vanskelig &
angi erekytens naturlig utbredelse fordi mennesker har drevet
aktiv spredning av arten i minst 100 ar. Spredningen av greky-
te har veert spesielt omfattende etter 1960, og arten finnes na
i alle fylker i landet (Hesthagen & Sandlund 1997). Fylker hvor
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det opprinnelig ikke forekom grekyte var: Telemark, Aust-
Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane,
Mgre og Romsdal og Nordland. Pa @stlandet har den mest
omfattende spredningen av grekyte til nye vassdrag forekom-
met i Oppland og Buskerud, spesielt til hgyereliggende strak i
begge fylker.

P& begynnelsen av 1900-tallet ble det rapportert om at greky-
ten fantes i minst 270 innsjger her i landet (Huitfeldt-Kaas
1918). Pa slutten av 1990-tallet ble det samlet inn opplysning-
er om forekomsten av grekyten og andre fiskearter i norske
innsjger, basert pa intervjuer med lokalkjente personer. Disse
innsjgene representerte et statistisk utvalg av lokaliteter starre
enn 4 ha (0,04 km?2), og materialet kunne derfor benyttes for &
beregne antall bestander av forskjellige fiskearter. | undersg-
kelsen ble det ogsa spurt om kjennskap til om de enkelte
bestandene var innfart eller ikke. Antall grekytebestander ble
beregnet til 2.300 stk hvorav 45 % var innfert (Rask et al.
2000). | tillegg kommer bestandene i mindre lokaliteter, sa det
totale antallet er trolig langt hayere. Undersgkelsen omfattet
heller ikke forekomster i elver og bekker. Andelen innfarte
bestander er trolig en del hgyere enn beregningene viser, fordi
ikke alle informanter kjenner til introduksjoner som skjedde for
flere tiar tilbake. | deler av @stlandet kan det ogsa veere van-
skelig & vurdere om en bestand er naturlig forekommende eller
innfart.

Den siste statusrapporten om grekytens forekomst og utbre-
delse her i landet ble altsd publisert i 1997 (Hesthagen &
Sandlund 1997). Siden den gang har arekyten blitt spredt til
flere nye omrader, bade i sgrlige og nordlige landsdel. | 1997
ble det farste gang pavist grekyte ved Mygland i Litleana, ei
sideelv til Kvinavassdraget i Vest-Agder (Larsen 1998). | 1998
gjennomferte NINA en kartlegging av utbredelse og tilstand
for grekytebestanden i elva (Berger 1999). Etter at kalkingen av
Litledna startet opp ser det ut til at bestanden har fatt en opp-
blomstring (Larsen et al. 2000). | 2000 ble det registrert greky-
te i Galdalsvatn, ca 6,5 km nedstrgms Mygland (Larsen et al.
2001a). 1 1999 og 2000 ble tettheten av grekyte ved Mygland
beregnet til rundt 160 individ pr. 100 mZ. | 2001 ble derimot
tettheten redusert til 66 individ per 100 m2, noe som settes i
sammenheng med darligere vannkvalitet vinteren 2000/2001
pa grunn av flommen (Larsen et al. 2002). Det er ukjent nar
arekyten ble innfert til Litledna, men i materialet fra 1998 ble
det aldersbestemt individ pa 10-12 ar (Berger 1999).

@rekyten har ogsa spredt seg til Mandalsvassdraget i Vest-
Agder pa 1990-tallet, neermere bestemt til sideelva Hgyedna
(Berger 2000). | 1999 ble det pavist grekyte ved Skjaevesland
rundt 500 m ovenfor utlgpet til Mandalselva. Utbredelsen er
begrenset oppover til Hunsfoss i hovedgreina og til Bustadtjern
i et mindre sidevassdragt til Hoyeana. | 2000 ble det pavist fem
individ i munningen av Hgyedna (ved Qyslebg), men ikke i
hovedvassdraget (Larsen et al. 2001b). 1 2001 ble det ikke elfis-
ket i Hoyedna eller i tilstatende omrader i hovedelva (Bjgrn M.
Larsen, NINA, pers. medd.). Det er ukjent nar grekyten ble inn-
fort til Hoyedna, men i materialet fra 1999 var det individ pa
10 ar (Berger 2000).

P& 1990-tallet spredte grekyten seg til Tyavassdrag i Sogn og
Fjordane (Ardal kommune), der den ble registrert i Biskopvatn

farste gang i 1996 (Siri Benjaminsen, Ardal kommune, pers.
medd.). Jrekyten har ogsa spredt seg til Holsbruvatn lenger
nede i vassdraget. Derimot forekommer den ikke i Torolmen
ovenfor Biskopvatn (Gunnar Raddum, Universitetet i Bergen,
pers. medd.).

Sommeren 1999 ble det gjort nye funn av grekyte i Troms fyl-
ke, nemlig i Langvatn og Rundvatn pa Tromsgya, i utkanten av
Tromsg by (Klemetsen 2000). Det er trolig ogsa grekyte i
Telegrafdammen oppstrems Rundvatn. En del av fisken som
ble fanget med garn ble aldersbestemt til 3-5 ar, og med en
generasjonstid pa rundt 3 ar, skjedde trolig introduksjonen pa
slutten av 1980-tallet eller tidlig pa 1990-tallet (Klemetsen
2000).

Som tidligere omtalt er trolig den viktigste arsaken til spred-
ningen av grekyte at den har veert benyttet som levende agn,
spesielt gjaldt dette tidlig pa 1900-tallet (jf. Huitfeldt-Kaas
1918). @rekyte har ogsa blitt spredt sammen med settefisk av
arret, utilsiktede overfaringer med Vvillfisk (spesielt grret), til-
siktet utsetting for a skaffe forfisk for grret og overfgringer via
krafttunneler (jf. Hesthagen & Sandlund 1997). Det er nylig
foretatt populasjonsgenetiske studier av arekyte i Norge med
sikte pad okt kunnskap om artens spredningsmekanismer
(Vellestad et al. 1999). Det ble blant annet funnet at de nyeta-
blerte bestandene pa Hardangervidda har en genetisk historie
som er svaert forskjellig fra den til naturlig utbredt grekyte i
Norge. Dette innebaerer at spredningen til dette omradet trolig
skyldes langtransport av levende fisk, enten ved bruk av
levende agn (importert) eller utsetting av ikke kontrollert sette-
fisk importert fra utlandet. En kan ikke se bort fra at utlen-
dinger har hatt med seg levende grekyte fra sine heimland
som sa har blitt satt ut i norske vassdrag. | 1994 ble det saledes
patruffet tyske turister ved Kalhovdfjord i Telemark, medbring-
ende levende arekyte (@yvind Solberg, Tovdal, pers. medd.).
Det ble ikke brakt klarhet i om fisken var importert fra Tyskland
eller et annet europeisk land, eller fanget her i landet.
@rekyten ble for gvrig beslaglagt og gravd ned.

3.2 Biologi og interaksjoner med andre
arter

Drekyte er en tilpasningsdyktig art, med stor variasjon med
hensyn til vekst og starrelse/alder ved kjgnnsmodning (Mills
1988). Drekyte i lokaliteter pa lavere breddegrader blir kjgnns-
moden ved en kortere lengde og lavere alder enn individer pa
hayere breddegrader. Hunnene synes a leve lengre enn hanne-
ne; i nordre Finland var hgyeste alder hos de to kjgnnene hen-
holdsvis 11 og 7 ar (Myllyla et al. 1983). | Norge lever grekyten
fra kystnaere omrader til hayfjellsvann pa over 1400 m o.h. i
Jotunheimen. @rekyte etablerer ogsa levedyktige bestander i
regulerte innsjger fordi den gyter om varen og har kort klekke-
periode. Gytearealene blir derfor i liten grad pavirket av
vannstandsendringer (Borgstram 1973). @rekyte kan for gvrig
gyte bade i strandnaere omrader og i bekker.

@rekyte synes i hovedsak & ernaere seg av forskjellige typer
evertebrater; marflo, skjoldkreps og andre bunndyr (Lien 1981,
Brittain et al. 1988, 1995, Bruun & Hansen 1988). Som omtalt




seinere har det skjedd en sterk reduksjon i mengden marflo og
skjoldkreps etter at grekyte ble introdusert til Qvre
Heimdalsvatn og Halnefjorden. S. Semme (1934), I. Semme
(1948) og Jensen (1968) hevder at grekyte spiser bade rogn og
yngel av andre fiskearter, uten & gi data som dokumenterer
denne pastanden. | en gjennomgang av en rekke undersg-
kelser som hadde sett pa arekytens naeringsvalg, fant Filipsson
& Lindh (1988) ingen studier som viste at grekyte spiste rogn
eller yngel av annen fisk. To finske studier har imidlertid pavist
at grekyte kan spise lagesildlarver (Huusko & Sutela 1997) og
nipigget stingsild (Myllyla et al. 1983).

| "@rretboka” hevder lacob Semme at grekyte er en verdifull
matfisk for sterre fisk, seerlig abbor og delvis @rret (Semme
1948). En gjennomgang av resultater fra norske undersgkelser
i lgpet av de siste 20 drene synes derimot & vise at grekyten
som regel bare utgjer en liten del av grretens diett (Lien 1981,
Borgstrem et al. 1985, Bruun 1988, Hesthagen et al. 1995,
Garnas et al. 1996). | Stolsmagasinet hadde 14 % av grreten
spist grekyte, og dette gjaldt hovedsakelig arret stgrre enn 30
cm (Borgstrgm et al. 1985). Det har veert gjort forsgk med
preging av 2-somrig arret pa dad grekyte for utsetting, uten at
det har gitt positive resultater (Johnsen & Ugedal 1985).
Derimot spiste to-somrig Tunhovdgrret som ble satt ut i
Dalsvatnet i Ser-Trgndelag relativt mye arekyte, men det skjed-
de ikke for i oktober ca. 4 maneder etter utsetting (Ugedal et
al. 1986). Pa det tidspunktet utgjorde grekyte 12 volumprosent
(V-%) av dietten hos settefisken, mot 15 V-% hos villfisken. |
september var andelen grekyte i dietten hos villfisk enda hay-
ere (18 V-%). Fra juni til august hadde grreten i Dalsvatnet der-
imot nesten ikke spist grekyte. Arsaken til et stgrre innslag av
grekyte i grretens diett om hgsten kan skyldes flere forhold:
okt fangbarhet fordi grekyten er mindre aktiv ved lavere tem-
peraturer, mindre stimdannelse hos grekyte, starre overlapp i
habitatvalget hos de to artene ved at grekyten trekker ut fra
strandnaere omrader til dypere partier. | Tunhovdfjorden viste
grekyte seg a bli viktig byttedyr for grreten etter at den eta-
blerte seg i innsjgen pa 1930-tallet. P& 1950-tallet hadde 50%
av grreten fiskerester (rgye og grekyte) i magen, med grekyte
som viktigste byttefisk (L'’Abée-Lund et al.2000). Generelt er
det likevel antatt at sjgl om grreten i noen grad beiter pa gre-
kyte, kompenserer dette bare i liten grad den reduserte pro-
duksjonen av naeringsdyr for grret som grekyten forarsaker,
spesielt i lokaliteter med skjoldkreps og marflo (Saltveit &
Brabrand 1991).

Svenske undersgkelser tyder pa at erreten pavirker agrekytebe-
stander via hardt beitetrykk, fordi det ble funnet et omvendt
forhold mellom tettheten av starre arret og tettheten av areky-
te (Andersson et al. 1980, Filipsson & Lindh 1988). Innsjaer
med tynne grretbestander pa grunn av hardt fiske hadde tette
bestander av storvokst grekyte. | svenske innsjger synes det for
ovrig ikke & forekomme saerlige negative effekter av introduk-
sjoner av grekyte pa arret eller andre fiskearter. Dette skyldes
trolig at svenske innsjger har relativt mange fiskearter og at
grekyten er konkurransesvak i slike flerartssamfunn (jf. Rask et
al. 2000). | norske innsjger er det ogsa vist at arekyten vanligvis
er fatallig der hvor det er tette bestander av andre fiskearter
(Saltveit & Brabrand 1991). Atnsjgen i Glommavassdraget,
med relativt tette bestander av grret, raye og steinsmett, er et
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godt eksempel pa dette (Austigard & Holmedal 1998,
Saksgard & Hesthagen 1999).

Drekyte synes 0gsa a veere en konkurransesvak art i rennende
vann der det forekommer flere fiskearter, uten at resultatene
er entydige. | Atna nedstrams Atnsjgen, med en middels tett
bestand av a@rret og relativt tett bestand av steinsmett, er gre-
kyten nesten fraveerende (Hesthagen et al. 1989). | gvre deler
av Glomma har det derimot veert registrert relativt haye tetthe-
ter av grekyte pa flere stasjoner med steinsmett (Borgstram et
al. 1975). | en annen undersgkelse i Glomma ble det pa stasjo-
ner med hgye tettheter av steinsmett funnet lite grekyte, med
gjennomsnittlig tettheter for de to artene pa henholdsvis 824
og 8 individ pr. 100 m? (Koksvik 1998). | laksefarende vass-
drag synes det 0gsa a vaere betydelige variasjoner mellom elver
i forekomsten av grekyte. | Jesjdka i Tanavassdraget, Finnmark,
med bestander av grekyte, laks, grret, lake og harr, var grekyte
vanlig eller dominerende art pa de fleste undersgkte stasjoner
(Bjerknes 1978). Imidlertid var det stor variasjon i styrkeforhol-
det mellom artene i ulike deler av elva. Qrret ble enten ikke
registrert, eller forekom sparsomt pa de fleste stasjonene.
Laksefagrende strekning av Altaelva, Finnmark, hadde derimot
lave tettheter av grekyte pa de fleste undersgkte stasjoner
(Saksgard et al. 1992). Ovenfor den laksefarende strekningen
var det imidlertid hgye tettheter av grekyte (Traaen 1983).

4 Effekter av orekyte-
introduksjoner

Her beskrives de konkrete eksemplene pa grekyteintroduksjo-
ner vi er blitt kjent med, der det ogsa foreligger datamateriale
som kan si noe om effekten av introduksjonen. | flere av loka-
litetene har det pagatt eller pagar det ogsa utfisking av greky-
te, med formal a bedre forholdene for grret. Resultater fra dis-
se forsgkene omtales ikke her, men er samlet i neste kapittel
om erfaringer med utfisking (Kap. 5).

4.1 Qvre Heimdalsvatn (Qystre Slidre,
Oppland)

Etter at arekyte ble oppdaget i 1969 og etter hvert etablerte
en stor bestand i hele vannet, er det pavist redusert rekrut-
tering hos arret og endringer i mengde og diversitet i
bunndyr- og zooplanktonsamfunnet. Veksten hos arret er
ikke negativt pavirket. Drekytebestanden har vist seg & ikke
ekspandere s& mye som forventet. Tetthetsavhengige fakto-
rer som parasittinfeksjon og predasjon fra erret er sannsynli-
ge darsaker til at wrekytebestanden “holdes | sjakk”.
Orretbestanden kan fortsatt betegnes som god.

@vre Heimdalsvatn (1090 m o.h.) i @ystre Slidre kommune i
Oppland, har et areal pa 0,78 km?, et gjennomsnittsdyp pa 4,7
m og starste dyp 13 m (Vik 1978, Grgterud & Kloster 1978).
@rekyte ble farste gang observert i 1969 (Lien 1978, 1981).
Inntil da hadde grret veert eneste fiskeart i vannet. @vre
Heimdalsvatn ble etablert som forskningsvann i 1957, og arre-
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tens populasjonsdynamikk, avkastningspotensiale og energi-
budsjett ble undersgkt i perioden 1958-1972 (Jensen 1977,
Lien 1978). Med andre ord var vannet godt undersgkt far are-
kyten hadde oppnadd tettheter som antas a ha pavirket grret-
bestanden i vannet.

Bestandsutvikling hos erekyte

Det gikk bare fa ar fra farste observasjon i innlgpselva til greky-
te ble pavist langs hele strandsona i selve vannet. | 1977 og
1978, omtrent ett tiar etter at arten ble observert for farste
gang, ble bestanden (= 65 mm) estimert til henholdsvis 14 500
0g 23 000 individer (Lien 1981). Det ble ikke pavist negative
effekter pa erretbestanden i denne perioden, men pa grunn av
overlappende diett ble skadevirkninger vurdert som sannsynli-
ge hvis grekyten fortsatte & ekspandere (Lien 1981). @rekyten
fortsatte trolig & eke i antall utover 1980- og 1990-tallet. |
1999 og 2000 ble den kjgnnsmodne delen av bestanden esti-
mert til henholdsvis 120 000 (4,7 kg ha™') og 63 000 (2,1 kg
ha™") individer > 55 mm. Antallet > 65 mm utgjorde 89 000 og
35 000 individer (Museth et al. 2002). @rekytebestanden had-
de riktignok @kt noe fra slutten av 1970-tallet, men var allike-
vel ikke s& stor som forventet, spesielt ikke nar man tok den
kraftige ekspansjonen tidlig pa 1970-tallet med i vurderingen.
Noe av forklaringen ligger trolig i de endringer som ble pavist i
arekytens vekst i denne perioden. Mens Liens (1981) estimat
inkluderte grekyte > 3 ar, inkluderte de samme lengdeklassene
(= 65 mm) individer = 5 ar i 1999 og 2000. Veksten til areky-
ten var med andre ord blitt betydelig redusert. Den ble i tillegg
kignnsmoden 1-2 ar senere (Lien 1981, Museth et al. 2002). Til
tross for redusert vekst ble det ikke pavist noen ekspansjon i
grekytens habitatbruk. Den ble som tidligere funnet pa de
grunne partier av vannet. De observerte endringene i vekst og
alder ved kjgnnsmodning var sannsynligvis tetthetsavhengige
effekter av redusert naeringstilgang og muligens ogsa parasit-
tinfeksjon (Museth et al. 2002). Lien (1981) undersgkte flere
tusen grekyte for parasitten Ligula intestinalis, men fant bare
tre infiserte individer. Hansen (1988) observerte 10-20 prosent
infiserte individer, og tilsvarende verdier ble funnet pa slutten
av 1990-tallet (Herberg & Naalsund 2000). Andre studier har
pavist at L. intestinalis kan spille en betydelig rolle i populasjon-
biologien til karpefisk (Sweeting 1976, Burrough & Kennedy
1979, 1981).

Evertebratfaunaen

P& midten av 1980-tallet ble det observert reduserte tettheter
av store evertebrater som marflo Gammarus lacustris og skjold-
kreps Lepidurus arcticus i strandsonen til @vre Heimdalsvatn
(Brittain et al. 1988). Fra & vaere et viktig innslag i grretens diett
(Lien 1978), ble betydningen av disse to krepsdyrene etterhvert
redusert (Bruun 1988, Hansen 1988). Det ble samtidig regis-
trert gkt forekomst av fjaermygg i @rretens diett (Bruun &
Hansen 1988). Endringene i bunndyrsamfunnet er blitt forklart
med gkt beitetrykk fra fisk. Hoppekrepsen Daphnia longispina
var tidligere en vanlig forekommende art i zooplanktonsam-
funnet, men var naermest forsvunnet i 1985 (Hansen 1988).
Arten lever ute i de frie vannmasser og er dermed ikke spesielt
utsatt for beiting fra grekyte. @rekyte kunne allikevel vaere den
indirekte arsaken til arten ble kraftig redusert, ved at den for-
trengte grreten fra strandsonen og ut i dpent vann og dermed
okte beitetrykket pa zooplanktonsamfunnet (Bruun & Hansen
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1988). | 1999 ble det imidlertid funnet hgyere tettheter av D.
longispina enn tilfellet var i 1985 og trolig ogsa pa 1970-tallet
(Bjgrnstad 2000, Hansen 1988, Larsson 1978). Skjoldkreps er
ikke pavist i @vre Heimdalsvatn pa 1990-tallet (Hasle & Skjglas,
1995, Hasselvold & Rastad, 1997, Markhus & Meeland 1997,
Herberg & Naalsund 2000, Hame & Holen 2001). De yngre sta-
diene av skjoldkreps er littorale og godt synlige, og derfor
utsatt for predasjon fra bade arekyte og grret (Borgstram et al.
1985).

Bestandsutvikling hos arret

Borgstram et al. (1996) sammenlignet rekruttering og vekst
hos arretbestanden i perioder fgr og etter introduksjonen av
grekyte. De fant at arlig rekruttering i grretbestanden, malt
som antall 4-3ringer, omtrent ble halvert etter at grekyte eta-
blerte seg i vannet. Det ble konkludert med at redusert rekrut-
tering sannsynligvis var en effekt av at grekyte var etablert i
vannet. Det var imidlertid usikkert om drsaken var direkte inter-
aksjoner mellom grekyte og grret i oppvekstomrddene, eller
mer indirekte interaksjoner, f.eks i form av gkt kannibalisme
fra stor grret som fglge av at mindre grret ble fortrengt av gre-
kyte fra strandsonen og ut i de frie vannmasser. Undersgkelser
av grretbestanden i 1996 og 1999 ga ogsa lavere estimater av
antall 4-aringer enn far arekyten ble etablert i vannet (Markhus
& Mealand 1997, Hame & Holen 2001 ). P& grunn av lavere
beskatning de siste drene var imidlertid tettheten av eldre grret
(= 7 ar) betydelig hayere i 1999 enn tidligere pa 1990-tallet
(Borgstram et al. 1996, Hame & Holen, 2001). Borgstrem et al.
(1996) fant ikke signifikante forskjeller i grretens vekst fgr og
etter introduksjonen av grekyte, noe som tydet pa at grreten
fortsatt hadde god tilgang pa naering. Reduksjon i @rretens
kondisjonsfaktor fra perioden 1957-1970 til 1985 er imidlertid
blitt tolket som resultat av naeringskonkurranse mellom @rret
og grekyte (Bruun 1988, Bruun & Hansen 1988).

Okt predasjon pa orekyte

@rekyten forekom i minst 8 ar i @vre Heimdalsvatn fer den ble
pavist spist av grret (Lien 1978, 1981). Deretter har frekvensen
av grekyte i grretmager gkt fra slutten av 1970-tallet og fram
til i dag (Herberg & Naalsund 2000, Hame & Holen 2001).
Museth et al. (in prep.) estimerte grretens konsum av grekyte i
lopet av sommeren 1999. Det var hovedsakelig kjgnnsmodne
individer som ble spist, og omlag 90% av det arlige konsumet
foregikk under grekytens gyting i lapet av tre uker i maneds-
skiftet juni-juli. Frekvensen av grekytepredatorer i lengdegrup-
pene 16-29.9 cm og = 30 ¢cm var henholdsvis 9% og 20% i
denne perioden. Predasjon pa grekyte ble bare sporadisk pavist
i resten av sesongen. Et estimert arlig konsum pa ca 140 kg
grekyte, kunne forklare omlag 60% av den arlige reduksjonen
i biomasse til kjgnnsmoden grekyte (dvs. > 4 ar i 1999, arsklas-
sene 1986-1995). Disse resultatene tyder pa at predasjon fra
grret kan vaere en viktig dgdelighetsfaktor for grekytebestan-
der, i tillegg til indirekte & begrense grekytens habitatbruk. | sd
fall ber forvaltningen forsgke & opprettholde en relativt tett
bestand av starre grret i vann der grekyte har blitt innfart.

Konklusjon

Som falge av introduksjon av arekyte er skjoldkreps naermest
helt forsvunnet fra vannet. Betydningen av marflo som mat for
grret er ogsa betydelig redusert. Det er ikke gjennomfart tiltak




i @vre Heimdalsvatn for & redusere skadevirkningene av greky-
te pa grretproduksjonen. Endringer i grekytens biologi tyder
imidlertid pa at tetthetsavhengige faktorer har begynt & gjere
seg gjeldende i bestanden. Individuelle vekstrater er redusert,
alder ved kjgnnsmodning har gkt og frekvensen av individer
infisert med L. intestinalis har gkt betydelig fra slutten av 1970-
tallet og fram til i dag. Predasjon fra arret har sannsynligvis
0gsa stgrre betydning for grekytebestanden enn tidligere
antatt. Predasjon fra grret kunne forklare omlag 60% av den
arlige dadeligheten til den kjgnnsmodne delen av grekytebe-
standen i vannet. Skadevirkningene pa grretbestanden som
folge av at grekyte ble etablert i vannet, er betydelig mindre
enn det man tidligere fryktet de kunne bli. Generelt kan grret-
bestanden i @vre Heimdalsvatn fortsatt betegnes som en god
og attraktiv bestand med et godt hastingspotensiale.

4.2 Revsjoene (Gausdal, Oppland)

Qrretbestanden i Revsjoene ble kraftig redusert pa grunn av
overbeskatning allerede for erekyte var godt etablert i van-
nene pa slutten av 1970-tallet. Den tette bestanden av @re-
kyte er trolig arsaken til at arretbestanden ikke har tatt seg
opp igjen til gammelt niva etter at fangstinnsatsen ble redu-
sert.

Revsjgene (980 m o.h.) ligger i Gausdal kommune i Oppland
og bestar av to vann, @vre og Nedre Revsjg pa henholdsvis
1,77 og 1,32 kmZ2. De to vannene er adskilt av en stilleflytende
elvestrekning, Stubben, pa ca. 5-600 m. @rret var eneste fiske-
arten i Revsjgene inntil grekyte forste gang ble oppdaget i
Nedre Revsjgen i 1972 (Bye 1997). Trolig vandret den inn fra
Nonstjgnnan, hvor arekyte var observert noen ar tidligere, via
Langraka som renner inn i Nedre Revsjg. | 1975 ble det regis-
trert en stim i Stubben mellom Revsjgene, og snart var areky-
ten godt etablert i begge sjgene. Det finnes data pa oppfisket
mengde grret i Revsjgene helt fra 1920 og fram til i dag. Siden
1970 har Gausdal Jeger- og Fiskerforening ogsa registrert
fangstinnsatsen, noe som gir gode muligheter for & vurdere
utvikling i bestandsstarrelse og eventuell effekt av grekyte
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(Odden et al. 1987, Gausdal Jeger- og Fiskerforenings arsrap-
porter).

| @vre og Nedre Revsjg har drlig avkastning siden 1920 i
gjennomsnitt vaert henholdsvis 1,8 og 3,4 kg/ha, tilsvarende
306 og 426 kg (figur 1). Fangsten i Nedre Revsjg har stort sett
alltid vaert betydelig hgyere enn i Qvre Revsjg. Det har veert
store drlige variasjoner og fangstene har tildels veert sveert
haye. | perioden 1967-1977 var avkastningen spesielt hgy,
med over 4,5 kg/ha i snitt for begge vannene samlet. | Nedre
Revsjg var gjennomsnittlig avkastning i 3-ars perioden 1974-
1976 hele 7,7 kg/ha. De siste tjue drene (1982-2001), dvs.
etter at grekyte ble godt etablert i vannet, har avkastningen i
de to vannene i gjennomsnitt vaert henholdsvis 1,0 og 1,9
kg/ha. Det kan dermed synes som om grekyte har hatt en klar
negativ effekt pa grretbestanden. Avkastningen er imidlertid
avhengig av fangstinnsatsen, og en analyse av fangst per inn-
sats vil gi et riktigere bilde av relativ bestandsstarrelse og
—utvikling.

Siden 1970 finnes det som nevnt ogsa data pa fangstinnsats.
Med unntak av 3 &r med ekstra hgy innsats i @vre Revsjg, i
1975-77, har antall stangdagn veert relativt stabil (figur 2).
Siden 1995 synes imidlertid interessen for stangfiske & vaere
gkende, sammenlignet med perioden 1983-1995. Dette kan
ha sammenheng med gkt fokus pa fiske i forbindelse med
utfiskingen av grekyte som startet i 1993. For garnfiske er bil-
det annerledes. Her var det en svaert varierende, men hgy inn-
sats i 1970-81. Deretter falt innsatsen dramatisk og garnfisket
har vaert minimalt de siste ti arene (figur 3).

Hvis vi s& ser pa fangst per stangdggn i perioden 1970-2001,
var det helt klart en starre fangst i begynnelsen og midten av
1970-tallet sammenlignet med senere i perioden (figur 4). For
@vre Revsjg har imidlertid fangst per stangdggn holdt samme
niva siden 1976, dvs. far grekyte ble etablert. | Nedre Revsja
har fangst per stangdagn vaert noenlunde pa samme niva
siden 1982.

100 f —(—————— — —
@vre Revsjo

—a— Nedre Revsjo

kg/ha

Figur 1
Arlig avkastning av erret (kg/ha) i
@vre og Nedre Revsjo | perioden
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Nar det gjelder garnfangst var det nedgang i fangst per garn-
natt fra 1970-1981 (figur 5). De svaert lave verdiene ble nadd
allerede i 1978; noe som sannsynligvis er for tidlig til at ned-
gangen kan skyldes effekt av grekyte. Deretter har fangst per
garnnatt variert veldig, men garninnsatsen siden 1982 har vaert
sveert lav, og det blir dermed stor usikkerhet i tallene.

Hovedarsaken til nedgangen i fangst per innsats utover 1970-
tallet skyldes trolig et overfiske med garn. Nar garninnsatsen
ble redusert dramatisk fra 1982 kunne en forvente at fangst
per innsats igjen ville gke. Dette skjer altsa ikke for stangfisket
(for garnfisket er innsatsen sa lav at fangst per innsats-tallet
blir upalitelig). En sannsynlig arsak er at grekyte er godt eta-
blert i vannet, og gir arreten sa sterk konkurranse om naering-
en at bestanden ikke greier a ta seg opp til tidligere niva.

Utfisking av grekyte for a forsgke a bedre forholdene for grre-
ten startet i 1993. Mer om effekten av dette pa s. 20.
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Figur 2
Antall stangdegn | Revsjgene |
perioden 1970-2001.

Figur 3
Antall garnnetter | Revsjeene |
perioden 1970-2001.
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4.3 Vinsteren (Qystre Slidre, Oppland)

QOrekyte ble etablert tidlig pa 1980-tallet. Det er ikke pavist
noen negativ effekt pa erretbestanden, tvertimot har avkast-
ning og fangst per innsats veert markert hayere i de siste ti
ar sammenlignet med 1980-tallet.

Vinsteren-magasinet (1031,5 m o.h.) i @ystre Slidre kommune i
Oppland dekker et areal p& 28 km? ved hgyeste regulerte
vannstand. Dette utgjer ca. 1/3 av ferskvannsarealet i kommu-
nen. Vinsteren ble fgrste gang regulert i 1942, med en ytterli-
gere regulering i 1950. Den totale reguleringshayden er pa 4,0
m, med 1,0 m heving og 3,0 m senking. Magasinet er middels
dypt med store omrader pa 10-20 m dyp. Starste malte dyp er
pa 37 m. Grret var opprinnelig eneste fiskeart, inntil grekyte
ble innfart pa ukjent mate tidlig pa 1980-tallet (Hesthagen &
Gran 1997). Det er ikke gjort noen vesentlig innsats for & desi-
mere grekytebestanden i magasinet.

Vinsteren har gjennom generasjoner vaert regnet som et godt
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fiskevatn. | 1979 ble det satt i gang registrering av fangstutbyt-
te og innsamling av praver fra fangstene til de lokale fiskerne
(Halimoen 1980). Dette arbeidet har veert viderefert til dags
dato (Hesthagen & Gran 1997, 2001). Pa 1980-tallet ble det
ogsa foretatt et omfattende pravefiske, merking av all settefisk
i en tredrsperiode (totalt 150.000 individer), analyse av fiskens
naeringsvalg, samt analyse av dyreplankton og bunnfauna
(Hesthagen & Gran 1997, Hesthagen et al. 1997, Saksgard &
Hesthagen 1997).

P& 1980-tallet varierte avkastningen mellom 0,86-1,16 kg/ha,
med et gjennomsnitt pa 1,07 kg/ha. (Bortsett fra 0,62 kg/ha i
1986 pga Tsjernobyl-ulykken da mange sluttet & fiske). Pa
1990-tallet gkte fangstene gradvis med et maksimum pa 2,13
kg/ha i 1996. Gjennomsnittlig avkastning i dette tidret var 1,55
kg/ha (figur 6). Fangst per garnnatt er nesten tredoblet fra
perioden 1979-1985 til 1996-2001, med et gjennomsnittlig
utbytte pa henholdsvis 52 og 141 gram (figur 7). Dette heng-
er sammen med at grretens vekst har bedret seg betydelig og
det har veert en klar gkning i starrelsen pa fisken i fangstene.
Det er med andre ord ingen tegn til at grekyte har hatt noen
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negativ effekt pa grretbestanden; tvertimot har det vaert en
gkning i avkastning og fangst per innsats.

Analyse av grretens naeringsvalg i Vinsteren fgr grekyten ble
innfert, bade pad 1960- og pa slutten av 1970-tallet, viste at
skjoldkreps var viktigste naeringsdyr (Aass 1969, Halimoen
1980). | perioden 1989-1992 utgjorde skjoldkrepsen i
gjennomsnitt rundt 25 % av @rretens diett, basert pa praver
fra august maned (Hesthagen et al. 1997). Som omtalt under
Stolsmagasinet (s.17) kan en skjoldkrepsbestand bli sterkt desi-
mert etter en introduksjon av grekyte. Vi kan ikke med sikker-
het si om forekomsten av skjoldkreps har endret seg i
Vinsteren i Igpet av de siste drene. Imidlertid tyder verken fang-
stutbyttet eller vekstforholdene pa at naeringsgrunnlaget for
grreten i dette reguleringsmagasinet er vesentlig forringet. Det
er grunn til & spekulere pd om arret i stor grad spiser arekyte,
selv om dette ikke synes a veere tilfelle tidlig pa hasten.

4.4 Midtre Saur og Rjupetjednet (Qystre
Slidre, Oppland)

Drekyte ble etablert pa 1990-tallet, men sa langt er det ikke
pavist noen negativ effekt pa erretbestanden. Det kan skyl-
des at tidsforlepet etter introduksjonen er for kort.

Midtre Saur og Rjupetjednet er to sma fjellvann pa henholdsvis
0,2 og 0,4 km2, beliggende 1024 og 1210 m o.h. i @ystre
Slidre statsallmenning i Oppland. Opprinnelig var grret eneste
fiskearten i begge vannene. | Midtre Saur ble grekyte observert
farste gang i 1994. | Rjupetjednet ble grekyte observert i kul-
per i utlgpselva i 1990, og ferst i 1998 ble stimer av grekyte
registrert i selve vannet. Sa langt foreligger ingen data som
viser at etableringen av grekyte har hatt noen negativ effekt pa
grretbestanden. En mulig arsak til det er den relativt korte
tiden som er gatt siden grekyten ble godt etablert. Hos @ystre
Slidre Fjellstyre finnes det jevnlige provefiskedata siden 1967
for Midtre Saur og siden 1979 for Rjupetjednet, som bak-
grunnsmateriale for a8 vurdere eventuelle effekter av grekyten.
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Avkastning av erret (kg/ha) i 0.5
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4.5 Atnsjoen (Sor-Fron og Stor-Elvdal,
Oppland og Hedmark)

Orekyte ble introdusert i 1962, men har aldri greit a etablere
seq i innsjeen, trolig pga sterk konkurranse fra erret, roye
0g steinsmett.

Atnsjgen ligger 701 m o. h. i Ser-Fron og Stor-Elvdal kommu-
ner i henholdsvis Oppland og Hedmark. Innsjgen dekker et
areal pa 4,8 km2, med maksimum dyp pa 80 m. Innsjgen had-
de opprinnelig bestander av arret, raye og steinsmett. Jrekyte
ble innfart i 1962, trolig av sportsfiskere som brukte den som
levende agn ved fiske (Hesthagen 2002). Til tross for omfat-
tende undersgkelser med finmaskede garn er arten enna ikke
observert i selve innsjgen (Austigard & Holmedal 1998,
Saksgard & Hesthagen 2002). Dette skyldes trolig stor konkur-
ranse om plass og naering i strandnaere omrader av Atnsjgen,
med relativt tette bestander av @rret, raye og steinsmett
(Hegge et al. 1989). | utlgpselva fra Atnsjgen forekommer det
imidlertid grekyte, men heller ikke her er tettheten szerlig hay.
Dette skyldes trolig i hovedsak konkurranse fra grret og stein-
smett.

4.6 Halnefjorden (Hol og Nore og Uvdal,
Buskerud)

Orekyte ble introdusert tidlig pa 1980-tallet. En kraftig ned-
gang i arretbestanden ble registrert fra midten av 1980-tal-
let, trolig som folge av at erekyte beitet ned de viktige
neeringsdyrene skjoldkreps og marflo.

Halnefjorden ligger 1129 m o.h. i Hol og Nore og Uvdal kom-
muner i Buskerud, med en liten del i Hordaland. Den har et
areal p& 13,8 kmZ og er relativt grunn med stgrste dyp pa 16
m og gjennomsnittsdyp pa 7-8 m. Vannet ble regulert i 1957,
med en reguleringshgyde pd 4 m. Opprinnelig hadde vannet
bare grret, og grekyte ble registrert farste gang ved et prove-
fiske i 1986 (Hansen & Garnds 1987). Det ble da observert sto-
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re stimer langs land, noe som tydet pa at grekyten var godt
etablert i vannet og trolig introdusert allerede tidlig pa 1980-
tallet. Etter det har forekomsten gkt kraftig, bade i selve
Halnefjorden og i flere innlgpselver.

| Halnefjorden ble orretbestanden sterkt redusert fra
midten av 1980-tallet og utover 1990-tallet (Tysse &
Garnas 1994). Innehaver av en av fiskerettene i
Halnefjorden har god statistikk for fisket i perioden
1982-1994 (inntil han ga seg med fisket). Antall kg grret
per garnnatt 1a pa 0,4-0,5 i 1982-1987, men sank jevnt og
trutt ned til 0,1-0,2 i 1992-1994. Antall fisk per garnnatt
sank fra 0,7-0,9 til 0,2-0,3 (figur 8). Provefiske i 1992 ga
bare 3,2 kg/garnserie sammenlignet med 8,3 kg i 1986.
Veksten i 1992 var klart darligere sammenlignet med
1967/68, 1975 og 1986 (Tysse & Garnas 1994). Det er
sannsynlig at konkurranse fra grekyte er den viktigste
arsaken til den sterke reduksjonen i grretbestanden. | vik-
tige gyte- og oppvekstomrader for grreten er det sveert
store tettheter av erekyte, noe som opplagt ferer til
skarp konkurranse om neering og darligere rekruttering
hos @rret. Neeringsgrunnlaget for erreten er endret; i
1974 utgjorde marflo 27% av mageinnholdet mens ande-
len i 1992 bare var ca. 3%. For skjoldkreps er tallene 36%
i 1974 mot 4% i 1992. Det antas at grekyte har beitet ned
disse viktige byttedyrene for grreten og tvunget den over
pa annen naering (Tysse & Garnas 1994).

Selv om introduksjon av grekyte sannsynligvis er den vik-
tigste arsaken til en redusert grretbestand, kan man ikke
se bort fra at ogsa reguleringen har bidratt til den nega-
tive utviklingen. Det at endringen skjer mer enn 35 ar
etter regulering gjor imidlertid dette lite sannsynlig.

Det er gjort utfiskingsforsgk med ruser i Halnefjorden. Mer om
dette pas. 22
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4.7 Svartesteinstjern og Geilotjern (Hol,
Buskerud)

Orekyte ble pavist p& midten av 1970-tallet og dannet eks-
tremt store bestander. @rreten ble fullstendig utkonkurrert,
0g pa begynnelsen av 1990-tallet hevdes det at naturlig
rekruttering hos @rret naermest var helt opphert.

Svartesteinstjern (1007 m o.h.) og Geilotjern (997 m o.h.) er
sma tjern pa hhv. 8,5 og 5,5 hektar i Hol kommune, Buskerud.
Tjernene er sveert grunne med starste dyp 4-5 m og forbundet
med hverandre via en ca. 600 m lang bekk. Svartesteinstjern
var fram til begynnelsen av 1980-tallet et meget godt sportsfis-
kevann, kjent for stor grret. Jrekyte ble farste gang pavist pa
midten av 1970-tallet, trolig brakt til vannet av sportsfiskere
som brukte den til levende agn, eller ved utsetting av fisk.
Utover 1980-tallet avtok grretbestanden raskt. Pa slutten av
1980-tallet ble det satt ut endel stor grret, og ved pravefiske i
1993 ble det kun fanget fire store individer som sannsynligvis
stammet fra disse utsettingene. Rekruttering kunne ikke pavi-
ses. Fra Svartesteinstjern spredte grekyten seg til Geilotjern
hvor den farst ble observert pa slutten av 1970-tallet. Pa det
tidspunkt var tjernet overbefolket med sma grret og tynnings-
fiske ble utfart. Ogsa i Geilotjern avtok grretbestanden sterkt
utover 1980-tallet. Pravefiske i 1992 ga kun noen fa grret, og
rekrutteringen syntes a ha opphgart (Mykkeltvedt & Mgrk 1995,
Mykkeltvedt pers. medd.).

Samtidig med nedgangen i grretbestanden ble grekyte stadig
mer dominerende, og fra 1985 kunne store mengder grekyte
observeres i begge tjernene og bekkesystemet imellom. Det
ble antatt at konkurranse fra grekyte var arsaken til at grreten
forsvant. Geilo Jeger- og Fiskerforening (GJFF) disponerer fis-
keretten i vannene og i 1992 satte de igang "Prosjekt
Drekyte” (s. 22).

4.8 Ustedalsvassdraget (Hol, Buskerud)

Orekyte ble observert pd begynnelsen av 1980-tallet.
Orretbestanden gikk sterkt tilbake fra slutten av 1980-tallet
samtidig som erekyte okte voldsomt i antall.

Ustedalsvassdraget ligger pa 770-750 m o.h. i Hol kommune
og bestar av Ustedalsfjorden (122 ha), Veslefjorden (23,6 ha)
og Slattahglen (21,5 ha), med elv og smavann imellom.
Vassdraget ble regulert i 1963. Ustedalsfjorden har et starste
dyp pa 22 m, mens Veslefjorden og Slattahglen er grunnere
med starste dyp pa 4-6 m. Opprinnelig fantes arret, sik og raye
i vassdraget. Jrekyte ble observert pa begynnelsen av 1980-
tallet og kom sannsynligvis til vassdraget sammen med utsatt
grret. Prretbestanden var meget bra fram til slutten av 1980-
tallet, men gikk da sterkt tilbake samtidig som grekyten gkte
voldsomt i antall. Ogsad dette vassdraget ble inkludert i
"Prosjekt Grekyte”, med utfisking for a forsgke & redusere are-
kytebestanden og bedre forholdene for grreten (s. 2?).
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4.9 Skjerjavatnet (Hol, Buskerud)

Drekyte ble introdusert pa 1980-tallet og var tallrik pa
begynnelsen av 1990-tallet. | 1995 var erretfangsten redu-
sert til kun 10-15% av det den var far erekyte ble etablert.

Skjerjavatnet (1195 m o.h.) ligger i Hol kommune i Buskerud
og har et areal pa 1,55 km?2. Skjerja var tidligere et meget godt
fiskevann basert pa egenrekruttert grret. Garnfangstene kunne
vaere pa opptil 60-80 kg per natt og arlig ble det tatt opp ca.
450 kg arret, tilsvarende 2,9 kg/ha. P& 1980-tallet ble agrekyte
introdusert, og pa begynnelsen av 1990-tallet kunne store sti-
mer observeres langs land og i gyte- og oppvekstbekkene for
grret. | 1995 var grretbestanden kraftig redusert og en tilnzer-
met samme fangstinnsats som tidligere, ga et utbytte pa bare
ca. 60 kg arret (Garnas et al. 1996).

4.10 Stolsmagasinet (Hol og Al,
Buskerud)

Orekyte etablerte seg med en tett bestand i magasinet pa
1970-tallet, og beitet ned skjoldkrepsen som var viktig fode
for arreten. P& 1980-tallet skjedde det en sterk reduksjon i
grekytebestanden, trolig pad grunn av remorminfeksjon.
Orretbestanden okte ikke etter at arekyten gikk tilbake, tro-
lig fordi den naturlige rekrutteringen i magasinet er sveert
liten og utsettingsantallet for erret for lavt.

Stolsmagasinet ligger i Hol og Al kommuner i Buskerud, 1091
m o.h., og bestdr av 15 mindre og stgrre vann som tilsammen
utgjer et magasin pa 36 km?2 ved hgyeste regulerte vannstand.
Magasinet har veert regulert siden 1948. De opprinnelige
elvene og bekkene mellom vannene var viktige gyteomrader
for arret. Ved oppdemning forsvant disse, og gjenvaerende
gytemuligheter var svaert beskjedne i forhold til det store vann-
arealet. Det meste av grreten i Stolsmagasinet stammer derfor
fra utsettinger. Etter reguleringen farte demningseffekten
(neddemning av landarealer), som normalt varer i 10-20 ar, til
gode forhold for arretens naeringsdyr og etterhvert etablerte
det seg ogsd en god bestand av skjoldkreps i magasinet.
Skjoldkreps er attraktiv som nzering for grret, og er ofte lite
berart av reguleringer i hayereliggende magasin. Drreten i
Stolsmagasinet ble rapportert 4 ha god vekst (Borgstrem 1970,
1971). | lgpet av 1970-arene etablerte det seg en tett bestand
av grekyte i Stolsmagasinet, noe som resulterte i sterk nedbei-
ting av skjoldkrepslarver, og i 1980 ble skjoldkreps nesten ikke
registrert i grretmager (Garnas & Gunnergd 1981, Borgstrgm
et al. 1985). Fra 1980 til 1987 skjedde det imidlertid en sterk
reduksjon av grekytebestanden, trolig som felge av remormin-
feksjon (Ligula spp.) (Garnds & Enerud 1988). Ved el-fiske ble
det pavist svaert lite grekyte langs strendene, mens det i enkel-
te tillapsbekker fortsatt var hey tetthet. Skjoldkreps ble igjen
pavist i store mengder i grretmagene og utgjorde 40% i volum
og frekvens i 1987 sammenlignet med 10% i 1980. Prgvefiske
i 1969, 1980 og 1987 viste at grretbestanden avtok i denne
perioden. Man kunne forvente at grretbestanden ville gke
igjen fra 1980 til 1987 i samsvar med at grekyten ble redusert




og neaeringskonkurransen mindre. Dette skjedde imidlertid ikke,
noe som kan skyldes at utsettingsantallet for arret var altfor
lavt, og at den naturlige rekrutteringen er sveert beskjeden i
Stolsmagasinet (Garnas & Enerud 1988). Derimot ble grretens
vekst og kondisjon forbedret fra 1980 til 1987, som en indika-
sjon pa mindre konkurranse om naeringen.

4.11 Tunhovdfjorden (Nore og Uvdal,
Buskerud)

Orekyte etablerte seg rundt 1930-tallet og ble viktig neering
for arreten. Fra 1940-tallet ble en stadig sterre andel av
arretbestanden fiskespisende, med erekyte som viktigste
byttefisk. Pa 1990-tallet var arekytebestanden kraftig redu-
sert, trolig som folge av at viktige skjulstrukturer som kvister
oq retter i strandsonen var blitt brutt ned.

Tunhovdfjorden i Nore og Uvdal kommune i Buskerud er ett av
Norges farste store kraftverkmagasiner, etablert i 1919-20.
Magasinets areal er 25,4 km? ved hgyeste regulerte vann-
stand, og reguleringshgyden er 18 m. Opprinnelig var
Tunhovdfjorden et rent grretvann, og kun unntaksvis ble det
registrert at grret spiste annen fisk (kannibalisme). Ragye og
grekyte ble introdusert eller vandret inn i magasinet i lgpet av
1920/30-tallet, og ble etterhvert viktige byttedyr for grreten.
Fra 1940-tallet og utover ble en stadig sterre andel av
Tunhovd-grreten fiskespisende, med grekyte som viktigste byt-
tefisk. Pa 1950-tallet hadde 50% av @rreten fiskerester i
magen. Denne andelen var redusert til 15% pa 1990-tallet, og
skyldtes en kraftig nedgang av grekyte i dietten. Andelen rgye
har hele tiden vaert konstant pa ca. 11%. Dette forklares med
at hele grekytebestanden etterhvert ble kraftig redusert som
folge av at rgtter og kvist i strandsonen, som tidligere ga
ypperlig skjul for grekyten, etterhvert ble brutt ned. Som en
ytterligere indikasjon pd at grekytebestanden gikk tilbake,
begynte skjoldkreps igjen & dukke opp i grretmagene. | loka-
liteter med tette arekytebestander blir skjoldkreps kraftig ned-
beitet og sjelden funnet i magepraver til grret (L'Abée-Lund et
al. 2000).

4.12 Jolstravatnet/Kjosnesfjorden
(Jolster, Sogn og Fjordane)

Orekyte ble registrert | store stimer i 1990. Det er sa langt
ikke registrert noen negative effekter pd erretbestanden,
muligens fordi erekytebestanden ikke har fatt ekspandere,
men blir holdt nede ved utfisking med not.

Jolstravatnet med den tilknyttede Kjgsnesfjorden i Jglster kom-
mune i Sogn og Fjordane er den nest stgrste fjordsjgen pa
Vestlandet, med et areal p& ca. 40 kmZ og et gjennomsnitts-
dyp pa 89 m. Her foregar landets mest omfattende naeringsfis-
ke etter innlandsarret med et arlig uttak pa 10-20 tonn. Det
meste (80-90%) tas i lgpet av 4 ukers fiske med flytegarn i
august-september mens resten tas pa bunngarn, oter og
stang. Drret var den eneste arten i innsjgen inntil grekyte ble
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registrert for farste gang i 1990, da store stimer ble observert
pa gruntomrddene i Jglstravatnet. Introduksjonen av grekyte
vakte stor bekymring i forhold til hvilken effekt dette kunne fa
pa grretbestanden. | 1991 viste undersgkelser at grekyte var
utbredt i hele Jglstravatnet, men hadde mer avgrenset utbre-
delse i Kjasnesfjorden. | 1997 var det en kontinuerlig utbre-
delse ogsd i Kjgsnesfijorden (Saegrov 1993, Saegrov 1997,
Saegrov 2000, Hvidsten et al. 2000).

| Jglstravatnet gyter grreten i strandsona i selve innsjgen. En
begrensende faktor for grreten i Jglstravatnet/Kjgsnesfjorden
synes a veere oppvekstareal for ungfisk, med strandsona som
et viktig omrade. Den grunne strandsona som lett oppvarmes
foretrekkes ogsa av grekyten. Det var derfor all grunn til frykte
at grekyte kunne bli en sterk konkurrent til grretungene om
naeringen og at grekyte muligens ogsa kunne spise arretyngel
nar den kom opp av grusen. Et grekyteprosjekt ble startet i
1991 med formal & bekjempe/redusere grekytebestanden (s.
23).

Sélangt er det ingen ting som tyder pa at arekyte har hatt
noen negativ innvirkning pa grretbestanden. | perioden 1991-
99 var avkastningen fra flytegarnfisket i Kjgsnesfjorden i snitt
2,25 kg/ha, mens den i 1999 var 3,64 kg/ha. Tilsvarende tall
fra Jalstravatnet var et snitt pa 4,38 kg/ha i 1991-99, og 5,03
kg/ha i 1999. Det er altsa ingen trend som viser lavere avkast-
ning i en tidrsperiode etter at grekyte farst ble observert. Det
regnes imidlertid som sannsynlig at grekyten ville hatt en nega-
tiv effekt dersom den hadde fatt ekspandere uhindret, det vil si
uten utfisking (Hvidsten et al. 2000, Saegrov 2000).

4.13 Oppsummering og diskusjon

Til tross for sveert stor oppmerksomhet de siste arene om ska-
der pa arretbestander som fglge av spredning av grekyte, er
det relativt fa dokumenterte eksempler pa slike negative effek-
ter. Tilsammen har vi funnet data og undersgkelser fra 14 vann
og vassdrag som gir grunnlag for & vurdere effekter av areky-
teintroduksjoner. Undersgkelsene omfatter nesten uteluk-
kende effekter pa arret og arretens naeringsdyr. Blant disse 14
lokalitetene er det 8 med negative effekter. | de resterende 6
kan det vaere for kort tidsperspektiv etter grekyteintroduksjo-
nen til at effekter har oppstatt (Midtre Saur og Rjupetjednet),
utfiskingstiltak har muligens greid & begrense grekyte-tetthe-
ten (Jolstravatnet/ Kjgsnesfjorden), grekyte finnes kun spora-
disk p.g.a. konkurranse fra andre arter (Atnsjgen), effekten har
vaert positiv for grretbestanden fordi grekyten ble et viktig byt-
tedyr (Tunhovdfjorden), og i ett tilfelle har grretavkastningen
okt etter at grekyte ble introdusert uten at man kjenner arsaks-
forholdet (Vinsteren).

De mest markerte negative effektene vi har funnet dokumen-
tert er i Svartesteinstjern, Geilotjern, Ustedalsvassdraget og
Skjerjavatnet i Hol kommune i Buskerud. Her ble grreten i stor
grad utkonkurrert av grekyte, som kort tid etter introduksjonen
dannet sveert tette bestander. Ogsa i Halnefjorden i Buskerud
er det dokumentert en kraftig nedgang i grretbestanden, trolig
som fglge av at agrekyte beitet ned de viktigste naeringsdyrene
(skjoldkreps og marflo) til arreten. | Stolsmagasinet i samme
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fylke ble ogsa skjoldkreps beitet helt ned av grekyte. Senere
ble grekytebestanden sterkt redusert, trolig pa grunn av
remorminfeksjon. Skjoldkrepsbestanden tok seg deretter opp
igjen og ble pa nytt et viktig naeringsdyr for arreten. Jrretens
vekst og kondisjon ble forbedret etter nedgangen i grekytebe-
standen.

| Revsjgene i Oppland skjedde det en markert nedgang i grret-
bestanden pa 1970-tallet, trolig som fglge av overbeskatning.
Deretter ble en tett bestand av grekyte etablert, noe som trolig
er hovedarsaken til at grretbestanden ikke greier 8 bygge seg
opp til & gi samme avkastning og fangst per innsats som tidli-
gere, dvs. far overfiske med garn tok til.

| @vre Heimdalsvatn i Oppland ferte introduksjonen av grekyte
til endringer i mengde og diversitet av bunndyr, og redusert
rekruttering hos @rret er ogsa pavist. Jrekytebestanden har
imidlertid  ikke  ekspandert s& mye som fryktet.
Tetthetsavhengige faktorer som parasittinfeksjon og predasjon
fra arret, synes a holde grekytebestanden i sjakk, og arretbe-
standen i vannet kan fortsatt betegnes som god.

| det store Vinsteren-magasinet i Oppland er det ikke pavist
noen negative effekter pa grretbestanden etter at grekyte ble
etablert pad 1980-tallet. Avkastning og fangst per innsats i
grretfisket har tvertimot vaert markert hayere de siste 10 ar
sammenlignet med 1980-tallet. | Atnsjgen pa grensen mellom
Hedmark og Oppland ble grekyte innfert i 1962, men har aldri
greid & etablere seg i innsjgen, trolig som falge av sterk kon-
kurranse fra grret, rgye og steinsmett i den marginale strand-
sonen. | Tunhovdfjorden i Buskerud ble grekyte viktig naering
for arreten etter at den kom inn i vannet pa 1930-tallet. Pa
1990-tallet var grekytebestanden kraftig redusert, muligens
som fglge av at viktige skjulstrukturer som kvister og retter i
strandsonen var blitt brutt ned. Redusert grekytebestand har
fort til at en mindre andel av Tunhovdgrreten er fiskespisende.

Til tross for fa godt dokumenterte eksempler, er det liten tvil
om at introduksjon av grekyte i et vassdrag kan fa store negati-
ve konsekvenser for grretproduksjonen. Dette gjelder saerlig i
sma, grunne lokaliteter hvor grekyten kan danne svaert tette

bestander, og i lokaliteter der den effektivt kan beite ned grre-
tens byttedyr og hvor det er mangel pd naeringsalternativer.
Det synes imidlertid som om den sterke gkningen i grekytebe-
standen som kan registreres de farste arene etter introduksjo-
nen, etterhvert vil reguleres av ulike, naturlige mekanismer
som f.eks parasittinfeksjoner og predasjon fra arret. Etterhvert
synes det a innstille seg en likevekt der grretbestanden og
avkastningen opprettholdes pa et stabilt niva som kan variere
fra betydelig reduksjon til en faktisk forbedring sammenlignet
med forholdene far gretkyte-introduksjonen. Generelt vil det
imidlertid veere konkurranse om de samme byttedyrene slik at
produksjonen av grekyte skjer pa bekostning av @rretproduk-
sjonen.

5 Erfaringer med utfisking av
grekyte

5.1 Grennsenn (Vestre Slidre, Oppland)

Orekyte ble etablert i vannet pa 1960-tallet, men det er
usikkert hvilken effekt arekyten har hatt pa arretbestanden.
Utfisking av arekyte siden 1993, med arlige uttak pa 0,3-2,3
kg/ha, har ikke hatt noen effekt pa erretbestanden nér det
gjelder fangst per innsats eller sterrelse.

Grgnnsenn ligger i Vestre Slidre statsallmenning i Oppland,
874 m o.h., med et areal p& 1,1 km2. Opprinnelig var dette et
rent grretvann, og de farste sikre observasjoner av arekytesti-
mer ble gjort i 1966. Grgnnsenn karakteriseres som et godt
grretvann, og det er usikkert hvilken effekt grekyte har hatt pa
grretbestanden.

Utsettinger av grret har pagatt i lang tid. Siden 1990 har arlig
utsettingstall variert mellom 800 og 2000 ettaringer (600 og
1500 toaringer i 1992-93). Siden 1991 har all utsatt fisk vaert
fettfinneklippet. Fra 1992 har andel merka fisk i fangstene vari-
ert fra 24 - 75%.

1.0 1 - 500
—e— Antall grret/garnnatt
=1 Orekytefangst
. - 400
0.8 Q
- A
© <
£ 0,61 v 300 8,
E | Y
S S
= @
o 7 @
s 041 -200=
Figur 9 - @
Antall orret fanget per garnnatt i & ~
Grennsenn | perioden 1992-2001 0.2 L 100
(linje) og erekytefangst i perioden '
1994-2001 (stolper). Trendlinje for
arretfangsten er inntegnet. 0.0 . . D . . . . . . 0.0
Al (32] <t [Te) ((o) N~ [eo] D o ~—
D (2] D D D D (o] D o o
(o] (o] (o] (o] (o] (o] [e)] » o o
— — — — — ~— ~— ~— (q\] Al
19




nina oppdragsmelding 753

400 - 600
—e— Vekt
—u— Lengde 550
380 1
= - 500
£
£ 360 - >
3 4502
> S)
9 340 1
- 400 Figur 10
Gjennomsnittlig lengde og vekt
320 1 hos arret fanget pa garn i
350 Grannsenn i perioden 1991-2001.
Pilen markerer startar for orekyte-
300 . . . . . . . . , : 300 utfisking.
— (aV] (32] < o © N~ o] (2] o —
[e2] (*p] (*2] [*2] (2] [*2] [*2] (2] (2] o o
© 2 2 2 2 2 2 & 2 § g

Utfisking av erekyte startet i 1994, dvs. mer enn 20 ar et-
ter at orekyte var godt etablert i vannet. Arlig har det
blitt tatt ut 35-285 liter erekyte (figur 9) (= 32-257 kg
med en omregningsfaktor pa 0,9), tilsvarende 0,3-2,3
kg/ha. Innsatsen har veert 7-10 ruser per degn i perioder
om sommeren. Hvert ar siden 1991 har det systematisk
blitt samlet inn data fra garnfiske, noe som gjer det mulig
a vurdere bestandsutviklingen (Vestre Slidre Fjellstyre
v/Endre Hemsing, upubl. data).

Det har hittil ikke vaert mulig a pavise effekter av grekyte-utfis-
kingen, verken pa grretfangst per innsats (figur 9), eller grre-
tens lengde og vekt (figur 10).

5.2 Revsjogene (Gausdal, Oppland)

Orekyte ble etablert pa 1970-tallet. Utfisking startet i 1993,
og det har veert et arlig uttak pa 1,2 — 2,1 kg/ha. Det har ikke
veert noen paviselig effekt pa arretbestanden i form av ekt
fangst per innsats. Utfiskingen har heller ikke gitt noen
okning i sterrelsen pa stangfanget fisk.

Utfisking av grekyte med ruser startet i 1993, og samlet for
begge Revsjgene har det darlig blitt tatt ut mellom 350 — 630
kg, tilsvarende 1,2 — 2,1 kg/ha. Utfiskingen har ikke hatt noen
klar effekt pa arretbestanden, vurdert utfra fangst per innsats
med stang. Fangsten har veert pa noenlunde samme niva de
siste 20 arene, og det er ihvertfall ingen gkende trend & spore
(figur 11).
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Figur 12

Gjennomsnittsvekt (g) for arret
fanget pa stang i Revsjoene i peri-
oden 1986 — 2001. Pilen markerer
startar for utfisking av erekyte.
Trendlinje er inntegnet.
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For a vurdere effekt av utfiskingen pa @rretens starrelse, har vi

sett pa gjennomsnittsstarrelsen pa stangfanget fisk. Dataene vi
har pa garnfanget fisk er ikke inkludert fordi garna selekterer
for en gitt sterrelse (det er ikke brukt prevegarnserie).
Gjennomsnittsvekten pa stangfanget fisk har gkt, men denne
trenden var faktisk mer fremtredende i tidsintervallet 1986-
1992, dvs. fer utfiskingen startet (figur 12). Det er derfor ikke
mulig & se noen klare sammenhenger mellom starrelsesutvik-
ling hos grreten og utfisking av grekyte.

5.3 Tansbergfjorden og Finnefjorden
(Qystre Slidre, Oppland)

Rusefiske ble ferst forsekt i strandsonen med sveert lave
fangster som resultat. Deretter ble rusene flyttet til innleps-
bekkene og det ble tatt ut 150-200 liter arekyte per ar over
en seksarsperiode. Det var ingen nedgang i rusefangstene
over tid, og det ble konkludert med at utfiskingen ikke had-
de noen effekt.

Tansbergfjorden (964 m o.h., 1 km?2) og Finnefjorden (906 m
0.h., 0,6 km?) ligger i @ystre Slidre Statsalmenning i Oppland. |
Tansbergfjorden ble det pa begynnelsen av 1990-tallet vist at
grekyten konkurrerer med grret om plass og neering
(Hesthagen et al. 1992), men det er likevel uvisst i hvilken
grad grretbestanden var negativt pavirket. Det var fortsatt et
brukbart grretfiske i innsjgen med et fangstutbytte sa hayt som
4,3 kg/ha (Hesthagen 1994).

Inspirert av de vellykkede forsgkene i Hallingdal med & redu-
sere/bekjempe grekyten med rusefiske, foretok @ystre Slidre
Fjellstyre tilsvarende forsgk i Tansbergfjorden og Finnefjorden.
Ferst ble det sommeren 1993 gjort forsgk med a sette rusene i
strandsonen ute i selve Tansbergfjorden. Dette ga imidlertid
sveert lave fangster, slik at rusene aret etter ble flyttet til inn-
lopsbekkene. Det ble brukt tilsammen 30 ruser fra slutten av
juni til slutten av juli over en seksarsperiode (1994-99). Det ble
ikke registrert noen nedgang i grekytefangstene, tvert imot ble

det fanget mer grekyte de siste tre arene (643 liter) sammen-
lignet med de tre ferste (413 liter). Konklusjonen ble at utfis-
king med ruser i innlgpsbekker til relativt store lokaliteter er
uegnet som tiltak for & redusere grekytebestander (Gran, uda-
tert).

5.4 Ovre og Nedre Hunntjern (Qyer,
Oppland)

Det er lagt ned mer enn 100 arbeidstimer per sommer pa
utfisking av erekyte med ruser. Ingen data finnes pa om til-
taket har hatt noen effekt.

Dette er to sma tjern (875 m o.h.) i @yer kommune i Oppland
hvor utfisking av grekyte med ruser startet i 1996. Fisket utfe-
res pd dugnad av medlemmer fra @yer-Tretten Jeger- og
Fiskerforening. | 1996 ble det fisket kun i @vre Hunntjern i
perioden 16. juni til 28. juli. Det ble benyttet 16 ruser som ble
temt 14 ganger i lgpet av perioden. Totalt ble det fanget 41
liter grekyte, og 12 personer hadde tilsammen ca. 100 arbeids-
timer. |1 1997 ble det fisket litt i bade @vre og Nedre Hunntjern,
men mest i bekken imellom. Fiskeperioden var 8. juni til 16.
august, og totalt ble det fanget 139 liter grekyte. Totalt gikk
det med ca. 120 arbeidstimer. Utfiskingen har fortsatt pa sam-
me mate ogsa etter 1997.

Eksemplet er tatt med for a illustrere litt av den arbeidsinnsat-
sen som kreves ved utfisking. Videre er eksemplet typisk for
veldig mange utfiskingsprosjekter: det finnes sveert lite eller
ingen data om situasjonen fgr utfiskingen, og det er intet prg-
vefiske underveis for & pavise effekter av utfiskingen.
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5.5 Svartesteinstjern og Geilotjern (Hol,
Buskerud)

Rusefiske var sveert effektivt, og ca. 95% av erekytebestan-
den ble tatt opp i lepet av én sommer med 5 ruser per ha.
Uttaket tilsvarte 22 kglha i Geilotjern og 35,4 kg/ha i
Svartesteinstjern. | bekkesystemet mellom vannene var utta-
ket hele 172 kg/ha. Etter utfisking tok @rretbestanden, dels
etter utsetting, seqg opp igjen og ga gode fangster. Det er
nedvendig med jevnlig utfisking av arekyte for & holde
bestandene nede, og det synes mulig & fa til dette med
overkommelig innsats fordi vannene er sma og rusefisket
effektivt.

Det ble antatt at konkurranse fra erekyte var drsaken til at
grreten forsvant i Svartesteinstijern og Geilotjern, og Geilo
Jeger- og Fiskerforening satte igang " Prosjekt @rekyte” i 1992.
Hensikten var & utvikle en redskapstype som effektivt fanget
arekyte, undersgke om grekytebestanden kunne reduseres ved
utfisking og falge med pa langtidseffekten av slik utfisking. Til
utfiskingen ble det utviklet en spesiell teinetype bestdende av
et svart plastrar (diameter 30 cm), med kjegle i rustfri netting
(maskevidde 3 mm) vendt innover i hver ende med 1 cm
apning. Fint brad ble brukt som agn. Rusene viste seg a vaere
sveert effektive, og de fisket best pa mindre dyp enn 1,2 m,
spesielt i perioder med varmere vann her enn i dypere partier. |
Geilotjern og Svartesteinstjern ble ca. 95% av @rekytebestan-
den fisket opp i lgpet av en sommer (henholdsvis 1992 og
1993), med en innsats pa 5 ruser per ha. Atti prosent av
bestanden ble tatt ut i lepet av 14 dager. Totalfangsten var
henholdsvis 195 og 187 kg, eller 22,0 og 35,4 kg/ha. | bekke-
systemet mellom tjernene ble det i 1993 tatt ut hele 172 kg/ha
(Mykkeltvedt & Mark 1995, Garnas et al. 1996). Utfiskingen
fortsatte hvert ar til og med 1997, men da mer som et vedlike-
holdsfiske over kortere tid med beskjedne fangster. | 1998-99
var det et opphold i utfiskingen, som resulterte i at grekytebe-
standen igjen gkte. | Geilotjern og Svartesteintjern, med
beskjedent areal og hvor rusene fisker svaert effektivt, synes et
vedlikeholdsfiske over 14 dager a vaere nok til & redusere gre-
kytebestanden slik at det blir grunnlag for grretproduksjon. |
begge vannene har grretbestanden, dels etter utsettinger,
igjen tatt seg opp og gir nd gode fangster (Kjell Mykkeltvedt,
pers. medd.).

5.6 Ustedalsvassdraget (Hol, Buskerud)

Store mengder arekyte ble tatt ut med ruser uten at det ble
registrert nedgang i rusefangstene over tid.

| Ustedalsvassdraget har grekyten ogsa hatt en sterk negativ
effekt pa erretbestanden (s. 17). Vassdraget ble inkludert i
"Prosjekt Drekyte” for & forsgke a redusere grekytebestanden
og bedre forholdene for erreten. Som i Geilotjern og
Svartesteintjern ble det fanget store mengde grekyte med
ruser, men uten at det ble registrert nedgang i rusefangstene
over tid. | 1992-94 ble det tatt opp nesten 1500 kg grekyte i
vassdraget, men fortsatt kunne det observeres store mengder
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grekyte (Mykkeltvedt & Mgrk 1995). Dette illustrerer godt pro-
blemet med utfisking i litt sterre vassdrag: det ma en formi-
dabel innsats til for & fa effekter; en innsats det som regel er
praktisk umulig & opprettholde over tid.

5.7 Halnefjorden (Hol og Nore og Uvdal,
Buskerud)

Ruser viste seg uegnet som utfiskingsmetode for grekyte

| Halnefjorden ble grretbestanden redusert og hovedarsaken er
hayst sannsynlig konkurranse fra grekyte (s. 16). Det ble gjort
forsgk med rusefiske i Halnefjorden i 1994 for & vurdere om
metoden kunne veaere egnet for a kontrollere/redusere bestan-
den av grekyte (Rue 1996). En innsats pa 539 rusedggn ga
imidlertid en fangst pa kun 9 kg arekyte. Konklusjonen ble
derfor at rusefiske var uegnet som utfiskingsmetode i en slik
stor innsj@.

5.8 Risvatnet (Verdal, Nord-Trondelag)

Orekyte ble innfort pa 1930-tallet og werretbestanden ble
etterhvert sterkt redusert. Utfisking av erekyte startet i 1996,
og det har veert et arlig uttak pa mellom 2,88 og 9,95
kg/ha. Sadlangt har ikke dette hatt noen szrlig effekt pd
arretbestanden. Et arlig uttak pd ca. 3 kg/ha synes ikke a gi
de nedvendige reduksjoner av erekytebestanden.

Risvatnet (385 m o.h.) ligger i Verdal kommune i Nord-
Trendelag, og dekker et areal p& 0,148 km2. @rret var opp-
rinnelig eneste fiskeart inntil grekyte ble innfart fra et naerlig-
gende svensk vassdrag pa 1930-tallet (Hesthagen & Sandlund
1997). Dette farte etter hvert til at grretfisket i vatnet ble sterkt
forringet. | et forsgk pa & bedre bestandsforholdene for arret
ble det i 1996 satt i gang et rusefiske for a desimere grekyte-
bestanden. Det er medlemmer av Risvatnet og Smaliene
Hytteforening som har statt for den praktiske gjennomfaringen
av utfiskingen, som har veaert gjennomfart bade i innlgpselva
0g i selve innsjgen (strandsona). NINA har foretatt prgvefiske
med bunngarn for a evaluere tiltaket (1996-1999 og 2001).

| de fleste tilfellene ble det benyttet 7-9 ruser i innlgpselva og
16-36 ruser i innsjgen. Fisket har hovedsakelig foregatt fra
midten av juni til slutten av august, og rusene har som regel
vaert temt hver 2. til 6. dag. Den arlige innsatsen i antall ruse-
dagn i strandsona og i innlgpselva har variert mellom hen-
holdsvis 1180 og 3017 og 298 og 759 stk. Antall ruser brukt i
strandsona tilsvarer en fangstinnsats pa mellom 80 og 204
rusedagn per ha/ar. Det totale uttaket av grekyte har variert fra
42 — 152 kg, tilsvarende 2,88 — 9,95 kg/ha. Det meste (76-
95%) er tatt i sjglve innsjgen. Fangstutbyttet per rusedagn har
vaert sterst i strandsona med unntak av 1998, og totalt har
utbyttet per rusedagn variert fra 17 — 46 gram grekyte (tabell
1).
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Prgvefisket med garn har foregatt med Nordisk oversiktsgarn
(30 x 1,5 m, 5-55 mm) pa standard dyp: 0-3, 3-6 og 6-12 m.
Ut fra disse fangstene har det ikke vaert noen vesentlig gkning
i grretbestanden i Risvatnet etter at utfiskingen startet, med
CPUE (fangst pr. 100 m2 garnareal) p& 4,0 individ i 1996 og
3,8-6,6 individ i 1998-2001 (tabell 2). Starrelse, kvalitet og til-
vekst hos arret har heller ikke endret seg vesentlig. Pravefisket
tyder heller ikke pa at mengden grekyte har avtatt i samme
periode (tabell 2).

Konklusjonen er altsad at Risvatnet fortsatt har en relativt tett
grekytebestand til tross for seks ar med omfattende utfisking.
Uttaket det farste aret pa naermere 10 kg/ha syntes a ha redu-
sert grekytebestanden i vannet ganske betydelig. Et uttak pa
rundt 3,0 kg/ha (1999-2001) synes derimot ikke & ha gitt noen
ytterligere reduksjon i grekytebestanden.

5.9 Jolstravatnet/Kjosnesfjorden (Jolster,
Sogn og Fjordane)

Rusefangst viste seq lite effektivt, og en spesialnot for areky-
tefiske pa gruntomrader ble utviklet. Den fisker sveert effek-
tivt, og har trolig bidratt til & holde erekytebestanden i sjakk.

Som tidligere nevnt var det grunn til bekymring over at intro-
duksjonen av grekyte kunne ha negativ effekt pa grretbestan-
den og det omfattende neeringsfisket i Jalstravatnet/
Kjgsnesfjorden (s. 18). Et grekyteprosjekt ble derfor startet i
1991 med formal & bekjempe/redusere grekytebestanden. Det
viste seg at rusefangst av grekyte var lite effektivt i
Jglstravatnet. | stedet ble det utviklet en spesialnot som viste

Tabell 1

Fangstinnsats og fangstutbytte av erekyte med ruser i innlgpselva og i strandsona av Risvatnet, 1996-2001. Ett rusedegn tilsvarer ei ruse

som star ute ett degn.

Ar Sted Antall Antall Fangst i Fangst i gram Kg/ha
temminger rusedggn antall kg pr. rusedagn

1996 Innlgp 10 298 6.714 26 9.95
Strandsone 28 3017 145.931 48
Totalt 38 3315 152.645 46

1997 Innlgp 14 523 8.198 16 4.99
Strandsone 14 2327 65.639 28
Totalt 28 2850 73.837 26

1998 Innlgp 17 380 20.639 54 5.54
Strandsone 19 1916 61.318 32
Totalt 36 2296 81.957 36

1999 Innlgp 10 540 11.870 22 3.64
Strandsone 15 1180 42.050 36
Totalt 25 1720 53.920 31

2000 Innlgp 10 759 10.380 14 3.08
Strandsone 11 1740 35.210 20
Totalt 21 2499 45.590 18

2001 Innlgp 10 665 9.208 14 2.88
Strandsone 10 1775 33.462 19
Totalt 20 2440 42670 17

Tabell 2

Ulike bestandskarakteristika og fangstutbytte (CPUE=fangst pr. 100 m? garnareal) av orret og @rekyte i Risvatnet, 1996-2001.
Provefisket har veert foretatt i august maned bortsett fra i 1997 (juli) og 2001 (oktober). Resultatene fra disse to arene er derfor

usikre, spesielt for oktoberfisket da vanntemperaturen var lav.

Bestandsparameter 1996 1997 1998 1999 2001
Gjennomsnittlig lengde (cm) hos grret 204 224 215 254 198
Gjennomsnittlig vekt (g) hos grret 78 112 109 177 78
Lengde (mm) etter 4. vintersone hos grret 169 167 171 176 179
Gjennomsnittlig K-faktor hos grret 0,87 0,89 0,91 0,96 0,92
CPUE for grret 4,0 2,1 5,0 3,8 6,6
CPUE for grekyte 5,8 1,8 5,3 7,6 1,3
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seg a vaere sveert effektiv for & fange arekytestimer pa grunt-
omrader. Jalster jakt- og fiskelag organiserer fangst og mottak
av grekyte og betalte fiskerne en kilopris som motivasjon for a
drive arbeidet. Utfiskingen startet for fullt i 1994-95, og synes
a ha veert et svaert effektivt tiltak for & holde grekytebestanden
i sjakk (Seegrov 2000).

5.10 Otravassdraget (Bykle og Valle,
Aust-Agder)

Utfisking med ruser er foretatt pa 27 lokaliteter i vassdraget.
Pé& noen lokaliteter har fangstene veert sveert heye (34
kg/ha), mens andre steder har de veert lave. Det synes som
om erekyten raskt fyller opp de tomrommene som oppstar
etter utfisking, og generelt antas det at uttaket er for lite til
at det har hatt noen positiv effekt pa erretbestandene. Det
er ikke foretatt pravefiske for & kunne vurdere effekter av
utfiskingen.

@rekyten i Otravassdraget ble ferste gang oppdaget rundt
1983 i Sessvatn helt nord i Bykle kommune i Aust-Agder pa
grensen til Telemark (Hgidalen & Bjgrgum 2001). Arten fore-
kommer na i til dels store mengder i gvre Otra, spesielt nord
for utlgpet av Brokke kraftstasjon i Valle kommune.

Utfisking med ruser ble satt i gang i Hartevatn tidlig pa 1990-
tallet, og i flere andre lokaliteter i 1997 (Vethe 1998). Fra 1998
ble utfiskingsprosjektet betydelig utvidet. Det ble satt i gang
utfisking med 240-250 ruser fordelt pa 27 lokaliteter i Valle og
Bykle kommuner, fra slutten av mai til ut september maned.
Totalt ble det fanget 3380 kg grekyte, med fangster helt opp i
34 kg/ha i enkelte lokaliteter (Vethe 1998). Utfiskingen fortsat-
te i arene 1999-2001. Fangstene i 2000 var betydelig lavere
enn i 1998, noe som blant annet skyldtes en kald sommer og
hay vannfering i Otra (Hgidalen 2000). | 2001 ble det totalt
fanget 2106 kg (=2340 liter) grekyte i de to kommunene sam-
let (Hgidalen & Bjgrgum 2001). Det har vaert vanskelig a ansla
hvor stor andel av grekytebestanden som er tatt ut i de ulike
lokalitetene. | Harstadbassenget i Valle, med fangster pa 24,8
kg/ha, gjettes det pa at omtrent 50% bestanden ble fisket
opp, mens i Bykle kommune tror man at det ingen steder ble
fanget mer enn 10-20% av bestanden. Det har hittil ikke veert
foretatt provefiske for & vurdere grretbestanden i de aktuelle
lokalitetene, men for de aller fleste lokalitetene er det sannsyn-
lig at uttaket av grekyte er for lite til at det har virket positivt
pa grretbestanden. Det synes som om grekyten raskt fyller opp
igjen det tomrommet som oppstar etter utfiskingen (Hgidalen
& Bjgrgum 2001).

5.11 Vann i Romundstadbygda (Rindal,
More og Romsdal)

| Krokvatnet i Romundstadbygda i Rindal kommune i Mgre og
Romsdal ble grekyte registrert farste gang i 1991 (Gasvatn &
Aakvik 1996). | 1998 var grekyten spredd til 8 av vannene i
vassdraget (Litltjgnna, Rundvatnet, Snausvatnet, Krokvatnet,
Seetervatnet, Litlvantnet, Liavatnet og Kysingvatnet). 1 1996
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startet utfiskingsforsgk med ruser, og det ble fanget henholds-
vis 22, 107 og 67 kg i arene 1996-1998 (Gasvatn 1998).
Omtrent halvparten av totalfangsten ble fanget i Snausvatnet.
Det har ikke vaert noen systematisk oppfelging av utfiskingen
etter 1998. Det foreligger ingen data som kan si noe om gre-
kyteintroduksjonen har hatt negativ innvirkning pa @rretbe-
standen, eller om utfiskingen har gitt resultater. Samlet for alle
vannene er gjennomsnittlig arlig uttak av grekyte mindre enn
0,5 kg per ha. Basert pa erfaringer fra andre utfiskingsforsgk,
er dette sannsynligvis langt under det som er ngdvendig for a
fa effekter av utfiskingen.

5.12 Oppsummering og diskusjon

Utfisking av grekyte som tiltak for & bedre forholdene for grret,
kom i gang pa begynnelsen av 1990-tallet. Foregangs-
prosjektene var utfisking med ruser i Geilotjern og
Svartesteinstjern i Hol kommune, og gode resultater herfra ga
inspirasjon til lignende prosjekter andre steder. Tilsammen har
vi data og opplysninger, av sveert varierende kvalitet, fra 14
vann og vassdrag. | alle eksemplene er det brukt spesielle gre-
kyte-ruser, men i ett av eksemplene (Jglstravatnet/
Kjgsnesfjorden) er det not som har vaert hovedredskapet.

Hovedkonklusjonen er at utfisking med ruser som regel ikke
har noen effekt pa grretbestanden. Blant vare eksempler er det
kun i Geilotjern og Svartesteinstjern at det er grunnlag for a si
at utfisking med ruser har veert et effektivt tiltak. Disse vanne-
ne er sma og grunne og rusene har hgy fangsteffektivitet. 95
% av grekytebestanden ble fisket ut farste sommeren, og et
vedlikeholdsfiske synes & vaere mulig med en overkommelig
innsats.

For tre lokaliteter (Grannsenn, Revsjgene og Risvatnet) finnes
gode data bade for grretbestanden og mengde utfisket areky-
te, og resultatene peker i samme retning: Utfiskingen har ikke
gitt noen gkning i forekomsten av grret (basert pa fangst per
innsats) eller starrelse pa fanget fisk. | Grgnnsenn og Revsjgene
har arlig uttak av grekyte stort sett ligget pa 1-2 kg/ha, mens i
Risvatnet har uttaket vaert opp i mot 10 kg/ha. Problemet med
et hayt uttak er at dette blir veldig tid- og arbeidskrevende og
dermed praktisk umulig & opprettholde. Et mer beskjedent
uttak pa under 3 kg/ha synes ikke a gi nok reduksjon i grekyte-
bestanden til at det har noen effekt. Det er grunn til & tro at
dette uttaket ikke er noe stgrre enn det naturlig
dadelighet/reguleringsmekanismer allikevel ville gitt. Selv om
uttaket i et vassdrag lokalt kan vaere hgyt, f.eks opp mot 25
kg/ha som i Otravassdraget, synes allikevel “tomrommet” raskt
a fylles opp igjen. | flere av eksemplene vare mangler data om
grretbestanden, men det konkluderes med at utfiskingen ikke
har hatt noen effekt fordi det ikke ble registrert nedgang i ere-
kytefangstene over tid (Tansbergfjorden, Finnefjorden,
Ustedalsvassdraget). |  Halnefjorden og Jalstervatnet/
Kjzsnesfjorden viste ruser seg a vaere uegnet som fangstmeto-
de. I sistnevnte lokalitet ble det utviklet en spesialnot for fangst
av grekyte i strandsonen. Denne var svaert effektiv og har trolig
bidratt til & holde grekytebestanden nede.

Planer om utfisking av grekyte med ruser, ber derfor kritisk
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vurderes pa forhand med tanke pa om det er verdt a bruke tid
og ressurser pd tiltaket. En forusetning for & lykkes synes a
vaere at vannene er sma og grunne, dvs. at man effektivt kan
fange opp mesteparten av grekytebestanden, og at et vedlike-
holdsfiske kan bedrives med relativt liten innsats.

6 Andre tiltak for a redusere
grekytebestanden og hindre
spredning

6.1 Informasjon og kontrolltiltak

Direktoratet for naturforvaltning har som tidligere nevnt utgitt
brosjyrer som advarer mot spredning av grekyte, den farste
kom i 1985. Fylkesmannens miljgvernavdelinger i Oppland og
Buskerud laget pa 1990-tallet en informasjonsplakat, “Stopp
spredning av arekyte”, til oppslag ved populzere fiskesteder og
innfallsporter til vassdrag. Plakatene ble satt opp ved hjelp fra
grunneierforeninger og kommuner. Fylkesmannen har ogsa
gjennom andre media, bl.a. radio, aviser og populaervitenska-
pelige tidsskrifter, advart mot spredning av grekyte. Flere
grunneierlag gir informasjon om grekyte pa informasjons-
skriv/brosjyrer som deles ut sammen med fiskekort.
Oppsynsmenn driver mange steder kontroll med bruken av
levende agn og gir samtidig informasjon om faren ved & spre
grekyte. Det meldes om at i enkelte omrader patreffes det sta-
dig folk som bruker levende grekyte som agn, mens i andre
omrader er det uhyre sjelden at slikt forekommer. Det finnes
ikke noe grunnlag for a evaluere effekten av informasjonstilta-
kene, men pa generelt grunnlag kan det hevdes at informasjon
til brukerne av vassdragene er sveert viktig for & fa fokus pa
problemet og en endring av folks vaner og adferd.

Settefiskanlegg har veert potensielle spredere av grekyte ved at
grekyte har kommet inn i anlegget med inntaksvannet og der-
etter blitt med i settefiskleveransene (Borgstram 1973). Enkelte
sentrale anlegg med grekyte i vannkilden har hatt leveranser
over store deler av landet, og tidligere var det ingen spesielle
sikringstiltak som hindret grekyte i & komme inn i anlegget.
Det er god korrelasjon mellom grekyteforekomst pa Hardan-
gervidda og vassdrag med palagte fiskeutsettinger, noe som
sannsynliggjer utsettinger som spredningskilden og gjer det
mindre sannsynlig at bruk av levende agn er drsaken, i hvert
fall i dette omradet (Kjell Mykkeltvedt, pers. medd). | de siste
arene har kontrollen med settefiskanleggene blitt mye bedre,
og de representerer neppe lenger noen stor fare for spredning
av grekyte eller andre ugnskede arter.

6.2 Fysiske sperringer

Vi har kun fire eksempler pa fysiske vandringssperrer for a hin-
dre grekyte tilgang til gytebekker eller lokaliteter oppstrems i
systemet. | det farste eksemplet, bekken mellom Furusjeen og
Valasjgen i Sel og Nord-Fron kommuner, ble sperringen bygget
for sent. @rekyte var allerede pa plass oppstrams sperringen.
Det andre eksemplet er en tre-terskel i innlgpsbekken til
Sgndre Abborsjgen i Ringebu. Terskelen er ment & stenge for

grekyten i sommerhalvaret. Nar grretens gytetid naermer seg
fiernes en planke i midten av stengslet. Det skaper en strgm
som man mener er for sterk til at grekyte kan passere, men
som slipper forbi arret. Det er ingen dokumentasjon pa effek-
ten av tiltaket. Det tredje tilfellet gjelder naturlige stryk og fos-
sefall i bekken mellom Krokvatnet og Husasvatnet i
Romundstadbygda i Rindal kommune. Det ble gjort sma
endringer i bekken for a gjgre det enda vanskeligere for areky-
ten & forsere bekken (Gasvatn, udatert). Status per juni 2002
er at grekyten fortsatt ikke har kommet inn i Husdsvatnet
(Steinar Landsem, pers. medd.). Det siste eksemplet er en sper-
re i Varsbekken i Mandalvassdraget (Marnardal kommune,
Vest-Agder) som ble ferdigstilt i august 2002. Sperren er byg-
get i betong av profesjonell entreprengr og skaper et fossefall
som skal vaere umulig for grekyte a forsere (bilde).

Figur 13
Orekyte-sperre | betong, Varsbekken | Mandalsvassdraget,
Marnardal kommune. Foto: Ole Kristian Eigebrekk

| forbindelse med rotenonbehandling av gvre del av
Holmetjgrnvassdraget pa Hardangervidda i 1999 (jf. pkt 6.3),
ble det anlagt vandringshinder nedenfor rotenonbehandlet
strekning. Naturlige stryk og fossefall ble gjort enda vanskeli-
gere & forsere for & hindre ny innvandring av grekyte fra lenger
ned i vassdraget. Status per 2002 er at grekyte ikke har greid a
etablere seg pa nytt.

For & hindre spredning av grekyte til vassdrag som drenerer
vestover pd Hardangervidda, ble det bygget to jordvoller pa
midten av 1990-tallet. Jordvollene skal hindre at det blir frie
vannveier mellom vassdragene under sngsmelting og flomfor-
hold.

| Mandalsvassdraget i Vest-Agder vil det i lgpet av 2002 bli
bygd en sperre for & hindre videre spredning av grekyte. Dette
dreier seg om Varsmyrbekken nedstrams Gangsavatnet, en
sidegren til Songdna oppstrems Qyslebg. Sperra skal bygges i
tre, etter tegninger av Kare Myhre i Direktoratet for naturfor-
valtning, og er kostnadsberegnet til kr 50 000.

Et nylig gjennomfeart prosjekt ved Norsk institutt for naturforsk-
ning konkluderer med at det lar seg gjgre a bygge en selektiv
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fiskesperre der grekyte stoppes, mens grret kan passere.
Sannsynligheten for at arekyte kan hoppe hayere enn 30 cm
er tilnaermet lik null, samtidig som grret over 15 cm fint kan
hoppe 40 cm (Holthe et al. 2002).

6.3 Rotenon

| Sel og Nordre Kolloen statsalmenninger i Sel kommune ble
seks tjern med grekyte rotenonbehandlet i perioden 1966-
1977. Etter rotenonbehandlingen ble det satt ut @rret. Fra fem
av tjernene rapporteres det om at behandlingen var vellykket,
dvs. at grekytebestanden forsvant (N. Heitkatter, pers. medd.
1998).

| Sylvetjern i Lom kommune ble grekyte oppdaget i 1989.
Tjernet ble rotenonbehandlet i strandsonen, men tiltaket mis-
lyktes. Drekytebestanden ble satt endel tilbake, men reetabler-
te seg relativt raskt.

@vre del av Holmetjgrnvassdraget pa Hardangervidda er rote-
nonbehandlet for & skape en buffersone fri for grekyte mot
vassdragene som drenerer mot vest. For & utrydde grekyten
ble et vannareal pa 110 ha behandlet i 1999, og samme areal
ble rebehandlet i 2000. Per 2002 synes tiltaket & vaere vellykket
(Heidi Hansen, DN, pers. medd.).

Myndighetene har etterhvert blitt mer restriktive i forhold til
bruk av rotenon, og middelet tillates ikke brukt i generell kulti-
veringssammenheng. Det vil trolig fortsatt kunne tillates som
strakstiltak i et begrenset omrade av et vassdrag for & utrydde
fremmede arter, dersom sjansene for a lykkes vurderes som
gode.

6.4 Oppsummering og diskusjon

Informasjon og kontroll, fysiske sperringer og rotenonbehand-
ling er andre tiltak, i tillegg til utfisking, som er benyttet for a
hindre spredning og redusere grekyteforekomst.

Det absolutt viktigste tiltaket for & hindre spredning, mener vi
er informasjon til brukere av vassdragene og da farst og fremst
til sportsfiskere. | dag er det sannsynligvis sportsfiskeres bruk
av grekyte som agn, som utgjer den stgrste risikoen for & spre
grekyte til nye vassdrag. Informasjon ma falges opp med kon-
troll. Trolig er informasjonsbehovet spesielt stort mot utenland-
ske fiskere, bade om forbudet mot a bruke levende agn og
hvilke gkologiske og strafferettslige konsekvenser dette kan
ha. Straffbare forhold som avdekkes, bar falges opp med rask
reaksjon samt informasjon til publikum om konkrete straffere-
aksjoner. Problemet gjelder ikke bare arekyte; det er flere
andre arter som ogsa er attraktive som levende agn (Nilsen &
Waervagen 2002).

Fysiske sperringer er tiltak som settes i verk for & hindre videre,
naturlig spredning etter at grekyten har etablert seg i et omra-
de. Det er ingen tvil om at dette kan veere en effektiv metode
forutsatt at terskelhgyden er tilstrekkelig stor (mer enn 40 cm
hoppehgyde) (Holthe et al. 2002).
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Rotenon har ved mange anledninger vist seg som et vellykket
tiltak for & utrydde ugnskede fiskearter. Vi mener rotenon fort-
satt bar kunne brukes som et akutt strakstiltak for & utrydde
grekyte i deler av et vassdrag, hvis dette har stor betydning for
a hindre videre spredning.
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7 Konklusjoner og anbefalinger

Konklusjoner:

¢ Det finnes fa, godt dokumenterte, eksempler pa effekter av
arekyteintroduksjon pa lokaliteten/vassdragets opprinnelige
dyreliv. @vre Heimdalsvatn er den eneste lokaliteten med
god, vitenskapelig dokumentasjon pa slike effekter pa bade
fisk og evertebrater over en lengre tidsperiode, og hvor
0gsa interaksjoner med grret og naturlige reguleringer av
arekytebestanden er inkludert.

¢ Det finnes belegg for & konkludere med at introduksjon av
grekyte i artsfattige grretvann generelt vil ha en negativ
effekt pa grretproduksjonen. Men det er hgyst uvisst hvor
stor denne negative effekten blir. Det finnes eksempler pa
at grretbestanden blir helt utkonkurrert i sma, grunne
vann, mens andre eksempler (bade i sma og store vann)
viser stor spennvidde: fra markert nedgang i grretproduk-
sjonen til ingen klare, paviselige effekter. | ett tilfelle
(Vinsteren) er det registrert gkt avkastning av @rret etter
grekyteintroduksjon og i et annet tilfelle (Tunhovdfjorden)
ble grekyte viktigste byttedyr for fiskespisende grret.

e Parasittinfeksjon og predasjon fra grret er trolig viktige
regulerende mekanismer for grekytebestanden. En forvalt-
ning av grretbestanden som retter seg inn mot & beholde
store, fiskespisende individer kan derfor vaere et godt tiltak.

¢ Det finnes ingen dokumenterte eksempler pa at utfisking
av grekyte med ruser har hatt noen positiv effekt pa arret-
bestanden, bortsett fra i de de to sma vannene Geilotjern
og Svartesteinstjern. Utfisking med ruser synes & veaere
effektivt kun i svaert sma og grunne vann der man effektivt
kan fange opp mesteparten av grekytebestanden. Ogsa i
slike vann vil det imidlertid vaere behov for jevnlig vedlike-
holdsfiske for & holde grekytebestanden nede.

e | Jglstravatnet er det mulig at notfisket etter grekyte i stran-
domradene holder grekytebestanden i sjakk, og at grret-
produksjonen derfor ikke har blitt negativt pavirket.

Anbefalinger:

e Det bgr setttes igang et overvakings-/forskningsprosjekt
som studerer effekten av grekyteintroduksjon pa de biolo-
giske samfunn. | et sidevassdrag til @vre del av
Numedalslagen har grekyte nylig blitt pavist, men har fort-
satt kun sporadisk forekomst (Kjell Mykkeltvedt pers.
medd). Dette vassdraget egner seg godt til & felge effekten
av en grekyteintroduksjon. Det finnes bl.a. mye data pa
grretavkastning og fangst per innsats.

¢ Naturlige, bestandsregulerende mekanismer for grekyte
(parasitter, predasjon) bgr studeres narmere.

¢ Informasjonen til fiskere om forbudet mot og konsekven-
sene av spredning av grekyte (og andre arter) ma holdes pa
et vedvarende hayt niva, og falges opp med kontroll og
straffereaksjoner.

e | vassdrag med grekyte bgr det vurderes om fysiske sper-
ringer kan egne seg som tiltak mot videre spredning.

¢ Det bar foreligge en klar strategi for bruk av rotenon som
akutt-tiltak, slik at dette raskt kan iverksettes ved behov.

e Utfisking av grekyte med ruser ber kritisk vurderes pa for-
hand med tanke pa om det er verdt a bruke tid og ressur-
ser pa tiltaket. Kun i sveert sma og grunne vann synes tilta-
ket a veere effektivt.
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