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Forord

Tinn kommune gnsker a fa utarbeidet en konsekvensvurdering for villrein i forbindelse med
kommunedelplanarbeidet i 1. Sandsetdalen, 2. Breisetdalen og 3. Skinnarbu — Frgystul —
Hylldalen — Hjerdalen. Disse omradene bergrer randsonene i villreinens leveomrader pa de
gstlige deler av Hardangervidda. Malet er a fa belyst hvilke konsekvenser en videre
hytteutbygging i disse delomradene vil kunne ha for villrein. | tillegg @nskes
Gvepseborgomradet vurdert, selv om det ikke er med i kommunedelplanarbeidet .

Storparten av rapportens basisdel er hentet fra en sterre utredning om villrein og Rv7 over
Hardangervidda. Her beskrives generelle sider angaende villreinens status og sarbarhet,
samt offisielle forvaltningsmal. Videre gjgres det en gjennomgang av kunnskapstatus
vedrgrende dynamikken i villreinens arealbruk, samt effekter av inngrep og forstyrrelser pa
villrein. Denne basiskunnskapen er viktig for forstaelsen av villreinens gkologi og
menneskeskapte handlinger innen leveomradene.

| rapportens spesielle del blir det gjort opp status over villreinens bruksmgnster pa de gstlige
deler av Hardangervidda i dag og tidligere. En har her tatt utgangspunkt i relevante
publiserte arbeider, dataserier og lokal informasjon som gir vesentlige holdepunkter om
dette.

Videre gjares det opp status over dagens samlede ferdsel i aktuelle omrader til ulike arstider.

Avslutningsvis gjares villreinfaglige vurderinger ut fra de problemstillinger som er skissert i
oppdragsnotatets villreindel, i den grad dette er mulig ut fra kjent kunnskapsbasis.

Trondheim, desember 2002

Per Jordhgy

Prosjektleder



Sammendrag

Norge er i dag ansvarsnasjon for bevaring av villrein i Europa og forvalter mer enn 90 % av
den Europeiske villreinen innenfor 24 mer eller mindre adskilte omrader i Sgr-Norge. Av
disse utgjer Hardangervidda det stgrste sammenhengende leveomradet. Omradet var
tidligere i starre grad del av et mer sammenhengende funksjonsomrade for villrein mot
Nordfjella Setesdalsheiene. Naturgrunnlaget preges av store vidder sentralt og i @st, mens
fiellandskapet er mer kupert i vest. Her finnes rike sommerbeiter, mens vinterbeitene har
stgrst forekomst og utbredelse i gst.

Undersgkelser som har fokusert pa effekter av forstyrrelser og tekniske inngrep har
konkludert med at de fleste undersgke artsgrupper (inkludert hjortevilt og villrein) opptrer i
redusert tetthet i omrader med menneskelig aktivitet og tilhgrende infrastruktur. En har videre
konkludert med at betydningen av slike effekter ma betraktes pa bakgrunn av den enkelte
arts gkologi og styrken pa tetthetsreguleringen i de aktuelle bestandene. For villrein er
tetthetsregulering i forbindelse med matmangel om vinteren en viktig begrensende faktor. Pa
Hardangervidda er dette dokumentert gjennom sammenligninger med andre
villreinbestander. Konsekvensene av endret bestandstetthet som falge av tekniske inngrep
og forstyrrelser er nzert knyttet til produksjonsegenskapene i lavmatta som er reinens
viktigste beite vinterstid. Stor beiteslitasje vil kunne medfagre et betydelig produksjonstap i de
sterkest beita omradene. Vi vet med erfaring fra flere villreinomrader at restituering av slike
beiter vil ta flere tiar selv om bestandsstarrelsen reduseres betydelig.

Reinens livsvilkar pa Hardangervidda er ut fra beliggenhet og naturgitte forutsetninger gode,
med tilstrekkelige funksjonsgradienter. Forstyrrelser fra hyttekonsentrasjoner, veger og stier
har blant annet negativ effekt pa villrein innen vinterbeiteomradene i de gstlige deler av
vidda.

Det er ikke gjort systematlske studier for spesielt a se pa effektene av hyttebygglng pa rein
rundt det angjeldende omrade. Det foreligger imidlertid relevant dokumentasjon pa effekter
av hyttefelt pa rein fra andre fjellomrader. Omradets kvaliteter for villrein og bestandens
arealbruk er dokumentert blant annet gjennom historiske data, bestandsovervakning og
merkeprosjekt.

Vi har gjennomgatt aktuell og relevant kunnskap i henhold til problemstillingen i mandatet.
Slik vi har tolket den tilsier det at gkt hytte- og turistbygging ifelge skisserte planer i Tinn vil
ha potensiale til a kunne generere gkt ferdsel og dermed forstyrrelse i de @stlige
tangepartiene. Disse omradene i gst utgjer viktige vinterbeiter for bestanden og det er viktig
at reinens tilgjengelighet til disse ikke reduseres ytterligere.
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1 Norsk villreinforvaltning - status og mal

11  Leveomrader

Villreinens utbredelse i Sgr-Norge er et resultat av savel naturlige betingelser som
menneskeskapte barrierer (Reimers, Villmo et al. 1980; Jordhgy, Strand et al. 1997). De
stgrre dalstrgkene med skogkledde omrader deler opp fjellandskapet, hvor villreinen har sitt
naturlige tilhold. F@r den menneskelige pavirkningen startet var de s@r-norske fiellomradene
del av et stgrre sammenhengende omrade som ble brukt av villrein, og hvor flokkene kunne
vandre mer eller mindre fritt mellom de ulike bruks- og funksjonsomradene (Skogland &
Mglmen 1980, Jordhay, Strand et al. 1997). En viktig dokumentasjon pa dette er en rekke
starre historiske fangstsystemer i omrader hvor reinsdyra naturlig hadde sine trekkveger.

| Izpet av de siste 100 ara har det funnet sted en rekke inngrep og kilder til forstyrrelser som
har pavirket villreinens naturlige vandringsmenster. Det mest kjente eksemplet i sa mate er
E6 og jernbanen over Dovrefjell, som har medfart en oppdeling av Dovrefjellplataet som
leveomrade for den ville fiellreinen (Skogland 1986, Jordhay 2001), (figur 1). | tillegg til disse
reelle barrierene har en ogsa innfgrt en del administrative grenser for forvaltningen av de
ulike omradene, som i starre eller mindre grad samsvarer med de biologiske grensene for
hver av bestandene (Skogland 1994). Dagens villreinomrader er dermed et resultat bade av
naturlige betingelser, menneskeskapte barrierer og rent administrative grenser. Den totale
sgr-norske villreinbestanden teller i dag ca 30 000 dyr. Disse forvaltes innenfor 24 mer eller
mindre adskilte omrader, hvorav Hardangervidda er det klart starste bade hva areal og
bestand angar (Jordhgy et al. 1997) (figur 2).

Innen Skandinavia finnes vill fiellrein bare i Sgr-Norge, mens det i de gvrige deler er tamrein.
Norge er derfor i en saerstilling, og har et spesielt ansvar for bevaring av villrein i Europa (DN
1995).
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Figur 1. Villreinens tidligere leveomrade i Dovre-Rondane sammenlignet med dagens
leveomrader (Jordhgy 2001).



Villreindistrikter og villreinomrader i Norge
Wild reindeer regions and areas in Norway
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Figur 2. Dagens leveomrader for villrein i Sar-Norge



1.2 Fragmentering

Oppdelingen av fjellomradene har medfgrt at villreinbestandene i dag forvaltes innen 24 mer
eller mindre adskilte enheter. Starrelsen pa de enkelte omradene varierer betydelig fra de
minste omradene pa Vestlandet til Hardangervidda, som med sine 8 200 km? er landets
starste villreinomrade (Jordhgy et al. 1997). Oppdelingen av fiellomradene har ogsa medfart
at beitetilgangen varierer betydelig mellom de forskjellige omradene. Dette er et resultat av
forskjeller i topografi, berggrunn, klima og beitetrykket i de enkelte omradene. Spesielt
framtredende her er gst/vest gradienten i arsnedbgren. Nedbaren avtar fra vest til @st og
bidrar sammen med hagdeforskjeller til at det er betydelig mindre innslag av vinterbeiter i de
vestligste fiellomradene (Warenberg et al. 1997). Da fordelingen av beiteressurser varierer
pa en rommelig skala stgrre enn fragmenteringen som har ledet til dagens villreinomrader,
har fragmenteringsprosessen fort til at mengden av de ulike beitetypene varierer omradene
imellom. Andelen vinterbeiter er for eksempel betydelig mindre i villreinomrader med
oseanisk klima som Setesdal Ryfylkeheiene, Hardangervidda og Snghettaomradet (Figur 3).
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Figur 3. Fordeling av sesongbeiter i de starste villreinomradenevare

Den geografiske fordelingen av sommer- og vinterbeitene er ogsa av betydning for villreinens
vandringsmgnster og arealbruk (Skogland 1984, Skogland 1989). | tillegg til de naturlige
begrensningene for vinterbeitenes utbredelse, har villreinomrader som Snghetta,
Hardangervidda og Nordfjella redusert vinterbeitetilgang pa grunn av tidligere perioder med
overbeiting.

Utover de overordna prosessene bak oppdelingen av villreinens leveomrader, vet vi ogsa at
det innen de enkelte villreinomradene pagar en prosess som medfgrer at viktige
funksjonsomrader (for eksempel vinterbeiter) gar ut av bruk. Eksempler her er tange-
omradene pa gstsida av Hardangervidda som mer eller mindre er gatt ut av bruk de siste 20-
30 ara, som falge av vegframfaring og en generell utbygging med tilhgrende forstyrrelser
(Skogland 1993). Vi kan derfor gjenkjenne en fragmenteringsprosess som kan virke pa to
ulike nivaer:

Ved at det etableres barrierer mellom ulike fiellomrader som hindrer utveksling av dyr og som
pavirker villreinens vandringsmuligheter.

Ved en prosess innen villreinomradene som gjennom pavirkning av villreinens trekk- og
beitemgnster endrer reinens arealbruk og mattilgang.



1.3 Villreinforvaltningens malvalg

Utvikling av det moderne samfunnet med tilharende gkning i presset pa/utnyttelsen av
naturmiljget medfarer at tidligere sammenhengende naturomrader blir oppdelt i stadig
mindre enheter. Denne fragmenteringsprosessen utgjar den stgrste trusselen mot framtidig
bevaring av det biologisk mangfoldet. Denne erkjennelsen har medfert at det bade fra
forvaltnings- og forskningshold har blitt rettet betydelig oppmerksomhet mot disse
prosessene. Naermere bestemt; betydningen som fragmentering har pa biologisk mangfold,
enkelt- arters overlevelse og naturmiljgets produktivitet gjennom utnyttelse av fornybare
ressurser (Soulé & Wilcox 1980, Wiens 1990, Opdam 1991, Andren 1994, Hanski et al.
1995, Fahrig 1997, Dooley & Bowers 1998, Milner Gulland & Mace 1998).

| forbindelse med fokuseringen pa fragmenteringsprosessene er det gjort ulike forsgk pa a
formalisere ulike mal for forvaltningen gjennom begreper som "levedyktig bestand” og
"bestandsstarrelse som er n@dvendig for a opprettholde genetisk variasjonsbredde” osv.
Disse begrepene er rettet mot forstaelsen av sma bestanders dynamikk- og utdgingsrisiko.
Begrepene er derfor lite formalstjenlige i forbindelse med forvaltningen av store og h@stbare
bestander (Caughley 1994, Caughley & Gunn 1996). Bruken og bevaringen av
villreinbestandene er naert knyttet til hgsting og bruk av fornybare ressurser. Baerekraftighet
og produksjonskapasitet er derfor et mer anvendelig begrep som mal pa forvaltningen av
disse bestandene (DN 1995). | dette ligger at en skal opprettholde eller forbedre
produksjonspotensialet som ligger i de fornybare ressursene, og at dagens bruk ikke skal
medfare at framtidige generasjoner mister muligheten til en tilsvarende ressursutnyttelse.
Dette begrepsapparatet og malvalget er ogsa implementert i villreinforvaltningen ved at en
har vektlagt langsiktighet i malene framfor kortsiktig skonomisk optimalitet. Hovedmal-
setningene med villreinforvaltningen ligger i dag nedfelt i DN’s handlingsplan for hjortevilt mot
ar 2000, hvor det for villreinens vedkommende heter at "Produksjonspotensialet i villrein-
bestandene skal kunne opprettholdes pa dagens niva eller forbedres, og at de skal ha en
beitetilgang og kondisjon som gir en tilstrekkelig bufferevne mot ytre pavirkning” (DN 1995).
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2 Kunnskapsstatus
2.1 Forstaelsen av villreinens sarbarhet

Konsekvensene av menneskeskapte inngrep og forstyrrelser pa naturmiljget har veert et
sentralt forskningstema de siste 20-30 ara (Hockin et al. 1992, Spellerberg 1998). Som
resultat av denne forskningsinnsatsen har bade kunnskapen om effektene av disse
problemene og metodikken som brukes i forskningen endret seg betraktelig (Gill &
Sutherland, 2000). Fra a vaere undersgkelser som i all hovedsak var rettet mot individuelle
reaksjoner pa enkeltforstyrrelser eller enkeltinngrep (f. eks. hvordan en rein reagerer pa
forstyrrelse fra helikopter) har en i starre grad fokusert pa hvordan populasjoner pavirkes av
summen av inngrep og forstyrrelser, sakalte kumulative effekter. | denne sammenheng har
nyere forskning dokumentert at tettheten av ulike organismer reduseres i omrader med mye
menneskelig aktivitet eller infrastruktur (Nellemann et al. 2001). Et eksempel pa omfanget av
denne forskningsaktiviteten og i hvilken grad en har pavist slike effekter er at det i databasen
til Bath Information service er hele 308 enkeltartikler pa temaet menneskelige forstyrrelser
i perioden mellom 1988 og 1997 (Gill & Sutherland 2000). Dokumentasjonen pa slike effekter
omfatter ulike artsgrupper og inkluderer insekter, krypdyr, fugler, klauvdyr (inkl. villrein),
rovdyr og aper (Nellemann et al. 2001). Et fellestrekk ved disse undersgkelsene er at
effektene ser ut til a vaere starst hos organismer som lever i apne landskap (for eksempel
fiell- eller tundraomrader), og at jakt bidrar til at effektene enten forsterkes i jaktperioder (Gill
& Sutherland 2000) eller ved at dyr far en generelt starre skyhet for mennesker.

En har ofte sett pa tetthetsreduksjonen som funksjon av avstand, som det direkte uttrykk for
effekter og sarbarheten hos vedkommende art for menneskelig pavirkning (Spellerberg
1998, Nellemann et al. 2001). Det har ogsa blitt papekt at konsekvensene av slike effekter
ma forstas med bakgrunn i at populasjonseffektene er betinget av styrken pa tetthets-
begrensning og matkonkurranse (Gill et al. 2001). Et hovedmoment her er at sterk tetthets-
regulering vil gi dyra fa muligheter til a skifte beiteomrader, mens bestander under svak
tetthetsregulering vil ha lettere for a skifte beiteomrader, og vi falgelig lettere vise redusert
tetthet i omrader med mye forstyrrelser (Sutherland 1998, Gill & Sutherland 2000). En har
ogsa innsett at ville dyrs reaksjoner pa forstyrrelser ikke er statiske, men dynamiske proses-
ser som virker som en avveining mellom effekten av forstyrrelsene og kostnadene forbundet
med okt tetthet og matkonkurranse i uforstyrra omrader (Gill et al. 2001). For villrein er det
derfor viktig at en vurderer mulige effekter av forstyrrelser og tekniske inngrep pa bakgrunn
av kunnskap om artens gkologi og de tetthetsregulerende mekanismene som er virksomme i
villreinbestandene. | de neste avsnittene skal vi derfor ga igjiennom 3 punkter vi mener er
essensielle for villreinens sarbarhet for tekniske inngrep og forstyrrelser.

2.1.1 Bestandsdynamikk og matbegrensning

| likhet med andre klauvdyr er det tilgangen til mat som i starst grad er bestemmende for
villrein-bestandenes overlevelse, vekst og reproduksjon (Fowler 1987, Sinclair 1996, Saether
1997). For a forsta hvordan villrein er tilpasset til sitt naturgrunnlag har vi derfor behov for a
kjenne forholdet mellom villreinen og dens "matfat”, og hvordan de gjensidig pavirker hver-
andre (Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997). Dette er ogsa essensielt nar en skal
finne fram til den direkte kostnaden som er forbundet med effekter av inngrep og forstyrrelser
uttrykt ved redusert vekst, overlevelse og reproduksjon — til forskjell fra indirekte mal pa
effekter av forstyrrelser som endringer i beitetid, fluktavstander, eller fysiologiske reaksjoner
(som hjerterytme eller energiforbruk)

Villreinen har stor skonomisk og kulturell betydning gjennom hele utbredelsesomradet. Det
har derfor veert en betydelig oppmerksomhet rettet mot villreinens bestandsdynamikk og
hvilke faktorer i naturmiljget som begrenser bestandenes produktivitet (Klein 1968, Bergerud
1980, Leader-Williams 1980, Skogland 1985, Gates et al. 1986, Heard & Calef 1986,
Adamczewski et al. 1987, Baskin 1990, Couturier et al. 1990, Heard 1990, Skogland 1990,
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Klein 1991, Messier 1991, Gunn 1992, Seip 1992, Swanson & Barker 1992, Adamczewski et
al. 1993, Créte & Huot 1993, Cameron 1994, Fancy et al. 1994, Bergerud 1996, Ouellet et al.
1996, Arseneault et al. 1997, Reimers 1997, Adams & Dale 1998). | en gkologisk sammen-
heng kan slike begrensninger forstas i forhold til hvordan klima og mattilgang pavirker vill-
reinens evne til vekst, reproduksjon og overlevelse. Sentralt her er hvordan bestands-
stagrrelsen (antall dyr) relaterer til mattilgang (Fowler 1987). Tilgangen til beiter varierer mye
for de norske villreinbestandene bade som fglge av lokale geologiske og klimatiske forhold,
og som et resultat av tidligere perioder med stor bestandsstgrrelse og intensiv beiting.
Variasjonsbredden i ressurstilgangen i villreinomradene er sa stor at det er vanskelig a peke
pa en enkelt faktor som den viktigste hva angar begrensinger for villreinbestandenes
produktivitet (Reimers 1983, Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997). Vi vet imidlertid
at overbeiting av vinterbeitene har medfgrt betydelige endringer i enkelte villreinbestanders
demografi (overlevelse, vekst og reproduksjon), og at forvaltningstiltak som har redusert
bestandsstarrelsen i disse omradene har fart til redusert matbegrensning og over tid okt
produktivitet i disse omradene (Gaare & Skogland 1980, Skogland 1983, Skogland 1985,
Skogland 1986, Skogland 1988, Skogland 1990, Strand et al. 2000, Strand, Solberg et al. In
Prep.). Pa grunnlag av disse resultatene kjenner vi i dag matbegrensning om vinteren som
en av de viktigste begrensende faktorene for villreinbestandene. Videre vet vi at overbeiting
av vinterbeitene medfarer redusert vekst hos simlene, gkt tannslitasje, redusert overlevelse
hos kalver og gkt fosterdad i slutten av svangerskapet. Til sammen bidrar disse faktorene til
at produktiviteten nedsettes kraftig i bestander som vokser ut over grensene for hva de
tilgjengelige vinterbeitene setter for bestanden. En ma i denne sammenheng nevne at
villreinbestandene i S@r-Norge er spesielle pa grunn av den betydelige fragmenteringen de
har gjennomgatt, og at det i dag er fa andre faktorer enn jakt og d@delighet som fglge av
matmangel som bidrar til a redusere veksten i bestandene. Denne utviklingen (fragmentering
og fraveer av andre naturlige reguleringsmekanismer) bidrar sterkt til at det er en ustabil
dynamikk mellom vinterbeiter og rein (Gaare & Skogland 1980, Caughley & Lawton 1981),
som bare kan opprettholdes pa dagens niva ved en god bestandsforvaltning og ved at
villreinen har tilgang til sine ulike beiteomrader (Skogland 1994).

2.1.2 Effekter av rovdyr og jakt

En direkte fglge av at vi i gjennom tusener av ar har jaktet pa villrein, er at den har utviklet
hay skyhet for mennesker og at reinen ikke skiller mellom et stort rovdyr, et menneske pa
tur, eller en jeger. Reinsdyras reaksjon er den samme, og deres eneste beskyttelse mot
predasjon er et liv i flokk samt flukt fra eventuelle farer. Den er i sa mate ulik skogslevende
arter som i stgrre grad bruker skjul som beskyttelse mot rovdyr. "Effektpotensialet” for
forstyrrelser er derfor betydelig starre i fjellet og apne landskap. Dette bidrar til at reinen er
mer utsatt for a bli negativt pavirket av mennesker.

Dagens villreinbestander er i ulik grad blandet med tamrein, som har mindre skyhet for
mennesker enn den opprinnelige ville fiellreinen (Rged 1983, Roed 1985, Rged 1986,
Reimers et al. 2000). Dette er en medvirkende arsak til forskjellene i skyhetsgrad vi finner i
hos de ulike villreinbestandene. Villreinbestander som vi i dag regner for a veere de siste
restene av den opprinnelige fjellreinen (Snghetta og Rondane) har langt stagrre skyhet for
mennesker enn rein som i utgangspunktet var tamrein, men som i dag forvaltes som villrein
(Tabell 1). Villreinbestander som har blitt oppblandet med tamrein (for eks. Hardanger-
viddareinen), har trolig en skyhet som ligger naermere villreinen i Snghetta/Rondane enn
bestander som har sitt opphav i forvilla tamrein (Tabell 1).

Tabell 1. Fluktavstand om vinteren hos noen norske villreinbestander (Reimers 2000).

Villreinomrade Opprinnelse Fluktavstand

Snghetta/ Rondane Villrein Ca 500 meter
Forelhogna Tamrein Ca 150 meter
Ottadalen Tamrein Ca120 meter

Norefijell Tamrein Ca 90 meter
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Et viktig moment i forhold til villreinens hgye skyhet for mennesker er at jakt og hgsting i dag
er den viktigste enkeltfaktoren som kan bidra til en balanse mellom antall dyr og beite-
grunnlaget. Vi ma derfor forvente at villreinen ikke bare kommer til a beholde sin store skyhet
for mennesker, men at denne faktisk kan komme til a gke som en konsekvens av den
betydelige avskytningen som er ngdvendig for a regulere bestandene. Villreinens sarbarhet
for forstyrrelser er ogsa naert knyttet til villreinens spesielle flokkatferd. Flokkstgrrelsen
varierer betydelig gjennom utbredelsesomradet og reinen er et langt mer utprega flokkdyr i
omrader hvor den har utviklet seg sammen med starre rovdyr. Flokkatferden hos rein har
derfor blitt tolket som en antipredatorstrategi, der enkeltindividet oppnar beskyttelse gjennom
et felles vern mot rovdyr (Skogland 1989). Flokkatferden har ogsa betydning i forhold til
menneskelige forstyrrelser da det skyeste individet i en flokk kan vaere bestemmende for
mange hundre reinsdyrs atferd.

2.1.3 Produksjonsegenskaper i lavmatta (vinterbeitet)

Villreinen er det eneste pattedyret som i det alt vesentlige utnytter lav som den viktigste
faden vinterstid. Dette er spesielt framtredende i de sar-norske fjellomradene, hvor
sngdekningen bidrar til liten tilgang av andre beiteplanter for villreinen vinterstid (Skogland
1978, Gaare & Skogland 1980, Skogland 1984, Skogland 1985, Adamczewski, Gates et al.
1988). Dette er annerledes i enkelte andre deler av villreinens leveomrader, hvor sngdekning
og klima bidrar til at reinsdyra i sterre grad har tilgang til andre beiteplanter (Leader-Williams,
Smith et al. 1987, Leader-Williams, Walton et al. 1989).

Lav er i motsetning til hgyere planter uten rotsystem og tar opp mineraler og vann direkte fra
lufta (Brown, 1984). Lav har derfor egenskaper som tillater den a vokse pa rabber i hggfjellet
som er for tgrre og eksponerte til at andre planter kan vokse der (Gaare & Skogland 1980,
Warenberg et al. 1997). Dette kommer godt til syne i fjellet ved et vegetasjonsskille som
samsvarer med sngdekningen om vinteren. | terreng som ligger under det typiske snadekket
dominerer rotfesta planter og lyng, mens reinlav, gulskinn og sngskjerpe dominerer pa de
minst sngdekte- og mest eksponerte rabbene (figur 4). Lav er en flerarig plante og har ikke
ny gjenvekst av plantemateriale hvert ar, slik som gras og urter. Alt avbeita plantemateriale
vil derfor ikke kunne erstattes i Igpet av en vekstsesong, men ma gjenoppbygges over flere
ar. En konsekvens av dette er at lavbeiter som er sterkt beita, trenger lang tid far de
restitueres (Gaare and Skogland 1980, Klein 1987). Dette er kjente fenomener fra flere
villreinomrader som har veert utsatt for sterk bestandsvekst med pafglgende overbeiting, og
hvor en farst etter 20-30 ar med redusert beitetrykk ser en forbedring av lavbeitene
(Skogland 1994).

Jervskjegg/Rabbeskjegg
I:l Sndekke \ Gulskinn
\ Kvitkrull
Reinlav / \ Reinlav
Brdlav / \\ Brdlav Figur 4.
Lavartenes
\ forekomst i
Saltlav Saltlav fthOId til
snadekket pa en
rabb.
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Betydningen av dette for produksjonen av lav- og vinterbeite for reinen kan illustreres i en
skjematisk skisse av produksjonsforlgpet hos lav. Reinens beitelaver har en maksimal
vekstrate pa 20-30 % pr. ar ved lave tettheter. Denne avtar etternvert som lavmatta vokser,
og vi regner med at ny tilvekst balanseres med forratnelsesprosesser nar lavmatta er 5-7 cm
tykk (dette er omtrentlige verdier for reinlav, gulskinn og sn@skjerpe i hgydenivaet ca 1 100
m.o.h.) (Gaare og Skogland 1980, Nellemann 1997). Den maksimale produksjonen av lav vil
en da fa ved en lavmatte som er ca halvparten av den maksimale starrelsen (Figur 5).
Dersom lavmatta beites lite og far vokse til tykkelser som er starre enn dette vil den arlige
produksjonen reduseres pa lik linje med at produksjonen reduseres i ei lavmatte som er for
hardt beita (Figur 5). Effektene av for intens beiting i villreinens vinterbeiter medferer derfor
at produksjonen av lav nedsettes kraftig i de sterkest beita omradene.

80 -

60 -

40

20

uolsynpoid

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Biomasse (gr / m?)

Figur 5.

Den arlige produksjonen av beitelav vil vaere starst i ei lavmatte som har en biomasse eller et
lavvolum som er ca halvparten av den maksimale biomassen eller lavvolumet. Teoretisk vil
da den arlige produksjonen som oppnas i ei slik lavmatte falge et forlap som kan beregnes
fra den maksimale vekstraten og biomassen / lavvolumet som oppnaes i omrader uten
beiting. | dette eksemplet har vi brukt en maksimal vekstrate pa 20% og en maksimal 20% og
en maksimal lavdekning 1200 gr / m?. Reduksjon i beitetrykket som medfarer at den staende
biomassen gker, eller okt beitetrykk som medfarer at biomassen reduseres i forhold til det
optimale, vil bidra til at den arlige produksjonen av beitelav blir mindre.

2.2 Effekter av tekniske inngrep og forstyrrelser pa villrein

2.2.1 Definisjon av effekter
Vi skiller i dag mellom minst fire ulike effekter knyttet til tekniske inngrep og forstyrrelser:

1) Arealtap som direkte fglge av tekniske inngrep

2) Kortvarige fysiologiske og atferdsmessige responser hos dyr som utsettes for
forstyrrelser

3) Barriereeffekter

4) Kumulative effekter av ulike forstyrrelser og inngrep
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Arealtap som direkte fglge av inngrep

Dette er effekter som er direkte knyttet til selve inngrepet og som ofte er av begrenset
omfang. Unntakene er tilfeller der det fysiske inngrepet dekker store arealer, eller hvor
inngrepet har en barriereskapende effekt. Eksempler pa at slike effekter kan vaere
betydningsfulle i forbindelse med villrein er etablering av vannkraft-magasiner i spesielle
beiteomrader, eller ved at viktige trekkveger endres. Effektene av arealtapet forsterkes da av
fragmenteringseffekter.

Fysiologiske og atferdsmessige responser hos enkeltindivider

Slike effekter er dokumentert hos en rekke arter og oftest i forbindelse med eksperimentelle
undersgkelser der dyr er utsatt for ulike stimuli. Disse effektene er direkte knyttet til en
spesifikk forstyrrelse og avtar ofte etter kort tid. Dette er en type effekter som oftest er studert
under kontrollerte betingelser og som vanskelig lar seg knytte til individets reproduksjon og
overlevelse eller til populasjonens egenskaper.

Barriereeffekter

Dette er effekter som kan oppsta enten ved store habitatendringer eller ved at det bygges
lineaere strukturer som er til hinder for dyrs normale trekk mellom ulike funksjonsomrader.
Eksempler pa slike inngrep kan vaere veger, jernbane, kraftledninger eller oljergrledninger.
De biologiske effektene av at det dannes slike barrierer er flere, og omfatter redusert
utveksling av genetisk materiale, endring i beitebelastning og endra tilgang til viktige
sesongbeiter eller viktige habitater (f.eks. kalvingsomrader). De genetiske effektene av
barrierer har fatt en betydelig oppmerksomhet og spesielt i forhold til effektene som slik
isolasjon kan ha pa den genetiske variasjonsbredden i sma populasjoner. En har i denne
forbindelse ogsa jobbet en del med teoretiske modeller som beskriver antall migranter eller
utvekslingsbehov, som er et minimum for a opprettholde genetisk variasjonsbredde. |
naturlige bestander vil det veere av betydning at den naturlige utvekslingen av genetisk
materiale opprettholdes, og det er viktig a skille dette fra de mer teoretiske
minimumskriteriene som er satt i forhold til bevaring av utdgingstrua arter. For villreinens del
er barriere-effekter derfor mest aktuelle i forhold til muligheter for beitesgk og naturlig
utveksling av genetisk materiale.

Samla effekter av ulike forstyrrelser og inngrep

| motsetning til undersgkelser som har fokusert pa individers reaksjoner pa forstyrrelser og
tekniske inngrep har en i lapet av de seinere ara i stgrre grad forsgkt a undersgke de
samvirkende effektene ulike typer forstyrrelser og inngrep (Cocklin et al. 1992). Dette
kommer som en direkte fglge av at ville dyr er under pavirkning av svaert mange faktorer og
at det er produktet av disse faktorene og begrensningene i naturmiljget som til sammen gir
de malbare effektene i form av redusert vekst, reproduksjon og overlevelse. Denne typen
effekter kan samles i ett begrep og omtales ofte som kumulative effekter. Et resultat av at en
i starre grad har fokusert pa de samvirkende effektene av ulike inngrep og forstyrrelser er for
det fgrste at de direkte effektene ma betraktes i forhold til vedkommende arts gkologi og
bestandsdynamikk. En viktig arsakt til dette er at en ogsa i starre grad finner negative
effekter og at effektene ofte er stgrre- og virker over starre avstander enn tidligere antatt
(Nellemann et al. 2001). Det er viktig her a nevne at dette ikke er spesielt for reinsdyr, men
er generelt og at en hos de fleste arter bade oftere dokumenterer effekter og at effektene
virker over starre avstander nar en har vurdert de samvirkende effektene av flere inngrep.

2.2.1 Ulike typer effekter som er pavist hos villrein

| forbindelse med den tekniske utviklingen som har funnet sted i nordomradene, spesielt i
Canada og Alaska, er det gjennomfart en rekke undersgkelser som har fokusert pa effekter
av tekniske inngrep eller forstyrrelser pa villrein (se sammendrag i Wolfe et al. 2000). Disse
undersgkelsene har bidratt til en bedret generell kunnskap om forholdet villrein/caribou og
effekter av ulike tekniske inngrep og forstyrrelser. Undersgkelsene som er gjennomfart sa
langt har dokumentert at rein viser "reaksjoner” pa forstyrrelser og tekniske inngrep ved a:
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1) Ha gkt aktivitet og energiforbruk nar dyrene er i omrader med mye forstyrrelser

2) Ha forsinka- eller helt unngar kryssing av lineaere strukturer som veger og jernbane

3) Redusere bruken av- og beiting i omrader med moderat og intensiv
utbyggingsgrad/forstyrrelse

4) Veere utsatt for pakjarsler av ulike kjaretay og tog

Effekter av kortvarige forstyrrelser pa reinens aktivitet og energiforbruk

Dette er en type effekter som er kjent i forbindelse med en rekke forskjellige typer
forstyrrelser. Undersgkelsene som dokumenterte slike effekter fokuserte i all hovedsak pa
effekter av en type forstyrrelse og ikke pa de kumulative effektene som oppstar som et
resultat av flere samvirkende inngrep og forstyrrelser. De dokumenterte effektene knytter
forstyrrelser til redusert beitetid og energiforbruk ved flukt (Klein 1973, Gunn & Miller 1980,
Horejsi 1981, Fancy 1983, Gunn et al. 1985, Valkenburg & Davis 1985, Curatolo & Murphy
1986, Tyler 1991, Harrington & Veitch 1992, Berntsen et al. 1996, Blehr 1997, Reimers et al.
2000). Dette er individuelle responser som vanskelig kan knyttes opp mot effekter pa
populasjonsniva. Forsgk har imidlertid vaert gjort pa a relatere forventa energitap il
vektutvikling hos kalver (Luick et al. 1996). Gjentatte forstyrrelser med fly ga pavisbare
endringer i hgstvekt hos kalver, men pa grunn av at forstyrrelsene bare pavirket en liten del
av bestanden var det ikke mulig a knytte disse effektene til endringer i drektighet eller
bestandsvekst (Luick et al. 1996). Lignende undersgkelser har ogsa veert gjennomfart i
Norge hvor en har fokusert pa fryktreaksjoner hos forsgksdyr, eller ogsa frykt- og
fluktavstander hos ville reinsdyr (Tyler 1991, Reimers, Colman et al. 2000). Ingen av disse
undersgkelsene har kunnet vurdere den samla effekten av ulike forstyrrelser (de kumulative
effektene), eller kunnet knytte effekter pa individer til populasjonsniva. Forstyrrelser i
forbindelse med jakt og insektstress har ogsa veert fremholdt som pavirkningsfaktorer i
forhold til vektutvikling hos norsk villrein (Reimers 1980, Skogland & Grgvan 1988).

Barriere-effekter

Ulike tekniske installasjoner og menneskelig aktivitet knyttet til disse kan ogsa pavirke
reinsdyra ved at reinen utsetter- eller helt unngar a trekke mellom viktige funksjonsomrader.
Eksempler pa slike installasjoner er oljerarledninger i Alaska, hvor det er vist at reinen
utsetter trekk i forbindelse med kryssing av ragrgater (Carruthers & Jakimchuk 1987). Reinen
brukte i enkelte tilfeller underganger oftere enn tilsvarende omrader hvor det ikke var gjort
spesielle tiltak for a tilrettelegge for at reinen kunne krysse(Eide et al. 1986). De samme
undersgkelsene har vist at reinens reaksjoner pa rgrgatene ogsa kan veere
situasjonsbetinget ved at flokkene viste mindre fryktreaksjoner nar de for eksempel var sterkt
stresset av insekter. Videre hadde bukker mindre reaksjoner pa inngrepene enn simler med
kalver.

En rekke undersgkelser har ogsa kunnet dokumentere at kraftledninger, veger, rgrledninger
og jernbaner kan ha en barriereskapende effekt hos reinsdyr (Wolfe et al. 2000). Videre at
barriereeffekten som skapes av for eksempel veger og jernbane i betydelig grad vil veere
avhengig av trafikkbelastning og tid pa degnet og utformingen av selve veglegemet.
Undersgkelser har for eksempel vist at veger som ligger heyt i terrenget og som lager en
visuell barriere i landskapet har virket avvisende pa reinsdyr om hast og vinter (Surrendi &
DeBock 1976). Undersgkelser blant annet fra USA antyder ogsa at barriereeffekten av veger
kan veere redusert ved lav trafikkintensitet. Det er for eksempel en rekke undersgkelser som
har vist at sterkt trafikkerte veger bade innebzerer en barriere for trekk og at forstyrrelser i
tilknytning til disse medfarer bade gkt aktivitet og redusert beitetid (Klein 1971, Surrendi &
DeBock 1976, Murphy & Curatolo 1987). Betydningen av trafikknivaet for barriereeffekten av
slike inngrep er ogsa demonstrert ved at dyr kan krysse slike barrierer nattetid eller i perioder
med mindre trafikk belastning (Murphy & Curatolo 1987). Det er ogsa eksempler pa at
vegstrekninger eller transportarer med lav trafikkbelastning ikke har redusert reinens trekk
nevneverdig , og at tradisjonelle trekkruter har vaert opprettholdt pa tross av at de har krysset
veger pa Newfoundland (Wolfe et al. 2000). Aktivitet i forbindelse med veger og i tilknytning
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til for eksempel anleggsaktivitet er ogsa vist a ha fart til at reinen har unngatt slike omrader
pa tross av at trafikkbelastningen pa disse vegene var moderat (100-200 kjaretay / dagn)
(Cameron et al. 1992, Cameron et al. 1995). Avvisningssonene rundt slike inngrep kan vaere
betydelig og flere undersgkelser har vist at tettheten av rein synker innenfor avstander pa 3-
5 km fra inngrepene (Wolfe et al. 2000, Nellemann et al. 2001).

Generelt kan det virke som om miljgstress vil kunne bidra til at trekkbehovet gker hos dyra
og at barriereeffekten av et inngrep kan vaere mindre i perioder. Bade dyras trekkbehov og
effekten av en barriere kan derfor variere over tid og kan ikke oppfattes som konstante
starrelser. Dette gjenspeiles ogsa i de fleste beskrivelsene vi har pa barrierekryssinger og
arealbruken dyra har i tilknytning til slike. Effekten av barrierer er for det farste sjelden total,
og virker oftest ved at dyr har redusert trekkfrekvens. Dette gjenspeiles i at dyr som krysser
barrierer ofte utsetter trekket og enten krysser pa gunstige tidspunkt hvor barriereeffekten er
mindre eller i perioder hvor trekkbehovet er ekstra stort. Et viktig moment med observasjoner
som brekrefter at dyr krysser barrierer er derfor at dette ofte er enkeltstaende observasjoner
og at det er vanskelig a dokumentere at observerte kryssningsfrekvenser er forskjellig fra
den naturlige bruken av omradet. Det samme gjelder ogsa for bruken av naeromrader til
barrierer som ofte er belastet med ulik grad av forstyrrelser i tillegg til barriereeffekten som
oppstar i tilknytting til eksempelvis en veg. Den tidvise tilstedevaerelse av dyr i slike omrader
avkrefter ikke ngdvendigvis at det har veert langsiktige og systematiske endringer i reinens
bruk av omradene.

Arealbruk i omrader med moderat og intensiv utbyggingsgrad

En har ogsa sett eksempler pa at en gradvis utbygging av tidligere sammenhengende
naturomrader kan medfare at en overstiger terskler for hva villreinen aksepterer fgr
omradene gar fullstendig ut av bruk. Undersgkelser i Alaska har for eksempel vist at reinen
mer eller mindre helt unngikk a bruke beiteomrader nar utbyggingsgraden i disse omradene
oversteg 1 km veg / km? areal (Nellemann & Cameron 1998). Flere nyere undersgkelser fra
Norge viser ogsa at utbygging av ulik karakter (kraftledninger, hyttefelter og veger) enten
hver for seg eller i kombinasjon medfarer betydelige endringer i villreinens arealbruk
(Nellemann et al. 2000, Vistnes & Nellemann (2001), Nellemann et al. 2001, Vistnes et al.
2001). Disse effektene er dokumentert pa reinens bruk av bade sommer- og vinterbeiter, og
hos bade villrein og tamrein. Vi har ogsa kunnet dokumentere at villreinens bruk av
omradene er endret over tid i Setesdal-Ryfylkeheiene som fglge av Ulla-Farreutbyggingen
og oppdemmingen av Blasjgmagasinet (Nellemann et al. 2001). Dette medfgrte mer enn 90
% reduksjon i villreinens bruk av sentrale omrader som var brukt far utbyggingen startet. Vi
har i dag flere eksempler som gir klare indikasjoner pa at slike prosesser er virksomme i
villreinomradene. Disse eksemplene omfatter effekter av skilgyper, hytter, veger,
vannkraftutbygging, kraftledninger og generelle forstyrrelser som falge av hgyt menneskelig
aktivitetsniva. Disse eksemplene omfatter bade tamrein og villrein i Rondane, Ottadalen,
Nordfjella, Hardangervidda og Setesdalsheiene (Nellemann et al. 2000, Nellemann et al.
2001, Vistnes et al. 2001).
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3 Hardangervidda, villreinomradet- og bestanden

3.1 Naturgrunnlaget

Hardangervidda er Nord-Europas stagrste hggfjellsslette og store deler av arealet ligger i
hegdenivaet 1000-1300 meter over havet. Slettekarakteren er saerlig framtredende pa
sentralvidda og her er hggdeforskjellene sma. Gradientmangfoldet er stort, fra relativt kuperte
og nedbgrrike omrader i vestlige og kystnaere deler til kontinentale flyer med lite nedbgr i @st.
Geologisk sett domineres Hardangervidda av 3 hovedgrupper av bergarter;
Grunnfjellsbergarter, kambrosiluriske skifre og overfoldete eruptiver. Grunnfjellet (gneisser og
granitter) er seerlig framtredende mot sgrgst, fra Songavatnet-Mgsvatn og nordover hele
vidda i et bredt belte. Grunnfjellet kommer ogsa fram pa vestsida der nseringsrike
(kambrosiluriske) bergarter er gjennomskaret (NOU 1974). De eruptive bergartene (lyse,
naeringsfattige og marke, naeringsrike) finnes pa de hgyeste toppene i nord og vest.
Lasmasseforekomstene er sma i vest, men tiltar mot @st og er her til dels store. For det
meste utgjgres de av morenemateriale og stedvis synliggjeres disse som eskere (dannet fra
smeltevannslgp under isen) i landskapet (for eksempel ved Normannslagen).

Beiter

Grgntbeiteressurser forekommer i stgrst grad pa de midtre og vestlige deler av Vidda.
Vierkratt, sngleier og myrer fins her i stgrre sammenhengende felter enn i noen andre norske
fiellstrak. Mengden av grentbeiter er dobbelt sa hgg vest for vannskillet som pa @stsida, der
lyng og lav dominerer (Gaare 1987, Skogland 1993). Tilsvarende utgjar lavmattene pa de
gstlige tangene mellom Uvdal og tinn, mellom Uvdal og Dagali og omradene i Hol oppunder
Hallingskarvet lengst i gst, mellom 18 og 45% av vegetasjonsdekket. Denne andelen synker
til <15% i omradene vest for Marvatn og til <10% i de vestlige fjelltraktene utover mot
Hardangerfjorden. Vinterbeitene pa Hardangervidda har imidlertid et begrenset omfang og
utgjar bare 15% av totalarealet. Videre har de veert utsatt for sterk slitasje under perioder med
overbeiting og over 90% av lavmattene kan karakteriseres som slitt - middels slitt (Gaare
1989). Vinterbeitet er den primzerressursen som farst setter tak for baereevnen pa Hv. Det er
eksempelvis mer enn dobbelt sa mye tilgjengelig lavbeiter i Rondane og Knutshg som pa
Hardangervidda (tabell 2).

Tabell 2. Totalareal taksert (km?), totalt beiteareal (km*+), prosentvis fordeling av
sesongbeiter (av totalarealet) og forholdet mellom vinterbeite- og grantbeiteareal (V:G) innen
et spekter av norske villreinomrader (1: Vinterbeiter, 2: Var-/forsommerbeiter, 3:
Sommerbeiter, 4: Hastbeiter, 5: Hagalpint terreng - stein/ur, breer, vatn el. annet areal uten
synlig beite)’

km?® km*+ 1 2 3 4 5 V:G Kilde

Villreinomrade

Setesdal-Ryf. h. 4016 2942 8 37 4 10 43 1:6,4 Gaare, 1985
Hardangervidda 8500 5529 15 29 9 16 32 1:3,6 Gaare, 1989
Nordfjella 3450 1586 15 20 13 6 45 1:2,6 Gaare, 1986
Snghetta 2563 1873 17 21 6 11 44 1:2,2 Gaare, 1993
Nord-Ottadalen 3300 2044 21 23 16 2 38 1:2,0 Gaare, 1986
Rondane Ser 920 782 28 26 6 17 23 1:1,8 Gaare, upubl.
Rondane Nord 1400 1036 35 17 10 6 32 1:1,0 Gaare, upubl.
Forelhogna 1650 1640 36 29 7 22 7 1:1,6 Gaare, 1986
Knutshg 1580 1620 40 26 7 18 9 1:1,3 Gaare upubl.

3.2 Villreinens arealbruk

Villreinen er med sin flokkadferd og sitt vandringsmenster en spesiell art i norsk fauna. Dens
utnyttelse av et ekstremt skrint nseringsgrunnlag betinger bruk av store arealer for a fa fylt
primeerbehovene. Tilsynelatende kan store beiteressurser ligge «ubenyttet» i lange perioder
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og synes uvesentlige. Dette er imidlertid noe av det sentrale ved reinens beitedynamikk - der
bruksmgnsteret pulserer i takt med beiteslitasje og sngforhold, og alltid vil medfgre at det er
et visst areal med «hvilende» beiter (reserver). Fgrst nar beitetrykket begynner a bli godt
synlig, kan den flytte til andre omrader. Vinterbeitet kan derfor vaere bra totalt sett, selv om
enkelte arealer er synlig sterkt pabeitet. Det er derfor viktig a vurdere reinens arealbehov i et
langt tidsperspektiv (10-30 ar) om en skal fa et reelt og dekkende bilde (Skogland 1993).

Villreinens opprinnelige, nomadiske vandringsmgnster ser vi idag bare en antydning av, som
falge av menneskeskapte barrierer og aktiviteter. Et holdepunkt om det opprinnelige og
naturlige bruksmgnsteret gir de fangstrelaterte kulturminnene i fiellet, som nettopp skriver
seg fra en tilstrekkelig tidsperiode til a fange opp vesentlige holdepunkter om reinens reelle
arealbruk. Pa Hardangervidda viser reinens registrerte omradebruk i kalvingsperioden
eksempel pa vekselbruk (figur 7). De siste 5-10 ara har dyra i starre grad har brukt omrader
som ligger lengre s@r og gst (fra Songsjgen og nordvestover forbi Kvennsjgen),
sammenlignet med perioden 1976-1995, da starre omrader vest- og nordvest for
Normannslagen ble brukt.
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Figur 7. Oversikt over registrerte
kalvingsomrader pa Hardangervidda i
perioden 1976-2002.Kartene er laget pa
bagrunn av feltnotater der en hvert ar har
forsekt a avgrense omrader med
observert kalving. Det finnes ikke data
tilgiengelig for hvert ar (mangler fra
1978.1979, 1980,1981, 1982 og 1991).
Kartframstillingen er derfor en skjematisk
framstilling som angir hovedtrekkene i
kalvingsomradenes avgrensing og “for-
skyvning” pa Hardangervidda. De siste
5-10 ara har dyra i sterre grad har brukt
omrader som ligger lengre sar og @st
sammenlignet med perioden 1976- 1995.
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Vinter

Utover vinteren ma de bukkene som har kastet geviret ta til takke med middelmadige
lavbeiter, ofte i leveomradets ytterkanter - og de yngre bukkene rangerer enda lavere i
beitekonkurransen. De jages vekk hvor de befinner seg, av simler og starre bukker, og ma ta
til takke med de darligste beitegropene. Noen av de svakeste ungbukkene faller derfor gjerne
fra i lapet av den kalde arstida. Simlene beholder geviret helt fram til kalvingen er vel
overstatt og er derfor dominante i de beste vinterbeiteomradene. Dette er en
evolusjonsmessig tilpasning til forplantningsstrategien hos simlene, slik at de har et fortrinn i
fadetilgangen under svangerskapet. En kan si at simlene hersker med «hard hand» over
bukkene i vinterbeiteomradene. Bukkene, som har brukt opp store oppbygde energireserver
gjennom brunstperioden, er pa denne tiden avmagret og uten nevneverdig opplagret fett. De
ma derfor beite iherdig utover senhgsten, mens lavog annet beite enna er lett tilgjengelig og
beitekonkurransen fglgelig er mindre.

Reinens beitedynamikk om vinteren har blant annet veert studert i Snghetta (Nellemann
1997). Undersgkelsene fokuserte pa terrengets overflatestruktur i forhold til reinens
habitatvalg pa seinvinteren og under kalvinga. Den viktigste effekten av terrengujevnhetene
var mange tettliggende vindblaste rabber med god tilgang pa eksponert lavhei. Reinen
oppsokte arealer med stor overflateujevnhet, opp til ca 30° helling. Brattere terreng ble ikke
benyttet. Selv om reinen beitet mye pa lavhei, fortalte utbredelsen av lavheiene svaert lite om
om omradets beskaffenhet som potensielle seinvinterbeiteomrader. Det var ofte like mye
lavhei utenfor «vinterbeiteomradene» som innenfor. Innen et «vinterbeiteomrade» ble
enkelte lokaliteter brukt sveert mye, mens andre gyensynlig meget like lavtyper - forble
omtrent ubrukt. Det viste seg at bare 1/3 av lavheiene i Snghetta befant seg i «gode»
terrengtyper. Dette betyr at baereevnen for rein pa seinvinteren kan vaere ca 1/3 av det vi
forventer ut fra vegetasjonen.

Var

Pa varvinteren starter de voksne bukkene varvandringen. | ar med mye ising i fjellet kan
bukkeflokker trekke ned mot fijellskog og setervanger for a fa tilgang til de farste grenne,
proteinrike plantespirer. | mange villreinomrader vil det innebaere at de beveger seg vestover,
mot frodige og kuperte kystfjell med lang spiresesong. Ettersom vier og dvergbjark spretter
ut blir ogsa dette en viktig nseringskilde for bukkene om varen. | enkelte ar kan det vaere stor
snadekning i fiellet utover varen og forsommeren. Da kan bukkene foreta lange naeringstrekk
i hagdelaga i lgpet av dagnet. De kan da ofte sees helt ned i fielliene mot kystbygdene i lyse
varkvelder. Om dagen sgker de gjerne opp i hgyden igjen.

Pa varvinteren befinner simlene seg i hagfjellet hvor de er opptatt med kalving, og dette
habitatet ligger nesten alltid naer sommerbeitet. Kort veg til grantbeitene er viktig for kalvenes
overlevelsesmuligheter - de unngar da for eksempel kryssing av flomstore elver. Nyfadte
kalver er sarbare og simlene velger derfor hgytliggende, kuperte omrader i kalvingsperioden
- hvor de opptrer spredt og har gode skjulmuligheter. Dette er antatt a vaere en atferd for a
beskytte avkommet mot rovdyr.

Sommer/hgst

| barmarksesongen oppsegker reinen de beste grgntbeiteomradene og utover sensommeren
og framover mot brunsten gar bukkene gradvis inn i fostringsflokkene.

Momenter ved vurdering av omradebruken

De store fostringsflokkene har gjennomgaende starst tilknytning til de sentrale deler av
villreinomradet, mens de mindre og spredte bukkeflokkene opptrer mer vanlig i
randomradene. Ettersom fostringsflokkene er den kategorien som eksponerer seg mest kan
nok dette i en viss grad ha satt sitt preg pa hvordan omradebruken har veert vurdert. Det er
derfor viktig a unnga «nedgradering» av perifere deler (tanger) av villreinomradet. Disse
omradene utgjer dessuten viktige bufferareal/reserver under mer tilfeldige
marginalsituasjoner og er en viktig del av den gkologiske gradienten.
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Visualisering/framstilling av reinens omradebruk bgar derfor i sterkere grad basere seg pa
gkologiske forutsetninger innen det enkelte omrade i et lengre tidsperpektiv.

3.3. Bestand og arealbruk pa Hardangervidda

Antall villrein pa Hardangervidda har variert betydelig i lgpet av de siste 100 ara og
bestanden har gjennomgatt minst to perioder med overbeiting (Skogland 1990). Villreinens
arealbruk og vandringsmanster til mer perifere beiteomrader er ogsa nzert knyttet til
bestandsstarrelse og periodene med matmangel om vinteren (se neste avsnitt om
arealbruk). Villreinens bestandsdynamikk har veert gjenstand for en rekke vitenskapelige
undersgkelser og de begrensende faktorene for villreinen pa Hardangervidda er relativt godt
kjent. Skogland (Skogland 1983, Skogland 1984, Skogland 1985, Skogland 1988, Skogland
1990) viste i en serie med vitenskapelige arbeider at villreinens bestandsdynamikk (reinens
vekst, reproduksjon og overlevelse) i betydelig grad var pavirket av tilgangen til lavbeiter pa
seinvinteren. De mest framtredende effektene av matmangel var redusert kondisjon og
slaktevekter hos simlene. Dette farte til svakere fostervekst og fadselsvekter hos kalvene,
noe som i sin tur resulterte i starre dedelighet hos nyfgdte og halvarsgamle kalver.
Mekanismen bak disse effektene er gkt tannslitasje hos simler ettersom de er henvist til a
beite pa nedslitte vinterbeiter. Hoveddelen av denne kunnskapen er basert pa
sammenligninger mellom Hardangervidda og andre villreinbestander som har betydelig
starre tilgang til vinterbeiter. Gjennom overvaking av villreinbestanden pa Hardangervidda
har en ogsa hatt muligheter til a studere endringer i de begrensende faktorene som fglge av
at bestandsstgrrelsen har variert. Disse undersgkelsene har vist at bestandsreduksjonen
som fant sted pa 1980-tallet medfarte at simlenes kondisjon om vinteren bedret seg og at
tetthetsbegrensningene som ble funnet i bestanden i 1983 var betydelig mindre vinteren
1997 (Strand et al. 2000, Strand, Solberg et al. In prep.).

Betydningen av vinterbeiter pa Hardangervidda er derfor godt dokumentert som
begrensnende faktor for villreinens kondisjon og produksjonsevne.

Villreinbestanden pa Hardangervidda har ogsa veert pavirket av tamreinhold
(Landbruksdepartementet 1911, Rged 1985, Rged 1986). Den forste tamreindrifta her startet
i 1783 da det ble innkjgpt et mindre antall reinsdyr til Eidfjord. Dette var starten pa den fgrste
av i alt tre perioder hvor det ble innfart et betydelig antall tamrein til Hardangervidda. | de to
farste periodene (1783-1810 og 1837-50) kjgpte en rekke forskjellige eiere inn rein. Disse
drifteperiodene var relativt kortvarige og utbyttet darlig. Tap forarsaket av rovdyr (spesielt
ulv), remning til villreinflokkene og motsetninger mellom de ulike eierne var hovedarsakene til
darlige diftsresultater. Det farste reindriftslaget (aksjeselskapet) ble startet i 1880 og innledet
en periode med starre og mer vellykket tamreindrift pa Hardangervidda. Fram gjennom
arene ble det startet en rekke selskaper og antall tamrein var til tider stort. | 1911 estimerte
Hgagfjeliskommisjonen antall tamrein pa vidda til ca 11 000, og at det i samme tidsperiode var
mellom 11 og 16000 villrein (Landbruksdepartementet 1911). Tamreindrifta avtok fram mot
krigen, og det siste tamreinselskapet ble avviklet i 1957. En antok at det pa begynnelsen av
1960-tallet var 2-3 000 dyr av tamreinopphav som etter hvert blandet seg villreinbestanden.

Hardangervidda var tidligere del av et starre og sammenhengende funksjonsomrade for
villrein. Dagens situasjon, hvor villreinbestanden i all hovedsak er begrenset til omradene
mellom Rv7 og vegen over Haukeli, er et nyere fenomen som ma betraktes som et resultat
av bade bestandsutvikling og summen av inngrep og forstyrrelser i omradet (Skogland
1993). | dette avsnittet skal vi forsgke a gi et bilde pa dynamikken i reinens arealbruk pa
Hardangervidda i en vid horisont. Deretter skal vi ga mer inn pa detaljene i villreinens
arealbruk i de gstlige og sentrale delene av Hardangervidda, spesielt i forhold til ressurs-
fordeling og villreinens bruk av vinterbeiter. Vi vil ogsa sette fokus pa utvekslingen av rein
mellom Hardangervidda og andre villreinomrader, gjennom kjent tilgjengelig kunnskap. Til
slutt skal vi gjgre en oppsummering av villreinens bruk av de gstlige deler av omradet.
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3.3.1 Historiske holdepunkter om reinens tidligere bruk av Hardangervidda

Vegetasjon og osteologi

Vegetasjonshistorisk materiale viser at en forflytning av rein fra lavlandet til hayfjellet neppe
har forekommet fgr 9000 ar fgr natid. Osteologisk materiale ved utgravning av
steinalderboplasser pa Hardangervidda har gitt positive belegg for reinsjakt i fglgende
tidsperioder: 8360-8100, 7670-7370, 7330-7030, 7200-6600, 4370-4110 og 3600-3720
(Indrelid 1994). Videre er det sannsynlig at en stor mengde av ubestemt pattedyrmateriale
fra denne tiden stammer fra rein. Vekslende skoggrensenivaer kan ha pavirket forekomsten
av rein (og for sa vidt annet hjortevilt) pa Hardangervidda i disse periodene. Ved maksimal
skogdekning rundt 8000 BP var hele viddaplataet oppdelt av skogkledde dalfagrer hvor furu
dominerte og dannet tregrensen pa fra minimum 1100 (Vest- og Nordvidda) -1250 moh.
(Sentralvidda), (Moe 1978). Pa Vest- og Nordvidda, samt starre deler av Nordfjella var det
mye snaufjellareal. De yngste funn av beinmateriale fra rein pa Hardangervidda gir
holdepunkter for at den bestanden som innvandret til fiellplataet her like etter siste istid var
den samme som ved bronsealderens begynnelse. At stammen har fluktuert betydelig er
sannsynlig, med en mulig vekslende migrasjonsfrekvens (under "toppnivaer”, langt nord- og
gstover fjellkjeden mot vinterbeiter om hgsten/tidligvinteren og tilbake igjen om
seinvinteren/varen, under "moderat- og lavnivaer” kortere sesongtrekk).

Kulturminner

Det er gjort en rekke funn av kulturminner (jakt- og fangstkarakter) som viser at den
menneskelige utnyttelsen av Hardangervidda har veert betraktelig over sveert lange tidsrom.
Flere av disse funnene forteller oss ogsa noe om villreinens bruk av omradet (Bakke, 1984,
Jordhgy, Strand et al. 1997, Jordhgy & Strand 1998). | figur 8 og 9 har vi vist hovedtrekkene
i de funnene som er gjort hittil og som bidrar til a illustrere reinens tidligere bruksmgnster mot
de gstlige tangeomradene.

Senere registreringer kan tyde pa at slike lengre sesongtrekk har forekommet, da det er
funnet indikasjoner (fangstsystemer) pa passeringspunkter over stgrre dalfgrer som Nord-
Gudbrandsdalens hoveddalfgre og Ottadalen, pa Dovrefjell (Qystein Mglmen pers. medd.,
Jordhgy et al. 1997) og ved Ustevann (Randen 1992, Knudsen 1993). Det er ellers kjent at
reinen kan foreta svaert lange vandringer mellom sesongbeitene, og opptil 770 km er pavist
hos tundrarein i Nord-Sibir (Hanstrem 1963). Konsentrasjon av fangstrelaterte kulturminner
er ofte store i "flaskehalspartier” mellom viktige sesongbeiter, og indikerer sammen med
funnmaterialet en omfattende fangst her under migrasjonsperiodene, spesielt pa hgsten
(Blehr 1971). Sumtangen og omradene rundt er et slikt eksempel og denne viktige nord-
sgrkorridoren synes kontinuerlig brukt til reinsfangst i svaert lang tid (Indrelid 1994).
Kulturminnene her avspeiler nok fgrst og fremst reinens forekomst om sommeren og under
de store hasttrekkene, men mye tilsier at omradet ogsa har veert brukt under sgrlige
seinvinter- og vartrekk.

Ulike arkelologiske undersgkelser og registreringer har gitt et sett av holdepunkter om hvor
det har veert drevet jakt og fangst av rein for gvrig (eks. Clemetsen 1998, Bakke 1984).
Undersgkelsenes omfang varierer omradene imellom og dette vil i en viss grad gjenspeiles i
registrert forekomst av kulturminner som knyttes til jakt pa rein. Omradene rundt de
nordvestlige deler av vidda har veert relativt grundig undersgkt (Hardangerviddaprosjektet for
tverrfaglig kulturforskning 1969-1974, NOU 1974) og her er da ogsa antall funn betydelige
(Blehr 1972, NOU 1974). En ma derfor kunne anta at andre deler av vidda vil kunne ha en
stagrre forekomst av slike kulturminner enn de som er registrert inntil i dag.

Ser vi nsermere pa omradene mot gst, gir registrerte kulturminner ogsa her sterke
indikasjoner pa fangst av rein. Flere fangstrelaterte steinalderboplasser er funnet i dette
omradet, for eksempel ved Reksja, Marbu, Kalhovd og den kjente Rikulvshelleren ved
Stegaros. Maddinger (avfallsdynger med bein), flintavslag og ulike gjenstander som kan
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knyttes til jakt pa villrein er funnet pa og ved flere av boplassene. Lengre nord, ved
Sanstevatn, er det ogsa registrert flere slike boplasser (na neddemt) (NOU 1974).

Det store antall dyregraver pa @stvidda og konsentrasjonen av disse er den starste som
finnes segr for Dovre-Rondane (figur 8). Storparten av gravene ligger i hgydenivaet 1200-
1400 moh og er hovedsakelig steinmurte graver. Retningen pa hovedtyngden av disse
gravene er i de sentrale deler av gstvidda orientert gst-vest og indikerer hovedretningen i
reinens forflytningsmenster og hovedtrekk. Innfallspartiet mot Lufsjatangen har spesielt stor
forekomst av graver (figur 9).

En annen type graver, de sakalte jordgropgravene, utgjar ca 15% av alle gravene pa
Hardangervidda. Disse finnes gjerne i stgrre systemer/ansamlinger (opptil 70 graver) i
heydenivaet 1000-1100 moh. og er pa Hardangervidda hovedsakelig kjent fra @stvidda.
Disse systemene har vaert anlagt for a fange opp massive dyretrekk mellom typiske vinter-
og sommerbeiter. Pa Dovre finnes tilsvarende i en enda stgrre skala (Jordhgy 2001). Ved
Marelva i Tinn, et par km nedstrems Kalhovd-dammen, ligger et interessant system av
denne typen. Det teller 25 graver og er anlagt i bueform pa en moreneterasse. Dette vitner
om et tidligere betydelig trekk, trolig ut mot tangen mellom Sandsetdalen og Breisetdalen og
motsatt kant (Bakke 1984) (figur 9).

Interessante lgsfunn fra @stvidda kan ogsa knyttes til fangst av rein. Her nevnes bare noen
eksempler: Ved Dalsnuten, pa tangen mellom Rjukan og Husvolldalen er det funnet en
pilespiss av flint, trolig fra yngre steinalder/bronsealder. Pa Skardfjellet, mellom Grytefjorden
og Goystdalsvatnet, er det ogsa gjort et pilfunn (kvarts). | elva mellom Mar og Kalhovdfjorden
er det funnet pilespiss av skifer og ifglge Einang (1942) en flintkniv. Ellers skal det veere
funnet en pilespiss av brun skifer "einstad i fiellet nordenfor Tinn” (ogsa ifalge Einung 1942).
En spydspiss av flint skal ifalge samme kilde vaere funnet i Marfjellet et sted. Videre er det pa
"Maars gstside” og "sydende” funnet til sammen 5 flintpilespisser (Woll 1923). Dette viser at
det ble jaktet rein med pil og bue pa @stvidda med tilhgrende tangepartier for flere tusen ar
siden. Dette bekreftes ogsa gjennom funnene som er gjort i ulike bosetningsfaser (fra eldre
steinalder til jernalder) (Indrelid 1994).

Opprinnelig har landskapets og vassdragenes utforming dannet noen klare flaskehalspartier
pa @stvidda som sammenfaller klart med de stgrste konsentrasjonene av ovennevnte
kulturminner. Marsnos er en slik passasje som snevres inn mot gst, mellom de tilstatende
sjeene Kalhovdmagasinet (tidligere 5 sjger) og Mar. Dette har nok vaert et av de viktigste
trekk- og jaktlokaliteter i hele Sgr-Norge. Woll (1923) har beskrevet en av disse kjente
fangstlokalitetene her, Rikulvshelleren, pa en god mate, og viser hvilken betydning omradet
har hatt for rein, samt for veidefolk og bender gjennom tusener av ar: "Omkring
"stuestenerne” danner en rekke andre stener fra naturens haand en slags "gaardsplads”
foran hulen. Baade inde i stuen og foran flere av disse stener er der meterdype "madding”-
lag av forskjellige slags ben, farst og fremst renben. Denne "gaardsplass” har nok set alle
menneskeperioders jeegerliv — set vildt faeldet med flintpil og granstengks, i dyregrav og med
bronsespyd, med jernpil og med armbrgstbolt, med luntelaas og flintpande, og endelig med
de nyere vaaben helt frem til Krag’en”.

3.3.2. Utveksling til andre villreinomrader

| nyere tid har vi flere konkrete eksempler som bidrar til a illustrere forholdene mellom
vekslinger i bestandsstgrrelse og villreinens omradebruk. Som nevnt tidligere var
reinbestanden pa Hardangervidda i sterk vekst pa 1960-tallet og lavmattene var da preget av
overbeiting. | denne perioden vandret dyr fra vidda sgrover og etablerte seg i nye omrader
pa s@rsida av vegen som i dag danner grense mot Setesdalsheiene og Brattefjell Vindeggen
(Rv 11- og 37). Disse dyra etablerte seg i nye omrader og dannet trolig grunnlaget for
villreinbestanden i Brattefjell-Vindeggen, pa Grungedalstangen og Blefjell. Brattefjell-
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Vindeggen og Blefjell har i ettertid vaert forvaltet som selvstendige enheter, mens
Grungedalstangen administreres under Hardangervidda. Det har ogsa veert innvandring til
Hardangervidda fra Norefjell (ca 200 dyr i 1973)

Blefjell

Fjelltangen mellom Tinnsjgen og Numedal, utgjer i dag Blefiell villreinomrade (186 km?).
Historisk sett vet vi lite om villreinens forekomst i Blefjell, men ifalge Stormoen (1996) er det
funnet dyregraver sgr for Bletoppen. Ut ifra generell villreingkologisk kunnskap er det grunn
til a anta at omradet har hatt vekslende "trafikk” av rein fra Hardangervidda — noe avhengig
av bestandsfluktuasjoner/bestandsstarrelse pa vidda. Det ma derfor kunne betraktes som en
del av et tidligere sammenhengende villreinhabitat. | 1960 ble det sluppet 30 tamrein pa
Blefjell for a bedre reinsjaktmulighetene. Disse dyra tok seg ilgpet av kort tid over til
Hardangervidda. Utover pa 1960-tallet var det en del trafikk av dyr mellom disse omradene
og det ble ogsa forsgkt jaktet. Varen 1970 foreligger det informasjon om at 150 dyr var pa
"besok” pa Blefjell, men disse trakk over til Hardangervidda igjen. Aret etter ble det sett 30
dyr her og en antar at disse slo seg til ro her og dannet grunnlag for en liten bestand med
mer permanent opphold. Fram til 1983 hadde i hvert fall dyretallet vokst jevnt og trutt (215
vinterdyr) slik at den farste organiserte jakt kunne starte. Rundt 1985 var det ca 270 vinterdyr
her (Renningen 1986). Bestandsveksten fortsatte fram til 1987, da vintertelling viste 338 dyr.
Nedgang i kjevelengder/slaktevekter og paviselig beiteslitasje gjorde at en besluttet a
redusere bestanden og i 1994-95 ble dyretallet anslatt a veere 180-190 (Stormoen 1996).

Brattefjell-Vindeggen (BV)

Fjellomradet sgrast for Mgsvatn (BV) har veert betraktet som en utlgper fra Hardangervidda
villreinomrade, og som har blitt mer eller mindre avstengt fra HV de siste 100 ara som fglge
av reguleringen av Mgsvatn og Rv37, Rjukan-Rauland (Trae 1996, Dyrland 1986). Vi vet lite
om villreinens forekomst her i tidligere tider og spor etter fortids fangst og jakt er fa eller
mangler helt. Flere traseer over den nevnte semibarrieren er ifglge NOU (1974: 30B)
registrert som “trafikkareal for rein med viktige slep mot vinterbeitene pa gstsida”
("produksjonsareal”). To av trekktraseene gar N@ for Mgsvassdammen og ett gar over
Mgsvasstangen inn i BV (figur 8). Lokale informanter har pa grunnlag av observasjoner
(egne og gjenfortalte) dannet grunnlaget for denne dokumentasjonen. Ut ifra generell
villreingkologisk kunnskap er det grunn til a anta at ogsa dette omradet har hatt vekslende
“trafikk” av rein fra Hardangervidda — noe avhengig av bestandsfluktuasjoner/bestands-
stgrrelse pa vidda. Det ma derfor kunne betraktes som en del av et tidligere sammen-
hengende villreinhabitat. | nyere tid fortelles det om spredte observasjoner av rein: 1906
(kalving), 1930, 1943 og 1954 (H. Dyrland medd.). Det var snakk om fa dyr fram til 1960-ara.
Pa denne tiden var det en sterk bestandsvekst pa HV med tiltagende slitasje av vinterbeitene
her. Det er grunn til a anta at innvandring av dyr til BV tiltok i denne perioden. | 1975 var det
ca 250 her og bestanden fortsatte a vokse fram til 1980 da en antar at vinterbestanden var
oppe i 1050-1100 dyr (Skogland 1981). Siden har bestanden blitt redusert til rundt 400-500
dyr.

Norefjell-Reinsjofjell

For reguleringen av Tunhovdfjorden var denne naermest delt i to deler med et smalt sund
imellom. Ifalge NOU (1974) har dette veert et trekkareal for rein tidligere, mellom
Hardangervidda og N-R. | nyere tid er utveksling lite kjent, men en flokk pa ca 100 dyr skal
ha krysset over mot Hardangervidda her i 1968 (@ystein Landsgard medd.). Pa det
tidspunktet oppharte tamreindriften i N-R. Siden har en bygd opp en egen villreinbestand i
omradet. Tidligere forekomst av rein i N-R bekreftes for gvrig av flere paviste dyregraver i
omradet (ukjent antall), trolig overveiende jordgropgraver (Jystein Landsgard medd.).
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3.3.3. Tangepotensialet pa @stvidda

Totalt har Hardangervidda ca 780 km? med vinterbeiter. Kvaliteten pa disse beitene er sterkt
varierende som fglge av at beitene er sterkt nedslitt i deler av omradet (Tveitnes, 1980,
Gaare & Hansson, 1989, Skogland 1990). Takseringer av vinterbeiter som ble gjennomfart
sommeren 1997 viste at biomassen som utgjgres av lav, varierer med sa mye som 200%, fra
nedslitte sentrale omrader til tangene pa gstsida som ikke har veert i bruk av villrein pa
mange ar (Flaata & Sporan 1998). Disse omradene utgjar derfor i dag det alt vesentlige av
vinterbeitereservene for Hardangervidda. Skogland (1993) tok utgangspunkt i tangen pa
Imingfiell, hvor ca 25% av vegetasjonsdekket bestar av vinterbeiter (ca 238 km?). Tilsvarende
utgjer Dagalifiell ca 133 km? . Totalt utgjer de to omradene ca 120 km? med lavbeiter. Med et
utgangspunkt i 780 km? lavbeiter totalt for Hardangervidda, tilsier dette at hele 15% av
lavbeiteressursene ligger pa disse to tangeomradene. Skogland (1993) konkluderte med at
et tap av dette beitearealet ville medfgre en reduksjon i omradets baereevne pa minst 15%,
eller en reduksjon i den optimale bestandsstgarrelsen fra 10 — 12 000 dyr pa vinterbeite til ca
8000. | tillegg til Skoglands betraktninger kommer det faktum at slitasjegraden er betydelig
stgrre pa de sentrale omradene enn hva som er tilfelle med tangeomradene (Gaare og
Hansson 1989).

3.3.4 Arssyklus i villreinens beitebruk pa Hardangervidda

Villreinens bruk av Hardangervidda er naert knyttet til omradets fordeling av beiteressurser og
villreinens nomadiske livsfarsel (Skogland 1984, Skogland 1993). Hardangervidda avspeiler
med sin store utstrekning en geografisk gradient hvor bade de viktigste vinterbeitene og
sommerbeitene er representert (Tveitnes 1980, Gaare and Hansson 1989). Frekvensen av
vinterbeiter avtar betydelig fra lavdominert vegetasjonsdekke helt i gst til gradvis mindre
lavinnslag mot vest (Strand et al. 2001). Dette gjenspeiles ogsa i villreinens bruk av omradet,
ved at hovedtyngden av dyrene star i de gstligste delene av vidda i vinterhalvaret.
Sommerbeitene er noe jevnere fordelt over hele omradet, mens de tradisjonelle
kalvingsomradene finnes pa Vestvidda. Dette er relativt haytliggende omrader og hvor det er
korte avstander til gode varbeiter. Som fglge av dette er det en framtredende og
arstidsavhengig veksling i reinens bruk av Hardangervidda.

3.3.5. Villreinens bruk av omradene rundt planlagte inngrep i perioden 1985-2001

Nar reinen beveger seg astover mot vinterbeitene pa hgsten er det forholdsvis sporadisk
forekomst/liten andel som ender opp ute pa de stgrste gstlige tangene pa Hardangervidda,
tross gode lavbeiter. Tangene mellom Husvolldalen, Nysetdalen, Gjerdalen, Breisetdalen og
Sandsetdalen har imidlertid veert i arviss bruk de siste 10 ara (Sigmund Holte pers. medd.).
Hovedkonsentrasjonene av fostringsdyra ser ut til a ende opp i en @stlig avgrensing mot
Gavlen — Mar — Kalhovd. De viktigste passasjene inn i det indre tangepartiet er i falge (Steen
1989) sar og nord for Rosja og over Tessungsjaflott. Innfallsleiene lengre vest er da
Marsnos-Stegaros (juli — august) eller via Bjgrnhovd. Det er vanlig at flokkene sirkulerer mye
mellom Mar og Gavlen utover hgsten. Dette omradet har ogsa hay bruksfrekvens gjennom
vinteren. Nar isen ligger pa vinteren krysses de store vatna vanlig. Pa seinvinteren
(mars/april) forlater fostringsflokkene omradet her og beveger seg vestover mot
kalvingslandet. Viktige passasjer da er Maromradet, over Bjgrnhovd og Nivs og s@r om
Gaystvatnet. Hovedtrekket kan ogsa forega mellom Kilsfjorden og Gaystvatnet om
isforholdene er gode (figur 10 og 11). Alternativ trekktrase er over Haraldsja til
Skardfjellnibba. Pa seinvinteren finnes det ofte dyr nord, men ogsa lengre sgr for aksen
Kalhovd — Mogen. Bukkeflokker blir gjerne gaende igjen i disse astlige delene etter at
fostringsflokkene har forlatt omradet. En og annen bukkeflokk finnes ogsa ute pa
tangepartiene pa denne tida og utover varen/forsommeren. Omradene s@rover mot
Gvepseborg har fortsatt en del dyr om vinteren og utover varen.
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3.3.6. Oppsummering — villreinens bruk av tangene pa @stvidda over tid

Arealene utover tangene pa gstvidda har et stort beitepotensiale av primaert vinterbeite (lav).
Lavmattene her er generelt mindre slitt enn pa sentralvidda (Gaare og Hansson 1989). Dette
indikerer at det har veert mindre dyr i tangeomradene over lengre tid. Forekomsten har nok
for @vrig vaert noe avhengig av bestandsstarrelsen ellers pa Hardangervidda. Tangene
mellom Sandsetdalen og Husvolldalen har imidlertid veert i arviss bruk de siste 10 ara.
Dokumentasjonen som foreligger vedrgrende reinens bruk av av disse omradene pa 1980-
tallet (Steen 1989) tilsier at store fostringsflokker har en tendens til a stoppe opp rundt aksen
Gavlen, Mar — Kalhovd og sa sirkulere rundt i disse omradene. Siste starre trekk i den kjente
passasjen gst for Kalhovd (Marelva) ble observert under jakta 1999.

| et lengre tidsperspektiv avtegner korridorene rundt Mar og Kalhovd seg som sveert sentrale
nar dyra skulle videre @stover mot tangene. Dokumenterte fangstsystemer tilsier at trafikken
av dyr forbi disse sjgene og videre gstover har veert stor over lange tidsrom.

Hovedkonsentrasjoner av
dyregraver i Sgr-Norge

Tidligere trekkvei
Dyregraver:
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O =100
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Figur 8. Registrerte fangstanlegg og gamle trekk-korridorer i sar-norske fiellstrok
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Konsentrasjoner av dyregraver
pa Hardangervidda ost
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Figur 9. Registrerte fangstanlegg og tidligere trekkveier i gstlige deler av HV. Pilsymbolene i
sirklene angir hovedretning pa fangstgravene.
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Trekkveier og funksjonsomrader
pa Hardangervidda ost (sommer og hgst)

B Bukkeomrader == Trekkveier H Hostbeiter V/ : \ Leveomrade
|

Figur 10. Trekkveier og funksjonsomrader i gstlige tangepartier pa HV sommer/hast



Trekkveier og funksjonsomrader
pa Hardangervidda gst (vinter og var)

Trekkveier V Vinteromrader Leveomrade

B Bukkeomrader
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Figur 11. Trekkveier og funksjonsomrader i astlige tangepartier pa HV vinter/var
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4 Inngrep og forstyrrelser

| dette avsnittet vil vi farst oppsummere kjente forhold omkring menneskeskapte
begrensinger for reinen pa Hardangervidda. Deretter vil vi oppsummere og referere
dokumenterte oversikter i og rundt de gstlige tangeomradene, for a fa et helhetsbilde pa
omfanget av inngrep og forstyrrelser rundt de her aktuelle omrader. Vi oppsummerer ogsa
resultatene fra ferdselsundersgkelser tilknyttet prosjektet. Til slutt vil vi diskutere hvordan og
hvorvidt det totale aktivitetsbilde pavirker reinens arealbruk og @kologi, med bakgrunn i den
generelle kunnskapen i utredningens farste del.

4.1. Inngrep og forstyrrelser pa Hardangervidda

Hardangervidda har store inngrepsfrie areal og den bandleggingen av arealer som har funnet
sted har i det vesentlige skjedd i omradets ytterkanter. De sentrale omradene av vidda har
imidlertid et omfattende turlaypenett med tilharende hytter. Likesa er det et relativt
omfattende nett med gamle sleper som til dels nyttes i forbindelse med motorisert ferdsel.
Riksveg 7 og E-134 utgjer tidvis betydelige barrierer mot nord og sgr. Sammen med
Bergensbanen utgjar disse inngrepene betydelige barrierer i forhold til utveksling av rein til
Nordfjella og Setesdalsheiene. Kraftutbygging i @st (Mar og Kalhovd) er ogsa en del av de
totale begrensingene for reinen. Pa tross av at Hardangervidda har store inngrepsfrie arealer
er det ogsa et av de villreinomrader som klarest eksponerer konfliktene knyttet til
flerbruksinteressene i fiellet. Eksempler pa dette er behovet for etablering av tekniske
inngrep som vegbygging, transportbehov knyttet til jakt, fiske og hytter, samt behovet for
rekreasjon i uforstyrrede omrader.

4.2. Inngrep rundt aktuelle lokaliteter for hyttefortetning

Steen (1989) har kvantifisert omfanget av fritidsbebyggelse, hoteller og fijellstuer etc. i
Telemarks del av Hardangervidda. Noe tilsvarende er gjort for Buskeruds del (Brata 1986).
Vassdragsreguleringer i omradet er omtalt kort i NOU (1974). De mest omfattende her
utgjares av Mar og Kalhovd (utgjorde fer reguleringen 5 sj@er)

4.3. Forstyrrelser rundt aktuelle lokaliteter for hyttefortetning

Steen (1989) har kvantifisert omfanget av potensielle forstyrrelser i Telemarks del av
Hardangervidda. Noe tilsvarende er gjort for Buskeruds del (Rgnningen 1986). Dette angir
en status pa 1980-tallet. Videre foreligger ferdselsoversikter for sn@scooter (fra 1994) og
oversikter over merka lgyper for skigaing i Tinn kommune (Tinn kommune upubl.). Omfanget
av snascooterlgyver er stort innen de @stlige vinterbeiteomradene i Kommunen.

Ferdselsundersgkelser

For a kartlegge den menneskelige ferdselen i angjeldende omrader har Asplan Viak (Rieck
og Plathe 2002) gjort en enkel spgrreundersekelse adressert til hytteeierne i omradet. Av
relevante sparsmal i tilknytning til villrein var:

» Huvilke friluftsaktiviteter som ble drevet
e Turmal og ruter til ulike arstider
* Observasjoner av villrein

| et forsgk pa a bruke svarene for a belyse omfanget av ferdsel fra hyttene i aktuelle omrader
har vi begrenset oss til a referere deler av utredningens oppsummering og konklusjoner. Den
sier at hovedtyngden av ferdsel skjer i merkede/oppkjarte stier og lgyper. Det foregar en
spredt ferdsel fra hytter utenom merkede/oppkjarte stier og layper. Denne spredte ferdselen
foregar i innfallspartiene til Lufsjatangen (fra Mar og gstover forbi Gavlen) og tangen mellom
Sandsatdalen og Breisetdalen (fra Kalhovd og @stover mot Djupetjgrnhovda). Videre foregar
den i partiene gstover og sgrover fra Langesja. Denne ferdselen vurderes a veere liten, det



31

vil si at antall personer pr. km? vil veere lite. Vinterferdselen foregar overveiende i perioden
februar-mai.

Rundt 30% av de spurte oppga at de har sett rein pa turene sine. De spurte i Sandsetdalen
oppga at de har sett rein i falgende omrader: @st- og vestover fra Rosjahovda, mellom
Hellersvatnet og Nasabakke, rundt Gavlen, rundt Nutetjgnnane og rundt Borgsjanuten. De
spurte i Breisetdalen oppga at de har sett rein i omradene rundt Breisetfjellet, Staupsfjellet og
Svomhovd. | Gvepseborgomradet oppga de spurte at de hadde sett rein i omradet
Langesjahovda — Nordre Olabunuten — Vaerskarven, samt i omradene rundt innerste del av
Husvolldalen.

Utredningens konklusjoner sier folgende om konsekvensene pa ferdsel ved en
utbygging i de tre delomradene:

Ved en utbygging vil man kunne anta at ferdsel i de omradene som brukes i dag, samt i
merkede stier og layper, vil ake. Hovedtyngden av gkningen vil skje i omrader med
merkede/opparbeidede stier og Iayper bade sommer og vinter. Effektene pa den spredte og
sporadiske ferdselen er usikker og vil avhenge av hva slags hyttebrukere som vil etablere
seg i omradet og hva slags tilretteleggingstiltak som tilbys. For a kunne gi mer spesifikk
informasjon om den sporadiske ferdselen kreves mer inngaende intervjuundersgkelser,
hvilket har ligget utenfor rammene i undersgkelsen.
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5 Villreinfaglig vurdering

For a tilnaerme oss oppdragets mal vil vi farst ta utgangspunkt i anerkjente villreingkologiske
forutsetninger og kjensgjerninger, nar det gjelder kritiske faktorer i villreinens leveomrader og
pa Hardangervidda spesielt. Deretter vil vi ut fra kjent kunnskap vurdere betydningen av
menneskeskapte begrensinger i de gstlige tangeomradene pa HV for villrein. Vi vil sa
forsgke a besvare de konkrete spgrsmalene (5.2.) i den grad dette er faglig mulig. Til slutt vil
vi beskrive aktuelle avbgtende tiltak.

5.1. Diskusjon

| problemstillingene som gnskes belyst er det mange fellestrekk og vi vil i det fglgende
fokusere pa forhold som har overordnet betydning i den aktuelle arealforvaltnings-
sammenheng.

Reinens viktigste tilpasning til naturmiljget i fiellet er vandring og utnyttelse av lav som
vinterbeite. Vandringen og utnyttelsen av alternative beiteomrader kan fungere som en buffer
nar det oppstar marginalsituasjoner som for eksempel nedising av beitene. Eller i perioder
med sterk bestandsvekst og stor tetthet i bestandene. Nar flokkene kan trekke uhindret over
store omrader gker mulighetene for a finne beiter som er mindre utsatt for nedising, gjerne i
mer nedbgrfattige strok. Dermed vil de kunne ha et tilstrekkelig naeringsinntak og bedre
mulighetene til a opprettholde sin kondisjon vinterstid. Seerlig er dette viktig for simlene under
drektighetstiden, og videre kalvenes kondisjon ved fadselen og dermed
overlevelsesmuligheter.

Dersom store menneskeskapte barrierer hindrer trekk mellom viktige funksjonsomrader kan
det fa store negative konsekvenser. Et konkret eksempel pa dette fikk vi i Snghettaomradet
pa 1960-tallet da bestanden beitet ned sitt eget naeringsgrunnlag, pa grunn av knappe
vinterbeiteressurser og feilslatt bestandsforvaltning. | denne situasjonen var dyra utsultet og
de brat barrierer de vanligvis ikke gjar, for a finne vinterfade (Jordhay 2001). Nedbeitingen
her hadde langvarige konsekvenser bade for dyras kondisjon og kvaliteten pa beitene. Med
regulering av bestanden pa et lavt niva i over 30 ar ser en farst na tydelige tegn pa bedring i
beitene og dyras kondisjon. Tilsvarende effekter er kjent fra Nordfjella, der en fortsatt sliter
med ettervirkningene av overbeiting som fant sted tidlig pa 1980-tallet. Bestansdsstarrelsen
pa HV var pa den tid hgy og store flokker "gjestebeitet” i Nordfjella om vinteren. Opplysninger
fra oppsynsmenn og lokalkjente tyder ogsa pa at forekomsten av rein i de gstlige tangene
var stgrre i denne perioden.

Problematikken rundt begrensingene av villreinens beitetilgang i de @stlige tangeomradene
pa Hardangervidda har vaert diskutert i over 30 ar (for eks. i NOU 1974). Det synes klart at
spesielt Lufsjatangen og omradene omkring Fraystul-Skinnarbu er langt mindre benyttet av
rein enn potensialet her skulle tilsi, selv om forekomsten av dyr nok har vekslet noe med
bestandsstarrelsen pa HV over tid. Arsaksammenhengene er nok sammensatte, men
ferdsel, fritidsaktiviteter og tilhgrende forstyrrelser er nok faktorer som spiller sterkt inn (se for
eks. Nellemann et al. 2000). Det pekes pa at omradet tidligere ogsa har hatt stor
menneskelig aktivitet knyttet til for eksempel setring (Lien et al. 2002). Det er imidlertid
aktiviteter i vinterhalvaret som er mest kritisk for villreinen her.

Det er for gvrig en kjensgjerning at vassdragsutbygging og andre inngrep i moderne tid har
bidratt negativt til reinens opprinnelige passasjemuligheter gstover.

Selv om det mangler bred vitenskapelig dokumentasjon vedr. arsaksammenhenger fra selve
omradet, viser relevante studier fra sentralvidda og andre omrader at slike forstyrrelser farer
til at reinen unnviker viktige beiteomrader (se innledende kapitler).

Det ma ogsa stilles sparsmal om hvilke soner som er mest kritiske for reinens tilgang til disse
gstlige vinterbeiteomradene/tangene. Tar en utgangspunkt i landskapskarakteren, gamle
kjente trekkveger og fortids spor etter reinfangst — avtegner det seg noen sveert viktige



33

knutepunkter i tangepartienes innfallsomrader. Marsnos — Stegaros er et godt eksempel pa
dette. Det er derfor like viktig a fokusere pa begrensende faktorer i disse innfallspartiene som
ute i selve tangearealene. Dersom reinen forstyrres og stopper opp/snur her, hjelper det lite
om det er lite forstyrrelser ute pa tangene. Det er for @vrig viktig a se dette i forhold til reinens
arssyklus, og de viktigste trekkperiodene mellom sommer- og vinteropphold. En ma ogsa
vaere oppmerksom pa reinens rotasjonsmessige utnyttelse av beitearealene og potensialet
alle deler av leveomradet har, selv om delomrader er lite brukt i perioder.

En rekke kilder (for eks. NOU 1974) har pekt pa at villreinbestanden pa Hardangervidda i
avtagende grad har brukt flere av de gstlige tangeomradene i moderne tid. | den grad dyra
bruker omradet har dette i starst grad vaert bukkeflokker. Likesa vet vi gjennom ulike
undersgkelser at vinterbeitet er minimumsfaktoren for bestanden pa Hv og at en betydelig
del av dette beitet finnes i de gstlige tangepartiene. Menneskeskapte begrensinger med en
bit- for bit- utbygging over lang tid er derfor med stor sannsynlighet arsak til at reinen pr. i
dag ikke har optimal tilgang til disse omradene (Nellemann et al. 2000). Det er derfor
relevant a stille sp@rsmalet om fare var prinsippet bar komme sterkere til anvendelse.

5.2. Villreinfaglig vurdering i forhold til konkrete spsrsmal med utgangspunkt i
kommunedelplan og program for arbeidet med konsekvensvurderinger for villrein:

Omrade 1. Sandsetdalen

a. Hvordan pavirkes villreinen i dag av ferdsel i dette omradet — hva er kritiske faktorer og er
miljatilstanden i disse deler av villreinens leveomrader tilfredsstillende i dag (malt som
forstyrrelser)?

b. Vil eventuelle endringer i ferdsel kunne pavirke villreinens bruk av leveomradene og hvilke
konsekvenser har det i sa fall for reinen?

c. Kan det settes inn tiltak (justering av lgypenett, skilting, brgyting m.m.) som reduserer
negative konsekvenser?

Omrade 2. Breisetdalen

a. Hvordan pavirkes villreinens i dag av ferdsel i dette omradet — er dagens niva akseptabelt
og hva er kritiske faktorer?

b. Kan villreinens bruk av vinterbeitene avta som fglge av mer ferdsel — i sa fall hvor store
areal og graden av reduksjon?

c. Kan det settes inn tiltak (justering av lgypenett, skilting, brgyting m.m.) som reduserer
eventuelle konsekvenser av gkt tilstramning av mennesker til omradet?

Omrade 3. Skinnarbu — Freystul — Hylldalen — Hjerdalen

a. Hvordan pavirkes villreinen i dag av ferdsel i dette omradet — hva er kritiske faktorer?

b. Vil eventuelle endringer i ferdsel kunne pavirke villreinens bruk av leveomradene og hvilke
konsekvenser har det i sa fall for reinen?

c. Kan det settes inn tiltak (justering av lgypenett, skilting, brgyting m.m.) som reduserer
eventuelle negative konsekvenser ved utbygging i Hjerdalen?

d. Vil utbygging i Skinnarbu-Frgystulomradet pavirke villreinen i Brattefjell-Vindeggen og hva
vil det bety for reinen, dersom trekket mellom Hardangervidda og Brattefjell-Vindeggen helt
opphgarer?

Omrade 4. Gvepseborg
Generell vurdering av status.

Vurdering
Spersmal a er innholdsmessig likt utformet for omradene 1-3. og gar pa effekten av
menneskelig ferdsel pa villrein i dag.
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Det er ikke gjort detaljstudier av denne problemstillingen for de enkelte omrader og det er
derfor vanskelig a gi separate forklaringer. | de aktuelle omrader er den sammensatte
menneskelige aktiviteten kartlagt pa ulike mater og viser en generelt hgy bruksfrekvens ogsa
innen reinens leveomrader. Kritiske faktorer i forhold til rein er forstyrrende aktiviteter i den
perioden dyra trekker mot de gstlige vinterbeitene, samt vinterbeiteperioden. Det er gjerne
bukk som blir observert her. Dette kan vaere forarsaket av at bukkene har en hayere
toleranse for forstyrrelser enn fostringsflokker. Det er viktig a legge til grunn reinens levesett
og vandringsbehov nar en skal vurdere kritiske faktorer. | denne sammenheng er det sveert
viktig a fokusere pa innfallspartiene til disse gstlige tangeomradene og deres tidligere
sentrale betydning for trekket gstover tangene (5.1.). Disse partiene er i dag belastet med
omfattende forstyrrelser. Miljatilstanden for villrein kan ut fra kjent forstyrrelsesbilde ikke sies
a veere tilfredsstillende i noen av omradene. Likevel er det klare forskjeller mellom omradene
og minst belastet av forstyrrelser totalt sett er trolig tangepartiene mellom Sansetdalen og
Husvolldalen.

Sparsmal b er ogsa innholdsmessig likt utformet for omradene 1-3. og gar pa effekten av gkt
menneskelig ferdsel pa villrein.

Som inngrep beragrer ingen av hytteplanene villreinens leveomrader, men de vil bli
beliggende tett inntil disse. Omtalte planer vil imidlertid ha potensiale til a generere gkt
ferdsel og forstyrrelse i omradet og forsterke de begrensingene/forstyrrelsene som allerede
eksisterer. Vinterbragyting av veg innover Breisetdalen kan for eksempel veere et tiltak som
"stimulerer” ferdselen. Det er imidlertid umulig a angi effektens omfang pa leveomradet,
bestanden og bsereevnen ut ifra et sa vidt komplekst forstyrrelsesbilde i tid, rom og mangfold
som det her er snakk om, totalt sett. Det vil for gvrig veere en meget ressurskrevende
oppgave a framskaffe en eksakt dokumentasjon pa dette. Det ma papekes at det er den
kumulative effekten, eller effekten av summen av menneskeskapte begrensinger som til slutt
er avgjerende for hvorvidt reinen kan bruke disse omradene.

Sparsmal ¢ er ogsa innholdsmessig likt utformet for omradene 1-3. og gar pa mulige
avbgtende tiltak.

For alle omradene er den sentrale utfordringen hvordan en skal kunne regulere ferdselen slik
at den i minst mulig grad skaper begrensinger for reinen. Vi mener at det ligger store
muligheter her. Fra mange andre naturomrader vet vi at skilting og tilrettelegging virker sterkt
kanaliserende pa fersdselen. Ulike reguleringstiltak er derfor et sterkt verktay for a styre
forstyrrende aktiviteter unna sarbare viltomrader. | utredingens villreinfaglige del framgar
hovedtrekkene i reinens arealbruk og dermed hvilke omrader en spesielt bar skjerme mot
forstyrrelser. Indre tangeparti, tangehalsene og innfallspartiene bgr fa spesiell
oppmerksomhet og ferdsel i trekkperioder og vinterbeitesesongen (februar-mars) bar i stgrst
mulig grad styres vekk fra brede soner rundt kjente trekkorridorer som gar ut mot- og inn i
tangene. Ferdselen pd tidligvinteren er minimal og utgjer trolig et mindre problem.

Ogsa sngscooterlgyper som krysser tangene (eksempler bade nord for Sandsetdalen og i
Rokosjaomradet mellom Sandsetdalen og Breisetdalen) bgr unngas. Foruten direkte
regulering av ski- og sngscootertrafikken er ogsa holdningsskapende formidling om reinens
sarbarhet overfor ferdsel og forstyrrelse viktig. Oppslag pa turishytter, parkeringsplasser og
utfartssteder ellers virker hensiktsmessig.

Mindre spredning av hyttebebyggelsen kan ogsa vaere et tiltak for bedre a kunne regulere
ferdselen, og dermed redusere forstyrrelsene i sarbare villreinhabitater (unnga a gjere
leveomradet for rein "mindre”). En lokalisering av ev. ny hyttebebyggelse i Breisetdalen
naermere Steinsbale (3 km lengre ned) kan her veere et aktuelt alternativ. Likedan kan en
konsentrasjon av ev. hyttebygging i Hjerdalen med fordel konsentreres lengre nede i dalen.
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Spersmal d dreier seg om hvorvidt utbygging i Skinnarbu-Fraystulomradet vil pavirke
villreinen i Brattefjell-Vindeggen og hva vil det bety for reinen, dersom trekket mellom
Hardangervidda og Brattefjell-Vindeggen helt oppharer?

| den grad en kan si noe om det synes dagens utveksling av dyr mellom HV og BV i dette
omradet i dag a vaere sporadisk og sveert liten. Sentral villreinforvaltning har som intensjon at
omfanget av inngrep og forstyrrelser i villreinens leveomrader skal reduseres. | et slikt
perspektiv og med tanke pa faren for en enda sterkere fragmentering, er det negativt med en
ytterligere utbygging her. Generelt kan en ogsa si at nar utvekslingsmuligheter opphearer blir
reinens muligheter til a bufre marginale situasjoner redusert.
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