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Referat
Hesthagen, T. & Østborg, G. 2004. Utbredelse av ferskvanns-
fisk, naturlige fiskesamfunn og fisketomme vatn i Troms og 
Finnmark. NINA Oppdragsmelding 805. 1-30.

Hensikten med prosjektet var å kartlegge utbredelsen av 
ferskvannsfisk, naturlige fiskesamfunn og fisketomme vatn i 
Troms og Finnmark. Et naturlig fiskesamfunn i en innsjø for-
utsetter at nye arter ikke er innført, at arter ikke er utryddet 
og at det ikke er satt ut fisk (settefisk eller villfisk) for å styr-
ke eksisterende eller gamle bestander. Naturlig fisketomme 
vatn omfatter lokaliteter som ut fra størrelse og dyp kan for-
ventes å opprettholde sjølreproduserende fiskebestander. Det 
ble derfor satt en nedre minimumsstørrelse på ca 3,0 hektar 
for slike lokaliteter. Kartleggingen bygger i hovedsak på opp-
lysninger fra den kommunale miljøforvaltningen og ulike orga-
nisasjoner, gitt i 1993-94 og 2002-03. 

Troms har 13527 tjern og vatn større enn 0,25 hektar (2,5 
dekar), med et samlet areal på 88955 hektar. Av disse loka-
litetene er 1140 stk større enn 10 hektar, mens 112 stk er 
større enn 100 hektar. Det finnes opplysninger om fisk fra 
1520 innsjøer. Aure og røye er de vanligste fiskeartene, med 
henholdsvis 934 og 788 registrerte bestander. Rene aure- 
og røyebestander finnes i henholdsvis 44 (n=667) og 33 
% (n=506) av innsjøene med fisk. Disse to artene er påvist 
sammen i 190 innsjøer, og finnes enten hver for seg eller 
sammen i ca. 90 % av alle innsjøer med fisk. Aure dominerer i 
kystnære og lavereliggende innsjøer, mens røya er mest van-
lig i høyereliggende strøk. Bardu/Målselv-, Signaldal-, Reisa- og 
Kvænangsvassdraget har flere fiskearter med østlig vandring; 
sik, harr, gjedde, abbor, lake og ørekyte. I tillegg er det stein-
smett i Signaldal- og Reisavassdraget. Aure og røye har både 
en vestlig og østlig innvandring.

Finnmark har ca. 62000 vatn og tjern større enn 0,25 hektar. 
Samlet areal er 253291 hektar. Av disse lokalitetene er 3749 
stk større enn 10 hektar, mens 296 stk er større enn 100 
hektar. Det er samlet opplysninger om fisk fra 4347 innsjøer. 
Røye og aure er de to vanligste fiskeartene, med henholds-
vis 2468 og 2381 registrerte bestander. Rene aure - røyebe-
stander er dominerende fiskesamfunn, og utgjør henholdsvis 
ca. 23 (n=981) og 27 % (n=1152) av alle kartlagte lokaliteter 
med fisk. Det er registrert nærmere 1700 bestander av øst-
fisk i Finnmark (sik, harr, abbor, gjedde, lake og ørekyte). Én 
eller flere av disse artene er påvist i 1074 innsjøer, som utgjør 
ca. 25 % av alle lokaliteter med fisk. Arter med østlig innvand-
ring dominerer i indre deler av Alta- og Tanavassdraget, men 
flere av disse artene er også vanlige i Stabburselv-, Lakselv- og 
Pasvikvassdraget. 

Det har vært innført villfisk av aure og røye i et stort antall 
innsjøer i Troms og Finnmark. I tillegg er det satt ut settefisk 
av aure i mange vatn som tidligere var fisketomme eller i inn-
sjøer med stedegne aurestammer. I Troms er det opplysninger 
om utsettinger av aure i ca. 30 % av alle innsjøer med denne 
arten. I Finnmark har det vært vanskelig å skaffe tilsvarende 
oversikt, men det har vært omfattende utsettinger av aure i 
flere kommuner. Dette gjelder spesielt Alta, der det er satt ut 

aure i ca. ¾ av alle innsjøer med denne arten. I Porsanger er 
henholdsvis 24 og 49 % av alle røye- og aurebestander inn-
ført. I Sør-Varanger er  tilsvarende andel for røye ca. 34 %. 
Det har også vært spredning av andre fiskearter i Finnmark, 
blant anna lake, ørekyte og harr. Lake kan ha vært innført til 
flere innsjøer i Kautokeino kommune i den hensikt å regulere 
tette røyebestander. Harr ble innført til Altavassdraget tidlig 
på 1900-tallet, og etablerte seg både i hovedvassdraget og i 
flere innsjøer. Det har vært uønsket spredning av ørekyte i 
både Troms og Finnmark. I løpet av de siste 20 åra er to frem-
mede fiskearter blitt innført til Finnmark; hvitfinnet ferskvann-
sulke i Tanavassdraget og lagesild i Pasvikvassdraget.  

Den omfattende spredningen av fiskearter og utsetting av 
settefisk (aure) har ført til en kraftig reduksjon i antall natur-
lige fiskesamfunn i Troms og Finnmark. Hovedtygden av gjen-
værende naturlige fiskesamfunn finnes trolig i avsidesliggende 
vatn med østfisk, lokalisert i indre strøk av begge fylker. Det 
er registrert 164 og 604 fisketomme lokaliteter i henholdsvis 
Troms og Finnmark. Dette omfatter hovedsakelig mindre vatn 
og tjern. En del av disse lokalitetene er trolig for grunne til at 
de kan opprettholde sjølreproduserende fiskebestander. 

Emneord: Troms, Finnmark, innsjøer, fisk, utbredelse, naturlige 
fiskesamfunn, fiskeutsettinger, fisketomme vatn 

Referáhtta
Hesthagen, T. ja Østborg, G. 2004. Sáivaguliid lávdan Tromssas 
ja Finnmárkkus, mas leat kárten lunddolaš guolleservodagaid 
ja guolehis jávrriid. NINA bargodieđáhus 805. 1-30.

Guorahallama ulbmil lei kártet iešguhtet guollešlájaid lávdama, 
lunddolaš guolleservodagaid mat gávdnojit ja guolehis jávr-
riid Tromssas ja Finnmárkkus. Lunddolaš guolleservodat jávr-
ris eaktuda ahte dohko eai leat fievrreduvvon šlájat mat eai 
gávdnon doppe ovdalaččas, ahte šlájat eai leat nohkan dahje 
ahte eará jávrriid gilvaguliid dahje eamiguliid eai leat bidjan 
dohko nannen dihte máddodagaid mat juo gávdnoje jávrris, 
omd. dápmot. Guolehis jávrriid leat ráddjen leat jávrrit maid 
fysalaš dilálašvuođaid nugo sturrodaga ja čiekŋala vuođul nav-
dit sáhttet bisuhit iešbuvttadeaddji guollemáddodagaid. Danin 
leat bidjan meari ahte dakkár jávrrit galget leat unnimusat 
sullii 3,0 hektára stuoru. Kárten lea dahkkon ovddemusat 
suohkanlaš birashálddahusaid ja iešguhtet organisašuvnnaid 
dieđuid vuođul, ja čohkkejuvvojedje árrat 1990-logus ja moatti 
maŋemus jagis.

Tromssas leat 13527 láddoža ja jávrri mat leat stuorát go 
0,25 hektára (2,5 dekára)man ollislaš areála lea 88955 hek-
tára. Dain báikkiin leat 1140 stuorát go 10 hektára, ja leat 
112 mat leat badjel 100 hektára. 1520 jávrris leat registreren 
guliid. Čielga dápmotmáddodagat leat dat guolleservodagat 
mat gávdnojit eanemusat, ja gávdnojit measta 50 % buot jávr-
riin (n=721). Rávdu áidna guollešládjan lea maid dábálaš, mas 
leat registrerejuvvon 486 máddodaga (32%). Dápmot ja rávdu 
gávdno seamma saji unnimusat sullii 170 jávrris, ja obbalaččat 
gávdnojit dát guokte šlája okto dahje fárrolaga sullii 90% buot 
Tromssa guollejávrriin. Dápmot lea eanetlogus riiddolahka 



nina oppdragsmelding 805

4

ja vuollugis jávrriin, ja rávdu fas gávdno dávjjimusat badjugas 
báikkiin. Málatvuomi-, Ráissa- ja Návuonačázádagas leat ollu 
nugohčoduvvon nuortaguolit, nugo čuovža, hávga, vuskkon,  
njáhká, hárri ja geađgenoarsa. ”Steinsmett” (Cottus poecilo-
pus) (Finsk: kivisimppu) lea registreren Signaldalseanus ja 
Ráissaeanus Davvi-Tromssas.

Finnmárkkus leat sullii 62000 jávrri ja láddoža stuorát go 
0,25 hektára, man ollislaš areála lea 253291. Dáin báikkiin 
leat 3749 badjel 10 hektára, ja 296 leat badjel 100 hektára. 
4347 jávrriin leat registrerejuvvon guolit. Čielga rávdo- ja 
dápmot máddodagat leat dat guolleservodagat mat gávdnojit 
eanemusat, leat 27 % rávddut (n=1152) ja  23 % dápmohat 
(n=981) buot báikkiin gos leat guolit. Okta dahje eanet šlájat 
guolit mat leat nuortan boahtán (čuovža, hárri, geađgenoarsa, 
njáhká, vuskkon ja hávga) gávdnojit 1074 jávrriin, dahje sul-
lii 25 % buot dain báikkiin gos leat registrerejuvvon guolit. 
Dáid šlájaid gaskkas lea juogo hárri, njáhká dahje hávga áidna 
guollešládja mii lea gávdnamis sullii 100 báikkis. Álttá siskkit 
osiin ja Deanučázádagain leat eanetlogus šlájat mat leat nuor-
tan boahtán.

Leat ollu dápmohiid ja rávdduid fievrredan sihke Tromssa ja 
Finnmárkku jávrriide, dahje leat bidjan olggos rusttetbuvtta-
duvvon guliid (gilvaguliid) jávrriide mat álgoálggus ledje guo-
leheamit dahje main dušše gávdnui nubbi dáin šlájain. Dasa las-
sin leat ollu báikkálaš (“boares”) dápmotmáddodagaid dikšon 
gilvaguliiguin. Tromssas leat raporteren ahte leat sullii 28 % 
dápmohiid bidjan dahje sisafievrredan buot jávrriide maid 
almmuhit leat dikšon. Mátta-Várjjagis Nuorta-Finnmárkkus 
lea sullii 34 % buot rávdomáddodagas Sisafievrreduvvon, 
seamma oassi rávddus ja dápmohis Porsaŋggus lea 24 % 
ja 49 %. Leat maid biđgen eará guollešlájaid, nugo njágáid, 
geađgenoarssaid ja hárriid. Njágáid leat sisafievrredan ollu 
jávrriide Guovdageainnus mudden dihte valljit rávdomád-
dodagaid. Geađgenoarssaid leat sisafievrredan ollu jávr-
riide Romssasullos, ja navdet maid olbmuid lávdadan guliid 
Porsáŋggus. Hárri sirdojuvvui Deanučázádagas Álttáčázádahkii 
(Láhpojávri) birrasiid 1910:s, dat ásaiduvai Álttáetnui ja ollu 
jávrriide. Maŋŋil, jáhkkimis 1980-logus sisafievrrededje guok-
te guollešlája Finnmárkui mat álgoálggus eai gávdnon fylkkas, 
namalassii ” hvitfinnet ferskvannsulke” (latin: Cottus gobio, 
finsk: kivisimppu) Deanucázadáhkii ”lagesild” (latin: Coregonus 
albula, finsk: muikku) Báhčaveaičázádahkii. Guollešlájaid viiddis 
leavvan ja dikšun gilvaguliiguin Tromssas ja Finnmárkkus lea 
mielddisbuktán ahte gávdnojit unnán lunddolaš guolleservo-
dagat. Dakkár guolleservodagat leat eanasmuddui ráddjejuv-
von goappeš fylkka sisguovlluid doaresbeal jávrriide gos leat 
nuortaguolit. Tromssas ja Finnmárkkus leat registreren sul-
lii 160 ja 600 guolehis jávrri. Eanasoassi dain leat guolehis 
láddožat, ja muhtin dáin láddožiin leat várra beare coahkásat 
bisuhit iešbuvttadeaddji guollemáddodagaid. Lagabut guora-
hallamat leat maiddái čájehan ahte guliid leat bidjan muhtin 
báikkiide maid leat dieđihan leat guoleheapmen.

Fáddásánit: Tromsa, Finnmárku, jávrrit, guolit, lávdan, lunddolaš 
guolleservodagat, guollebidjamat, guoleheames jávrrit. 

Forord
Rapporten er et ledd i kartleggingen av biologisk mangfold i 
norske vassdrag, og er skrevet på oppdrag fra Direktoratet 
for naturforvaltning (DN). Heidi Hansen takkes for samar-
beidet ved gjennomføring av undersøkelsen. Fylkesmannen i 
Finnmark har også gitt økonomisk støtte til prosjektet. Det 
rettes en takk til alle som har bidratt med opplysninger til 
undersøkelsen. En særlig takk til Håkon Haukenes, som har 
bidratt med sin store kunnskap om utbredelse og utsettin-
ger i Porsanger kommune, og til Harriet Reiestad som har 
sammenstilt data om fiskeutsettinger i Finnmark. Odd Terje 
Sandlund (NINA) og Anders Klemetsen (Univ. i Tromsø) har 
gitt verdifulle kommentarer til rapporten.

Trondheim Januar 2004
Trygve Hesthagen
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1 Innledning
 
Etter at landet vårt ble isfritt for ca 10000 år siden, van-
dret de første saltvannstolerante fiskeartene inn i vass-
dragene fra vest. Dette omfattet trepigget stingsild, aure 
og røye (Huitfeldt Kaas 1918). Under Ancylusperioden fra 
ca 9000-8000 år f. Kr. vandret flere arter av de såkalte øst-
fiskene inn fra sør og øst. Denne perioden har navnet sitt 
etter Ancylussjøen, et innlandshav som på den tida dekte 
Østersjøområdet. Østfiskene nådde Sør-Norge via det som i 
dag er havområdene Kattegat og Skagerrak, og gjennom sør-
svenske elver. Innvandringen til Troms og Finnmark skjedde 
via Østersjøen og ulike vassdrag i Nord-Sverige og Finland, 
med avløp til Bottenviken (figur 1-2). Noen av disse artene 
omtales som Finnmarksfiskene; sik, harr, lake, gjedde, abbor og 
ørekyte (Huitfeldt-Kaas 1918). Disse fiskeartene vandret tid-
lig inn i landet vårt, og er derfor utbredt over store deler av 
indre Finnmark og Østlandet (Helland 1908). Genetiske stu-
dier tyder for øvrig på at abboren i Nord-Norge har sin opp-
rinnelse fra et refugium i Midt-Russland (Nesbø et al. 1998, 
1999, Refseth et al. 1998). Neste gruppe av ferskvannsfisk 
med en naturlig innvandring blir gjerne kalt Mjøsa- (Odals) 
Storsjøfiskene (Huitfeldt Kaas 1918). Denne gruppen omfat-
ter mort, lagesild, krøkle, hork, brasme, laue, gullbust, veder-
buk og steinsmett. Bortsett fra den siste arten nådde ikke 
denne gruppen av fisk verken Troms eller Finnmark. Disse 
artene har også en mer begrenset utbredelse på Østlandet 
enn Finnmarksfiskene. Den siste gruppen med naturlig inn-
vandring blir kalt Øyeren-Smålensfiskene og omfatter gjørs, 
flire, asp, stam og sørv. Disse artene nådde heller ikke de 
nord-norske vassdragene, og de har også en svært begrenset 
utbredelse på Østlandet. 

I  de siste 10-åra har det skjedd omfattende endringer i fis-
kesamfunn i ferskvatn her i landet. Det skyldes både tap av 
fiskebestander på grunn av ulike trusselfaktorer og omfat-
tende menneskelig spredning. Dette har ført til at antall 
opprinnelige eller naturlige fiskesamfunn har blitt betydelig 
redusert. I Sør-Norge skyldes tap av fiskebestander først og 
fremst effekter av forsuring (Hesthagen et al. 1999, Rask et al. 
2000). I Nord-Norge er derimot denne trusselfaktoren mini-

mal (Hesthagen et al. 1992, 1995, 1998). Her i landet startet 
spredningen av fiskearter for alvor da teknikken med kunstig 
klekking av ferskvannsfisk ble kjent på slutten av 1800-tallet 
(Bleken Rud 1967). Dette gjaldt først og fremst aure, røye 
og sik, som oftest ble satt ut i fisketomme vatn eller i loka-
liteter med aure som eneste fiskeart. Denne fiskekultiverin-
gen fortsatte på 1900-tallet, samtidig med at det skjedde mye 
utilsiktet spredning av ulike fiskearter. Dette gjaldt ikke minst 
spredningen av den lille karpefisken ørekyte (Hesthagen & 
Sandlund 1997). Beregninger viser at mellom 50 til 90 % av 
alle bestander av aure, røye, sik, harr, gjedde og ørekyte er 
innført (Rask et al. 2000, Tammi et al. 2003). I tillegg har det 
vært omfattende utsettinger i innsjøer med sjølreproduse-
rende fiskebestander (forsterkningsutsettinger). Aure er den 
arten som uten sammenligning har vært satt ut i flest loka-
liteter her i landet (Vøllestad & Hesthagen 2001). Dette kan 
være en trusselfaktor mot stedegne bestander fordi ikke-
stedegen fisk kan påvirke deres genetiske egenart (Einum & 
Fleming 2001). 

Sør-Norge har få gjenværende vatn med naturlige fiskesam-
funn (Hesthagen & Østborg 1999, 2002). Målsettingen med 
denne undersøkelsen var å kartlegge utbredelsen av fersk-
vannsfisk, naturlige fiskesamfunn og fisketomme vatn i Troms 
og Finnmark. Et naturlig fiskesamfunn forutsetter at det ikke 
er innført nye (fremmende) fiskearter, at arter ikke er utryd-
det og at det ikke har vært satt ut fisk for å styrke eksiste-
rende bestander.

Figur 1. Kart med piler som antyder 
områder hvor ferskvannsfi sk har 
kunnet spre seg til Norge langs direkte 
ferskvannsforbindelser. Prikkete piler viser 
elveløp med mange fosser. Utbredelsen til 
det ferske innlandshavet Ancylussjøen er 
angitt. For ca 9000-8000 år siden dekket 
denne store innsjøen Østersjøområdet. 
(Etter Økland & Økland 1999).
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2 Områdebeskrivelse
Troms består av 25 kommuner og dekker et landareal på 
25981 km2 (figur 3). Barbu/Målselvvassdraget i sørøst er det 
største vassdraget, med Barduelva og Målselva som hovedel-
ver. Ellers drenerer Signaldal-, Skibotten-, Kåfjord-, Reisa- og 
Kvænangsvassdraget områder fra øst (figur 2). Troms har 
13527 tjern og vatn over 0,25 hektar (2500 m2). Samlet inn-
sjøareal er 88955 hektar (tabell 1). De fleste lokalitetene 
har et areal på 0,25-1,5 hektar (n=9110). Rundt 1000 vatn 
og tjern dekker areal på 10-100 hektar, mens ca. 100 loka-
liteter har et areal på 100-1000 hektar. Troms har åtte inn-
sjøer større enn 1000 hektar. Altevatn i sørvestlige deler av 
Barduvassdraget er den største innsjøen i fylket, med 7971 
hektar. Altevatn er Norges 11. største innsjø.

Finnmark består av 20 kommuner og dekker et landareal på 
48637 km2 (figur 4). Fylket har ca. 62000 vannlokaliteteter 
over 0,25 hektar, med et samlet areal på 253291 hektar. De 
fleste lokalitetene er i størrelsesgruppen 0,25-1,50 hektar 
(n=43316) (tabell 2). Fylket har 3453 lokaliteter på 10-100 
hektar, mens 288 stk er på 100-1000 hektar. Finnmark har 
åtte innsjøer større enn 1000 hektar. Iešjavri er Finnmarks 

største innsjø og den 15. største i landet, med et areal på 
6816 hektar. Alta- og Tanavassdraget er de to største vass-
dragene i fylket, og dekker store deler av indre Finnmark. 
Deler av Tanavassdraget ligger i Finland. Pasvikvassdraget har 
sitt utspring rundt den store innsjøen Enare i Finland. I nedre 
deler grenser vassdraget mot Russland. Pasvikvassdraget dek-
ker et areal på 20890 km2, men bare ca. 5 % (1044 km2) lig-
ger i Norge (Berg 1964). 

Tabell 1. Antall innsjøer i Troms fordelt på ulike størrelsesgrupper, med 
areal (hektar) i hver gruppe og totalt. Data fra NVE. 

Størrelsesklasser (hektar) Antall Areal (hektar)

0,25 - 1,5 9110 5365
1,5 - 10 3277 12227
10 - 100 1028  27169
100 - 1000 104  25132
1000 - 10000 8  19062
Totalt 13572  88955

Tabell 2. Antall innsjøer i Finnmark fordelt på ulike størrelsesgrupper, 
med areal (hektar) i hver gruppe og totalt. Data fra NVE.

Størrelsesklasser (hektar) Antall Areal (hektar)

0,25 - 1,5 43316 25838
1,5 - 10 14939 54637
10 - 100 3453  89637
100 - 1000 288  65374
1000 - 10000 8  17805
Totalt 62004  253291

Figur 2. Hovedvassdragene i Troms 
og Finnmark: B=Bardu, M=Målselv, 
Si=Signaldal, Sb=Skibotten, Kå=Kåfjord, 
R=Reisa, Kv=Kvænangen, A=Alta, T=Tana, 
L=Lakselv, S=Stabbursdal, Re= Repparfjord 
og P=Pasvik. Noen hovedinnvandringsruter 
for fi sk er angitt. Lokaliseringen av lešjavri 
er vist med piler.
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Troms
1. Harstad
2. Tromsø
3. Kvæfjord
4. Skånland
5. Bjarkøy
6. Ibestad
7. Gratangen
8. Lavangen
9. Bardu
10. Salangen
11. Målselv
12. Sørreisa
13. Dyrøy
14. Tranøy
15. Torsken
16. Berg

18. Balsfjord
19. Karlsøy
20. Lyngen
21. Storfjord
22. Kåfjord
23. Skjervøy
24. Nordreisa

17. Lenvik

25. Kvænangen
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Troms

Figur 3. Lokalisering av de enkelte 
kommunene i Troms fylke.

Finnmark
1. Hammerfest
2. Vardø
3. Vadsø
4. Kautokeino
5. Alta
6. Loppa
7. Hasvik
8. Sørøysund
9. Kvalsund

10. Måsøy
11. Nordkapp
12. Porsanger
13. Karasjokk
14. Lebesby
15. Gamvik
16. Berlevåg

18. Nesseby
19. Båtsfjord
20. Sør-Varanger

17. Tana
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Figur 4. Lokalisering av de enkelte 
kommunene i Finnmark fylke.
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3 Metoder
Opplysninger om fisketomme lokaliteter, naturlige fiskesam-
funn og utsetting av fisk ble samlet inn ved å sende en fore-
spørsel til miljøforvaltningen i hver kommune i løpet av 2002-
03. I brevet fulgte et registreringsskjema, en orientering om 
hensikten med prosjektet og hva som lå i begrepet naturlig 
fiskesamfunn. Det innebærer at det (i) ikke skal være innført 
nye fiskearter i innsjøen, (ii) at fiskearter ikke er utryddet og 
(iii) at det ikke er satt ut settefisk eller overført villfisk for å 
styrke stedegne eller ”gamle” bestander. Utsettinger i lokali-
teter med stedegne bestander blir kalt forsterkningsutsettin-
ger. Fisketomme innsjøer er de som ut fra de fysiske forhol-
dene, som størrelse og dyp, forventes å kunne opprettholde 
naturlig reproduserende fiskebestander. Det er derfor satt en 
minimumsstørrelse på ca 3,0 hektar for slike lokaliteter. 

Vi ba kommunene om enten å fylle ut de utsendte skjema-
ene eller å sende de til aktuelle personer eller organisasjoner 
med kunnskap om lokale fiskeressurser. Alternativt kunne 
NINA foreta innsamlingen, etter å ha fått en oversikt over 
navn og adresse til enkeltpersoner, grunneierlag, fiskeforenin-
ger etc. I flere kommuner henvendte NINA seg til 5-15 per-
soner eller foreninger med forespørsel om opplysninger. Vi 
ba også kommunene om å få tilsendt fiskekultiveringsplaner, 
relevante rapporter og oversikt over klekkerier, settefiskan-
legg og stamfisklokaliteter. Kommuner og personer som ble 
tilskrevet ble bedt om å returnere svarene innen en bestemt 
dato. Det ble sendt purrebrev til dem som ikke besvarte 
henvendelsen innen en fastsatt frist. Vi har også benyttet et 
materiale om utbredelse av fisk og fiskekultivering i innsjøer i 
Troms og Finnmark fra 1993-94 (Hesthagen et al. 1995). For 
å motivere kommunene til å samle inn ytterligere opplysnin-
ger, la vi ved utskrift fra 1990-tallet ved henvendelsen i 2002-
03. Statens Skoger ga en del opplysninger i forbindelse med 
undersøkelsen på 1990-tallet.

4 Resultater

4.1 Utbredelse av ulike fiskearter

4.1.1 Utbredelse av fiskearter i Troms

Aure er den vanligste fiskearten i innsjøer i Troms, og er hit-
til registrert i 934 innsjøer (tabell 3 & 4, figur 5). Den er 
spesielt tallrik i Balsfjord og Karlsøy kommuner, med hen-
holdsvis 104 og 138 bestander. Aure er også vanlig i høyere-
liggende strøk av Troms. Kommunene nord og øst for Lyngen; 
Storfjord, Kåfjord, Skjervøy, Nordreisa og Kvænangen,  har 
svært få  naturlige innsjølevende bestander av aure. I dette 
området forekommer følgelig auren i all hovedsak som resul-
tat av utsettinger (Kjetil Bjørklid pers. medd. [Statskog]).

Røya er også en vanlig innsjølevende fiskeart i Troms, med 
forekomst i minst 800 innsjøer. Den finnes fra kystnære 
områder til høyereliggende strøk (figur 5). Røya er mest 
tallrik i Målselv og Balsfjord kommuner, med til sammen ca. 
150 bestander. I kommunene nord og øst for Lyngen er røya 
totalt sett dominerende art i innlandsvassdragene (Kjetil 
Bjørklid pers. medd.). Vår undersøkelse omhandler ikke fore-
komst av sjøaure og sjørøye i Troms (jf. Nordeng 1994, Berg 
1995, Jørgensen & Kristoffersen 1995, Berg 2001).

Sik har en svært begrenset utbredelse i Troms, med kjent 
forekomst i bare fire lokaliteter. I Reisavassdraget er det 
registrert sik i Nieidaluoppal og Sáitejávri (grensevatn med 
Kautokeino) (Kjetil Bjørklid pers. medd.) (figur 6). Det kan 
være flere mindre vatn nedover i dette vassdraget som har 
sik. I Reisaelva er det ikke registrert sik. I Signaldalvassdraget 
er det sik i Golddajavri og vuolit Golddaluoppa (Veltvatn) 
(Sten Siikavuopio pers. medd.). 

Tabell 3. Antall registrerte bestander av de vanligste fi skeartene i 
innsjøer i Troms og Finnmark.

Fylke Art Antall bestander

Troms Aure 934
 Røye 788
 Sik 4
 Harr  11
 Abbor 17
 Gjedde 15
 Lake 50
 Ørekyte  17
 Totalt  1836

Finnmark Aure 2381
 Røye 2468
 Sik 243
 Harr  274
 Abbor 489
 Gjedde 191
 Lake 401
 Ørekyte  92
 Totalt  6539
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Tabell 4. Antall fi sketomme lokaliteter og ulike fi skesamfunn i innsjøer i Troms fordelt på de enkelte kommuner. Strek (-) angir manglende 
opplysninger.

Art/Fiskesamfunn 

Fisketomme lokaliteter 1 7 2 3 2 - 11 20 1 - 3 6 2 5 3 4 1 17 24 3 14 18 12 5 -
Røye 11 28 2 3 - 1 1 - 30 5 65 3 16 2 1 4 1 51 8 24 56 55 18 40 81
Aure 45 33 67 38 3 7 12 7 25 - 16 15 17 32 25 24 11 86 129 9 12 3 4 13 34
Røye og aure 7 9 14 4 - 2 12 3 12 1 10 14 6 171 3 8 9 21 11 3 5 2 2 6 9
Røye og laks           5          7   1 20
Røye, aure og lake         1  1          2    
Røye og ørekyte         1  1              2
Aure, røye og ørekyte         2         1       

Gjedde         3                

Andre fiskesamfunn 7 5  2  5   6  8 2 7 2 3 1 2 18 8 5 4  8 10 7

Totalt 71 82 85 50 5 15 36 30 81 6 109 40 48 58 35 41 24 194 180 44 100 78 44 75 153

Aure

Røye

Figur 5. Utbredelse av aure og røye i innsjøer i 
Troms og Finnmark.
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Harr. I Signaldalvassdraget er det harr i Signaldalelva, 
Golddajavri og vuolit Golddaluoppa (figur 6) (Sten 
Siikavuopio pers. medd.).  Innvandringen av harr til dette vass-
draget har skjedd via Kilpisjärvi i Finland. Målselvvassdraget 
har harr i både hovedelva og i flere innsjøer i øvre deler, samt 
i Lille Rostavatn og noen mindre tjern i nedre deler av vass-
draget (Veltvatn og Solvolltjern i Målselv og nedre Lobola i 
Fjellfrøsvassdraget). Ifølge Huitfeldt-Kaas (1918) har det vært 
gjort forsøk på å sette ut harr i Rossfjordvatn i Lenvik kom-
mune en gang før 1918.

Lake finnes i Bardu/Målselv-, Signaldal-, Reisa- og Kvænangs-
vassdraget (figur 7). Barduvassdraget har naturlige bestan-
der av lake i Gævdnjajavri, Leinavatn og Altevatn, trolig også i 
Veslvatn nedstrøms Altevatn. Det kan også være lake i Stuora 
Gamasjavri med flere tilstøtende innsjøer. I Skovatn, et 
sidevassdrag til Barbuelva, ble det satt ut lake (uønsket) i for-
bindelse med utsetting av aure fra et gårdsklekkeri før andre 
verdenskrig (Per Åke Heimdal pers. medd. [Bardu kommune]).  

Spredningen skjedde trolig ved at yngel eller befruktet rogn 
av lake ble med settefisken. Det er også vært uønsket inn-
førsel av lake til flere vatn i nedre deler av Barduvassdraget, 
som Nedre Setervatn (Toftakervatn). Innvandringen av lake 
til Målselvvassdraget har skjedd via Rostajavri. I øvre deler 
av vassdraget er det lake i flere innsjøer. Vest for Rostajavri 
omfatter dette Harvveslyuobbalat og Harvvesjavri, samt 
Bávttevuoljavri, Riehttejávri og Moskanjavri langs hovedstren-
gen. Det er også lake i innsjøer som drenerer til Divielva, 
som i Cievččasjávri i øvre deler og Dødesvatn i nedre deler. 
Veltvatn, som ligger ovenfor samløpet mellom Divielva 
og Målselva, har også lake. Det er usikkert om dette er en 
naturlig eller utsatt bestand. Huitrfeldt-Kaas (1918) opplyste 
om innførsel av lake i Svartevatn (ca. 1881), Andsvatn (ukjent 
men før 1918) og Råvatn (ukjent men før 1918).

Signaldalvassdraget har lake i Golddajavri og vuo-
lit Golddaluoppa (Sten Siikavuopio pers. medd.). I 
Kvænangsvassdraget og på Kvænangsvidda er arten vanlig 

Figur 6. Utbredelse av sik og harr i 
innsjøer i Troms og Finnmark.

Sik

Harr
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i de fleste innsjøer (Kjetil Bjørklid pers. medd.). At lake fin-
nes i høyereliggende innsjøer uten tilløp fra Finnmark tyder 
på at den var blant de tidligste innvandrerne etter siste istid. 
Lake er også vanlig i Reisavassdraget, både i hovedvassdra-
get inkludert Raisjavri og i flere innsjøer og mindre sideelver 
(Ahmavuomaelva). Etter alt å dømme er det lake i de fleste 
vatn med drenering til eller har utspring i Kautokeino og/
eller Finland. 

Abbor. Tidlig på 1900-tallet rapporterte Huitfeldt-Kaas 
(1918) om åtte abborlokaliteter i Lenvik, Bardu og Målselv. 
Han anså det som sannsynlig at abboren har vandret inn i 
Troms og Finnmark via overløp fra svenske og finske elver 
med avløp til Østersjøen. Abborens naturlige utbredelse i 
fylket er begrenset til Bardu- og Reisavassdraget (figur 7). 
I Barduvassdraget er det abbor i Gævdnjajavri, Leinavatn og 
Altevatn, samt i minst ett vatn som drenerer til Altevatnets 
innløpselv (Darfaljavri). I nedre deler av vassdraget er det 
abbor i to lokaliteter (Åbborvatn), som ligger henholsvis tre 

og seks km nedstrøms og oppstrøms Sætermoen. Svartvatn  
har også abbor, og det kan være flere mindre vatn med abbor 
i nedre deler av vassdraget (Per Åke Heimdal pers. medd.). 
Abborvatna er dødisgroper og det kan ha vært forbindelse 
mellom Barduelva og disse lokalitetene tidligere. Huitfeldt-
Kaas (1918) oppgir forekomst av abbor både i Lortvatn, 
Langvatn og Jevningen. Abbor har trolig ikke vandret inn i 
Målselvvassdraget via Rostajavri. Derimot er det flere loka-
liteter med abbor ovenfor Målselvfossen i nedre deler av 
vassdraget, som i Abborvatn ca. tre km øst for Rundhaug. 
Det er også fanget abbor i Målselva ovenfor Målselvfossen 
(Geir Kvammen pers. medd.).  Abbor har trolig vandret inn 
i vassdraget via nedbørfeltet til Divielva. Det er også abbor i 
Finnefjordvatn i Rossfjordvassdraget i nedre deler av Bardu/
Målselvvassdraget. Det samme gjelder Abborvatn og Mevatn 
vest for Finnefjordvatn, samt Rossfjordvatn og Abborvatn 
(vest for Rossfjordvatn) (Torstein Lundberg pers. medd.). 
Rossfjordvatn er forøvrig sterkt påvirket av sjøvatn, og det er 
usikkert om abborbestanden i vatnet reproduserer (Sverre 

Lake

Abbor

Figur 7. Utbredelse av lake og abbor i 
innsjøer i Troms og Finnmark.
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Larsen pers. medd.). Abboren i Finnsnesvatn i sentrum av 
Finnsnes og Sandsvatn på Malangenhalvøya er begge innfør-
te (Torstein Lundberg, Andersen 1979). Reisavassdraget har 
abbor i Raisjavri og minst ett vatn lenger nede i vassdraget.

Ørekyte. Den første oversikten over utbredelsen til ørekyte 
i Troms forelå for ca. 85 år siden (Huitfeldt-Kaas 1918). Dette 
omfattet bare lokaliteter i sørøstlige deler av fylket; Råvatn, 
én bekk ved Øverbygd i Målselv kommune nær Målselva og 
Fjellfrøselva i Balsfjord kommune. Huitfeldt-Kaas mente at 
ørekyta hadde vandret inn i Målselvvassdraget via overløp 
fra Torneelva i Sverige. Denne teorien synes rimelig, for det 
er påvist ørekyte i Lille Rostavatn (Per-Arne Amundsen pers. 
medd.). Det er derfor med stor sannsynlighet ørekyte i Store 
Rostavatn. Det er også ørekyte i nedre Lombola, nedstrøms 
Fjellfrøsvatn (Målselvvassdraget). Ørekyta har trolig spredt 
seg naturlig både til Råvatn (via forbindelse med Målselva) 
og til nedre Lombola (via Fjellfrøselva). I Barduvassdraget er 
det påvist ørekyte i Altevatn (Hanssen 2002). Det er derfor 
grunn til å tro at både Gævdnjajavri og Leinavatn har ørkyte. 

Det er også noen lokaliteter med ørekyte i nedre deler av 
vassdraget, med forbindelse til Barduelva. Det gjelder i Øvre 
Sætervatn, Nedre Sæter¬vatn (Toftakervatn), Steinvatn og 
Langvatn sørvest for Sætermoen (Per Åke Heimdal pers. 
medd.) (figur 8).  

Det er nylig innført ørekyte til flere vatn på Tromsøya i 
Tromsø kommune; Langvatn, Rundvatn og Telegrafdammen 
(Klemetsen 2000). I ei prøvefiskefangst fra 1999 var de eld-
ste individene 3-5 år gamle. Under forutsetning av ei gene-
rasjonstid på ca. tre år, har introduksjonen skjedd seint på 
1980-tallet eller tidlig på 1990-tallet (Klemetsen 2000). 
I midtre og nordlige deler av Troms har ørekyta vandret 
inn fra øst, til Signaldal-, Reisa- og Kvænangsvassdraget.  
Signaldalvassdraget har naturlig forekomst av ørekyte i de to 
vatna hovedstrengen; i Golddajavri og vuolit Golddaluoppa 
(Sten Siikavuopio pers. medd.). På 1950-tallet satte en per-
son ut ørekyte i Signalnesvatn i den tro at det var aure
unger. Ørekyta ble hentet fra Gaphujavri i Sverige, som lig-
ger ca. 10 km vest for Golddajavri. I Reisavassdraget er det 

Ørekyte

Gjedde

Figur 8. Utbredelse av ørekyte og gjedde i 
innsjøer i Troms og Finnmark.
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påvist ørekyte i Raisjavri og Saitejavri øverst i vassdraget 
(Gulseth 1979). Tilløpselvene fra innsjøene Raiseatnu og 
Njallajohka løper sammen ca. ni mil fra munningen, og her-
fra kalles den Reisaelva. Her er det registrert ørekyte både 
i hovedelva og i flere sidebekker (Halvorsen et al. 1994, 
Kjetil Bjørklid pers. medd.). Det er også ørekyte i Badajavri 
og Nabarvaggejavri i øvre deler av Kvænangsvassdraget 
(Heggberget 1977, SFT 2000). Forekomsten av ørekyte i 
Badajavri tyder på at den også finnes lengre nede i vassdraget, 
som i Badajåkka (Kvænangselva). Nabarvaggejavri drenerer til 
reguleringsmagasinet Suoikatjavrit, så det er trolig også øre-
kyte i denne lokaliteten. Det er små høydeforskjeller mellom 
Nabarvaggejavri og Bagajavri, og derfor kan ørekyta ha spredt 
seg til flere lokaliteter i dette området. 

Gjedde finnes i deler av Bardu/Målselv-, Signaldal- og 
Reisavassdraget (figur 8). I Barduvassdraget forekommer 
den i indre deler, fra Stuora Gamasjavri til Altevatn, samt 
i Gævdnjajavri og Leinavatn. Det er også gjedde i noen inn-
sjøer på elvestrekningen Stuora Gamasjavri - Altevatn og 
i et par lokaliteter på myrområdet nord for Leinavatn. 
Videre er det gjedde i Havgajavri (betyr gjedde på samisk), 
som drenerer til Divielva. Derimot har ikke gjedda van-
dret inn i Store Rostavatn, og mangler derfor i den østligste 
greina av Målselvvassdraget. Signaldalvassdraget har gjedde i 
Golddajavri og vuolit Golddaluoppa (Sten Siikavuopio pers. 
medd.). I Reisavassdraget er det gjedde i Raisjavri og i noen 
mindre innsjøer i dalen, samt i minst én innsjø på fjellet 
(Bavdnjalæmsi) (Kjetil Bjørklid pers. medd.). Det blir årvisst 
også tatt gjedde i Reisaelva.

Steinsmett forekommer i Signaldal- og Reisavassdraget. I 
Reisavassdraget er denne ulkefisken bare registrert i hoved-
elva, inkludert høyereliggende elvestrekninger ovenfor 
Imofossen (Gabler 1994). Signaldalvassdraget har steinsmett 
i Golddajavri og vuolit Golddaluoppa (Sten Siikavuopio pers. 
medd.). I Signaldalelva ble det påvist høye tettheter av stein-
smett ved elfiske i 2002 (Åge Brabrand pers. medd.).

Karuss ble innført til Prestvatn på Tromsøya i 1883 
(Andersen 1979). Dette er den nordligste lokaliteten med 
denne karpefisken i Norge. I 1989 ble det påvist karuss i 
Rundvatn på Tromsøya, som trolig er overført fra Prestvatn. 
Det er uklart om denne bestanden formerer seg (Klemetsen 
2000). 

Andre arter. Det finnes ingen systematisk registrering av 
utbredelsen til ål i Troms, men den er trolig en vanlig art i 
fylket (Bergersen et al. 1987). Kunnskapen om tre- og nipig-
get stingsild er mangelfull. Trepigget stingsild er trolig relativt 
vanlig, og finnes blant anna i Signaldal- og Reisavassdraget 
(Steen Siikavoupi pers medd., Svenning 2000). På 1950-tallet 
ble det overført trepigget stingsild fra Sagelvvatn til Takvatn 
(Svenning 1989). Utbredelsen til arter innen niøyefamilien er 
lite kjent. I 1963 ble det satt ut regnbueaure i Brennfjellvatna 
i Storfjord kommune (Andersen 1977). Tidlig på 1990-tal-
let ble det observert gytende individ i begge lokalitetene 
(Hindar et al. 1996). Disse to regnbueaurebestandene ble 
trolig utryddet ved rotenonbehandling av vassdraget i 1995 
(Knut Kristoffersen pers. medd. [fiskeforvalter i Troms]). Det 

har vært satt ut laksyngel i flere innsjøer i Troms over lengre 
tid (Kristoffersen & Jørgensen 1996). Det har ikke vært slike 
utsettinger etter 1990 (Knut Kristoffersen pers. medd.).

4.1.2 Utbredelse av fiskearter i Finnmark

Røye er den vanligste innsjølevende fiskearten i Finnmark, 
med næremere 2500 registrerte bestander (figur 5). Røye 
finnes i samtlige kommuner i fylket. Det er relativt mange 
røyebestander på Varangerhalvøya og i østlige deler av indre 
Finnmark (Hermansen & Rustad 1983). Vår undersøkelse 
omhandler ikke sjøaure og sjørøye i Finnmark.

Aure er også en svært vanlig fiskeart i Finnmark, og fore-
kommer er minst 2381 innsjøer (figur 5). Den finnes fra 
kystnære vatn til lokaliteter i indre og høyereliggende strøk 
av fylket.

Sik er registrert i 243 innsjøer, med øvre deler av 
Altavassdraget i Kautokeino kommune som kjerneområ-
de (figur 6). I Tanavassdraget er det sik i flere innsjøer sør 
for Iešjavri, men den finnes også i nedre deler av vassdra-
get. Iešjavri mangler sik, og den har heller ikke spredt seg 
til Lakselv- og Stabburselvvasdraget i nord (jf. Bjerknes & 
Undheim 1978). Sik er ellers vanlig i Pasvikvassdraget.

Harr finnes fra Altavassdraget i sør til Pasvikvassdraget i øst 
(n=274 innsjøer). Den er mest vanlig i Tanavassdraget, spesielt 
i området sør for Iesjavri og i sørøstlige deler av Kautokeino 
kommune (figur 6). Harren er også vanlig i de større side-
elvene til Tana elv, som Karasjåkka og Anarjåkka. Det er rap-
portert om harr helt opp til vannskillet til Altavassdraget 
(Madaoai’vi). Harren har også spredt seg til Lakselvvassdraget, 
der den finnes i flere større innsjøer. Det gjelder Vuolitjavri 
(Nedrevatn) , Bajitjavri (Øvrevatn), Lav’kajavri (Caddajåkka) 
og Savgnujavri. Sidevassdraget Luostejåkka har ikke harr 
ovenfor Lailafossen, til tross for forekomst av de fleste øst-
fiskarter. Harr og andre østfisker finnes for øvrig ikke i 
Brennelvvassdraget sjøl om det ligger nær vannskillet til 
Lakselvvassdraget. Stabburselvvassdraget har heller ikke harr. 
I Pasvikvassdraget i Øst-Finnmark er harren en vanlig art i 
hovedstrengen. Harren i Altavassdraget ble innført rundt 
1910, da seks individ ble overført til Lappojavri fra Karasjåkka 
i Tanavassdraget (Sømme 1938). Lappojavri ligger nær vann-
skillet mot Karasjåkkas øvre løp i Tanavassdraget. Det var 
oppsitteren i Lappoluobbal, Lars Larsen Gaino, og hans sønn 
som stod for denne utsettingen. Harren spredte seg etter 
hvert langs Kautokeinoelva, med sidevassdraget Mazejåkka, 
og til lakseførende del av Altaelva. Det finnes nå harr i minst 
13 innsjøer i vassdraget. 

Lake er blant de vanligste østfiskene i Finnmark, med over 
400 registrerte bestander (figur 7). Laken er spesielt tall-
rik i Alta- og Tanavassdraget, i området rundt Iešjavri og 
sørover.  Lakselvvassdraget har lake i de største innsjøene, 
som Vuolitjavri (Nedrevatn), Bajitjavri (Øvrevatn), Gaggajavri, 
Savgnujavri og Stuorra Caddjejavri i Karasjok. Videre er 
det lake i flere innsjøer i øvre deler av Luostejåkka, som 
Luc’cenjavri (Firkantvatn), Juovvajavri (Urvatn), Rievsatjavri 
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(Rypevatn), Stalojavrit og Guollejavri. De to sistnevnte inn-
sjøene er trolig de høyestliggende lokalitetene med lake 
i dette området. Stabburselvvassdraget har lake opp til 
Stabbursdalsvatna og Adnejavri i øvre deler. I Pasvikvassdraget 
er lake en vanlig art.

Abbor er mest vanlig i indre deler av Finnmark, i Alta - og 
Tanavassdraget. Hittil er den registrert i nærmere 500 inn-
sjøer (figur 7). Fra området øst for Iešjavri har den spredt 
seg til Lakselvvassdraget, hvor den finnes i alle større innsjø-
er (Vuolijavri, Bajijavri, Gaggajavri og Stuorra Caddjejavri). Det 
er også abbor i nedre deler av nedbørsfeltet til Luostejåkka 
(innløpselva til Gaggajavri) og i sidevassdraget Gæd’gejåkka 
(Steinelva), med utspring i Gædgejavri (Steinvatn) i 
Karasjok. I dette vassdraget er det ikke abbor ovenfor fal-
lene i Luostegårzi. Abboren har heller ikke spredt seg til 
Stabburselvvassdraget (jf. Bjerknes & Undheim 1978). Abbor 
er ellers vanlig i Pasvikvassdraget.  

Ørekyte finnes over store deler av Finnmark, spesielt i 
Altavassdraget (figur 8). Langs Kautokeinoelva er det påvist 
ørekyte flere steder; fra Masi til Kautokeino, Kautokeino 
kirkested til Galaniito, Galaniito til Bizijåkka, Galaniito til 
Suolujåkka og fra Kautokeino kirkested til Suoppatjavri 
(Tom Eirik Ness pers. medd.). Videre er det ørekyte i disse 
sideelvene: Siebe-jåkka, Åbmujåkka, Mazejåkka, Lappujåkka 
(Kautokeinoelva til Lappoluobbal), Vuolgamasjåkka (til fossen 
ved Bælijajavrit), Cabardusjåkkå (til Stuorajavri), Maddjetjåkka 
(Cabarrdusjåkka mot Gukkesjavri) og Avzijåkka (mot Avzi). 
Det er også ørekyte i indre deler av Altavassdraget, som i 
Boulzajavri i Øvre Anarjokka nasjonalpark og Bajašjavri (Egne 
observasjoner i 1997, Gjelland & Hesthagen 2003).

I Tanavassdraget er trolig ørekyta en relativt vanlig art. Den 
er blant anna påvist i nedre deler av vassdraget, som i et tjern 
øst for Tana bru og i Polmakvatn ca. 20-25 km lengre sør. Det 
er også ørekyte i minst fire innsjøer i Utsjoki på finsk side 
av Tanavassdraget (Jørgensen & Amundsen 1997). Iešjavri i 
sørvestlige deler av Tanavassdraget har også ørekyte (Nilsen 
1998). Disse registreringene tyder på at ørekyta er relativt 
vanlig i dette vassdraget. 

Lakselvvassdraget har flere lokaliteter med ørekyte, som 
i alle fire hovedtilløpselvene til Lakselva (Luostejåkka, 
Cadjejåkka, Stiipanjåkka og Vuolajåkka). Den finnes helt opp 
til Stuorra Caddjejavri i Karasjok kommune. I Roancejavri 
og Guobbusjavri i øvre deler av nedbørsfeltet til Vuolajåkka 
var ørekyte eneste fiskeart før utsetting av aure på 1970-
tallet (Håkon Haukenes pers. medd.). Det er også ørekyte 
i Gæssajavri, med avløp til Valjåkka, og i Nattvatn, som er 
hovedkilden til Valjåkka. Ørekyta var tidligere en lite kjent 
fiskeart for mange i  Finnmark, og den har derfor blitt flyt-
tet i den tro at det har vært ungfisk av aure eller røye. 
Reinsdriftssamen A. Guttorm fortalte at en gang på 1960-
tallet ønsket en reineier å skaffe seg matfisk ved å sette ut 
fisk i Guovziljavri (Håkon Haukenes pers. medd.). På den tida 
var dette vatnet fisketomt. Denne reineieren hentet ”små-
fisk” (direkte oversatt fra samisk) i Vuolajåkka, men han for-
talte seinere at det ”ble bare småfisk av denne småfisken”. 
På 1980-tallet konstaterte Porsanger innlandsfiskenemnd 

at det kun fantes ørekyte i Guovziljavri. Dette tyder på at 
opplysningen om at ørekyte ble flyttet til dette vatnet et 
par tiår tidligere var riktig. Stabburselvvassdraget har øre-
kyte både i hovedstrengen og i øvre deler, som  i Adnejåkka 
(Adnejavri). I nedre deler av vassdraget er det bare påvist 
ørekyte i et mindre vatn vest for Suoluvarri. Ørekyta har 
trolig vandret inn Stabburselvvassdraget fra området mel-
lom Stabbursdalsvatna og Iešjavri i Tanavassdraget. Videre 
er det ørekyte i minst tre sidevassdrag til Repparfjordelva; 
Skaidivassdraget som munner ut nær sjøen og i to sidevass-
drag fra øst og vest (Nalletjavri) høyt oppe i vassdraget. Det 
er er blant anna påvist ørekyte i Skaidajåkka nedstrøms 
Skaidijavri, i Vuolit Goadehisjavri og i Gaddjariegadanjavri 
oppstrøms Skaidijavri. Det er derfor sannsynlig at det også 
er ørekyte i Skaidijavri. Videre er det ørekyte i Naddjetjavri 
i Repparfjordvassdraget. Den forekommer trolig også i 
Bastinjåkka, iallefall er den påvist i Vuomejavri. Dette er et 
sideløp til Repparfjordelva (Håkon Haukenes pers. medd.). 
Under elfiske i Repparfjordelva på 1980-tallet ble det ikke 
registrert ørekyte (Halvorsen 1987). Dette kan skyldes at 
bare mer strømsterke elvestrekninger ble undersøkt. Dette 
er typiske leveområder for laks og aure, men lite egnet for 
ørekyte. Det er også ørekyte i Gårbuvuonjavri, som drene-
rer østover til Ytre Billefjordelva. Her ble ørekyte registrert 
første gang på 1990-tallet, men bestanden er mest sannsynlig 
naturlig. Lokalbefolkningen kjente nemlig ikke til utseende og 
levemåten til denne karpefisken før det ble publisert i media 
etter uheldig spredninger i Sør-Norge (Håkon Haukenes 
pers. medd.). Da de så lærte arten å kjenne, kunne mange 
huske barndomsopplevelser når de hadde moro med å lok-
ke stimer med ørekyte til seg ved hjelp av fiskeslog. En slik 
beretning er blant anna framkommet fra Vuolit Goadehisjavri 
i Skaidivassdraget (Repparfjordelva) fra like etter krigen 
(Håkon Haukenes pers. medd.). I Pasvikvassdraget er trolig 
ørekyte en vanlig art, iallefall finnes den i alle vatn i hoved-
vassdraget (Per-Arne Amundsen pers. medd.). 

Gjedde er vanlig i store deler av Finnmark og er registrert 
i nærmere 200 lokaliteter (figur 8). Den finnes i indre deler 
av Alta- og Tanavassdraget, blant anna i flere innsjøer øst for 
nedre deler av  Tanaelva. Den har også spredt seg til flere 
innsjøer i Lakselvvassdraget. Det gjelder Vuolijavri, Bajijavri, 
Savgnujavri og helt opp i Stuorra Caddjejavri i Caddajåkka 
(Karasjok kommune). Det er også gjedde i store deler av 
nedbørsfeltet til Luostejåkka (innløpselva til Gaggajavri), blant 
anna i alle innsjøene i ”Storkroken”. Videre finnes det gjedde i 
øvre deler av Stabburselvvassdraget, som i Stabbursdalsvatna 
og Adnejavri lengre øst. Gjedda er vanlig i Pasvikvassdraget. 

Hvitfinnet ferskvannsulke er innført til Tanavassdraget, og 
ble første gang påvist i Utsjoki på finsk side av vassdraget i 
1979 (Gabler et al. 1995). Innførselen kan ha skjedd ved bytte 
av vatn på en smolttransport fra Finland eller ved at sports-
fiskere har brukt den som levende agn. Arten har ekspandert 
både oppstrøms og nedstrøms i Utsjoki. På midten av 1990-
tallet forekom den på ei 35 km lang strekning. I 1994 ble hvit-
finnet ferskvannsulke registrert bare 500 meter fra samløpet 
med Tana elv. Det er usikkert om den ennå har spredt seg til 
hovedvassdraget.



nina oppdragsmelding 805

17

Lagesild er også en ny art for Nord-Norge, med første 
registrering i Vaggatem i Pasvikvassdraget i 1989 (Amundsen 
1995). På norsk side av vassdraget er det lagesild i samtlige 
sju innsjøer som hittil er undersøkt (Per-Arne Amundsen 
pers. medd.). Innførselen av lagesild til Pasvikvassdraget kan 
skyldes utsettinger eller rømminger fra to områder rundt 
Enare i Finland. På 1950-tallet ble det oppdrettet lagesild i et 
anlegg i et sidevassdrag (Juutuajoki) til denne innsjøen. Herfra 
har rømt fisk spredt seg til Enare (Juouni Tammi, Universitetet 
i Helsingfors, pers. medd.). På 1960-tallet ble det satt ut lage-
sild i innsjøen Alajär’vi. Denne innsjøen ligger i sidevassdraget 
Ivalojoki ca. 30 km oppstrøms Enare. Herfra spredte lagesilda 
seg etter hvert til Enare. Lagesilda i Pasvikvassdraget kan der-
for stamme fra én eller begge disse utsettingene (Jouni Tammi 
pers. medd.).

Laks. I løpet av de siste 50 åra har det vært satt ut laksyn-
gel i flere innsjøer i Finnmark. De første kjente utsettingene 
ble gjort i fisketomme vatn i Snefjordvassdraget på 1950-tal-
let (Berg 1964, 1969, 2001). På 1970-tallet arbeidet fiskeeta-
ten med registrering av fisketomme vatn og andre lokalite-
ter som kunne egne seg til utsetting av laksyngel (Bjerknes 
& Undheim 1978). På den tida ble det blant anna satt ut lak-
syngel i Briittajavri i Porsanger, som da var fisketomt (Håkon 
Haukenes pers. medd.). Hensikten med utsettingen var å 
øke laksebestanden i Brennelva. Mesteparten av laksen gikk 
ut som smolt, mens restbestanden ble tatt på stang i løpet 
av 1980-tallet. På samme tid ble det satt ut flere tusen lak-
syngel av Stabburselvstammen i vatn i Porsanger kommune 
(Corvosjavrit). Begge lokalitetene har avløp til Stabburselva, 
og var tidligere fisketomme (Håkon Haukenes pers. medd.). 
Mye av den utsatte laksen gikk ut som smolt, mens en del av 
de stasjonære individene ble tatt med stang på 1980/90-tallet. 

Andre arter. Det finnes ingen systematisk registrering av 
utbredelsen til ål i Finnmark (Bergersen et al. 1987). Den 
er i hvert fall vanlig opp til Hammerfest, men er registrert 
helt øst til Pechora. Kunnskapen om utbredelsen til tre- og 
nipigget stingsild er mangelfull. Begge artene er påvist i 
Iešjavri i Tanavassdraget, samt i Lakselvvassdraget (Bajitjavri) 
og Pasvikvassdraget (Reiestad & Karlsen 1991, Nilsen 1998, 
Håkon Haukenes pers. medd.). Trepigget stingsild er ellers 
registrert i flere større vassdrag, inkludert Stuorra Russujavri 
(Russevatn) i Brennelvvassdraget. Pukkellaks er innført til 
Finnmark, og det er registrert naturlig rekruttering i flere 
elver. Naturlig reproduksjon hos pukkellaks i fylket ble før-
ste gang påvist i 1960 (Berg 1961, 1977, Bjerknes 1977). 
Regnbueaure ble satt ut i Guovvjavri i 1985, uten at det dan-
net seg noen varig bestand. Det har vært flere utsettinger av 
regnbueaure i Finnmark i de siste tiåra (Hindar et al. 1996).

4.2 Forekomst av ulike fiskesamfunn

4.2.1. Fiskesamfunnene i innsjøer i Troms

For Troms foreligger det opplysninger om fisk fra 1520 inn-
sjøer (tabell 4). Rene aurevatn er dominerende fiskesamfunn, 
og utgjør ca. 44 % av alle lokaliteter med fisk (n=667). I kyst-
nære kommuner er det registrert aure som eneste fiskeart i 

564 innsjøer (Bardu, Målselv, Storfjord, Kåfjord, Nordreisa og 
Kvænangen er ikke inkludert). Troms har over 500 rene røye-
vatn, med en dominans av slike lokaliteter i østlige og høy-
ereliggende kommuner (Bardu, Målselv, Balsfjord, Storfjord, 
Kåfjord og Nordreisa). Videre har 190 innsjøer både aure og 
røye, og disse utgjør sammen med rene røye- og aurebestan-
der 90 % av alle fiskesamfunn i Troms. Av andre artskomina-
sjoner (n=157) er ingen spesielt dominerende. Kvænangen 
har for eksempel en del innsjøer med røye og lake (n=20). 
I tillegg har noen innsjøer sik, abbor og lake, som ofte fore-
kommer sammen med røye og aure.

4.2.2 Fiskesamfunnenne i innsjøer i 
Finnmark

I Finnmark er det opplysninger om fisk fra 4347 innsjøer 
(tabell 5). Rene røyevatn er dominerende fiskesamfunn, 
med 1152 registrerte lokaliteter (27 %). Slike vatn er mest 
vanlig i Kautokeino (n=189), Kvalsund (n=155), Alta (n=123) 
og Porsanger (n=112) kommuner. Det er også relativt man-
ge rene røyevatn i Måsøy, Lebesby, Berlevåg, Tana og Sør-
Varanger, med 332 lokaliteter. Innsjøer med bare aure er også 
vanlig i Finnmark, med nærmere 1000 registrerte bestan-
der. Det er flest rene aurevatn i Porsanger med nærmere 
300 bestander, samt i Alta, Sør-Varanger og Tana med 102-
116 bestander. Artskombinasjonen røye/aure er også vanlig 
i mange innsjøer i Finnmark (n=1140). Røye og aure finnes 
sammen med ørekyte i en del innsjøer (n=53). 

Av østfiskene sik, harr, abbor, gjedde, lake og ørekyte er det 
registrert mellom 92 og 489 bestander. Totalt omfatter disse 
artene nærmere 1700 bestander. Én eller flere av disse artene 
er påvist i 1074 innsjøer, som utgjør ¼ av alle kartlagte loka-
liteter med fisk i Finnmark. Blant disse artene er enten gjed-
de, harr eller lake eneste art i minst 100 innsjøer. Kautokeino 
har flest lokaliteter med enten bare lake (n=22) eller bare 
harr (n=32), mens rene gjeddevatn er vanligst i Karasjok 
kommune (n=16). Videre er kombinasjonene sik/abbor eller 
sik/abbor/lake relativt vanlig i Kautokeino (n=104). Sør-
Varanger har flere vatn med sik, abbor og lake. Kautokeino, 
Porsanger, Karasjok og Sør-Varanger har ymse artskombina-
sjoner av østfisk, ofte sammen med røye og aure. Det er ikke 
uvanlig med 4-6 fiskearter i enkelte innsjøer (Klemetsen & 
Amundsen 2000).
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Tabell 5. Antall fi sketomme lokaliteter og ulike fi skesamfunn i innsjøer i Troms fordelt på de enkelte kommuner. Strek (-) angir manglende 
opplysninger.

Art/Fiskesamfunn 

Fisketomme lokaliteter - 31 2 367 31 8 - 18 2 4 27 3 9 6 - 51 40 - 5
Røye 19 17 27 185 123 10 13 155 62 18 112 27 57 33 71 79 21 30 63
Aure 1 12 43 21 116 21 45 39 67 30 283 22 16 8 1 102 39 - 115
Røye og aure 10 27 31 18 48 4 3 55 17 20 165 5 129 114 12 267 54 5 156
Røye og lake    27 1      - 1    1   1
Lake    22 3      1 1    5   
Aure og lake    2 2      1 -    8 1  1
Røye, aure og lake    10 1      7 8    6 4  4
Aure og ørekyte    1 11      15 3    1   
Røye og ørekyte    3 7      1        
Aure, røye og ørekyte    1 4   1   5        
Sik og abbor    40                
Sik, abbor og lake    64               1
Harr    32        2       3
Gjedde    1 1      4 16    3 2  2
Andre fiksesamfunn 2 9 4 342 10 5 2 2 7 6 105 87 1 9  45 6 2 88
Totalt 32 96 107 1136 358 48 63 270 155 78 726 175 212 170 84 568 167 37 439
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4.3 Utsettinger av aure og røye

4.3. 1 Utsettinger av aure og røye i Troms

I Troms er det rapportert om utsetting eller innførsel av aure 
i ca. 250 innsjøer. Det utgjør nærmere 30 % av alle registrerte 
aurebestander med opplysninger om fiskekultivering (tabell 

6). Det er stor variasjon mellom de enkelte kommunene mht 
antall kultiverte aurebestander. I Kåfjord og Lavangen kom-
muner er alle aurebestandene enten innført eller kultivert. 
Dette dreier seg likevel om få bestander. Det har også vært 
omfattende kultivering med aure i Gratangen og Dyrøy kom-
muner, med en utsettingsandel på ca. 90 %. I Balsfjord er det 
rapportert om bare et fåtall kultiverte aurebestander. Hos 

Tabell 6. Antall innsjøer med røye og aure i Troms og Finnmark, med angivelse av antall lokaliteter med innført bestander eller forsterkningsutsettinger. 
Strek (–) angir manglende data.

   RØYE   AURE
Kommune Kommune Antall  Utsatt/innførte Antall  Utsatt/innførte
nummer  bestander  bestander bestander  bestander

1901 Harstad 25 - 59 16
1902 Tromsø 40 4 45 8
1911 Kvæfjord 16 10 81 36
1913 Skånland 8 - 44 9
1915 Bjarkøy  - - 3 -
1917 Ibestad 7 2 11 6
1919 Gratangen 13 4 26 23
1920 Lavangen 3 - 10 10
1922 Bardu 49 3 44 7
1923 Salangen 9 - 4 -
1924 Målselv 89 8 30 14
1925 Sørreisa 17 2 30 13
1926 Dyrøy 25 16 30 26
1927 Tranøy 19 - 49 -
1928 Torsken 5 - 30 2
1929 Berg 13 - 34 1
1931 Lenvik 12 2 22 5
1933 Balsfjord 87 2 122 1
1936 Karlsøy 24 - 148 21
1938 Lyngen 27 3 12 5
1939 Storfjord 37 - 8 4
1940 Kåfjord 57 2 5 5
1941 Skjervøy 21 2 10 6
1942 Nordreisa 57 6 25 18
1943 Kvænangen 117 1 47 12
2002 Vardø 31 - 12 -
2003 Vadsø 53 - 45 -
2004 Hammerfest 59 - 75 -
2011 Kautokeino 333 - 151 10
2012 Alta 189 3 186 136
2014 Loppa 16 - 25 -
2015 Hasvik 16 - 49 37
2017 Kvalsund 211 - 96 18
2018 Måsøy 83 - 89 7
2019 Nordkapp 40 - 53 -
2020 Porsanger 327 80 551 269
2021 Karasjok 55 - 75 8
2022 Lebesby 187 - 146 -
2023 Gamvik 151 - 129 -
2024 Berlevåg 83 - 13 -
2025 Tana 391 - 420 -
2027 Nesseby 83 - 103 -
2028 Båtsfjord 37 - 6 -
2030 Sør-Varanger 237 80 310 -
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røye er bare ca. 9 % av bestandene innført (n=67) (tabell 
6). I Storfjord ble det i 1928 satt ut 1000 yngel  laks og 250 
yngel sjøaure i et tidligere fisketomt vatn på svensk side, som 
drenerer til Signaldalen (Berg 1968). Auren forplantet seg i 
vatnet, og det er grunn til å tro at den har spredt til norsk 
side av vassdraget.

4.3.2 Utsetting av aure og røye i Finnmark

For de fleste kommuner i Finnmark er det svært mangel-
fulle opplysninger om innførsel og utsetting av aure og røye 
(tabell 6). I Vadsø har innlandsfiskenemnda utarbeidet en fis-
kekultiveringsplan. Den inkluderer alle vatn over 40 dekar, og 
gir en oversikt over ulike fiskearter og fisketomme vatn. I de 
seinere åra er det rapportert om bare et fåtall fiskeutsettin-
ger i Vadsø. Tidligere har det imidlertid vært satt ut aureyngel 
i flere vatn i kommunen, blant anna i Austrevatna (ukjent tids-
punkt), Langsmedvatn (1935) og  Narvarsvatn (1968) (Jensen 
1968). 

I Hammerfest har det vært omfattende utsettinger av sette-
fisk eller innførsel av villfisk av aure og røye (Tom Eirik Ness 
pers. medd.). Det er derfor få innsjøer med naturlige fiske-
samfunn i denne kommunen. På 1960/70-tallet ble det satt ut 
aure i mange innsjøer i Hammerfest kommune, hovedsakelig 
Tunhovd - og Bjornesfjordaure. På Sørøya har det vært et 
spesielt behov for utsettinger fordi mange innsjøer har dårlig 
med tilløpsbekker. På Kvaløya ble det satt ut Tunhovdaure i 
noen vatn på begynnelsen av 1980-tallet. Dette gjaldt spesielt 
lokaliteter der de stedegne aurebestandene nesten var borte.

Alta kommune har heller ikke særlig mange naturlige fiske-
samfunn. En oversikt fra Fylkesmannen i Finnmark viser at 
det er satt ut aure i minst 136 lokaliteter (Anon 2003). På 
bakgrunn av at Alta har minst 186 innsjøer med aure, er ca.  
¾  av disse bestandene kultivert (tabell 6). Det finnes ingen 
oversikt over når kultiveringsarbeidet i kommunen kom 
igang, men på 1960-tallet satte iallefall Østre Alta JFF ut aure 
i Kufotvatn. På 1980-tallet var det omfattende utsettinger 
av aure i Alta, spesielt av Tunhovdstammen. Det er også satt 
ut røye i flere innsjøer i Alta, som i Gjerdevatn, Joatkajavri, 
Kvislvatn og Skogbandvatn der utsettingene skjedde allerede 
i 1905 (Jensen 1968). I 1950 ble det satt ut røye i Borrasvatn. 

I Porsanger er ca. halvparten av de 550 registrerte aure-
bestandene innført (tabell 7). Lokaliteter med utsettin-
ger har stort sett ikke naturlig reproduksjon pga mangel 
på gytebekker. Disse bestandene må derfor opprettholdes 
med jevnlige utsettinger, som er basert på settefisk (Håkon 
Haukenes pers. medd.). Siden 1991 har det kun vært satt 
ut fisk av lokal stamme i disse innsjøene; Ikkas-stammen fra 
Lakselvvassdraget. Det har derfor ikke vært satt ut fisk i 
særlig mange vatn med ”gamle” eller stedegne aurebestan-
der i Porsanger (Håkon Haukenes pers. medd). De fleste 
innsjøer med innførte aurebestander ligger på ytre deler 
av Porsangerhalvøya, i Stabburselvvassdraget i sørvest og i 
området sør for Lakselv i Lakselvvassdraget (figur 9). Det er 
også noen få slike lokaliteter på Sværholthalvøya. 

I Porsanger er det innført stasjonær røye i ca. 80 innsjøer, 
dvs ca.  ¼ av alle registrerte røyebestander i kommunen 
(n=327). Fisken har vært tatt fra nærmeste overbefolkede 
røyevatn under isfiske. Flesteparten av innsjøene med inn-
førte røyebestander ligger ytterst på Porsangerhalvøya og 
sør for Lakselv (figur 9). Noen av lokalitetene ligger også 
på Sværholthalvøya. Utsettinger av aure og røye i Porsanger 
startet for alvor på 1960-tallet, men var mest omfattende på 
1970/80-tallet (Håkon Haukenes pers. medd.). Det har eta-
blert seg minst sju stasjonære røyebestander etter utsetting 
av sjørøyeyngel i Porsanger (tabell 7). Relativt mange av vat-
na med slike bestander ligger innenfor området som omfat-
tes av kartblad Skoganvarre. Utsettingene ble enten gjort for 
å styrke stedegne sjørøyebestander eller for å etablere nye 
bestander ved utsetting i fisketomme vatn, med avløp til elver 
som fører anadrome arter. I de fleste tilfeller ble det brukt 
sjørøyeyngel av Storvannstammen fra Hammerfest, som var 
produsert på klekkeriet til Vest-Finnmark JFF i Hammerfest. 
På 1960-tallet ble det satt ut sjørøyeyngel av denne stammen 
i Gaggajavri. Dette reguleringsmagasinet hadde tidligere en 
tett bestand av stasjonær røye. De fleste av disse sjørøyeut-
settingene ble foretatt i perioden 1960-85, etter godkjenning 
av faglige myndigheter. I noen tilfeller har det vært ”lekkasjer” 
fra slike yngelleveranser til ulike foreninger. Det har derfor 
dukket opp sjørøye utenfor planlagte områder i Finnmark 
(Håkon Haukenes pers. medd.).

I Sør-Varanger er ca. 34 % av alle røyebestander innført 
(n=80). Det er også satt ut aure i mange vatn i kommunen, 
blant anna i Ellen- og Sametivassdraget. Pasvikvassdraget har 
konsesjonspålagte utsettinger av aure i forbindesle med vass-
dragsreguleringen (Arnesen 1987).

Tabell 7. Forekomst av stedegne stammer (”gamle stammer”) av 
aure og røye og bestander som er etablert ved utsettinger i seinere tid i 
Porsanger kommune. 

Art og stamme Antall lokaliteter

 Aure av gammel stamme 282
 Aure av gammel stamme, med forsterkningsutsettinger 17
 Aure innført 252
 Røye av gammel stamme 247
 Røye med utsettinger av sjørøyeyngel 7
 Røye innført villfi sk 79
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Figur 9. Utbredelse av ”gamle” (trolig stedegne) og nye bestander av røye 
(A) og aure (B) i Porsanger kommune basert på utsettinger.
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4.4 Forekomst av fisketomme 
lokaliteter

4.4.1 Fisketomme lokaliteter i Troms

Det er rapportert om 164 fisketomme lokaliteter i Troms 
(tabell 4). Dette dreier seg i hovedsak om mindre tjern, 
og vi kjenner ikke til hvor mange av disse lokalitetene som 
eventuelt kan opprettholde sjølreproduserende fiskebestan-
der. På 1970-tallet ble det rapportert om flere fisketomme 
områder i Nordreisa og Kvænangen (Bjerknes & Undheim 
1978). I Nordreisa gjaldt dette alle vatna i området som 
er avgrenset av Carajavri i nord, Reisadalen i øst, Såmajavri 
og finskegrensa i vest og Njallaav’zi i sør. Gætkejåkka ligger 
innenfor dette området. På østsida av Reisadalen, begrenset 
av Dorriselva og tilstøtende vatn i nord, og videre sørover 
til og med Giebajåkka og alle vatn som tilhører dette vass-
draget. Det forelå ingen detaljert oversikt over fisketomme 
områder i Kvænangen på 1970-tallet. 

4.4.2 Fisketomme lokaliteter i Finnmark 

I Finnmark er det registrert 604 vatn og tjern uten fisk 
(tabell 4). Kautokeino har desidert flest slike lokaliteter 
med 367 stk, mens Tana  har 51 stk og Nesseby 40 stk. Øvre 
deler av Nordkapp, Refsbotområdet og Snefjordvassdraget er 
vurdert som de største naturlig sammenhengende områdene 
med fisketomme innsjøer i Skandinavia (Berg 2001). Det er 
usikkert om alle lokalitetene i dette området fortsatt er fis-
ketomme.

5 Diskusjon
Fisketomme lokaliteter
Opprinnelig hadde både Troms og Finnmark mange fiske-
tomme innsjøer. Eksempelvis var det mange slike lokaliteter 
i indre strøk av Troms da dølene vandret inn i området fra 
slutten av 1700-tallet og utover (Berg 1986). De satte imid-
lertid ikke alltid ut de samme artene som opprinnelig fantes i 
vassdragene. I Malangen ble det innført abbor i flere vatn, men 
spredningen omfattet både gjedde og harr. Lokalbefolkningen 
i Nord-Norge ble tidlig oppmerksom på at utsettinger i fis-
ketomme lokaliteter ga gode resultater (Kristoffersen & 
Moen 1991). For mange ble dette en attraktiv måte å skaffe 
seg nye og gode fiskevatn på. Det er nå svært få gjenværende 
fisketomme vatn av noe særlig størrelse i Troms og Finnmark. 
Slike lokaliteter er gjerne små grunne tjern, og det er usik-
kert hvor mange av dem som eventuelt kan opprettholde 
sjølreproduserende fiskebestander. Utsetting av fisk har kon-
sekvenser for det biologiske mangfoldet. En undersøkelse av 
innsjøer med og uten fisk i et fjellområde på ytre Senja, viste 
at fisketomme lokaliteter hadde flere invertebratearter enn 
de med fisk (Sandring 2003).

I mange tilfeller er det vanskelig å være sikker på om en 
lokalitet virkelig er fisketom, og det er bare et prøvefiske 
som med rimelig sikkerhet kan fastslå dette. I 1997 foretok 
Fylkesmannen i Troms en registrering av fisketomme vatn i 
fylket, basert på tilbakemelding fra kommunene (Staldvik & 
Kristoffersen 1998). Deretter ble det gjort en nøyere gjen-
nomgang av de lokaliteter som var antatt å være fisketomme, 
basert på kontakt med lokale kjentfolk. Den viste at svært få 
av disse lokalitetene likevel var fisketomme. Det finnes derfor 
langt færre fisketomme lokaliteter enn både det forvaltnings-
myndighetene og folk flest har kjennskap til. 

Omfattende flytting og utsetting av røye og aure
Det mangler fortsatt endel opplysninger om utsettinger og 
forekomst av ulike fiskearter for flere kommuner i Troms og 
Finnmark. I Tranøy kommune er det eksempelvis registrert 
51 innsjøer med enten aure eller røye, mens det finnes minst 
20 vatn med manglende data om fisk (Nils Grønvik pers. 
medd.). Det er grunn til å tro at en finner hovedtyngden av 
naturlige fiskesamfunn i innsjøer med flere fiskearter, som i 
hovedsak er lokalisert i indre strøk av Troms og Finnmark. 
I innsjøer med mange fiskearter oppstår det hard konkur-
ranse og derfor har det liten hensikt å innføre nye arter eller 
forsterke eksisterende bestander av for eksempel aure eller 
røye. Den avsidesliggende beliggenheten til mange av disse 
innsjøene har også til en viss grad vanskeliggjort utsettingen 
av fisk. Dette har likevel endret seg noe i de siste åra, med 
bruk av snøskuter. I Finnmark har det vært forpaktet bort en 
del innsjøer, men det har i liten grad vært satt ut fisk i disse 
lokalitetene (Karlsen & Reiestad 1994). Tiltakene har i hoved-
sak vært begrenset til tynningsfiske og rydding av gytebekker. 
Denne forpaktningen har derfor ikke vært noen særlig trus-
sel mot bevaringen av naturlige fiskesamfunn i fylket.

Det er et omfattende arbeid å få en fullgod oversikt over 
all flytting og utsetting av fisk i Nord-Norge. Denne aktivi-
teten har foregått over lang tid og har hatt et betydelig 
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større omfang enn det forvaltningsmyndighetene kjenner 
til. I Finnmark har enkeltpersoner, fiskeforeninger, innlands-
fiskenemnder og andre organisasjoner over lang tid satt ut 
store mengder aure og røye (Karlsen & Reiestad 1994). I 
dette fylket kom bruken av settefisk tidlig igang, for i både 
Alta og Hammerfest ble det bygt klekkerier allerede før 
1900 (Kristoffersen & Moen 1991). Disse klekkeriene ble 
ødelagt under krigen, men ble satt opp igjen rundt 1950. Det 
har vært flere klekkeriet i fylket, med en betydelig produk-
sjon av blant anna Tunhovdaure og Tinnsjøaure (Kristoffersen 
& Jørgensen 1996). Etter krigen startet mange fiskeforeninger 
i Nord-Norge, og utsettinger av fisk var en av deres viktigste 
arbeidsoppgaver (Kristoffersen & Moen 1991). 

Flytting og utsetting av fisk har vært spesielt vanlig i kystnære 
strøk og i områder nær tettsteder. I Troms er det opplyst at 
knapt 30 % av alle registrerte aurebestander enten er inn-
ført eller kultivert. For røye er tilsvarende andel under 10%. 
Dette er minimumstall. I kommuner nord og øst for Lyngen i 
Troms er  aurebestandene i all hovedsak et resultat av utset-
tinger i løpet av de siste 10-åra. For Finnmark tyder en sam-
menligning av utbredelsen til aure på 1970-tallet og idag på at 
det er etablert mange nye aurebestander i de seinere åra vha 
utsettinger (jf. Bjerknes & Undheim 1978). Sjøl aurebestanden 
i Bajasjavri i indre deler av Altavassdraget er innført (Gjelland 
& Hesthagen 2003). En oversikt fra Fylkesmannen i Finnmark 
viser at i perioden 1980-89 solgte A/L Settefisk på Reinsvoll 
ca. 811000 øyerogn av aure til forskjellige foreninger og 
enkeltpersoner i Finnmark (Anon 2003). Tunhovdfjordaure 
var den mest benyttede stammen, men det ble satt ut både 
Bjornesfjord- og Slidrefjordaure. I noen tilfeller har myn-
dighetene gitt tillatelse til å sette ut villfisk i innsjøer i Alta, 
Karasjok, Sør-Varanger, Måsøy, Nesseby, Vardø og Porsanger 
kommuner (Karlsen & Reiestad 1994). Alta kommune har 
trolig hatt den største kultiveringsaktiviteten, med utsettin-
ger i over 70 % av alle innsjøer med aure. I Porsanger og 
Sør-Varanger kommuner er minst 24 og 34 % av alle røy-
ebestander innført. I Porsanger er i tillegg ca. halvparten av 
alle aurebestandene innført. Disse utsettingene var spesielt 
omfattende på 1970- og 80-tallet. Dette har sammenheng 
med at snøskuteren ble allemannseie på den tida, som folk 
brukte til å kjøre ut røye fra isfiske i overbefolkede vatn 
(Håkon Haukenes pers. medd.). I Porsanger har slike ulov-
lige private utsettinger blitt mer og mer vanlige i de siste åra, 
og antall innførte bestander er derfor større enn det som er 
kjent. Det har trolig også vært omfattende flytting og utset-
ting av aure og røye i andre kommuner i Finnmark. Etter at 
Direktoratet for naturforvaltning sitt prinsipp om fiskeutset-
tinger ble lagt fram i 1994, har det vært en streng praksis om 
å gi tillatelse til utsettinger i fylket (Sturla Brørs pers. medd. 
[fiskeforvalter i Finnmark]). 

Det ikke vært særlig omfattende utsettinger av aure som 
kompensasjon ved vassdragsreguleringer i Finnmark (Karlsen 
& Reistad 1994). Dette gjelder likevel ikke Pasviksvassdraget 
der det er bygt fire kraftverk på den norsk-russiske strek-
ningen. Dette har virket negativt på reproduksjonsforholdene 
hos flere arter, spesielt aure, harr og laks (Karlsen & Reiestad 
1991). Siden midten av 1960-tallet har det vært kompensa-
sjonsutsettinger av aure i vassdraget. Settefiskproduksjonen 

er basert på stedegen stamfisk, men bare et fåtall ville individ 
har vært fanget hvert år. Det er derfor antatt at settefisken 
i liten grad er genetisk lik den opprinnelige auren i vassdra-
get (Arnesen 1987). Undersøkelser i de siste åra har vist at 
settefisk har utgjort over 80 % av utbyttet hos aure (Bøhn et 
al. 2001). Både utsatt og naturlig produsert aure har lagesild 
som sitt viktigste næringsdyr, spesielt i øvre deler av vassdra-
get (Jensen et al. 2004).

Flytting av lake, harr og ørekyte
Blant samer har det vært kjent at lake kunne bidra til å holde 
røyebestander på et lavt nivå fordi den er en effektiv rov-
fisk (Langeland 1992). Eldre samer har fortalt om utsetting av 
lake i enkelte røyevatn i Kautokeino vestfjell (Tom Eirik Ness 
pers. medd.). På dette området er imidlertid lake en vanlig 
art, så det er vanskelig å angi hvilke bestander som eventu-
elt er innført. I Kvænagen og Kautokeino kommuner er det 
registrert nærmere 50 innsjøer med røye og lake.

Flyttingen av harr fra Tanavassdraget til Lappojavri i 
Altavassdraget rundt 1910 førte til en betydelig økning i 
artens utbredelsesområde. Her spredte den seg både til 
hovedelva (Kautokeinoelva/Altaelva) og til mange innsjøer. På 
1930-tallet hadde det etablert seg en stor bestand av harr 
under Pikefossen (Storfossen) i Kautokeinoelva (Sømme 
1938). Det var fortsatt en sparsom harrbestand i nedre 
deler av elva på den tida. Altaelva har nå harr på hele lakse-
førende strekning (Saksgård & Heggberget 1987). I de siste 
åra er harrbestanden i øvre deler av dette området (Sautso) 
vurdert som meget stor (Saksgård et al. 1996, 2001). Ifølge 
lokale fiskere har harrbestanden økt kraftig etter kraftutbyg-
gingen på denne strekningen.

Vår undersøkelse viser et betydelig større utbredelse for 
flere fiskearter enn det som tidligere har vært kjent. Dette 
gjelder ikke minst ørekyte, sjøl om artens utberedelse i detalj 
ennå ikke er kjent. I de første rapportene om utbredelsen av 
ferskvannsfisk i Nord-Norge, ble det angitt at ørekyte bare 
forekom i eller i tilknytning til Altaelva, Lakselva, Tanaelva 
og enkelte innsjøer i Sør-Varanger. I tillegg var arten regis-
trert noen få steder i Troms (Collett 1905, Helland 1908, 
Huitfeldt-Kaas 1918, Wollebæk 1924). Huitfeldt-Kaas antok 
likevel at ørekyta med sin østlige innvandringsrute fantes 
over store deler av Finnmark. Han mente til og med at den 
kunne ha nær samme eller større utbredelse enn lake. Soot-
Ryen (1925) hadde samme oppfatning, og han mente sågar at 
ørekyta var den vanligste fiskearten i Finnmark. I Troms har 
innvandringen skjedd via minst fire vassdrag: Bardu/Målselv, 
Signaldal, Reisa og Kvænangen. Spredningen av ørekyte til 
Bardu/Målselvvassdraget har trolig foregått via overløp fra 
Torneelva i Sverige, mens den har hatt flere innvandringsruter 
til Nord-Troms og Finnmark. Ørekyta er trolig vanlig i store 
deler av Tana- og Altavassdraget, der små høydeforskjeller og 
store stilleflytende elver har lettet spredningen av forskjellige 
fiskearter. Området rundt Iešjavri i Tanavassdraget har trolig 
vært sentralt i spredningen av ørekyte videre nordover til 
Stabburselv- og Lakselvvassdraget. Genetiske analyser viser 
at ørekyta i Finnmark (Buolzajavri i Anarjokka nasjonalpark) 
og Sør-Norge har samme opphav (Vøllestad et al. 1999). 
Det er for øvrig lav genetisk avstand mellom individene fra 
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Buolzajavri. Dette kan skyldes en liten effektiv bestand over 
tid, eller at bestanden har gjennomgått en spesiell flaskehals 
(Asbjørn Vøllestad pers. medd.).  

Det har vært uønsket spredning av ørekyte i både Troms 
og Finnmark. På 1950-tallet ble det satt ut ørekyte i 
Signalnesvatn (Storfjord) i den tro at det var aure (Sten 
Siikavuopio pers. medd.). På 1980-tallet etablerte ørekyta seg 
på ukjent måte i flere vatn på Tromsøya (Klemetsen 2000). I 
Finnmark har det også vært utilsiktet spredning av ørekyte i 
flere vassdrag. Dette skyldes trolig først og fremst at øreky-
ta har blitt forvekslet med aure fordi folk flest har hatt liten 
kunnskap til denne lille karpefisken. I Sør-Norge har det i lang 
tid vært en omfattende spredning av ørekyte (Hesthagen & 
Sandlund 1997). Dette skyldes først og fremst at den har 
vært brukt som levende agn. Det har også vært utilsiktet 
spredning av ørekyte sammen med settefisk eller ved villfisk-
overføringer, bevisste utsettinger for å skaffe fôrfisk for annen 
fisk, eller spredning via vannkrafttunneler. Undersøkelser 
tyder på at ørekyta virker negativt på rekrutteringen hos 
aure, spesielt i innsjøer med små oppvekstareal (Borgstrøm 
et al. 1995). Det er usikkert om nedgangen i aurebestander 
i lokaliteter med ørekyte skyldes at færre individ vokser opp 
i rennende vatn, eller økt dødelighet i innsjøen. Tette øreky-
tebestander kan også føre til at bunndyrene blir sterkt ned-
beitet, og den er derfor en næringskonkurrent til andre fis-
kearter. Etter at ørekyta ble innført til Øvre Heimdalsvatn i 
Jotunheimen på 1960-tallet skjedde det en sterk reduksjon i 
viktige næringsdyr for auren, som marflo og skjoldkreps (Lien 
1981, Brittain et al. 1988, Bruun 1988, Bruun & Hansen 1988, 
Brittain et al. 1995). Det er gjort flere forsøk på å desimere 
ørekytebestanden ved bruk av ruser, men tiltaket har ikke 
vært særlig vellykket (Taugbøl et al. 2002).

Ørekyta er en konkurransesvak art, og den er derfor ikke 
særlig tallrik i innsjøer med flere fiskearter. Den er også vur-
dert som en konkurransesvak art i rennende vatn. I Jesjåka i 
Tanavassdraget var ørekyte likevel vanlig eller dominerende 
fiskeart på de fleste undersøkte stasjoner, der fiskesamfun-
net ellers bestod av aure, laks, harr og lake (Bjerknes 1978). 
Det var imidlertid store variasjoner i styrkeforholdet mel-
lom de forskjellige artene i ulike deler av elva. Aure ble enten 
ikke registrert, eller forekom sparsomt på de fleste stasjo-
ner. Altaelva har små bestander av ørekyte på lakseførende 
strekning, mens den er tallrik på ovenforliggende strekninger 
(Traaen 1983, Saksgård et al. 1992). Reisaelva har også lave 
tettheter av ørekyte, noe som kan ha sammenheng med rela-
tivt høye tettheter av steinsmett (jf. Gabler 1994). 

Introduksjon av hvitfinnet ferskvannsulke og lagesild
I løpet av de siste 15-20 åra har to fremmede fiskearter 
blitt innført til Finnmark; hvitfinnet ferskvannsulke i side-
elva Utsjoki i Tanavassdraget og lagesild i Pasvikvassdraget. I 
Fennoskandia er den naturlige utbredelsen til hvitfinnet fersk-
vannsulke begrenset til vassdrag som drenerer til Østersjøen. 
Hvitfinnet ferskvannsulke tilhører ulkefamilien, som i Norge 
ellers omfatter hornulke og steinsmett. Hvitfinnet fersk-
vannsulke og hornulke har en svært begrenset utbredelse i 
Sør-Norge. Disse to artene ble første gang registrert i hen-
holdsvis i Store Le  (Østfold) og Mjøsa på 1960/70-tallet (Vik 

1969, Sandlund 1979). Når det gjelder lagesild har den sitt 
naturlige utbredelsesområde hovedsaklig i sørøstlige deler av 
landet, i første rekke Glommavassdraget. Noen få vassdrag 
på Sørlandet og i Rogaland har også lagesild (Kleiven 1998, 
Hesthagen & Østborg 2002). 

I hvilke grad vil fremmende fiskeartene påvirke de stedeg-
ne fiskebestandene? I Utsjoki er habitatbruk og nærings-
valg hos laksunger og hvitfinnet ferskvannsulke undersøkt 
i flere innsjøer og elvestasjoner (Jørgensen & Amundsen 
1997, Jørgensen et al. 1999, Gabler et al. 2001). På rennen-
de vatn fant de et omvendt forhold mellom tettheten til de 
to artene. Nesten all hvitfinnet ferskvannsulke ble registrert 
innen 50 meter fra en innsjø, mens den var nesten fravæ-
rende fra typiske elvestasjoner. De fysiske forholdene synes 
i hovedsak å forklare tetthetsforskjellene av laksunger i 
vassdraget, og nærværet av hvitfinnet ferskvannsulke hadde 
liten betydning for tettheten av laks (Jørgensen et al. 1999). 
Næringsanalyser viste at hvitfinnet ferskvannsulke i hoved-
sak spiste dyr fra bunnen, mens laksungene ernærte seg av 
drift og ulike dyr på eller nær overflaten (Gabler et al. 2001). 
Disse undersøkelsene tyder derfor på at hvitfinnet fersk-
vannsulke ikke er noen alvorlig trussel mot produksjonen av 
laksunger i Tanavassdraget. Derimot ser det ut til at lagesilda 
i Pasvikvassdraget har alvorlige konsekvenser for andre fis-
kearter, spesielt har siken blitt fortrengt fra de frie vannmas-
sene (Amundsen et al. 1999, Bøhn & Amundsen 2001, Bøhn 
2002, Amundsen & Bøhn 2003). Lagesilda er  konkurranse-
sterk fordi den er en spesialisert planktonspiser med et stort 
formeringspotensiale. 

Innvandringsveier for ulike fiskearter
Det knytter seg mange interessante dyregeografiske for-
hold til forekomsten av ferskvannsfisk i Troms og Finnmark. 
Utbredelsesmønteret til mange av artene viser at det har 
vært flere innvandringsruter etter siste istid. Røye er den van-
ligste fiskearten i Nord-Norge, og forekommer fra kystnære 
områder til høyereliggende strøk. Huitfeldt-Kaas (1918) men-
te at den vestlige innvandringen har vært avgjørende for at 
røya har så stor utbredelse i Finnmark, dvs marin grense. Det 
er framsatt en teori om at røyas vestlige innvandring i Nord-
Norge har foregått i to bølger; én fra nordøst, fra en mulig 
overvintring i Sibir og én fra sørvestlig retning, fra en mulig 
overvintring i Vest-Europa (Klemetsen 1991). Det er  røye i 
mange høyereliggende strøk av Nord-Norge, uten muligheter 
for vestlig innvandring. Dette viser at ei østlig innvandrings-
rute har hatt en vesentlig betydning for røyas utbredelse i 
denne landsdelen. Det er antatt at den vide utbredelsen til 
røya i Finnmark først og fremst skyldes effektive sprednings-
veier etter de lange og stilleflytende vassdragene i indre deler 
av fylket (Bjerknes & Undheim 1978). Det er foreslått at en 
av røyeformene i noen fjellsjøer i Skjomenvassdraget i nor-
dre del av Nordland har en østlig innvandring (Klemetsen & 
Grotnes 1980). Røya mangler for øvrig i en rekke vatn i øvre 
deler av Altavassdraget. Dette kan skyldes at sik har fortrengt 
den, som er bedre tilpasset de grunne og varme innsjøene i 
dette området enn røye (Bjerknes & Undheim 1978). 

Forekomsten av steinsmett i Nord-Norge er sprednings-
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messig interessant fordi den bare finnes i Signaldal- og 
Reisavassdraget i Troms. Den har ikke spredt seg til noen 
av nabovassdragene sjøl om det er relativt små høydefor-
skjeller i disse fjellområdene. Utbredelsen av steinsmett 
i Sverige og Finland viser at den forekommer i tilstø-
tende områder i våre to naboland (Antero Järvinen pers. 
medd., Kilpisjärvi Biologiske Stasjon, Curry-Lindahl 1985). 
Steinsmetten har derfor vandret inn i Troms via østlige og 
sørøstlige vassdrag fra Sverige og Finland. Innvandringen til 
Signaldalvassdraget har skjedd via Kilpisjärvi i Finland, mens 
spredningen til Reisavassdraget har skjedd via en mer nord-
østlig korridor. Det har også spredt seg flere østfiskarter til 
Signaldalvassdraget: sik, harr, gjedde, lake og ørekyte. I tillegg 
har vassdraget både aure og røye. Steinsmettens begren-
sede utbredelse i Nord-Norge kan ha sammenheng med at 
arten hadde et relativt seint innvandringstidspunkt. Dette 
er trolig også årsaken til at den ikke har spredt seg vest for 
Glommavassdraget i Sør-Norge (Huitfeldt-Kaas 1918). Det 
er antatt at steinsmetten med sitt bunnkrypende levesett har 
god spredningsevne. Den burde derfor ha gode forutsetnin-
ger for å forsere strie elver og nå høyt opp i vassdragene. 
Slik adferd er nemlig typisk for hvitfinnet ferskvannsulke, som 
er en nær slektning av steinsmetten. Det er vist at hvitfinnet 
ferskvannsulke beveger seg motstrøms til den støter på fysis-
ke barrierer (Nybelin 1969). I Utsjoki i Tanavassdraget spred-
te denne arten seg 14 km i løpet av 15 år etter introduksjo-
nen (Pihlaja et al. 1998). Næringsanalyser mellom laksunger 
og steinsmett i Reisaelva tyder for øvrig på at de to artene 
konkurrerer om en begrenset næringsressurs (Gabler 1994, 
Gabler & Amundsen 1999). De høye tetthetene av steinsmett 
i elva er derfor trolig forklaringen på en svært lav produksjon 
av laksunger (jf. Svenning 2000).

Området rundt Iešjavri i Tanavassdraget har trolig vært sen-
tralt i spredningen av flere østfiskarter i  nordlig retning, til 
Lakselv- og Stabburselvvassdraget (jf. Bjerknes & Undheim 
1978). Iešjavri har disse fiskeartene: lake, gjedde, harr, aure, 
røye, ørekyte, trepigget stingsild og nipigget stingsild (Nilsen 
1998). Ved moderate vassføringer kan laksen også passere 
Iesjohkgorzze og gå helt opp i Iešjavri (Moen 1991). Innsjøen 
mangler derimot østfiskene abbor og sik, og det samme gjel-
der Lakselv- og Stabburselvvassdraget. Dette kan tyde på at 
sik og abbor hadde et seinere innvandringstidspunkt enn fle-
re av de andre østfiskene. 

Forekomsten av abbor i Rossfjordvassdraget i Troms er også 
dyregeografisk interessant. Det er relativt små høydeforskjel-
ler mellom for eksempel Finnfjordvatn i Rossfjordvassdraget 
og Målselva. Abboren har trolig spredt seg til denne innsjøen 
via overløp fra Barduelva eller Målselva. I dag danner elva 
Bjelma nesten forbindelse mellom Målselva og Finnfjordvatn. 
En kan heller ikke se bort fra at abboren har spredt seg til 
Rossfjordvassdraget via brakkvannsstrømmer i Målselvfjorden 
og Rossfjorden. Det er trolig ingen fysiologiske hindringer 
for at abbor i en periode ikke kan overleve i brakkvatn. Fra 
Rossfjordvatn er det fri passasje til Finnfjordvatn via Lakselva. 
Denne innsjøen er lokalisert 24 m o.h., mens marin grense 
i området er ca. 50 m. Rossfjordvatn har for øvrig en egen 
sildestamme (Hognestad 1994).

Spesielle fiskearter
Nord-Norge har flere stasjonære former eller morfer av sik 
og røye. Fjellfrøsvatn i Troms har to røyeformer, som gyter 
i henholdsvis strandsona i september og på dypere områ-
der i februar (Klemetsen et al. 1997, 2003). Avkommet har 
også forskjellige leveområder, næringsvalg og parasittfauna 
(Knudsen et al. 1997). Eksperimentelle studier har vist at 
det er genetiske forskjeller i morfometri og adferd mel-
lom de to røyeformene (Klemetsen et al. 2002). Ellers har 
mange innsjøer i Nord-Norge både stasjonær og anadrom 
røye (Nordeng 1983, Svenning et al. 1992, Kristoffersen et 
al. 1994). I Finnmark finnes det to sikformer i samme inn-
sjø, med blant anna et klart skille i antall gjellegitterstaver og 
morfologi (Klemetsen & Amundsen 2000). De to sikformene 
er også økologisk svært forskjellige og kalles gjerne bunn-
sik og planktonsik, etter deres vanligste levesett. Bunnsiken 
har 20-30 relativt korte og butte gjellegitterstaver, mens 
planktonsiken har 30-40 lengre og mer tettsittende staver. 
I enkelte vatn tyder fordelingen av antall gjellegitterstaver 
på at de to sikformene har blandet seg. I en del innsjøer på 
Finnmarksvidda er det påvist både bunnsik og planktonsik. 
Litt mindre og grunne lokaliteter har som regel bare bunn-
sik, mens det aldri har vært påvist rene planktonsikbestan-
der (Klemetsen & Amundsen 2000). To sikformer er blant 
anna påvist i Stuorajavri i Kautokeino (Amundsen 1988a,b, 
Amundsen & Kristoffersen 1990, Amundsen et al. 2002). 
Bajasjavri har også både planktonsik og bunnsik, som gyter i 
henholdsvis innløpselva i oktober og i strandsona i desember 
(Gjelland & Hesthagen 2003). Pasvikvassdraget har også beg-
ge disse siktypene (Kristoffersen 1984, Reiestad & Karlsen 
1991). 

Ulike trusselfaktorer for fiskebestander
Det er identifisert få trusselfaktorer for fiskebestander i 
Troms og Finnmark. Ett unntak er sur nedbør i Sør-Varanger, 
men det omfatter bare tap eller skader på et fåtall aure - og 
røyebestander på Jarfjordfjellet (Hesthagen et al. 1992, 1995, 
1998). I perioden 1990-93 ble flere av disse innsjøene prø-
vefisket. I 2000 ble fire lokaliteter undersøkt på nytt, to med 
aure og to med aure og røye (SFT 2001). I denne perioden 
har fangstutbyttet til én av de rene aurebestandene økt, mens 
det ellers har vært små bestandsendringer. Vannkvaliteten på 
Jarfjordfjellet har forbedret seg betydelig i løpet av de siste 
åra. Sur nedbør er derfor neppe lengre noen trussel mot fis-
kebestander i dette området.
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