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Miljgsertifisering av skog er et virkemiddel for & sikre at
skog drives pa en beerekraftig mate. Slik sertifisering har
fatt internasjonal utbredelse fra slutten av 1990-tallet. Mil-
josertifisering bygger pa at markedets interesse for miljg-
vennlige produkter og tjenester skal fare til at bedrifter som
kan dokumentere miljgvennlig drift, oppnar fordeler ved
bedre markedsadgang eller hgyere pris for produktene.
Skogsertifisering ble introdusert i Norge i 1998 og bygger i
hovedsak pa et internasjonalt system for miljgstyring (ISO
14001) kombinert med en nasjonal miljgstandard for baere-
kraftig skogbruk (Levende Skog). Systemet er knyttet til
PEFC, et internasjonalt rammeverk for gjensidig anerkjen-
nelse av nasjonale opplegg for skogsertifisering. Som ledd
i en planlagt revisjon av Levende Skog er det foretatt en
evaluering av hvordan Levende Skog er innarbeidet i norsk
skogbruk. Her har NINA vurdert (1) hvordan Levende Skog
er innarbeidet i norsk skogbruk (systembeskrivelse), (2)
hvordan skogsertifiseringen fungerer som verktay, og (3)
gjennomfgringen av skogsertifisering i Norge sammenlig-
net med Sverige og Finland. Evalueringen er basert pa
gjennomgang av ulik dokumentasjon fra aktgrer i norsk
skogsertifisering og intervjuer med ngkkelinformanter, for-
uten dokumenter om nordisk og internasjonal skogsertifise-
ring. Informasjon fra aktgrene ble strukturert i forhold til
systembeskrivelse, oppleering, kontroll/ avvikshandtering,
ressursbruk, implementering i ledelsen og innsyn/apenhet.

Det dominerende systemet for skogsertifisering i Norge
(basert pa ISO 14001 med Levende Skog som miljgstan-
dard) dekker 13 sertifiserte skogeierforeninger, starre
skogeiere og andre enheter, med omtrent 95% av alt om-
satt tammer. Ogsa noen eiendommer pa Sarlandet er ser-
tifisert under FSC-systemet gjennom Skogkonsult Gruppe-
sertifikat. Det Norske Veritas Certification (DNV) og Nemko
Certification er godkjent av Norsk Akkreditering, et organ
under Justervesenet, for & foresta skogsertifisering etter
Levende Skog-standarden. Denne standarden dekker en
rekke kriterier for beerekraftig skogbruk. Enkelte aktgrer har
i tillegg egne standarder, f.eks. for vilt. Ikke alle Levende
Skog-standarder er godt nok definert, og praktisk oppfal-
ging av disse vil avhenge av individuell kompetanse og
skjgnn, noe som kan skape variasjon mellom aktgrene.
Ogsa forskjeller i registreringsgrunnlaget for skogtilstand
og miljgverdier kan fgre til variasjon mellom aktgrene.
Mens utviklingen av Levende Skog-standardene involverte
brede interessegrupper, er den praktiske skogsertifisering-
en avgrenset til de sertifiserte virksomhetene og kontrollor-
ganene i en linjemodell. Dette medfarer mangelfullt kollek-
tivt ansvar for helheten i systemet og reduserer eierskap
og involvering av interessenter utenfor bransjen.
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Miljgstyring etter 1ISO 14001 er basert pa en prosess der
en miljgpolitikk med konkrete miljgmal for virksomheten, et
program for oppfalging av malene og et system for kontroll,
oppfelging og korrigering av avvik til sammen skal fare til
kontinuerlig forbedring av virksomheten mot mer miljg-
vennlig skogbruk. Sertifisering kan skje pa individuell basis
eller som gruppesertifisering etter ulike modeller, der delta-
kerne i ordningen plikter & falge Levende Skog-
standardene. Elementene i miljgstyringen for de enkelte
virksomhetene er nedfelt i en milighandbok som spesifise-
rer mal, ansvar og rutiner for alle involverte fra ledelsen til
utfgrende ledd. De ulike sertifiserte virksomhetene har
fellestrekk i miljgpolitikken, men ulikheter i prosedyrer og
ulike skjemaer for planlegging og miljgdokumentasjon.
Sertifiserte virksomheter har gjennomfart omfattende kurs
og oppleering i Levende Skog, miljgstyring og miljgvennlig
skogbruk for egen ansatte, deltakende skogeiere og tilknyt-
tete aktgrer. Det har gatt med omfattende ressurser til
etablering og arlig drift av systemet, anslatt til hhv 6 kr og 3
kr i snitt pr m® tammer for selve sertifiseringen. @kte kost-
nader pa grunn av Levende Skog-hensyn er anslatt til 3-8
kr pr m® til drift og 1,5-35 kr pr m® pga redusert avvirkning. |
tillegg kommer ressurser til miljgregistreringer og redusert
arbeidsfortjeneste ved kurs. Ledelsen for sertifiserte virk-
somheter framviser noe ulikt engasjement for sertifisering-
en. De fleste informantene sa sertifisering som en forutset-
ning for markedsadgang og uttrykte positivt syn pa etable-
ring av miljgstyring og bedre hensyn til miljgverdier, mens
gkte kostnader ble framholdt som negativt.

Alle sertifiserte virksomheter har lignende rutiner for intern
kontroll og oppfalging, men begrepsbruk, innsats pa ulike
kontrollnivaer og reaksjoner ved avvik synes a variere. De
fleste informantene mente at kontrollsystemet fungerte
etter hensikten. Det er store forskjeller i antall internt regist-
rerte avvik eller observasjoner, med mer alvorlig avvik hos
skogeiere som driver selv. Awik og observasjoner er nok-
sa likt fordelt p& system og Levende Skog-standarder.
Minst 10-20 alvorlige avvik pr ar er registrert i gjennomgatt
materiale. Ekstern revisjon foregar etter et spesifisert
mgnster, men med noe forskjell i praksis, bl.a. knyttet til
utvalg av drifter for kontroll. | materialet er 30% av avvik
ved ekstern revisjon knyttet til ISO 14001, 49% til andre
systemavvik, mens 21% er knyttet til Levende Skog-
standardene i felt. Av disse er det flest avvik for standard-
omradene gamle grove treer og ded ved, myr og sump-
skog, samt vannbeskyttelse. Det er en tendens til reduk-
sjon i antall avvik og observasjoner pr revisjon og til lavere
andel systemavvik i forhold til Levende Skog-avvik i tiden
fra sertifiseringens oppstart og fram til de nyeste ekstern-
revisjonene.

Sertifiseringsorganene DNV og Nemko har generelt godt
omdgmme hos sertifiserte virksomheter, men de synes a
vektlegge sertifiseringens formal og registrere avvik noe
ulikt. De har i liten grad felles arenaer eller utveksling av
erfaringer.
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Sertifiserte virksomheter har ulik mengde og kvalitet pa sin
eksterne informasjon om sertifiseringen. De har ogsa ulik
respons pa eksterne henvendelser; det er generelt fa slike
henvendelser. Vanligvis gis informasjon om generelle
mgnstre i avvik, sjelden om spesifikke resultater av revi-
sjoner og kontroll. Aktgrene involverer gjerne eksterne
biologer ved behov, men er skeptiske til noen rolle for mil-
jgorganisasjonene i sertifiseringsprosessen. Miljgsiden
oppfatter skogsertifiseringen som et lukket system, med
mangelfull tilgang p& informasjon og liten mulighet for inn-
flytelse.

I Norden dominerer PEFC-tilknyttete systemer for skogser-
tifisering i Norge og Finland, og de omfatter det aller meste
av drevet skog i disse landene. | Sverige er et betydelig
skogareal sertifisert under FSC og PEFC, men totalt dek-
ker sertifiseringen her en vesentlig mindre andel av sko-
gen. Alle de aktuelle systemene har noksa likeartete stan-
dard- og systemkrav, og alle far tilnzermet helt tilfredsstil-
lende vurdering for alle kriterier for skogsertifisering av
CEPI (sammenslutningen av europeisk papirindustri). |
tillegg til noen forskjeller i standardkravene er forbedrings-
punkter knyttet til overordnet ansvar for hele systemet
(Norge, Sveriges PEFC-system), omradevis gruppesertifi-
sering (Finland) og mangelfull bred tillit til PEFC-
systemene i alle landene.

Evalueringen konkluderer med at systemet for norsk skog-
sertifisering i store trekk fungerer bra, og at det ser ut til &
ha medfart gkt bevissthet om og konkret utvikling mot et
mer bezerekraftig skogbruk. Kravene til eksplisitte miljgmal,
god dokumentasjon og uavhengig kontroll innebeerer posi-
tive systemegenskaper. Det er ogsa brukt betydelige res-
surser pa systemutvikling og kompetanseheving. Skogser-
tifiseringen har likevel flere utfordringer, knyttet til presise-
ring og forbedring av standardene, bedre dokumentasjon
av skogtilstand og miljgverdier, mer enhetlig praksis, bedre
informasjon til eksterne interessegrupper og mer helhetlig
ansvar for hele systemets virkemate og konsekvenser i
skogen. Som prioritert tiltak foreslas etablering av et sertifi-
seringsrad med bred representasjon fra ulike interesse-
grupper. Radet bar fa et overordnet og helhetlig ansvar for
videre utvikling av skogsertifiseringen. | tillegg bar sertifi-
serte virksomheter forbedre sin informasjon om egen serti-
fisering ved & utgi arlige miljgrapporter, og det bar legges
opp til bedre samordning av begrepsbruk, systemer og
rutiner for & sikre mer sammenlignbar og likeverdig praksis.

Emneord: beerekraftig skogbruk — miljgstyring — sertifise-
ring — Levende Skog

Anne Sverdrup-Thygeson og Erik Framstad, NINA, Boks
736 Sentrum, 0105 Oslo (anne.sverdrup-thygeson@nina.
no, erik.framstad@nina.no)
Hanne Svarstad, NINA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer
(hanne.svarstad@nina.no)

Abstract

Sverdrup-Thygeson, A., Framstad, E. & Svarstad, H. 2004.
Environmental revolution in the forest? An assessment of
‘Living Forests' in the certification of Norwegian forestry. —
NINA Oppdragsmelding 849. 61 pp.

Forest certification is an instrument which is meant to en-
sure environmentally sound and sustainable forestry. For-
est certification has expanded internationally especially
since the late 1990s. Environmental certification is based
on an assumed interest in the market for environmentally
sound goods and services, which in turn will lead to im-
proved brand recognition and market benefits for enter-
prises which can document that their operations are envi-
ronmentally sound. Forest certification was introduced in
Norway in 1998 and is mainly based on the environmental
management system of the International Standards Or-
ganisation (ISO 14001) combined with national environ-
mental standards for sustainable forestry (the Living For-
ests standards). It is associated with the PEFC interna-
tional framework for mutual recognition of national forest
certification schemes. As part of a planned revision of Liv-
ing Forests, an evaluation has been conducted on how this
system and its standards have been incorporated in Nor-
wegian forestry. In this connection, NINA has conducted an
assessment of (1) how Living Forests has been incorpo-
rated into Norwegian forestry, including a systems descrip-
tion, (2) how forest certification functions as an instrument,
and (3) how forest certification in Norway functions in com-
parison with Sweden and Finland. The evaluation is based
on a review of documentation from the main actors in Nor-
wegian forest certification and on interviews with key in-
formants. Documents on Nordic and international forest
certification, as well as international criteria for assessment
of forest certification schemes have also been consulted in
the evaluation. The information from the various actors has
been structured according to the themes: systems descrip-
tions, training, control and review processes, resource use,
implementation in management, and transparency and
openness.

The dominant certification scheme in Norway (based on
ISO 14001 with Living Forests as the environmental stan-
dard) covers 13 certified forest associations, larger forest
owners, and other enterprises, with about 95% of all sold
timber in Norway. In addition, some forest properties in
South Norway have been certified under the FSC system
through Skogkonsult Gruppesertifikat. The certification
bodies Det Norske Veritas Certification (DNV) and Nemko
Certification have been accredited by Norsk Akkreditering,
a body under the government standards agency Juster-
vesenet, to perform forest certification based on the Living
Forests standards. These standards cover a broad range
of criteria for sustainable forestry. In addition, some certi-
fied enterprises have their own standards, e.g., for wildlife,
which the participants have to satisfy. Some Living Forests
standards are not sufficiently well defined and their practi-




cal application will depend on individual expertise and
judgement, which may lead to variation between the ac-
tors. Differences in the recorded information on forest con-
ditions and environmental values may also lead to variation
between the actors. Whereas the development of the Liv-
ing Forests standards has involved a broad range of
stakeholders, the practical application of the forest certifi-
cation system is limited to the certified enterprises and the
controlling bodies in a hierarchical model. This leads to a
lack of collective responsibility for the whole system and
reduces the ownership and involvement of stakeholders
outside the forest industry.

Environmental management according to 1ISO 14001 is
based on a process where an environmental policy with
specific objectives for the enterprise, a programme for pur-
suing the objectives, and a system of control, follow up and
corrective action, together shall lead to continual improve-
ment of management practices towards more environmen-
tally sound forestry. Certification may apply to individual
enterprises or to groups of enterprises according to various
models where the participants are obliged to satisfy the
Living Forests standards. The elements of the environ-
mental management system for the individual enterprises
are described in an environmental handbook which speci-
fies objectives, responsibilities and routines for all involved
parties from top management to the operative level. The
various certified enterprises have certain commonalities in
their environmental policies, but differ in their procedures
and in planning and environmental documentation. The
certified enterprises have conducted a range of training
activities and courses in the Living Forests standards, in
the environmental management system, and in environ-
mentally sound forestry for their employees, participating
forest owners and other involved actors. A considerable
amount of resources has been spent on the establishment
and annual operations of the system, assessed to, respec-
tively, 6 NOK and 3 NOK per m® of timber for the certifica-
tion as such. Increased costs due to implementation of the
Living Forests standards have been assessed to 3-8 NOK
per m® for operations and 1.5-35 NOK per m® due to re-
duced harvesting. Additional costs have been incurred for
conducting environmental forest censuses and reduced
income when participating in courses. The informants from
certified enterprises indicated somewhat variable commit-
ment to the certification process. Most of them saw certifi-
cation as a prerequisite for market access and expressed
positive views on the establishment of environmental man-
agement systems and improved management of environ-
mental values, whereas increased costs were seen as
negative.

All certified enterprises have similar routines for internal
control and audit, but concepts, intervention levels and
reactions to non-conformance appear to vary. Most ex-
pressed that the control system worked as intended. There
are major differences in the number of non-conformance
remarks made in internal audits, with the most serious non-
conformance for forest owners who conduct their own for-
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est operations. Non-conformance remarks have about
equal frequency for systems and Living Forests standards
breaches. At least 10-20 serious remarks have been re-
corded annually in the documentation assessed. External
audits are conducted according to set procedures but vary
somewhat in practice, e.g., in the selection of logged forest
stands for audit. In the assessed material, 30% of non-
conformance remarks at external audits where linked to
ISO 14001, 49% to other systems remarks, and 21% to
remarks on application of Living Forests standards in the
field. Of the latter, most remarks were related to the stan-
dard areas 'old, coarse trees and dead wood', 'mire and
swamp forest', and 'water protection'. In the period since
the start of the forest certification until the latest audits,
there has been a tendency for reduced number of non-
conformance remarks per audit and for a lower frequency
of systems relative to Living Forests remarks.

The certified enterprises generally have a favourable im-
pression of the certification bodies DNV and Nemko. How-
ever, the certification bodies seem to vary in their empha-
sis on the over-arching objectives of the certification and
how they record non-conformance. They have few com-
mon arenas and little mutual exchange of views on the
certification process.

Certified enterprises exhibit variation in their external in-
formation on certification. They also respond differently to
external requests. In general, though, there were few such
requests. Usually, information is given about the general
operations of the certification and patterns of deviations,
rather than on specific results of audits. The certified en-
terprises will involve external biological expertise as they
need it, but they are sceptical about involving environ-
mental organisations in the certification process. Environ-
mental organisations view forest certification as a closed
system, with inadequate access to information and little
possibility for influence.

In the Nordic countries, PEFC-associated systems for for-
est certification dominate completely in Norway and
Finland, and they cover virtually all commercially managed
forest in these countries. In Sweden, a considerable forest
area is certified by systems associated by either FSC or
PEFC, but overall forest certification covers a substantially
lower proportion of the forest. All the relevant systems
have rather similar systems and standards requirements
and all get nearly a full score for the CEPI (Confederation
of European Paper Industries) assessment matrix. In addi-
tion to some differences in the standards requirements, the
main points for improvement are related to the overall re-
sponsibility for the certification system in the Norwegian
and Swedish PEFC systems, ensuring adequate compli-
ance in the Finnish regional group certification model, and
the inadequate broad trust in the PEFC-associated sys-
tems in all countries.

The assessment concludes that the Norwegian forest certi-
fication system in many respects works well, and that it
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seems to have increased the focus on and the specific
development of more sustainable forestry. The require-
ments of having explicit environmental objectives, good
documentation, and independent audits represent positive
systems properties. Extensive resources have also been
used in systems development and capacity building. How-
ever, the present Norwegian forest certification system also
has considerable challenges, linked to specification and
improvement of the standards, better documentation of
forest conditions and environmental values, more harmo-
nised certification procedures, better information for exter-
nal stakeholders, and more comprehensive responsibility
for the operations and consequences of the entire system.
As a priority measure, it is proposed that a Certification
Council with broad representation from stakeholders is
established. This Council should be given overall responsi-
bility for the future development of the forest certification
system. In addition, certified enterprises should improve
the information on their certification activities by publishing
annual environmental reports. Also, coordination of con-
cepts, systems and routines should be improved to ensure
more comparable and similar implementation of the forest
certification system.

Key words: sustainable forestry — environmental manage-
ment — certification — Living Forest
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Forord

Som ledd i arbeidet med & evaluere hvordan Levende
Skog er innarbeidet i norsk skogbruk har NINA fatt i opp-
drag av styringsgruppen for evalueringsarbeidet a vurdere
hvordan dagens system for skogsertifisering med Levende
Skog som miljgstandard fungerer. Dette utgjer ett av tre
delprosjekter i evalueringsarbeidet.

For delprosjekt 3 har NINAs hovedkontakt i forhold til man-
dat, innholdet og formelle forhold veert styringsgruppens
leder Torkel Vindegg. Ellers har kontaktene mot styrings-
gruppen omfattet:

e Til sammen tre mgter med evalueringsansvarlige i Le-
vende Skog (Svein M. Sggnen, sekreteer for arbeids-
gruppen for evaluering og revisjon av Levende Skog,
og Torkel Vindegg, leder for styringsgruppen for evalue-
ring av Levende Skog).

e Ved ett av disse mgtene (2.9.04) deltok hele styrings-
gruppen i Levende Skog, og ved to av mgtene deltok
ogsa Tor Arnesen, @stlandsforskning, pa vegne av pro-
sjektteamet bak den andre evalueringskomponenten.

Prosjektet har hatt tre deloppgaver knyttet til henholdsvis
en beskrivelse av dagens system, en vurdering av hvordan
dette systemet fungerer og en sammenligning med sertifi-
seringen i Sverige og Finland. | NINA har Erik Framstad
veert prosjektleder og hatt ansvaret for den nordiske sam-
menligningen, Anne Sverdrup-Thygeson har hatt ansvaret
for gjennomgang av dokumenter og annen informasjon for
a belyse aktgrenes systemer og deres funksjon, mens
Hanne Svarstad har hatt hovedansvaret for intervjuer med
ngkkelinformanter fra de sertifiserte enhetene.

En viktig kilde til & belyse utviklingen av internasjonal og
norsk skogsertifisering har veert boka til Berit Sanness
(Sanness 2003). En rekke personer har bidratt med bety-
delig innsats for & framskaffe en enorm mengde dokumen-
ter om norsk skogsertifisering. Mange har ogsa bidratt med
synspunkter p& hvordan systemet fungerer i ulike ledd. Vi
er meget takknemlige for det viktige bidraget denne innsat-
sen har gitt til vart arbeid. Sist, men ikke minst vil vi takke
Svein M. Sggnen og Torkel Vindegg for et inspirerende
samarbeid.

Oslo, oktober 2004

Erik Framstad
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1 Skogsertifisering og Levende
Skog

1.1 Skog, miljg og skogsertifisering
Skog og miljg i internasjonal sammenheng

Skogens mangfoldige rolle for menneskers velferd opp
gjennom historien har lenge veert anerkjent. Mange ulike
typer ressursbruk (mat, husdyrfér, fiber, bygningsmateria-
ler, redskaper) har veert knyttet til skogens gkosystemer.
Ogséa immaterielle verdier knyttet til religigse, andelige eller
kunstneriske opplevelser eller til rekreasjon har veert viktige
verdier ved skog i mange samfunn. | moderne tid har vi
ogsd blitt mer oppmerksomme p& skogens rolle som
grunnlag for gkosystemtjenester i form av bl.a. regulering
av vannbalanse, lokalklima og karbonbinding (Alcamo et
al. 2003).

Trass i den store bredden av menneskelige interesser som
knytter seg til skogens ulike verdier, har vi i Europa og
Nord-Amerika i den industrielle tidsalderen fagrst og fremst
fokusert pa skogen som kilde til tammer og fiber. | lgpet av
de siste tidrene har pendelen igjen svingt tilbake til et mer
mangfoldig perspektiv p& skogens verdier. Flere ulike in-
teressegrupper, ikke minst miljgorganisasjoner, har i gken-
de grad uttrykt klare oppfatninger om hvordan skogen bgr
forvaltes, oppfatninger som ofte star i motsetning til pro-
duksjonsinteressene til skogbruket og industrien.

Etter ca 1970 er det startet opp flere internasjonale pro-
sesser for & fremme miljginteresser generelt og flerbruk og
miligspgrsmal knyttet til skog spesielt. Startskuddet for
internasjonalt miljgvernarbeid kan sies & vaere FNs konfe-
ranse om helse og miljg i Stockholm i 1972. | FN-regi ble
denne bl.a. fulgt av Brundtland-kommisjonens arbeid for en
beaerekraftig utvikling (1987) og den pafglgende konferan-
sen om miljg og utvikling i Rio (1992). | denne sammen-
hengen ble miljgspgrsmal og brede gruppers interesser for
skogforvaltning sterkt profilert og nedfelt i form av Skog-
prinsippene fra Rio-konferansen. Skog har fortsatt & veere
et viktig tema i FNs videre arbeid med miljg og utvikling,
bl.a. nedfelt i FNs skogforum og som et viktig element i
Konvensjonen om biologisk mangfold og Konvensjonen om
klima.

Som en oppfelging fra Rio-konferansen startet ogsa euro-
peiske skogmyndigheter et arbeid med utforming av be-
tingelser for beerekraftig skogforvaltning (Ministerkonferan-
sen for bevaring av Europas skoger, MCPFE). Ogs& her
ble de mangfoldige interessene som knytter seg til skog og
skogforvaltning, forsgkt nedfelt i kriterier og retningslinjer
for baerekraftig skogforvaltning.

Internasjonale miljgorganisasjoner som Verdens naturfond
(WWF), Greenpeace og Friends of the Earth har ogsa
engasjert seg i arbeidet med skog og miljg. De har deltatt i

FNs arbeid p& disse temaene og har drevet kampanjer for
a pavirke opinion og myndigheter i mange land for & frem-
me en mer miljgvennlig skogpolitikk. Flere av dem var
ogsa sentrale aktarer i etableringen av skogsertifisering
som virkemiddel for & fremme og dokumentere et miljg-
vennlig og beerekraftig skogbruk.

I lys av skogens viktige gkologiske rolle og de mange ulike
interessene som knytter seg til den, er det apenbart at
bredde og kompleksitet ved skogforvaltningen gjor at
skogneeringen skiller seg fra de fleste andre bransjer. For &
opprettholde samfunnsmessig legitimitet vil skogforvalt-
ningen matte ta hensyn til brede gruppers interesser og
praktisere apenhet om alle sider ved denne forvaltningen.

Skogsertifisering som miljginstrument

@deleggelse av skogene i tropiske omrader, bl.a. som
falge av uforsvarlig hogst for & forsyne det internasjonale
markedet, ble pa slutten av 1980-tallet oppfattet som et
sveert alvorlig miljgproblem som truet viktige deler av jor-
das biologiske mangfold. Flere internasjonale miljgorgani-
sasjoner fremmet da tanken om at en form for miljgmerking
av tgmmer hgstet pa beerekraftig mate, kunne bidra til &
sikre mer forsvarlig skogsdrift. Ved bruk i et aktivt marked
som stiller miljgkrav, vil en slik merkeordning kunne bidra
til at tammer fra uforsvarlig skogsdrift blir presset ut av
markedet. Ved & koble en merkeordning til et formelt sys-
tem for uavhengig oppfalging og kontroll i forhold til spesi-
fiserte miljgkrav for hele verdikjeden, dvs etablere et komp-
lett sertifiseringssystem, kan kunder og forbrukere ha tiltro
til at merkete skogprodukter er produsert pa en beaerekraftig
mate.

Full sertifisering av hele verdikjeden vil bade omfatte
skogsdrift og alle andre ledd i utformingen av et produkt
basert pa rastoff fra skogen. | vr sammenheng vil vi imid-
lertid bare fokusere pa sertifisering av skogsdriften. Slik
skogsertifisering kan defineres som fglger (Baharuddin &
Simula 1997):

an established and recognised procedure which results
in a certificate confirming the quality of forest manage-
ment in relation to a set of predetermined standards,
based on an independent (third party) assessment

Et system for skogsertifisering vil dermed omfatte fastlagte
og anerkjente prosedyrer for oppfelging og kontroll av
skogsdriften mot spesifiserte miljgstandarder, basert pa
vurderinger gjort av en uavhengig instans.

Motiveringen for skogsertifisering vil variere hos ulike aktg-
rer med interesse for skogforvaltning:

o Miljgorganisasjoner vil gnske at skogsertifisering skal
fare til en mer baerekraftig skogforvaltning som gir seg
konkrete utslag i bedre leveforhold for skogens arter og
miljget generelt. Samtidig kan enkelte miljgorganisasjo-




ner ogsa gnske at sertifiseringsprosessen vil gi dem
stgrre innflytelse pd hva slags miljgambisjoner som set-
tes for skogforvaltningen.

e Skogbruket kan ogsa i noen grad ha et ideelt gnske om
at sertifisering skal fare til mer miljgvennlig skogbruk,
men trolig er det viktigere for dem om sertifiseringen
kan bidra til & bygge opp en tillit til at skogbruket foregar
pa en miljgmessig forsvarlig og beerekraftig mate.

e Skogindustrien vil ha som sin viktigste motivering at
sertifisering gir en mulighet for varemerkebygging ved
at positive miljgverdier blir knyttet til sertifisert skogsdrift
som gir opphav til miljgmerkete produkter. Dette kan gi
produsenter med miljgmerkete produkter en konkurran-
sefordel i markedet, med stgrre markedsandel eller
hgyere pris for produktene som resultat. Bygging av et
sterkt miljgmerke i et kritisk marked kan betraktes som
en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for & fa
en positiv miljgeffekt av skogsertifisering.

e Andre samfunnsinteresser som friluftlivsinteresser,
urfolk eller arbeidstakerorganisasjoner vil gnske et ser-
tifiseringssystem som ivaretar deres spesifikke interes-
ser. Dette kan dels sammenfall med deler av miljgorga-
nisasjonenes gnsker (friluftslivsorganisasjoner, urfolk)
eller med naeringsorganisasjonenes gnsker (arbeidsta-
kerorganisasjoner).

Siden ulike grupperinger med interesse for skogforvaltning
apenbart vil ha forskjellige gnsker knyttet til skogsertifise-
ring, er det ikke likegyldig hvem som har innflytelse pa
utformingen av miljgstandarder og sertifiseringssystemet
for gvrig. Felgelig legges det ofte stor vekt pa at troverdige
sertifiseringssystemer ma involvere alle interessegrupper.
Ogsa en rekke andre kriterier er trukket opp for & bedgm-
me kvaliteten av systemer for skogsertifisering. Dette er
naermere presentert i kapittel 2.1.

Det finnes i dag en rekke ulike systemer for skogsertifise-
ring, men det er i hovedsak to som har et internasjonalt
perspektiv og derfor er av seerlig interesse:

e FSC - Forest Stewardship Council — ble etablert som
det farste globale systemet for skogsertifisering i 1993,
etter initiativ fra globale miljgorganisasjoner og med
bred involvering av representanter for skogneering,
kunder, urfolksgrupper med flere. FSCs system er ba-
sert p& 10 globale prinsipper og en rekke kriterier som
legges til grunn for godkjenning av nasjonale standar-
der, framkommet etter en spesifisert prosess med del-
takelse av alle interessegrupper. De ulike representan-
tene for miljg-, sosiale og gkonomiske interesser er
gruppert i tre kamre bade nasjonalt og i styre og gene-
ralforsamling pa internasjonalt niva. FSC sentralt akk-
rediterer sertifiseringsorganer som sertifiserer skog i
henhold til FSCs prosedyrer og standarder. FSC utste-
der et "Chain-of-Custody"-sertifikat som garanterer at
skogprodukter tilfredsstiller kravene til beerekraftig
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skogbehandling og miljgvennlige prosedyrer gjennom
verdikjeden. FSC foretrekkes av de internasjonale mil-
jogorganisasjonene. | 2004 er anslagsvis 42 mill. ha
skog i mer enn 60 land sertifisert etter FSC-systemet
(http://lwww.fsc.org/fsc/about).

e PEFC - opprinnelig forkortelse for Pan-European Fo-
rest Certification; som globalt program kalles det Pro-
gramme for the Endorsement of Forest Certification
schemes — er det andre globale opplegget for skogserti-
fisering og ble startet i 1999. PEFC er et rammeverk for
gjensidig anerkjennelse av ulike nasjonale sertifise-
ringsopplegg, i hovedsak utviklet etter initiativ fra skog-
naeringen i respektive land. PEFC Councils generalfor-
samling godkjenner tilslutning fra nasjonale systemer.
PEFC krever uavhengig tredjeparts sertifisering, med
akkreditering av sertifiseringsorganer ved et nasjonalt
akkrediteringsorgan. Skogbehandlingsstandardene skal
veere utviklet gjennom en prosess som involverer alle
samfunnsinteresser. For gvrig kan de nasjonale syste-
mene tilpasses lokale strukturer og behov. Mange av
systemene under PEFC er basert pa miljgstyringssys-
temet til Den internasjonale standardorganisasjonen
(ISO 14001) som beskriver hvordan miljgstyring gene-
relt skal foregd, men overlater til bransjene selv & defi-
nere standardene det skal styres etter (kapittel 3.1 gir
mer detaljert beskrivelse av de ulike elementene i serti-
fiseringssystemet). Skogneeringen i mange land fore-
trekker sertifisering under PEFC, mens miljgorganisa-
sjonene ofte har et kritisk syn pa disse systemene. |
2004 er anslagsvis 52 mill. ha skog i 27 land sertifisert
under ulike PEFC-systemer
(http://lwww.pefc.org/internet/html/about_pefc.htm).

Begge disse internasjonale sertifiseringssystemene er
uavhengige systemer der de ulike lands myndigheter van-
ligvis ikke har noen formell rolle. Skogbrukere og deres
organisasjoner kan slutte seg til disse systemene pa frivillig
basis — selv om markedskrav eller organisering av skog-
naeringen kan gi inntrykk av at sertifisering naermest blir
obligatorisk. Det er allment anerkjent — og viktig & holde
fast ved — at skogsertifisering representerer et uavhengig
supplement til nasjonale og internasjonale myndigheters
eventuelle skogpolitikk for & fremme et mer baerekraftig
skogbruk.

Begge de internasjonale systemene for skogsertifisering
har krav om utvikling av skogbehandlingsstandarder med
involvering av brede interessegrupper, og de krever uav-
hengig tredjeparts sertifisering. Likevel er det betydelig
uenighet om hvilket av systemene som fungerer best. Seer-
lig har internasjonale og nasjonale miljgorganisasjoner
veert kritiske til de ulike systemene under PEFC. Denne
uenigheten kan knyttes bade til eierskap til og styring av de
ulike systemene og til deres prosedyrer og standarder.
Konkurransen mellom disse systemene har fart til utvik-
lingen av en rekke kriteriesett for & sammenligne og evalu-
ere systemer for skogsertifisering. En del slike kriterier er
presentert i kapittel 2.1.
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Norsk skog og skogbruk

Utfordringene ved a ta tilstrekkelige miljghensyn i skogbru-
ket ma hos oss knyttes til karakteristika ved norsk skogna-
tur og skogbruk. Skogarealet i Norge er rundt 119 200 km?
(Brunvoll et al. 1994), og herav regnes 74 850 km? som
produktiv skog (Tomter 2000). Skogen i Norge viser stor
pkologisk variasjon knyttet til store forskjeller i klima, ter-
reng og jordsmonn (Moen 1998, Larsson & Sggnen 2003).
Skogen har en anslétt tilvekst pr &r p& 24 mill. m* (Hob-
belstad et al. 2004). Det er rundt 120 000 skogeiere i Nor-
ge med minst 25 dekar produktiv skog, og de aller fleste er
sma enkeltmannsforetak (SSB 2004). Arlig hogstkvantum
har veert p& ca 8 mill. m® de siste arene (SSB 2004), herav
er ca 10% tatt ved tynning, resten ved sluttavvirkning
(Hobbelstad et al. 2004). Arlig forynges ca 448 000 daa,
ved flatehogst, fratrestillingshogst eller skjermstillings-
hogst, med en gjennomsnittlig flatestarrelse pa ca 16 daa
(SSB 2004, NIJOS 2004). Dette tilsier at rundt 27 000
hogstflater produseres arlig. Gjennomsnittlig arlig temmer-
leveranse pr skogeiendom er rundt 300 m® (SSB 2004). Av
disse tallene kan vi slutte at bare rundt 1/3 av den arlige
tilveksten i Norge hogges, mens rundt 0,6% av det produk-
tive skogarealet bergres av dpne hogstformer hvert ar. De
mange sma skogeierne leverer i gjennomsnitt en beskje-
den mengde temmer pr ar. Samtidig avvirkes et stort antall
flater arlig. Stor naturlig variasjon, mange aktgrer og en-
kelttiltak i skogen tilsier saledes at oppgaven med & utvikle
et mer miljgvennlig skogbruk er en kompleks oppgave som
krever omfattende kunnskap og informasjonstiltak i tillegg
til varierte insentiver for brukerne.

Levende Skog og norsk skogsertifisering

Prosjektet Levende Skog startet i 1995 som fglge av gkt
internasjonalt fokus pa skog- og miljgspgrsmal, samt norsk
skogbruks gnske om & drive bzerekraftig skogbruk. Leven-
de Skog var organisert som et bransjeprosjekt knyttet til
Skogprogrammet i Norges forskningsrad, med bred delta-
kelse fra ulike interessegrupper og myndigheter. Prosjektet
ble avsluttet sommeren 1998.

Hovedmalene for Levende Skog var

e & bidra til & skape norsk og internasjonal tillit til at ra-
stoffet til skogindustrien i Norge skal ha basis i et beere-
kraftig og miljgvennlig norsk skogbruk

e gjennom utviklingsarbeid, kompetanseoppbygging og
informasjon vise norsk skogbruks vilje og evne til lang-
siktig ressursforvaltning, gjgre rastoffet til en styrke og
derved utvikle og trygge arbeidsplasser og verdiskaping
i norsk skogbruk og skogindustri

Levende Skog hadde som strategi fgrst & konsentrere ar-
beidet om hvordan skogbruket bgr drives, med utvikling av
faglig funderte anbefalinger for et beerekraftig skogbruk.
Deretter skulle det vurderes hvordan et beerekraftig skog-
bruk best kunne dokumenteres. Sertifisering ble sett pa
som ett av flere virkemidler for & forbedre skogbruket.

Arbeidet med kriterier, indikatorer og standarder for et bae-
rekraftig skogbruk ble gjennomfart i delprosjekt 2 som ut-
gjorde den stgrste delen av Levende Skog-prosjektet. En
rekke standardomrader, knyttet til seks ulike kriterier for
beerekraftig skogbruk, ble gjennomgatt i delprosjektet.
Kriteriene er langt pa vei basert pa tilsvarende kriterier som
er utviklet i regi av Ministerkonferansen for bevaring av
Europas skoger (MCPFE). Varen 1998 ble partene i Le-
vende Skog enige om formuleringer og nivaer for 23 stan-
darder for baerekraftig skogbruk (vedlegg 1; Levende Skog
1998a,b). | 2001 kom en arbeidsgruppe fram til en presise-
ring for seks av disse standardene (jf vedlegg 2). De 23
standardene, med presiseringer, refereres til som Levende
Skog-standardene og er lagt til grunn for det videre arbei-
det med sertifisering for et baerekraftig skogbruk i Norge.

| desember 1996 ble sertifisering satt pa dagsordenen i
Levende Skog, og sommeren 1997 ble det opprettet et
sertifiseringsutvalg med representanter fra naeringen, mil-
jgorganisasjoner og sosiale interesser (Levende Skog
1998c). Mandatet for dette utvalget var & foresla praktiske
lgsninger for sertifisering av miljgvennlig skogbruk i Norge,
med mulighet for tilknytning bade til miljgstyringssystemet
ISO 14001 og sertifisering under FSC-systemet. Fokus ble
lagt pd muligheter for gruppesertifisering, dvs sertifisering
av flere skogeiendommer under ett, sett i lys av strukturen
med mange sma skogeiendommer i Norge. Utvalget anbe-
falte tre ulike modeller for slik gruppesertifisering og mente
at tilknytning til 1SO-systemet kunne starte umiddelbart,
mens FSC-sertifisering ville kreve ytterligere utredning.

Etter utredningene i regi av Levende Skog og initiativ fra
skogbrukets organisasjoner ble et system for skogsertifise-
ring satt i verk i Norge fra slutten av 1998. Dette er basert
pa miljgstyringssystemet ISO 14001 med Levende Skogs
standarder (se neermere beskrivelse i kap. 3.1). Det norske
systemet er tilsluttet PEFC.

Alle foreningene i skogeiersamvirket, en del andre skogfor-
valtningsenheter, tammerkjgpere og flere starre skogeiere
er i dag sertifisert. Det aller meste (ca 95%) av norsk tgm-
mer som omsettes gjennom de ordingere kanalene, kom-
mer na fra drifter som er sertifisert (PEFC-Norge 2004).
Det er lagt ned mye arbeid med tilrettelegging av miljgsty-
ringssystem, oppleering i Levende Skog-standardene, kont-
roll og oppfelging for & fa skogsertifiseringen til & fungere
etter hensikten. Likevel er det betydelig uenighet mellom
skogbrukets organisasjoner og ulike miljgorganisasjoner
om dagens skogsertifisering i Norge fungerer godt nok for
a ivareta tilstrekkelige miljghensyn i skogbruket. Uenighe-
ten synes & omfatte bade nivaet pa standardene som skal
ivaretas, hvordan sertifiseringssystemet virker, involvering
av ulike interesser i gjennomfgringen av sertifiseringen og
forankringen av det norske systemet internasjonalt.
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1.2 Mandat og mal for evalueringen

| Levende Skog-prosjektet ble det anbefalt a revidere stan-
dardene etter 5 ar (Levende Skog 1998c). Partene bak
Levende Skog ble i juni 2003 enige om mandat for en slik
revisjon. Men det ble vedtatt at det fgrst skulle gjennomfa-
res en evaluering av erfaringene med Levende Skog.

Hovedmal for denne evalueringen av Levende Skog er

e 4 beskrive og evaluere ved hjelp av etterpregvbare me-
toder hvordan Levende Skog er innarbeidet i norsk
skogbruk.

Dette hovedmalet er delt i tre delmal:

¢ klarlegge utviklingen i norsk skog vurdert mot standar-
der, kriterier og indikatorer i Levende Skog

e klarlegge hvordan hver av partene som star bak Leven-
de Skog vurderer resultatet av innarbeidingen av stan-
dardene i norsk skogbruk i forhold til egne forventninger

¢ klarlegge hvordan Levende Skog er innarbeidet i norsk
skogbruk, hvordan skogsertifiseringen som verktgy
fungerer og hvordan skogsertifisering i Norge er gjen-
nomfgrt sammenlignet med Sverige og Finland

For hvert av disse delmdlene er det formulert et del-
prosjekt. | denne rapporten presenteres resultatene for
delprosjekt 3 som adresserer det siste av disse malene.

Delprosjekt 3 tar utgangspunkt i hvordan sertifisering med
Levende Skog som miljgstandard er organisert og funge-
rer. Dette omfatter ikke kontroll av resultatet i skogen, dvs
om effekten av tiltakene er i samsvar med malene eller om
endringer i skogbrukspraksis er i samsvar med standarde-
ne. Dette dekkes dels av delprosjekt 1. Klarlegging av
hvordan partene i Levende Skog oppfatter resultatet av
innarbeiding av standardene for Levende Skog i norsk
skogbruk, tas opp i delprosjekt 2. Spgrsmal om grense-
oppgangen mellom oppgavene knyttet til delmal 3 i forhold
til delmal 1 og 2 er avklart med styringsgruppen.

Oppdraget for delprosjekt 3 er gjennomfart som tre oppga-
ver:

1 Hvordan er Levende Skog innarbeidet i norsk skogbruk?
Her er det lagt vekt pa a klarlegge den organiseringen som
er gjennomfart for & iverksette miljgstandarder og sertifise-
ring i virksomhetene gjennom a kartlegge systemutvikling
og oppleering som er gjennomfart. Oppgaven omfatter
ogsa kartlegging av hvor store ressurser som er brukt til &
innarbeide Levende Skog i norsk skogbruk.

2 Hvordan fungerer skogsertifiseringen som verktgy ved

innarbeiding av Levende Skog i norsk skogbruk?

Falgende problemstillinger skulle belyses her:

e Hvordan er skogsertifiseringen implementert i ledelsen
av sertifiserte bedrifter?

e Hvordan fungerer innsyn og apenhet om sertifisering-
en?
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¢ Hvordan fungerer etablerte rutiner for & sikre hensyn til
alle standarder sett i forhold til skogeierne, entrepreng-
rene, skogeierforeninger/bedrifter og sertifiseringsorga-
nene?

e Hvordan fordeler registrerte avvik og observasjoner seg
i sertifiserte bedrifter p4 egenkontroll og eksternkontroll
av sertifiseringsorganene?

e Hvordan fungerer kontrollsystemet og oppfglging av
avvik og observasjoner?

e Hvordan er oppfalgingen fra Norsk Akkreditering over-
for sertifiseringsorganene som sertifiserer norsk skog-
bruk?

3 Hvordan er skogsertifisering i Norge gjennomfgrt sam-
menlignet med Sverige og Finland?

Her er oppgaven a beskrive likheter og forskjeller ved
skogsertifiseringen i Norge, Sverige og Finland. Vekten er
lagt pa & beskrive hvordan ulike standarder er innarbeidet i
skogbruket, spesielt kontrollrutiner, oppfelging av kontrol-
ler, og apenhet og innsynsmuligheter for offentlighet.
Sammenligning av standardene er ikke del av oppgaven.
Etter neermere avklaring med oppdragsgiver er denne
oppgaven gitt lavere prioritet enn de to farste.

Den overordnete oppgaven for dette prosjektet (delprosjekt
3 i hele evalueringen) er & vurdere hvordan miljgstandar-
dene gitt i Levende Skog fungerer innenfor rammene av
systemet for skogsertifisering. Som nevnt, innebaerer dette
ikke a vurdere hva slags effekter skogsertifiseringen har
hatt i forhold til det faktiske skogbruket eller om standarde-
ne i Levende Skog ligger pa et passende niva eller ikke.
Derimot anser vi det som en del av oppgaven a vurdere
om noen av standardene kan vaere vanskelige & iverksette
i et sertifiseringssystem, enten fordi de er darlig definerte
eller fordi gjennomfaring i praksis kan by pa sa store tolk-
ningsmuligheter at konsistent gjennomfaring ikke blir mulig.

Hovedinnsatsen i prosjektet er innrettet mot a fa belyst
hvordan de sentrale aktgrene i norsk skogsertifisering
fungerer i forhold til sertifiseringssystemet og miljgstandar-
dene i Levende Skog. Dette omfatter de organene som
styrer systemet (akkrediteringsorgan og sertifiseringsorga-
nene) og de sertifiserte virksomhetene (jf tabell 1). Andre
aktarer og interessenter er bare summarisk gjennomgatt.

| denne rapporten vil vi fgrst kort presentere angrepsmaten
som er valgt for & vurdere hvordan Levende Skog er innar-
beidet i norsk skogbruk (kapittel 2). | kapittel 3 vil vi gi en
oversikt over den overordnete strukturen for systemet slik
vi forstar denne, etterfulgt av en mer detaljert gjennomgang
av hvordan de sertifiserte organisasjonene ser ut til a ha
satt systemet i verk. | kapittel 4 vil vi sa forsgke & ga bak
de formelle beskrivelsene for & vurdere hvordan systemet
fungerer. Det norske systemet for skogsertifisering blir s
sammenlignet summarisk med tilsvarende systemer i Sve-
rige og Finland (kapittel 5). Endelig vil vi i kapittel 6 gi noen
generelle konklusjoner og anbefalinger for en videre utvik-
ling av sertifiseringssystemet.
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2 Evalueringsgrunnlag

2.1 Kriterier for vurdering av
skogsertifisering

I en evaluering av hvordan Levende Skogs standarder er
innarbeidet i norsk skogbruk som ledd i et sertifiseringssys-
tem, kan det vaere interessant & bruke internasjonalt aner-
kiente kriterier ogsa for & vurdere det norske systemet.
Som nevnt innledningsvis (kap. 1.1), er det betydelig inter-
nasjonal uenighet om hvordan de ulike sertifiseringssyste-
mene virker og i hvilken grad de tilfredsstiller generelle mal
for skogsertifisering. Eksistensen av flere konkurrerende
sertifiseringssystemer, som det i tillegg er uenighet om,
tilsier et klart behov for & finne mest mulig objektive kriteri-
er for sammenligning av systemene, og eventuelt for valg
av ett av dem.

Noen av kriteriene som er foreslatt fra ulike miljginteresser,
kan veere interessante & referere som utgangspunkt (trass i
mulig egeninteresse). Noen av disse kriteriesettene er
gjengitt i boks 1 og boks 2. De fleste kriteriene kan sies &
veere rimelige dersom skogsertifisering skal ivareta bred-
den av de interessene som knytter seg til baerekraftig for-
valtning av skog. Enkelte av kriteriene (f.eks. kriterium 2 i
boks 1) vil riktignok falle litt p& siden i forhold til en vurde-
ring av nasjonale systemer som det norske, selv om ogsa
nasjonale systemer bgar veere forankret i allment aksepterte
internasjonale kriterier for & kunne fungere i forhold til kun-
der pa verdensmarkedet. | forhold til sertifisering av skog-
bruk som sadan vil ogsa enkelte kriterier som adresserer
sertifisering og miljgmerking av produkter gjennom verdi-
kjeden, vaere noe marginale i var sammenheng (jf kriterium
8 og 10 i boks 1). Et kjennetegn ved kriterier foreslatt fra
miljgsiden, seerlig tydelig i Verdensbankens kriterier (boks
2), er et krav til bred involvering av alle relevante interesser
og ivaretagelse av relasjonene til samfunnet for gvrig. Det-
te er krav som kanskje er uvanlige for bransjespesifikke
sertifiseringsopplegg, men som kan vurderes som viktige
ved skogsertifisering som omfatter mer komplekse syste-
mer med mange flere interessenter.

Ogsa Verdens handelsorganisasjon (WTO) og Den inter-

nasjonale standardorganisasjonen (ISO) har formulert ge-

nerelle krav til sertifiseringssystemer som er relevante her

(Ozinga 2004):

e prosesser med utvikling av standarder for sertifisering
skal veere apne og tilgjengelige for alle interesserte
grupper gjennom alle faser og pa alle nivaer av utvik-
lingen

e prosesser med utvikling av standarder skal veere basert
pa konsensus

e standarder skal knyttes til kriterier for tilfredsstillende
ytelse

e standarder som legges til grunn for sertifisering, skal
ikke duplisere andre standarder eller prosesser

¢ standardene skal fungere pa &pen, dekkende og upar-
tisk mate

Boks 1
Forest Certification Research Center*, finansiert av den

nord-amerikanske miljgorganisasjonen Metafore,

gir

falgende vurderingskriterier for akseptable systemer for
skogsertifisering:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

The program must be voluntary, non-governmental,
and must specifically evaluate forestry, not general
environmental issues.

The program must develop international principles
and criteria for forest stewardship. These must serve
as a basis for the development of detailed perform-
ance standards on a national or regional level.
Criteria must address three areas of primary con-
cern: environmental performance, social responsibil-
ity, and economic viability.

Criteria, including performance standards, must be
developed through an open, transparent, democratic
and collaborative process involving a diverse range
of environmental, social and economic interests. No
single interest, or interest group, should be the sole
or dominant interest represented among the pro-
gram's partners or members.

The program must evaluate on-the-ground opera-
tions in addition to procedures and and/or manage-
ment systems.

The program must provide for independent valida-
tion of on-the-ground forest management operations
in each individual forest to be certified.

The program must employ site-specific, on-the-
ground audits. Such audits must be conducted by
independent third parties that have been accredited
by the program. Audits must be conducted at least
once every five years and reviews must be com-
pleted on an annual basis.

To ensure the integrity of the certification, the pro-
gram must require detailed documentary tracking of
wood and fiber from certified forests to the end pur-
veyor, a "Chain of Custody". In the case of wood
components and fiber from both certified and non-
certified sources, the program must require identifi-
cation and tracking throughout the manufacturing
and distribution chain of such components until they
are combined and accurately labeled.

Audit teams should reflect a broad, interdisciplinary
range of expertise. Audit team members should be
independent from parties with either an equity inter-
est in, or decision-making authority over, the specific
forest operation or Chain of Custody business being
assessed.

10)The program must provide a structure, rules and

procedures for accurate, credible on-product label-
ing, including disclosure of percentage content.

*http://www.certifiedwood.org/
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Boks 2

| sitt notat om skogpolitikk fra 2002, som er utarbeidet i
samarbeid med WWF, sier Verdensbanken fglgende
om skogsertifisering:

To be acceptable to the Bank, a forest certification

system must require:

a. compliance with relevant laws

b. recognition of and respect for any legally docu-
mented or customary land tenure and use rights as
well as the rights of indigenous peoples and work-
ers

C. measures to maintain or enhance sound and effec-
tive community relations

d. conservation of biological diversity and ecological
functions

e. measures to maintain or enhance environmentally
sound multiple benefits accruing from the forest

f. prevention or minimization of the adverse environ-

mental impacts from forest use

effective forest management planning

. active monitoring and assessment of relevant forest

management areas

i. the maintenance of critical forest areas and other

critical natural habitats affected by the operation

=@

In addition to the requirements above the forest certifi-
cation system must be independent, cost-effective, and
based on objective and measurable performance stan-
dards that are defined at the national level and are
compatible with internationally accepted principles and
criteria of sustainable forest management. The system
must require independent, third-party assessment of
forest management performance. In addition, the sys-
tem's standards must be developed with the meaning-
ful participation of local people and communities; in-
digenous peoples; non-governmental organisations
representing consumer, producer, and conservation
interests; and other members of civil society, including
the private sector. The decision-making procedures of
the certification system must be fair, transparent, inde-
pendent, and designed to avoid conflicts of interest.

Som en viktig aktgr mellom skogbruket og kjgperne av
tunge skogprodukter har sammenslutningen for europeisk
papirindustri (CEPI) et klart behov for & kunne identifisere
troverdige sertifiseringssystemer. De har fglgelig trukket
sammen en del viktige kriterier fra de mange forslagene for
vurdering av skogsertifisering (boks 3). De papeker mange
av de samme kriteriene knyttet til uavhengighet og apenhet
av systemet samt involvering av alle relevante interesser
som miljgsidens kriterier. | tillegg har CEPI et interessant
krav til gjentakbarhet, der sertifisering ved ulike sertifise-
ringsorganer forutsettes & kunne gi samme resultat, og de
legger vekt pa kostnadseffektivitet ved sertifisering av

Boks 3

Sammenslutningen av europisk papirindustri (CEPI) har

lagt folgende kriterier til grunn for sin sammenligning av

nasjonale systemer for skogsertifisering (CEPI 2001):

e Certification should be non-discriminatory between
types of forests and forest owners.

e Certification bodies should be independent and im-
partial with no commercial interests in the object to
be certified, and be adequately staffed with qualified
and experienced personnel.

¢ Certification bodies should be accredited at national
level, through internationally accepted methods of
assessment and selection.

e Certification should include assessment against
performance standards which are compatible with in-
ternationally recognised principles and criteria of
sustainable forest management.

e Certification should include assessment against
internationally recognised management system
standards.

o Certification standards should be compatible with
national forestry policies and regulations.

o Certification standards and institutional frameworks
should be developed through a participatory con-
sensus-building process providing equal opportuni-
ties for all interests to become involved. No single in-
terest should be allowed to dominate the process.

e Certification should be transparent so that all inter-
ests can identify and comprehend standards and in-
stitutional frameworks. There should be clear proce-
dures and documentation.

e Certification should be repeatable, so that assess-
ment by a range of certification bodies would pro-
duce the same results.

e Certification standards and procedures should be
adaptive and regularly revised, so that they may re-
spond to new knowledge of the forest and changing
political, social, economic and environmental de-
mands.

e Forest management certification should be cost-
effective and commercially viable. This entails mini-
mising the costs of certification and the costs of lo-
cally appropriate sustainable forest management.

e |f the scheme aims to provide a single issue on-
product claim of good forest management, this
should be based on an independent third party audit
of the chain of custody, using transparent and water-
tight procedures, from a certified forest area or re-
gion to the point of sale.

skogbruket. Ellers er CEPIs kriterier noe mindre tydelige
enn miljgsidens med hensyn til hvilke organisatoriske fg-
ringer som skal legges til grunn. Vi vurderer kriteriene til
CEPI som et godt grunnlag for & vurdere systemer for
skogsertifisering generelt og med klar relevans ogsa for

norsk skogsertifisering.
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For & vurdere det norske systemet for skogsertifisering kan

vi ut fra en sammenfatning av ovenstdende skissere fgl-

gende kriterier:

e systemet skal veere frivillig, ikke myndighetsbasert

o det skal angd beerekraftig skogbruk, ikke milig generelt

e det skal balansere hensynene til miljg, sosiale verdier
og gkonomi

e det skal veere ngytralt i forhold til type skog og eierfor-
hold

o sertifiseringsorganene skal veere uavhengige og upar-
tiske, uten kommersielle interesser i bedrifter som serti-
fiseres

o sertifiseringsorganene skal akkrediteres av kompetente
organer i henhold til internasjonale standarder

e nasjonale standarder skal baseres pa internasjonalt
aksepterte kriterier, for bade tilpasning av skogsdrift og
strukturen pa sertifiseringssystem

o systemet skal ha prosedyrer for & fange opp og rette pa
feil eller brudd péa standardene

e standarden skal veere i overensstemmelse med nasjo-
nal skogpolitikk og lovverk

¢ alle relevante interessegrupper skal involveres i utvik-
ling av standarder og sertifiseringssystem pa en balan-
sert mate

e det skal veere full 4penhet om standarder, system og
gjennomfgaring

e standarder og system skal veere klart dokumentert

e standarder og system skal gjennomga regelmessig
revisjon

o sertifiserte virksomheter skal publisere en arlig sam-
menfatning av tilstand og utvikling for beerekraftig skog-
bruk i forbindelse med revisjonene

e personalet som er involvert i alle ledd av forvaltningen
av systemet, fra akkrediteringsorganer og sertifise-
ringsorganer til de sertifiserte bedriftene og deres un-
derliggende enheter, skal ha tilstrekkelig kompetanse til
a realisere systemet med god kvalitet

De fleste systemer for skogsertifisering skal anvendes pa
en kompleks virkelighet der kriterier og standarder for bee-
rekraftig skogbruk ikke alltid er like klare eller lette & vurde-
re i praksis. | tillegg vil prosessen med realiseringen av
systemet bade formelt pa kontoret og i praktisk skogbe-
handling involvere en lang rekke enkeltpersoner som skal
ta lgpende beslutninger med mulig konsekvens i forhold til
sertifiseringskravene. Selv om det er klare krav til at stan-
darder og systemet for gvrig skal veere tilfredsstillende
dokumentert og at de involverte personene skal ha tilstrek-
kelig kompetanse, ma man i en viss utstrekning forvente at
feil eller brudd pa standardene eller krav i systemet vil
kunne forekomme. Dette kan ikke automatisk gi grunnlag
for sanksjon i form av suspensjon eller tilbaketrekking av
sertifikatet til den organisasjonen som er ansvarlig. Grunn-
laget for & vurdere sanksjon kan omfatte
e graden av alvorlighet ved bruddet pa standardene
e hvorvidt frekvensen av brudd pa standardene i en or-
ganisasjon er stgrre enn man med rimelighet kan for-
vente, eller om denne frekvensen gker eller avtar i or-
ganisasjonen

¢ hvorvidt bruddet har skjedd med forsett eller som resul-
tat av uhell, manglende informasjon eller lignende

¢ hvilke tiltak de ansvarlige setter i verk for a rette opp
konsekvensene av bruddet pa kravene og for & reduse-
re sannsynligheten for at det skjer igjen

Hvorvidt sertifiseringssystemet har et eksplisitt forhold til
brudd pa standardene der ovenstdende vurderinger er lagt
til grunn, kan ogsa vaere en del av kriteriene ved vurdering
av systemer for skogsertifisering.

2.2 Angrepsmate og metoder i
prosjektet

Malene for dette prosjektet innebaerer dels & beskrive den
formelle tilstanden for skogsertifisering i Norge og dels &
forsgke & komme bak denne formelle tilstanden for & kun-
ne beskrive hvordan skogsertifiseringen faktisk fungerer. Et
sertifiseringssystem og praktiseringen av det skal i ut-
gangspunktet veere godt beskrevet og dokumentert. Mye
informasjon vil derfor finnes i form av ulike dokumenter,
beskrivelser og skjemaer i skriftlig eller digital form. Sveert
mye av dette vil veere av kvalitativ natur, selv om det ogsa
kan finnes eller sammenstilles informasjon som prinsipielt
kan analyseres kvantitativt. Det er imidlertid ikke gitt at
eksisterende dokumentasjon vil kunne gi oss all viktig in-
formasjon om hvordan sertifiseringssystemet fungerer.
Deler av praksis kan veere mangelfullt dokumentert, eller
det kan veere lagt til grunn individuelle tolkninger av ret-
ningslinjer etc slik at praksis vil variere mellom ulike aktarer
uten at dette er dokumentert. Fglgelig har det ogsa veert
nadvendig & intervjue eller samtale med ngkkelinformanter
fra akterer i ulike deler av systemet. En full undersgkelse
av praktiseringen av skogsertifisering basert pad Levende
Skogs standarder ville imidlertid innebaere omfattende
oppsgking og observasjon hos involverte aktgrer. Dette
ville medfgre kostnader som langt overstiger rammene for
evalueringen.

Det norske systemet for skogsertifisering omfatter et stort
antall skogeiendommer, men de aktuelle ngkkelaktgrene —
de sertifiserte organisasjonene, sertifiseringsorganene og
akkrediteringsorganet — er ganske fa (jf tabell 1). Sammen
med kravet til stgrst mulig grad av anonymisering av resul-
tatene tilsier dette at en kvalitativ analyse med resultater
presentert pa aggregert nivd er eneste holdbare tilnaer-
ming. Dette forsterkes av at bade ressurs- og tidsrammene
for dette prosjektet er sveert begrenset. Detaljert gjennom-
gang av all tilgjengelig dokumentasjon eller innhenting av
et stort kvantitativt materiale vil derfor ikke veere mulig. Et
rimelig representativt utvalg av tilgjengelig dokumentasjon
og et tilsvarende utvalg av informanter for intervjuer vil da
veere en hensiktsmessig tilngerming i dette prosjektet.

Innhentingen av informasjon i prosjektet er basert pa en
kombinasjon av dokumentanalyser, spgrreskjemaer og
intervjuer. Innledningsvis ble det gjennomfart sgk pa inter-
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nett for alle sertifiserte institusjoner. Hensikten med dette
var todelt: dels innhenting av informasjon for & f& bedre
oversikt over hvilke dokumenter vi skulle etterspgrre, og
dels bidra til vurderingen av apenhet og tilgjengelighet for
allmennheten (jf kapittel 4.3).

| begynnelsen av juni sendte vi ut et brev til de sertifiserte
der vi ba om a fa tilsendt overordnete dokumenter og pro-
sedyrebeskrivelser rundt sertifiseringssystemet. Vi ba spe-
sielt om fglgende dokumenter:

Dokumentasjon av sertifiseringssystemet (Milighandbok
etc.): systembeskrivelse, prosedyrer, inkludert Doku-
mentasjonsskjema for skogtiltak ("Miljgrapport skogs-
drift”, "Plan- og oppfelgingsskjema” etc.)

Beskrivelse av prosedyrer for intern kontroll og intern
revisjon: Utvalgsmetodikk, hyppighet, ansvar etc. der-
som dette ikke er beskrevet i annet dokument
Beskrivelse av prosedyrer for handtering av observa-
sjoner og avvik (interne og eksterne) dersom dette ikke
er beskrevet i annet dokument

Arlige rapporter som omhandler sertifisering ("Miljgrap-
port”, "Arsrapport”, del av &rsmelding) for alle &r som
har gatt siden organisasjonen ble sertifisert

Oversikt over interne kontroller, interne revisjoner og
eksterne (3. parts) revisjoner dersom dette ikke finnes i
annet dokument: antall pr ar, papekninger/kommen-
tarer, antall avvik/observasjoner, type awvik (system-
awvik eller Levende Skog-avvik, da helst spesifisert til
standardomrade) osv. (Hvis det er overkommelig er vi
interessert i kopi av avviksrapportene fra interne og
eksterne revisjoner i tillegg til oppsummerende doku-
menter, ev. bare det siste).

Oversikt over eksterne henvendelser som angar skogs-
drift/miljg, alle ar: prosedyrer, antall, avsender, tema,
respons etc.

Dokumentasjon av oppleering/kompetanseheving gjen-
nomfgrt i forbindelse med skogsertifisering/miljgledelse
(Levende Skog og ISO 14001, ikke 1ISO 9000), s& spe-
sifisert som mulig.

Eventuelle beregninger som er gjort av kostnader ved
sertifisering.

Mgtereferater og relevante medfglgende sakspapirer
fra ledelsens gjennomgang eller annen styrebehandling
av Levende skog/skogsertifisering for alle ar siden serti-
fiseringen tok til.

Boks 4
Ressursbruk til sertifisering (ISO 14001) og Levende
Skog

Sertifisering (ISO 14001):

Utvikling av sertifiseringssystemet

e rutiner, prosedyrer, dokumentasjonssystemer osv

e ev. IT-utviklingskostnader

e annet (spesifiser!)

Oppleeringskostnader sertifisering (ISO14001-kurs,

systemoppleering eget system)

¢ blant ansatte i sentralleddet (ledelse/ fagpersona-
le/admin.)

e kursing av medlemmer, entreprengrer etc.

e annet (spesifiser!)

Innkjgp av eksterne tjenester

e DNV/Nemko

e andre (spesifiser!)

Oppfelging og egenkontroll (drifting av systemet)

e planlegging og dokumentasjon, stikkpraver, avviks-
handtering

e internrevisjoner, registreringer, ledelsens gjennom-
gang, miljgrapportering

¢ annet (spesifiser)

Annet (spesifiser!)

Levende Skog:

Oppleeringskostnader Levende Skog

¢ blant ansatte i sentralleddet (ledelse/ fagpersona-
le/admin.)

e kursing av medlemmer, entreprengrer etc

@kte driftskostnader i skogen pa grunn av Levende

Skog-standarden

o gkte kostnader som fglge av lukka hogst, kjare-
mgnster, sporskade mv

e andre (spesifiser)

Kostnader forbundet med redusert avvirkning pa grunn

av Levende Skog standarden

e arealavsetningskostnader

¢ andre Levende Skog-hensyn (kantsoner,
livslgpstraer, sumpskog, hogstform)

Miljgregistreringer (MiS/ngkkelbiotop)

Landskapsgkologiske planer

Annet (spesifiser!)

nina oppdragsmelding 849

| samrad med oppdragsgiverne utarbeidet vi ogsa et eget
skjema, for innhenting av informasjon fra de sertifiserte
aktgrene om ressursbruken i forbindelse med Levende
Skog og skogsertifisering. Hensikten med dette skjemaet
var a splitte opp ressursbruken i enheter som i starst mulig
grad skulle tolkes likt av de spurte, slik at vi fikk sammen-
lignbare tall. Dette skjemaet ble sendt ut i august. Skjema-
et skilte mellom ressursbruk pa sertifisering og ressursbruk
pa Levende Skog (se boks 4).

Det ble samtidig opplyst at opplysningene ville bli sam-
menstilt slik at konkret informasjon ikke kunne spores til
enkeltaktgrer, og at intern informasjon ville bli behandlet
konfidensielt og kun i sammenheng med dette oppdraget.

| forhold til listen over varierte det ganske mye hva vi fikk
tilsendt. Fra noen institusjoner fikk vi oversendt fullstendig
Milighandbok med underliggende dokumenter i digital
form, i noen tilfeller ogsd komplette databaser over regist-
reringer, avvik etc. Fra andre fikk vi utdrag, enten digitalt

eller p& papir. Vi hadde ogsé personlig kommunikasjon med en rekke

ngkkelpersoner. Denne informasjonsinnhentingen besto i
falgende elementer:
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¢ Vi har hatt samtaler og kommunikasjon pr e-post med
representanter for involverte naturvernorganisasjoner.

¢ | forbindelse med innsamling av skriftig materiale og
besvaring av spgrreskjemaet, har vi hatt kommunika-
sjon pa e-post og/eller telefon med alle de tretten insti-
tusjonene som har ISO 14001-sertifisering samt den
ene med FSC-sertifisering.

e Vi har foretatt dybdeintervjuer pr telefon med ngkkelin-
formanter fra et utvalg pa sju av de fijorten sertifiserte
bedriftene. Utvalget ble foretatt slik at det skulle gi et
rimelig representativt tverrsnitt av de sertifiserte organi-
sasjonene.

e Vi har foretatt intervjuer pr telefon med ngkkelinforman-
ter fra de to sertifiseringsorganene Det Norske Veritas
Certification og Nemko Certification.

e En ngkkelinformant fra Norsk Akkreditering er ogsa
intervjuet.

Kontakten med medlemmer av styringsgruppen og natur-
vernorganisasjoner var nyttige som bakgrunnskunnskap og
grunnlag for fokuseringer av det gvrige arbeidet med in-
formasjonsinnhenting og intervjuer.

Alle intervjuene var basert pa intervjuguider. Hvert dybde-
intervjiu med de sertifiserte bedriftene ble foretatt ut fra
samme intervjuguide, og hvert av dem varte omlag 1,5
time. Disse intervjuene ble tatt opp pa band, noe som ble
forhdndsgodkjent av informantene. Dette ga muligheten for
gjengivelser av mer detaljerte og presise svar. Svarene er
anonymisert, noe vi ogsad opplyste informantene pa for-
hand om at de ville bli. Dette fordi det er informasjon og
perspektiver angdende strukturelle trekk ved Levende
Skog-sertifiseringen som vi her var ute etter, og ikke data
for & vurdere hver enkelt aktagrs “prestasjoner” opp mot
hverandre. Av anonymiseringshensyn er muntlige eller
skriftlige sitater pa nynorsk gjengitt pa bokmal. Sammen-
stillinger og analyser av informasjonen fra intervjuene ble
foretatt med bruk av ordinaere metoder for analyse av kvali-
tative data.

En av aktarene er sertifisert under et annet system enn de
gvrige 13, nemlig Skogkonsult Gruppesertifikat, som blant
annet omfatter Opplysningsvesenets Fond sine skoger pa
Sgrlandet. Dette er det eneste eksempelet pa FSC-
sertifisering i Norge. Vi har inkludert dokumentasjon ogsa
for denne bedriften i sammenstillingene, men siden denne
aktgren ma sikres anonymitet pa lik linje med de @avrige, er
det ikke mulig & gjare en sammenligning av FSC versus
ISO 14001 med Levende Skog-standarden i Norge.

Nar det gjelder intervjuene med sertifiseringsorganene og
Norsk Akkreditering, ble disse organisert som telefonmgater
der to fra prosjektgruppen deltok, slik at den ene kunne ta
notater mens den andre gjennomfgrte intervjuet. Anonymi-
sering var i denne sammenhengen ikke aktuelt.

Innhentingen av dokumentasjonen utgjorde en betydelig
del av prosjektet. Prosjektet var i stor grad avhengig av at
kontaktpersoner i de sertifiserte foreningene tok seg tid til &

finne fram aktuell dokumentasjon. | de fleste aktarers tilfel-
le var det behov for & supplere det vi fikk tilsendt i farste
omgang. Ut fra prosjektets stramme tids- og ressursram-
mer, var det likevel begrenset hvor mange "runder” vi kun-
ne ga mot den enkelte aktar for & purre pa enkeltdokumen-
ter.

Temaet for prosjektet er omfattende og komplekst. Det er
et gjennomgaende trekk at alle de sertifiserte aktgrene,
innenfor de rammene som ISO 14001 setter, har bygget
sitt eget unike system med egne begreper og inndelinger.
Dette gjor direkte sammenligninger vanskelig. Det har der-
for veert ngdvendig a gjgre en rekke avgrensinger under-
veis. For hver problemstilling har vi foretatt et tilfeldig ut-
valg blant aktgrene, og vi har studert dokumentasjonen fra
disse i dybden. Det kan derfor forekomme variasjoner blant
de 14 aktgrenes sertifiseringssystem som ikke er nevnt
her.

Sammenligningen av norsk skogsertifisering med syste-
mene i Sverige og Finland (jf deloppgave 3) er i all hoved-
sak basert pa lett tilgjengelig dokumentasjon om de sist-
nevnte. Innenfor tids- og ressursrammene i prosjektet har
det ikke veert mulig & g& mer i dybden ved bl.a. kontakt
med ngkkelinformanter etc. Noen spredte observasjoner
av praksis i Sverige og Finland har likevel veert tilgjengelig
gjennom et fatall enkeltpersoner.
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3 Innarbeiding av Levende
Skog i norsk skogbruk

Etter at sertifiseringsutvalget til Levende Skog avga sin
rapport i 1998 (Levende Skog 1998c), tok skogbrukets
organisasjoner initiativ til & etablere et system for skogserti-
fisering i Norge. Dette systemet favner na nesten all sertifi-
sert skog, og det aller meste av ordinaert omsatt tammer er
sertifisert. Systemet er knyttet opp til det internasjonale
rammeverket for skogsertifisering PEFC (jf kap. 1.1). En
mindre del av norsk skog er sertifisert gjennom systemet til
FSC. Her skal vi i fgrste omgang gi en overordnet beskri-
velse av hvordan det PEFC-tilknyttete systemet er lagt
opp. | tillegg skal vi skissere kort hvordan opplegget er for
norsk skog sertifisert gjennom FSC. | kapittel 3.2 skal vi
gjere naermere rede for hvordan sertifiseringssystemet er
lagt opp hos de enkelte sertifiserte organisasjonene.

3.1 Aktgrer og roller i norsk
skogsertifisering

Det dominerende systemet for skogsertifisering i Norge er
basert pa et rammeverk for miljgstyring gitt av Den interna-
sjonale standardorganisasjonen (ISO 14001). | tillegg er
sertifiseringsprosessen knyttet opp til standarder for baere-
kraftig skogbruk gitt ved miljgstandardene i Levende Skog.
Til & forestd sertifisering av aktuelle bedrifter etter 1SO
14001-systemet med Levende Skog som miljgstandard,
har det statlige organet Norsk Akkreditering godkjent (akk-
reditert) to organisasjoner, Det Norske Veritas Certification
AS (DNV) og Nemko Certification AS (Nemko). Disse ele-
mentene i sertifiseringssystemet er kort beskrevet neden-
for.

Levende Skog-standardene

Norsk skogsertifisering har lagt Levende Skogs miljgstan-
darder til grunn for & vurdere om skogbruket foregér pa en
beerekraftig mate. Disse standardene ble utviklet gjennom
det 3-arige bransjeprosjektet Levende Skog som i 1998
avga en rapport med 23 standarder for baerekraftig skog-
bruk (Levende Skog 1998a). Utgangspunktet for arbeidet
med disse standardene har veert kriteriene for baerekraftig
skogbruk som ble utviklet gjennom Ministerkonferansen for
bevaring av Europas skoger (MCPFE), ogsa kalt Helsinki-
prosessen etter det mgtet der kriteriene ble behandlet.
Arbeidet i Levende Skog foregikk i et bredt sammensatt
utvalg med representanter for skogeiere, skogindustri,
miljgorganisasjoner, friluftslivsorganisasjoner, arbeidsta-
kerorganisasjoner og myndigheter. Utviklingen av Levende
Skogs standarder har falgelig veert en prosess der alle
relevante interessenter har deltatt, og der alle parter har
kunnet slutte seg til standardene som ble resultatet av
arbeidet (jf vedlegg 1).
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Enkelte av standardene var opprinnelig sa pass generelt
formulert at det ikke var &penbart hvordan de skulle tolkes i
praktisk bruk. | sin gijennomgang av standardene for & se
hvordan de eventuelt kunne brukes i et system for skogser-
tifisering, bemerket DNV at tre standardomrader var saerlig
uklare (Levende Skog 1998c, vedlegg 10): Biologisk viktige
omrader, Hogstformer og Landskapsgkologi. | tillegg ble
ogsa Kulturlandskap, Kulturminner og Skogsveier ansett
for i liten grad & veere etterpregvbare, mens Arbeidskraft og
kompetanse, Gjgdsling og Vannbeskyttelse ble vurdert &
veere delvis etterpravbare. DNV pekte ogsa pa behovet for
en overordnet plan for forvaltning og drift av skogen slik at
en balanse mellom standardkravene og praktisk skogbruk
kunne ivaretas, og de papekte at kravet til en slik overord-
net plan ikke var tilstrekkelig tydelig i standarden.

For & gjare standardene i Levende Skog lettere a forsta og
anvende ble en arbeidsgruppe med representanter fra
partene i Levende Skog etablert i juni 2000 for & presisere
seks av standardene nsermere. Dette gjaldt Gamle grove
treer og ded ved, Landskapsgkologi, Hogstformer, Vann-
beskyttelse, Myr og sumpskog, samt Kulturlandskap. De
presiserte standardene er summarisk gjengitt i vedlegg 2. |
tillegg til & presisere formuleringene av disse standardene
ga arbeidsgruppen ogsa en del utfyllende kommentarer og
svar pa konkrete spgrsmal om hvordan standardene skulle
tolkes i praksis. Dessuten drgftet gruppen standarden for
Biologisk viktige omrader, men uten & komme fram til en
endelig presisering for denne standarden. Men de uttrykte
at ved bruk av Miljgregistreringer i skog (MiS, jf under) for
a kartlegge ngkkelbiotoper, skulle biologisk kompetanse
benyttes til forberedelse og kvalitetssikring av registrering-
er og ved utvalg av ngkkelbiotoper.

Selv om presiseringen av seks av standardene i 2001 for-
bedret muligheten for praktisk bruk av standardene, er
fremdeles enkelte av standardene sa pass generelt formu-
lert at en praktisk anvendelse i sertifisering innebaerer ut-
strakt bruk av faglig skjgnn. Dette gjelder seerlig vurdering-
en av Biologisk viktige omrader og Landskapsgkologi. Ut-
gvelsen av tilfredsstillende skjgnn for disse standardene
krever gode kunnskaper om skoggkologi og skogens bio-
logiske mangfold. Det synes apenbart at standarder som
krever utgvelse av slikt skjgnn, risikerer & bli anvendt pa
forskjellig mate avhengig av de involverte aktgrenes faglige
bakgrunn, erfaring og individuelle oppfatning.

Egne standarder utover Levende Skog

Flere sertifiserte aktgrer har laget egne, skjerpende krav
som skal falges pa lik linje med Levende Skog-standarden.
Skogeiersamvirket (NSF) utarbeidet og godkjente i 2003 et
dokument som beskriver rutiner for & ta hensyn til hgnse-
hauk og storfugl (http://www.skog.no/html/NSF-mener/
Hauk.pdf). Dokumentet beskriver tiltak som skal innga i alle
skogeierforeningenes miljgsertifisering (boks 5).
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Boks 5
Skogeiersamvirkets rutiner for a ta hensyn til hgnse-
hauk og storfugl

e Pa lokalt niva (skogbruksleder) sjekkes status for
tiurleiker og hgnsehauk pa kommunale viltkart,
med sikte pa & innarbeide hensyn der det kan
veere aktuelt at skogeierforeningen utfgrer hogst-
oppdrag.

e Opprette rutiner for & sikre at informasjon om tiur-
leiker eller hgnsehaukreir mottatt fra lokal ornitolo-
gisk forening eller lokale ressurspersoner blir del
av grunnlaget for planlegging og gjennomfaring av
hogst der det kan vaere aktuelt at skogeierfore-
ningen utfgrer hogstoppdrag.

e Som generelle retningslinjer for eventuell hogst i
leikomrader gjelder:

o Etter hogst skal det i gjennomsnitt std minst 40
treer pr dekar og eventuell sjikting veere be-
holdt.

0 Det kan veere variasjon i tettheten mellom
treerne og noen apninger inn til to dekar kan fo-
rekomme.

o Det skal tilstrebes at sikten ca. en meter over
bakken ikke er mer enn 70 meter.

o0 Det skal spares minst et grovkvistet tre pr de-
kar, om slike finnes (livslgpstreer).

e Som generelle retningslinjer for hogst i naerheten
av reirtreer gjelder:

o ikke bruk av flatehogst og fratrestillingshogst
naermere enn 50 meter.

o reirtre med omkringliggende skog skal ikke bli
stdende som "gy” i landskapet etter hogst

o0 det skal ikke veere hogstaktivitet neermere rei-
ret enn 200 meter i perioden 1. mars til 1. juni

o reirtre betraktes som i bruk inntil 5 &r etter siste
hekking

o der skogeier og lokal ornitologisk forening er
enige om annen avgrensning eller skjgtsel,
gjelder denne

Mjgsen, Glommen og Haldenvassdraget skogeierforening-
er ("Dstforeningene”) og Norsk Skogsertifisering sammen
med Nortgmmer har begge laget hver sine felthefter som
tar utgangspunkt i Levende Skog-standardens tekst, og
som ogsa inneholder presiseringene av 16. mai 2001, samt
praktiske rad, definisjoner og andre kommentarer til stan-
darden. | noen grad gir de praktiske raddene fgringer som
kan sies & veere skjerpende i forhold til Levende Skog-
teksten, for eksempel i forhold til handtering av naturskog,
tilplanting av kantsoner, sparte brente arealer, setervoller
mm. Feltheftet sendes til alle medlemmer og tammerleve-
randgrer.

Ogsa skogeiendommer sertifisert under FSCs system (jf
nedenfor) har lagt til grunn standarder som pa visse omra-
der er strengere enn Levende Skog. Her gjelder i hovedsak
den FSC-godkjente svenske standarden, men med Leven-
de Skog nar denne er strengere. | tillegg er det eget miljg-
krav om ikke-hogst av osp pa midlere/lavere bonitet.

Innhenting og dokumentasjon av informasjon om mil-
j@standardene

Sertifisering med utgangspunkt i ISO 14001 krever at alle
aspekter ved opplegget for miljgstyring hos en sertifisert
bedrift skal veere beskrevet og dokumentert. Dette innebae-
rer bl.a. at miljgstandardene i Levende Skog skal veere
dokumentert. Samtidig ma en kunne dokumentere de mil-
joverdiene som standardene skal ivareta, og de skogbruks-
tiitakene som iverksettes for & etterleve standardene. Inn-
henting og systematisk sammenstilling av informasjon om
slike forhold synes derfor pakrevet som en operasjonell del
av sertifiseringsarbeidet. En skogbruksplan der registrerte
miljgverdier og utfgrte tiltak er samlet, kan veere et egnet
instrument for dette (jf ogsa DNVs papekning av behovet
for en overordnet plan). God kvalitet p& registreringer av
miljgverdier og hensiktsmessig sammenstilling av slik in-
formasjon og utfarte driftstiltak kan veere avgjgrende for en
tilfredsstillende vurdering av hvordan Levende Skogs krav
er oppfylt og om sertifiseringen dermed fungerer etter hen-
sikten.

| lgpet av de siste arene har systemet for Miljgregistrering-
er i skog (MiS) blitt det viktigste verktayet for registrering
og dokumentasjon av miljgverdier med relevans for biolo-
gisk mangfold i skog (Gjerde & Baumann 2002). Hovedtil-
neermingen ved MiS er a registrere forekomst av noen
definerte livsmiljger med dokumentert betydning for truete
arter i skog. Disse registrerte livsmiljgene rangeres sa inn-
byrdes, og det foretas en samlet vurdering av de identifi-
serte omradenes verdi avveid mot driftsmessige forhold.
Der MiS-registreringer ikke er gjennomfgrt, kan andre re-
gistreringer (av f.eks. ngkkelbiotoper) eller mer generelt
faglig skjgnn legges til grunn for dokumentasjon av miljg-
verdier knyttet til biologsk mangfold.

Mangelen pa en harmonisert praksis nar det gjelder data-
grunnlaget for gjennomfgring av tiltak i forhold til Levende
Skogs standarder vil kunne fare til betydelig variasjon mel-
lom ulike eiendommer. Det er ogsa uenighet om MiS-
registreringer generelt er gode nok til & utgjare en tilfreds-
stillende dokumentasjon av viktige miljgverdier i skogen.
Partene i Levende Skog-prosjektet synes a se ulikt pA om
MiS-registreringer kan betraktes som en del av enigheten
om Levende Skog. Disse ulike momentene tyder pa at det
er flere uavklarte utfordringer knyttet til innhenting og
sammenstilling av informasjon om miljgverdier og driftstil-
tak knyttet til Levende Skogs standarder.

Miljgstyring etter ISO 14001

Norsk skogsertifisering er bygget pa Den internasjonale
standardorganisasjonens system for miljgstyring (ISO
14001). Dette er et sektor- og bransjeovergripende system
for a sikre tilfredsstillende styring av viktige miljgforhold i
virksomheter og spesifiserer hvordan disse kan sertifiseres
for & dokumentere at de ivaretar god miljgstyring. 1SO
14001 spesifiserer ikke selv bestemte standarder for det
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prestasjonsnivdet som miljgstyringen skal tilfredsstille.
Slike standarder ma settes av sertifiserte bredrifter selv.
Men ISO 14001 setter krav til prosessen som skal fglges i
den sammenhengen, bl.a. at synspunkter fra utenforstaen-
de interesser skal vurderes. Dessuten krever ISO 14001 at
standardene skal anga vesentlige miljgaspekter ved driften
hos sertifiserte virksomheter, dvs aspekter som har med
virksomhetens kjerneaktiviteter & gjgre og som ikke auto-
matisk blir ivaretatt i andre sammenhenger. ISO 14001
setter ogsa krav til tilfredsstillende opplaering og kompe-
tanse hos involvert personell i sertifiserte virksomheter.
Dessuten kreves at alle elementer ved gjennomfgringen av
systemet skal veere dokumentert.

ISO 14001 legger opp til at et uavhengig og seerlig god-
kjent (akkreditert) sertifiseringsorgan regelmessig kontrolle-
rer at den sertifiserte virksomheten arbeider for & oppna de
fastsatte prestasjonskravene og at dette gir reelle miljafor-
bedringer.

Virksomheter som skal sertifiseres etter ISO 14001, ma ha
felgende elementer pa plass:

e en egen miljgpolitikk

e konkrete og etterprgvbare miljgmal som fglger av mil-
jopolitikken

et program for hvordan malene skal nas

et system for intern kontroll som sjekker om malene nas
rutiner for korrigerende tiltak ved behov

et system for ekstern kontroll av virksomheten, gjort av
et akkreditert sertifiseringsorgan
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ISO 14001 forutsetter at systemet for kvalitetsstyring leg-
ger opp til kontinuerlig forbedring ved at elementene i sys-
temet gar gjennom en periodisk prosess med ulike faser
(figur 1). Forbedringer vil dels kunne besta i at antall eller
alvorlighet av awvik fra miljgmalene gradvis blir redusert,
mer effektive korrigerende tiltak eller at miljgmalene (dvs
standardene) blir mer ambisigse.

EUs system for miljgrevisjon (EMAS)

EU har utviklet en egen forskrift for miljgstyring og revisjon:
Eco-Management and Audit Scheme (EMAS). Denne for-
skriften er gjort gjeldende for Norge gjennom E@S-avtalen
og er hjemlet i Forurensningsloven. Sveaert mange av ele-
mentene i dette systemet er felles med kravene til 1ISO
14001. EMAS har i tillegg et krav til ekstern informasjon om
miljgtilstanden i virksomheten. Som en del av den regel-
messige gjennomgangen av virksomhetens miljgstyring
skal det lages en miljgredegjgrelse som oppsummerer
status. Denne skal godkjennes av miljgkontrollaren og
gjares tilgjengelig for allmennheten.

Norsk Akkreditering

Norsk Akkreditering (NA) er en avdeling under Justervese-
net, som er et myndighetsorgan underlagt Neeringsdepar-
tementet. NA forestar akkreditering, dvs formell godkjen-
ning, av sertifiseringsorganer innenfor forskjellige bransjer,

Ledelse

miljgpolitikk
ledelsens gjennomgang

Kontroll/
Korrigerende tiltak
malinger
avvikshandtering
registreringer

interne revisjoner

Planlegging
miljgaspekter
betydelige miljgaspekter
lover og krav
forbedringsprogram

Iverksetting/drift
organisering
oppleering/kompetanse
kommunikasjon
dokumentasjon
driftskontroll

Figur 1 Elementene i miljgstyringssystemet til ISO 14001. — The elements in the environmental management
system according to 1ISO 14001.
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med grunnlag i ulike systemer knyttet opp mot Den inter-
nasjonale standardorganisasjonen, f.eks. ISO 9001 for
kvalitetsstyring eller ISO 14000-systemet for miljgstyring
og miljgmerking. NA vurderer i slik sammenheng om de
potensielle sertifiseringsorganene har tilfredsstillende kom-
petanse innen kravene for det aktuelle systemet og i for-
hold til de standardene som legges til grunn. Der NA ikke
selv har ekspertise til & vurdere spesielle forhold ved bran-
sjenes spesifikke standarder, vil de innhente slik ekspertise
fra et uavhengig fagmiljg. NA star som garantist for at sel-
ve systemet er lagt opp etter vedtatte internasjonale nor-
mer, men det vil langt pa vei veere aktgrene innenfor den
aktuelle bransjen som selv ma spesifisere og tolke stan-
dardene som skal fglges. NA kan imidlertid gjennomfare
prosesser for & fa klarlagt aktuelle problemfelt knyttet til
sertifisering innenfor gitt bransjer.

For skog har NA tatt initiativ til et utvalg (sektorkomité S8)
som har avklart en del spgrsmal knyttet til skogsertifisering,
nedfelt i Norsk Akkrediterings Dokument 53 (NA Dok 53),
utgitt farste gang 25 juni 2002, revidert 1 januar 2004 (uten
vesentlige endringer) (NA 2004). Sektorkomité S8 hadde
deltakere fra NA, sertifiseringsorganene, skogeierne, Fri-
luftsradenes Landsforbund, Direktoratet for naturforvaltning
og Stiftelsen Miljgmerking i Norge. De miljgorganisasjone-
ne som hadde deltatt i utarbeidelsen av Levende Skog-
standardene, valgte imidlertid & avsta fra deltakelse. Arbei-
det til sektorkomité S8 hadde som mal & gi rdd og anbefa-
linger for & bidra til & sikre markedets tillit til sertifikater for
miljgstyringssystemer for skogsdrift utstedt under norsk
akkrediteringsordning. NA Dok 53 gir ikke noen komplett
oversikt over kravene som gjelder ved skogsertifisering,
men klargjgr en del viktige problemfelt.

Sertifiseringsorganene DNV og Nemko

| Norge er to organisasjoner akkreditert av NA for & sertifi-
sere virksomheter etter ISO 14001-systemet innen bl.a.
temaet skog: Det Norske Veritas Certification AS (akkredi-
teringsnummer EMS 001) og Nemko Certification AS (akk-
rediteringsnummer EMS 002). For slik akkreditering kreves
at sertifiseringsorganene har gode kunnskaper bade om de
ulike elementene i ISO 14001-systemet og om de spesifik-
ke miljgstandardene som er fastlagt for skogsertifiseringen.
Siden begge disse sertifiseringsorganene har en omfatten-
de sertifiseringsvirksomhet for 1ISO 14001-systemet mot
ulike bransjer, synes det apenbart at deres ekspertise pa
dette feltet vil veere sveert god. Skogsertifisering er imidler-
tid et komplekst felt, med standarder som dekker en rekke
aspekter ved beerekraftig skogbruk, og som derfor bl.a.
krever bade skogfaglig og biologisk kompetanse. Disse
sertifiseringsorganene har valgt a lgse dette ved a knytte til
seg personer med bred skogfaglig kompetanse og i tillegg
benytte fageksperter nar temaene for revisjoner etc tilsier
dette. Det vil likevel veere en utfordring for sertifiseringsor-
ganene a inneha tilstrekkelig bredde og dybde i kompetan-
sen hos revisorene som skal utfgre skogsertifiseringen.

Modeller for gruppesertifisering

| utredningen av et norsk system for skogsertifisering ble
det lagt stor vekt pd a komme fram til hensiktsmessige
modeller for gruppesertifisering (Levende Skog 1998c).
Dette skyldes seerlig eiendomsstrukturen i Norge, der
mange sma skogeiere til sammen forvalter store skogarea-
ler. En sertifisering av hver enkelt eier/eiendom ville med-
fart et urimelig krav til ressurser og kompetanse hos hver
enkelt for & fglge opp sertifiseringen. Felles for systemene
med gruppesertifisering er at flere skogeiere danner en
gruppe, og en representant for denne gruppen blir den
formelle sertifikatholderen. Hver enkelt skogeier som deltar
i en sertifisert gruppe, er imidlertid forpliktet til & falge opp
kravene i sertifiseringssystemet og miljgstandarden.

Aktuelle modeller for gruppesertifisering kan skisseres som

falger (Levende Skog 1998c):

o Medlemskapsmodellen innebezerer at en skogeierfore-
nings vedtekter forplikter medlemmene til & falge Le-
vende Skogs standarder for skogbehandling enten man
omsetter virke gjennom foreningen eller ikke. Det er fo-
reningen som er den sertifiserte enheten.

o Virkeskontrakt med miljgtillegg innebaerer at en skogei-
er som gnsker & omsette virke gjennom en sertifisert fo-
rening, forplikter seg til & fglge Levende Skogs standar-
der. Disse forpliktelsene gjelder i prinsippet hele skog-
eiendommen og all skogbehandling, ikke bare drift som
dekkes av virkeskontrakten.

e Avtalemodellen innebzerer at en skogeier inngar en
avtale om & innga i en gruppe som forplikter seg til &
falge Levende Skogs standarder. Ogsa her gjelder av-
talen hele skogeiendommen og alle skogbrukstiltak.
Selskapet som koordinerer gruppen, er den sertifiserte
enheten.

| prinsippet kan en skogeier som ikke gnsker & delta i en
sertifiseringsordning, levere sitt tammer i henhold til en
ordinger virkeskontrakt uten miljgtillegg. | praksis tilhgrer de
aller fleste skogeiere som ikke er direkte sertifisert (dvs
noen av de store skogeierne), enten modellen med virkes-
kontrakt med miljgtillegg eller avtalemodellen. Medlem-
skapsmodellen er forelgpig ikke iverksatt i Norge.

| kapittel 3.2 har vi gitt en mer detaljert gijennomgang av
henholdsvis virkeskontrakt- og miljgavtalemodellen, med
en diskusjon av hvordan disse ser ut til & virke i praksis.

| utredningen av norsk skogsertifisering ble det ogsa
beskrevet en modell for omradevis sertifisering, slik man
bl.a. har iverksatt skogsertifisering i Finland. Denne model-
len innebeerer at skog sertifiseres omradevis og uavhengig
av person, oftest gjennom en skogeierforening som dekker
det aktuelle omradet. Innenfor det sertifiserte omradet vil
det foreligge et solidarisk ansvar for alle skogeiere om &
folge den spesifiserte standarden. Normalt vil vedtak om
omradevis sertifisering vaere avhengig av kvalifisert flertall,
f.eks. 2/3, blant de bergrte skogeierne. Omrademodellen er
avhengig av betydelig innsats fra foreningen i forhold til
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informasjon og oppfelging overfor medlemmene. Omrade-
modellen anvendes ikke i Norge.

Ved gjennomfgringen av skogsertifisering har ogsa andre
modeller for felles handtering av utfordringene ved sertifi-
sering blitt satt i verk. SB Skogs miljgstyringssystem omfat-
ter f.eks. et nettverk med deltakende bedrifter som har
egen miljgpolitikk, egne miligmal og eget sertifikat, men
felles rutiner og oppfelging i forhold til sertifiseringen. SB
Skog har for gvrig flere grader av involvering av skogeiere i
sitt miljgstyringsnettverk, med forvaltningsavtaler, egen
miljgavtale eller virkeskontrakt. Alle medfarer forpliktelse
om & overholde kravene i Levende Skog og andre krav ved
miljgstyringssystemet.
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De sertifiserte virksomhetene

Som nevnt over, er skogsertifiseringen i Norge dels organi-
sert som gruppesertifisering etter modellene virkeskontrakt
med miljgtillegg, egen miljgavtale eller mer komplekse
modeller (jf SB Skog), og dels er enkelte starre skogeiere
sertifisert direkte. De gruppesertifiserte virksomhetene er i
hovedsak de ulike skogeierforeningene under Norges
Skogeierforbund, samt et par sertifiserte selskaper som
representerer andre skogeiere i sertifiseringssammenheng
(tabell 1). | tillegg til & veere sertifisert i henhold til ISO
14001, er flere av disse organisasjonene ogsa sertifisert
etter systemet for kvalitetsstyring ISO 9001 og vil da ofte
samkjgre disse systemene. En mer detaljert gjennomgang
av hvordan skogsertifiseringen er gjennomfart hos de ulike

virksomhetene, er presentert i kapittel 3.2.

Tabell 1 Oversikt over de sertifiserte virksomhetene som er inkludert i evalueringen, med beskrivelse av sertifiseringsstan-
dard og -modell, samt eksternt sertifiseringsorgan. Informasjon om dato for miljgsertifisering, skogareal og omsatt tammer
er tatt fra PEFC-Norge (2004), samt Oslo Kommuneskoger og Skogkonsult Gruppesertifikat direkte. — Overview of the
certified enterprises included in the assessment, with a description of their certification standard and model, as well as
external certification body. Information on date of certification, forest area and timber sales have been taken from PEFC-
Norge (2004), as well as directly from Oslo Kommuneskoger and Skogkonsult Gruppesertifikat.

Sertifiserte aktgrer Standard Milja- Totalt Omsatt  Sertifiseringsmodell  Sertifiserings-
sertifisert  skogareal tgmmer organ
farste (km?) 2003
gang (1000 m®)
Agder-Telemark Skog-  1SO 9001, des 1998 14711 830 Gruppesertifikat, vir- DNV
eierforening ISO 14001 keskontraktmodell
Glommen Skogeier- ISO 14001  juni 2000 11 900 929  Gruppesertifikat, avta- Nemko
forening lemodell
Haldenvassdragets ISO 14001  juni 2001 1030 208  Gruppesertifikat, avta- Nemko
Skogeierforening lemodell
Mjgsen Skogeierfore- 1ISO 9001, sep 2000 4 300 619 Gruppesertifikat, vir- DNV
ning ISO 14001 keskontraktmodell
Norsk Skogsertifisering  ISO 14001  mai 2000 3376 —  Gruppesertifikat, avta- DNV
lemodell (pool)
Nortgmmer ISO 14001  aug 2000 - 535  Gruppesertifikat, avta- Nemko
lemodell
Oslo Kommuneskoger  1SO 14001 166 Individuelt sertifikat DNV
Miljgstyringsnettverket ~ 1SO 14001  des 1999 13 000 696  Gruppesertifikat (ulike DNV
SB Skog modeller')
Skogeierforeninga 1ISO 9002, des 2000 23500 670 Gruppesertifikat, vir- Nemko
Nord ISO 14001 keskontraktmodell
Skogeigarlaget Vest ISO 14001  juni 2001 5000 56 Gruppesertifikat, vir- DNV
keskontraktmodell
Skogkonsult Gruppe- FSC april 2001 70 11  Gruppesertifkat (FSC) SGS Qualifor
sertifikat
Sogn og Fjordane ISO 14001  juni 2001 1100 53 Gruppesertifikat, vir- DNV
Skogeigarlag keskontraktmodell
Statskog Nordland ISO 14001  juni 2001 Individuelt sertifikat DNV
Viken Skogeierforening  1SO 9001, des 1998 14 400 1750 Gruppesertifikat, vir- DNV
ISO 14001 keskontraktmodell

! Fullt deltakende bedrifter i Miljgstyringsnettverket SB Skog med felles rutiner og oppfglging (men med individuell miljgpolitikk og mal og eget
sertifikat), Forvaltningsavtale med SB Skog, Miljgavtale med SB Skog, Virkeskontrakter
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Sammenhengen mellom aktgrene

Siden skogforvaltning er et tema med bred interesse, er
det ogsd mange interessenter i norsk skogsertifisering. Vi
kan imidlertid skille mellom de aktgrene som har en formell
rolle i gijennomfgringen av sertifiseringssystemet, og de
pvrige interessentene som er involvert i utvikling og revi-
sjon av miljgstandarden Levende Skog.

| arbeidet med Levende Skogs standarder var et bredt
spekter av interessenter representert (jf over): skogeiere,
skogindustri, arbeidstakere, miljgorganisasjoner, frilufts-
livsorganisasjoner og myndigheter. Standardene ble ved-
tatt i 1998, og noen av dem presisert i 2001, med oppslut-
ning fra alle deltakerne i Levende Skog. Slik sett er miljg-
standarden som ligger til grunn for skogsertifiseringen i
Norge, bredt forankret. Vi ma forutsette at ogsa prosessen
med den planlagte revisjonen av Levende Skog-
standarden vil veere bredt forankret hos de samme interes-
segruppene (noe ISO 14001 krever).

Den praktiske gjennomfaringen av skogsertifiseringen in-
volverer et snevrere spekter av interessegrupper og er
innrettet mot en bransjevis prosess, slik det vanligvis fung-
erer under ISO 14001. Denne involverer da en formell "ser-
tifiseringskjede" fra akkrediteringsorganet, via sertifise-
ringsorganene, til de sertifiserte virksomhetene og deres
underliggende enheter. Dette er illustrert i figur 2. 1 tillegg
til den formelle strukturen i en slik organisering er det ogsa
en underliggende forstdelse av at mal for og praktisering
av systemet grunnleggende sett er bransjens eget ansvar.

ISO 14001-systemet, akkrediteringsorganet og sertifise-
ringsorganene kan betraktes som hjelpemidler for & sikre
ngytrale og uavhengige kontrollfunksjoner i forhold til be-
hov og krav som bransjen selv bestemmer. En slik under-
liggende filosofi og organisering av skogsertifiseringen har
noen apenbare konsekvenser.

For det fgrste innebaerer dette at bare bransjens interesser
er representert i den praktiske gjennomfgring av sertifise-
ringen, og at eierskapet til sertifiseringssystemet dermed
blir snevrere enn de brede interessene for skogforvaltning
ellers skulle tilsi. Dessuten legger systemet opp til en linje-
struktur, med kommunikasjon i prinsippet bare mellom
overliggende niva og hver enkelt underliggende aktar. Der
et overliggende organ forholder seg til flere underliggende
enheter, f.eks. slik sertifiseringsorganene vanligvis vil gjg-
re, vil det vaere mulighet for erfaringsoppbygging basert pa
flere aktgrer. Men det er ikke noen fastlagt mekanisme for
kommunikasjon og erfaringsoppbygging mellom enheter pa
samme niva (som i utgangspunket vil vaere konkurrenter).
Bare Norsk Akkreditering pa toppen av pyramiden vil kun-
ne fa informasjon fra alle underliggende enheter, men NA
har til gjengjeld begrenset innsikt i de faglige aspektene
ved skogsertifiseringen. Fglgelig synes strukturen og den
underliggende filosofien for skogsertifisering basert pa ISO
14001, & innebaere at det ikke er noe formelt forum eller
organ som ivaretar de overordnete malene med skogserti-
fiseringen, nemlig & sikre en mer beerekraftig skogforvalt-
ning pa en likeverdig og balansert méte for alle sertifiserte
aktarer.

akkrediterings-
organ

Norsk Akkreditering

sertifiserings-

organ
& 1 !
sertifiserte skogeier- ' driftssel- skogeier | sertifise- skogeier-
virksomheter forening ! skap | ringspool forening
1 1
)

skogeiere

535

nettverk

______ 1
\
\
\

Figur 2 Oversikt over aktgrene i norsk skogsertifisering. Apne sirkler illustrerer skogeiere med driftsavtale med
sertifisert virksomhet. Skraverte sirkler illustrerer skogeiere som driver selv og miljggodkjennes av sertifisert virk-
somhet. Et miljgstyringsnettverk (stiplet boks) kan omfatte ulike modeller for involvering. — Overview of the actors
in Norwegian forest certification. Open circles illustrate forest owners with a management agreement with the cer-

tified enterprise. Hatched circles illustrate owners who manage their own forest operations and receive environ-
mental clearance from the certified enterprise. An environmental network (hatched box) may involve various mod-

els for involvement.
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Det fins riktignok ett overgripende organ for skogsertifise-
ringen basert p4 ISO 14001, nemlig PEFC-Norge. Dette er
en sammenslutning av representanter for skogeiere, skog-
industri og enkelte andre interessenter. PEFC-Norge har
som oppgave a veere bindeledd mellom den norske skog-
sertifiseringen og PEFC sentralt. Men for gvrig har ikke
PEFC-Norge noe overgripende ansvar eller oppgaver knyt-
tet til skogsertifiseringens gjennomfaring og overordnete
funksjon.

Skog sertifisert under FSC-systemet

For at skog skal kunne sertifiseres etter FSCs system, ma
det i prinsippet veere utarbeidet en nasjonal miljgstandard
med utgangspunkt i FSCs 10 prinsipper og 52 kriterier for
skogsertifisering. En slik nasjonal miljgstandard ma sa
godkjennes av FSCs styre. Ogsa organer som skal drive
sertifisering etter FSCs system, ma godkjennes av FSC
sentralt. Der er altsd FSC selv som akkrediterer sertifise-
ringsorganene. For Norge foreligger det ikke en nasjonal
miljgstandard som er godkjent av FSC. Et godkjent sertifi-
seringsorgan kan imidlertid tilpasse en miljgstandard som
tilfredsstiller FSCs prinsipper og kriterier, og bruke denne
ved sertifisering av aktuelle virksomheter.

FSCs database over sertifikatholdere (http://www.fsc-
info.org/) angir kun én skogeiendom i Norge som sertifisert
etter FSCs system i 2004". Dette gjelder skogen til Opplys-
ningsvesenets Fond Sgrlandet, som omfatter 5100 ha. |
dette tilfellet er det benyttet en miljgstandard i hovedsak
basert pd den svenske FSC-godkjente standarden, men
der kravene i Levende Skog er lagt til grunn nar de er
strengere enn den svenske standarden. | tillegg er et eget
krav om at ospedominerte bestand pa svak eller middels
bonitet skal sta urgrt.

| forhold til den dominerende modellen for norsk skogserti-
fisering under 1ISO 14001 skiller sertifisering under FSC
seg i hovedsak ved at det fins en "eier" til systemet utenfor
bransjen selv. Denne "eieren", FSC sentralt, setter krav til
hele sertifiseringsprosessen og representerer en mulighet
for integrasjon av erfaringer som formelt mangler i syste-
mer basert pa ISO 14001. FSC vil, pa nasjonal eller inter-
nasjonal basis, kunne vurdere hele systemet og dets effek-
ter pa en annen mate enn systemer basert pa 1ISO 14001
(selv om uformell kommunikasjon om systemgjennomfg-
ring eller standarder ma antas a finne sted ogsa her).

Noen utfordringer ved norsk skogsertifisering
Ut fra ovenstdende gjennomgang kan vi trekke noen fore-

lepige konklusjoner om norsk skogsertifisering basert pa
ISO 14001:

! Fra og med 2004 er det sgkt om endring av sertifikatet slik at Skog-
konsult Gruppesertifikat er FSC-sertifisert. Pr oktober 2004 har 4
eiendommer sgkt medlemskap i Skogkonsult Gruppesertifikat.
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¢ Miljgstandardene gitt i Levende Skog er godt forankret
hos brede interessegrupper.

¢ Men fremdeles er enkelte av standardene problematis-
ke & anvende pa en konsistent mate, slik at bedre defi-
nisjoner og/eller et forum for samrad om praktiske tolk-
ninger av standardene synes pakrevet.

e Strukturen for systemet for skogsertifiseringen er gitt
ved ISO 14001, noe som innebeerer en veldefinert pro-
sess med mekanismer for uavhengig og kvalitetssikret
kontroll.

e Men dette systemet er utpreget bransjespesifikt og
sikrer ikke den brede deltakelsen i selve systemets
giennomfgring som de mange interessentene i skog
kunne tilsi. Om og i hvilken grad slike interesser utenfor
bransjen skal involveres i den praktiske gjennomfgring-
en av systemet, er et overordnet spgrsmal knyttet til
hva man gnsker at sertifiseringen skal oppna.

e Dagens system har imidlertid en ulempe ved at det ikke
legger til rette for kollektiv leering ut fra de praktiske er-
faringene med systemet.

e Det er heller ikke noen som har et definert overordnet
ansvar for systemets samlete effekter pa beerekraftig
skogbruk eller for & handtere uenighet om standarder
eller andre forhold ved gjennomfgringen av systemet.

3.2 Innarbeiding av Levende Skog
hos aktgrene

Dette kapittelet beskriver hvordan miljgsertifiseringen er
organisert hos de 14 sertifiserte aktgrene innenfor norsk
skogbruk som vi har sett pa i dette oppdraget. Vi gir inn-
ledningsvis en beskrivelse av selve miljgstyringssystemet
hos aktgrene, hva det inneholder og hvordan ansvar er
fordelt mellom de ulike involverte. Vi beskriver videre hvor-
dan temmerleverandgr/skogeier og entreprengrer involve-
res i arbeidet og hvilke krav som stilles til dem under serti-
fiseringsregimet. Vi gar gjennom de viktigste dokumentene
i aktgrenes miljgstyringssystem, som miljghdndbok og
ulike skjema for dokumentasjon av drift og miljghensyn.

Under punktet oppleering og kompetanse beskriver vi det
arbeidet som har foregatt for & gke kunnskapen om Le-
vende Skog-standarden og skogsertifisering, bade sentralt
hos de sertifiserte aktgrene og blant skogeiere og entre-
prengrer. Vi diskuterer i hvilken grad eksterne fagpersoner
er trukket inn i sertifiseringsarbeidet.

Til slutt gjennomgar vi resultatet fra var undersgkelse rundt
de sertifiserte aktgrenes ressursbruk.

3.2.1 Overordnet miljgstyringssystem

En miljgsertifisering av en skogeierforening eller annen
institusjon som omsetter tsmmer fra skogeiere, er en om-
fattende prosess. Man skal ha pa plass en organisasjons-
struktur der ansvaret for miljgpolitikken er fordelt, og der
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rutiner og prosedyrer sikrer en god oppfelging av miljgar-
beidet. Systemet skal beskrives og dokumenteres, i form
av en Miljghandbok med tilhgrende prosedyrebeskrivelser
og skjemaer.

Innhold i miljgstyringssystemet

Miljgstyringssystemet i ISO 14001 bestar av 5 hovedomra-
der: Miljgpolitikk, planlegging, iverksetting og drift, kontroll
og korrigerende tiltak og ledelsens gjennomgaelse (se
ogsa figur 1). Elementene nedenfor er en vesentlig del av
miljgstyringssystemet hos alle de sertifiserte aktgrene i
norsk skogbruk, beskrevet i milighandbok eller i tilhgrende
prosedyrer.

Miljagpolitikk

Miljgpolitikken beskriver grunnlaget for aktgrens miljgsty-
ring. Her nevnes gjerne at man skal fglge norsk lov og
Levende Skog, samt egne oppsatte miljgmal. Et vesentlig
krav til miljgpolitikken i falge 1ISO 14001 er at det skal ar-
beides for kontinuerlig forbedring. Det er ogsa en del av
kravene at alle vesentlige miljgaspekter ved driften skal
gjennomgas og legges til grunn for en miljgeffektanalyse.
Med vesentlige miljgaspekter forstds bedriftens viktige
aktiviteter som pavirker miljget. Bedriften skal gjennomga
alle kjente materialstrammer for & kontrollere utslipp, ener-
giforbruk, avfallsbehandling og andre prosesser med nega-
tive miljgeffekter. For skogbruksvirksomheter er det seerlig
forhold knyttet til biologisk mangfold, friluftsliv, pavirkning
av landskapsbildet og kulturminner som gjennomgas. Ty-
piske vesentlige miljgaspekter som nevnes i dokumenta-
sjonen er sluttavvirkning, vegbygging, planting, tynning,
ungskogpleie, vegvedlikehold og administrasjon (kontor-
hold). Miljgeffektanalysen skal utgjgre grunnlaget for milja-
politikken. Ut fra miljgpolitikken og miljgeffektanalysen skal
man sa utarbeide konkrete miljgmal og delmal.

Miljgmal

Alle sertifiserte organisasjoner skal formulere miljgmal.

Malene skal veere sa konkrete at det er mulig & male om

de oppnas innen fastsatt tidsramme. Det er en del av ISO

14001-systemet at miljgmalene jevnlig skal tas opp til vur-

dering, for & oppna kontinuerlig forbedring. Miligmal som

gar igjen i dokumentasjonen er

e gjennomfgring av kartlegging av biologisk viktige omra-
der innen en gitt tidsfrist

e et visst antall skogeiere eller leverandgrer (varierer
mellom ca 30-55% av medlemsmassen) med gjennom-
fart kurs i Levende Skog innen en tidsfrist

e gjennomfart landskapsgkologisk planlegging innen en
viss tidsfrist

o miligmal relatert til lukket hogst

Miljgstyringsprogram

Miljgstyringsprogrammet angir strategi og tiltak for & na de
oppsatte miligmalene. Her angir man gjerne ogsa frister,
ressurser og ansvar.

Oversikt over organisasjon og ansvarsfordeling

Et organisasjonskart og en beskrivelse av ansvar og opp-
gaver, bade for ansatte og for eksterne som tammerleve-
randgr, entreprengr etc. er en viktig del av miljgstyrings-
systemet.

Kontrollrutiner, inkl. plan for internrevisjoner

Ekstern revisjon avholdes i henhold til ISO 14001 minst en
gang i aret, de farste 3 arene vanligvis 2 ganger pr ar. Nar
det gjelder internrevisjon, legger NA Dok 53 noen fgringer
for omfang og gjennomfaring, men utover det har alle aktg-
rene utarbeidet egne rutiner/prosedyrer. Revisjon blir
beskrevet grundigere i kapittel 4.2.

Lover og forskrifter (lovbestemte krav)

For & sikre at man fglger norsk lov, krever ISO 14001 at de
sertifiserte aktgrene har rutiner som sikrer at man holder
seg oppdatert pa relevante lover, forskrifter og retningsli-
ner, for eksempler gjennom Lovdatas nettside m.m.

Oppleering og kompetanse

De sertifiserte skal ha identifisert oppleeringsbehovet hos
alle som kan pavirke vesentlige miljgaspekter i virksomhe-
ten. Man skal ogsa beskrive hvilke krav til kompetanse
som gjelder for ansatte, entreprengrer og skogeiere.

Informasjon og &penhet

Milighandboka beskriver aktgrens holdning og prinsipper
for intern og ekstern kommunikasjon. For det meste er
dette overordnete prinsipper, men det finnes ogsa aktgrer
som har detaljerte beskrivelser, for eksempel nar det gjel-
der 3. parts innsyn i miljgdata.

Beredskapsplaner

De sertifiserte er palagt & ha en beredskapsplan for poten-
sielle uhell med miljgpavirkning, som klarlegger ansvar og
prosedyrer for tiltak. Typiske fokusomrader fra dokumenta-
sjonen er skogbrann og utslipp av olje, drivstoff eller spray-
temidler, sezerlig nzer drikkevannskilder. Noen har ogsa
inkludert beredskapsplaner ved hogst i biologisk viktige
omrader, gdeleggelse av kulturminner, terrengskade med
stor erosjonsfare, nedriving av kraftlinjer etc.

Registreringer

Organisasjonene skal gjennom stikkprgver, driftskontroll
etc samle inn data som er representative for virksomheten
med hensyn til miljgpavirkning. Disse sakalte registrering-
ene skal veere et redskap til kontinuerlig forbedring, fore-
byggende tiltak og driftskontroll. Typiske registreringer er
awik og oppfelging, eksterne henvendelser/klager som
bergrer miljg, lister over kompetanseutvikling og adresse-
liste for innhenting av ekstern miljginformasjon.

Ansvarsfordeling
Ledelsens ansvar

Det er vesentlig i ISO-systemet at sertifisering er forankret i
ledelsen for bedriften. Den gverste ledelsen hos de sertifi-
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serte aktgrene har ansvar for & informere medarbeiderne
om hva som er organisasjonens miljgpolitikk og miljgmal,
serge for at politkk og mal er kommunisert og forstatt i
organisasjonen, og at malene blir oppfylt. En eller to gang-
er i aret har ledelsen eller et utvalg av ledelsen hos de
sertifiserte aktgrene en gjennomgang der de gar gjennom
systemet og vurderer behov for endringer i miljgmal, pro-
sedyrer eller andre aspekter av systemet. "Ledelsens gjen-
nomgaelse” er en obligatorisk del av ISO 14001.

Der den sertifiserte bedriften bestar av flere avdelinger, har
gjerne lederen av hver avdeling et ansvar for miljgledelsen
ved sin avdeling. Dette kan innebaere et ansvar for & gjen-
nomga vesentlige miljgaspekter ved egen avdeling, spille
inn forslag til miljigmal, sgrge for at rutiner vedrgrende av-
viksrapportering og rapportering av eksterne henvendelser
fungerer, avdekke og dokumentere avvik fra vedtatte milja-
krav og rutiner, samt iversette tiltak for a fierne disse. Om-
fattende tiltak skal gjerne drgftes med Miljgleder eller an-
nen overordnet.

Ledelsens representant, miljgleder

| alle de sertifiserte enhetene har ledelsen, i henhold til ISO
14001, utpekt en person som skal veere ledelsens repre-
sentant i miljgarbeidet. Mange av aktgrene i var evaluering
bruker betegnelsen miljgleder eller miljgsjef pa ledelsens
representant (ev. kvalitets- og miljgleder der man ogsa har
Kvalitetssertifikat ISO 9001). Vi velger i det videre & bruke
betegnelsen miljgleder.

Selv om ansvaret for miljgarbeidet i siste instans hviler pa

den gverste ledelsen, er det miljglederen som har det dag-

lige ansvaret for utvikling, drift og vedlikehold av miljgsty-

ringssystemet. Miljgleder rapporterer hos de fleste aktare-

ne direkte til gverste leder (disponent, adm.dir., daglig le-

der e.l.). Hos en av de sertifiserte er dette organisert som

et miljgstyringsutvalg, der lederen fungerer som ledelsens

representant. Typiske oppgaver som ligger til miljgleder er

o vedlikehold, ajourfgring av miljghdndboka med tilhg-
rende dokumenter, foresla forbedringer/utvikling av sys-
temene overfor ledelsen

e utarbeide revisjonsplaner, gjennomfgre interne revisjo-
ner, veere kontaktledd mot sertifiseringsorgan

e drive oppleering, veiledning, informasjonsspredning om
miljgsparsmal internt

o fglge opp avviksrapporter, vurdere og foresla forebyg-
gende tiltak overfor ledelsen pa grunnlag av avviksrap-
porter og journaler

¢ samle inn data og utarbeide statistikk for den miljgrela-
terte del av virksomheten, forberede og delta i ledel-
sens gjennomgang

Andre funksjoneerer, ansatte

Alle sertifiserte aktagrer har en beskrivelse av at de ansatte
som det er relevant for, skal ha grunnleggende kjennskap
til miljgstyringssystemet og eventuelt ogsa Levende Skog-
standarden. Det forventes at alle ansatte rapporterer avvik
og forbedringsomrader og for @vrig bidrar til at Miljgsty-
ringssystemet fungerer etter hensikten.
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Forpliktelser mellom skogeier og sertifisert aktgr

De aller fleste skogeiere i Norge er sertifisert gjennom
gruppesertifikater. Dette betyr at det er gruppen (f.eks.
skogeierforeningen) som er sertifisert, og at det er grup-
pens ansvar & pase at alle medlemmer overholder krave-
ne. Skogeiers/tammerleverandgars miljgforpliktelser ovenfor
gruppen framkommer gjennom virkeskontrakten eller gjen-
nom en egen miljgavtale.

En skogeier som gjennomfgrer tammerdrifter i sin skog og
som omsetter tgmmeret gjennom en sertifisert aktar, er
forpliktet gjennom virkeskontrakt eller miljgavtale til a falge
Levende Skog-standarden for alle skogbrukstiltak pa hele
eiendommen, ogsa i perioden mellom tgmmerdrifter. Han/
hun er ogsa forpliktet til & skaffe seg nadvendig kompetan-
se eller benytte andre som innehar slik kompetanse i for-
bindelse med planlegging og utfgring av driften. Videre har
skogeier anledning til & bista ved revisjon og er forpliktet til
a godta resultatet av denne.

Det hviler noe ulike forpliktelser pa skogeier avhengig av
hvordan driften gjennomfgres. Noen sertifiserte aktagrer
(Norsk Skogsertifisering, SB Skog, jf tabell 1) organiserer
en del starre skogeiere som har egen skogadministrasjon
og til dels eget driftsapparat. Disse skogeierne har i mange
tilfeller et eget miljgstyringssystem, slik at en del av ansva-
ret er flyttet fra sentralleddet og ut til skogeier.

Andre aktgrer organiserer skogeiere med mindre eien-
dommer, ofte tilknyttet skogeiersamvirket, med et mer eller
mindre aktivt forhold til skogen sin. Noen av disse gnsker
selv & sta for driften, enten de leier inn en entreprengar eller
hogger selv. Foreningen kjgper da temmeret henteklart
ved vei. Da er det skogeiers ansvar & fylle ut ngdvendige
skjema for planlegging og miljghensyn, inkludert planleg-
gings- og miljghensynsskjema, ev. utfgre en Fgre var-
analyse (dersom det ikke er foretatt registrering av biolo-
gisk viktige omrader pa eiendommen) eller vurdere mulige
ngkkelbiotoper, sikre at driften er i samsvar med Levende
Skog-standarden og oppbevare dokumentasjon fra hogs-
ten. Den sertifiserte enheten skal vanligvis ha en tilbake-
melding fra skogeier etter avsluttet drift der ogsa eventuelle
awvik kan rapporteres. Ved skogeierdrifter er mye av an-
svaret flyttet ut til skogeier, og den sertifiserte enheten har
ikke samme grad av pavirkning og kontroll over driftene.
Erfaringene hittil har vist at relativt flere avvik oppstar nett-
opp ved slike drifter, og bade opplaering og kontroll er der-
for fokusert mot skogeiere og skogeierdrifter for a forebyg-
ge uheldige hendelser (se kap. 4.2). | skogeiersamvirket
utgjer skogeierdrifter om lag en tredjedel av driftene (pers.
medd. Svein M. Sggnen).

Andre skogeiere velger & la den sertifiserte aktgren sta for
driften og dermed overta mye av miljgansvaret. Om lag
70% av virket i skogeiersamvirket kommer fra drifter de
selv har ansvaret for, enten gjennom forvaltningsoppdrag
(SB Skog) eller gjennom rotkjgp-kontrakter med skogeier.
Skogeier inngar i slike tilfeller en kontrakt om at den sertifi-
serte aktgren star for bade drift og deretter omsetning av
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tammeret. Hos disse aktgrene finnes gjerne et sett av re-
gionsansvarlige ansatte, med ansvar for drifter og temmer-
kigp i sitt distrikt (skogbruksledere, distriktsansvarlige,
driftsansvarlige e.l.). Ved forvaltningsoppdrag eller rotkjgp
er det den driftsansvarlige hos den sertifiserte enheten og/
eller innleid godkjent entreprengr, som star for utfylling av
Planleggings- og Miljgrapport-skjema, og eventuell utfylling
av Fgre var-skjema eller vurderinger av mulige ngkkelbio-
toper. Skogeieren skal opplyse om kjente kultur- og milja-
verdier i omradet. Etter at driften er gjennomfart, skal
driftsansvarlig fa Planleggings- og Miljgskjema tilbake fra
entreprengr. Driftsansvarlig skal registrere, fglge opp og
rette avvik som rapporteres av operatgr, og rapporterer
dette videre til miljgleder. Videre er det hans jobb & sgrge
for at skogeier far tilbakemelding om miljghensyn som er
tatt under drifta, blant annet om det er gjensatt livslgpstraer
eller kantsoner som ikke ma hogges i etterkant av drifta.
Hos noen aktgrer foregar dette ved at skogeier far en kopi
av planleggings- og miljghensynsskjemaet og/eller kart, i
andre tilfeller star det beskrevet at skogeier blir orientert
skriftlig eller muntlig. Driftsansvarlig skal ogsd, som et ledd
i intern kontroll, foreta stikkpraver av et utvalg drifter under
eller etter at de er avsluttet.

Forpliktelsene mellom skogeier og sertifisert aktar er i ho-
vedtrekk like hos de sertifiserte aktgrene, selv om det er
ulikheter i prosedyrer og rutiner. En sertifisert aktgr har for
eksempel en rutine som sier at alle temmerkjgp starre enn
100 m® skal befares i regi av skogbruksleder, ogs& der
skogeier selv star for driften. En annen aktar beskriver at
de utfgrer sluttkontroll p& alle drifter over 500 m®. Prosedy-
rer og rutiner rundt tammerdrift kommer vi tilbake til senere
i rapporten.

Skogsarbeider/entreprengrer (operatar)

Der den sertifiserte enheten har ansvar for driften, leier
denne gjerne inn entreprengrer (skogsarbeider/ maskinkjg-
rer) i henhold til egen liste over godkjente entreprengrer.
Kravene for & bli godkjent som entreprengr innebeerer ty-
pisk at entreprengren har deltatt pa kurs som omfatter
standardene i Levende Skog og den sertifiserte aktgrens
miljgstyringssystem. Mange har ogsa en arlig (noen steder
obligatorisk) samling med skogsentreprengrer med en
oppsummering av aret som har gatt, inkludert en gjennom-
gang av erfaringer fra arets revisjoner.

I hver kontrakt med den sertifiserte aktgren skriver entre-
prengren under pa at han kjenner standardene i Levende
Skog og vil drive i trdd med disse. Kontrakten inneholder
ogsa gjerne en beskrivelse av forpliktelsene til a fylle ut
skjema for planlegging og miljghensyn. | tillegg til skjemaet
har mange av de sertifiserte krav om at det skal foreligge
et driftskart/kartskisse over oppdraget hvor viktige elemen-
ter er avmerket. Dette kartet skal oppbevares i hogstma-
skinen under driften.

Temmerkjgp "rett fra lunna”

I noen tilfeller blir foreningen farst kontaktet nar tammeret
er ferdig drevet. Det synes a vaere ulik praksis pa om dette
blir godtatt eller ikke. Flere aktarer sier at kjgp av teammer
rett fra lunna ikke eller nesten ikke forekommer. En av
aktgrene som bekrefter at de kjgper tsmmer rett fra lunna,
har som prinsipp at minst 20% av slike kjgp skal kontrolle-
res med stikkpragver, samt alle tilbud om slikt kjgp der
driftsansvarlig har mistanke om uregelmessigheter.

En annen aktgr har falgende beskrivelse i sitt miljgsty-
ringssystem:

"Ved tgmmer, som (i strid med rutinene) er hogd far inn-
melding, skal leverandgr f sparsmal om hogsten er gjort i
samsvar med standardene i Levende Skog. Hvis det gar
fram at det er klare brudd pa standardene, skal tammeret
awvvises og avviksskjema fylles ut.”

Det synes med andre ord som om dette er et omrade med
ulik praksis mellom aktgrene, der det hos et fatall foreligger
en ikke ubetydelig risiko for standardbrudd.

Dokumentasjon

Miljghandbok og prosedyrer

Alle sertifiserte har utarbeidet en Milijghandbok. Milijghand-
boka beskriver miljgsystemet og gir referanser til underlig-
gende dokumenter. | de tilfeller der institusjonen bade er
ISO 14001 og 9001-sertifisert, fyller handboka to funksjo-
ner og benevnes Kvalitets- og Miljghandbok.

Milighandbgkene er bygget opp rundt ISO 14001’s krav og
falger alle sdledes grovt samme oppbygning (jf gjennom-
gangen av de ulike elementene ovenfor):

Miljgpolitikk

Miljgaspekter

Miljgmal

Miljgprogram

Oversikt over organisasjon

Ansvarsfordeling

Kontrollrutiner, inkl. plan for internrevisjoner

Krav til underleverandgrer / innkjgpsrutiner

Lover og forskrifter (lovbestemte krav)

Oppleering og kompetanse

Informasjon og &penhet

Beredskapsplaner

Registreringer

Dokumentstyring

Noen har bygget opp Milijghandboka som et web-basert,
interaktivt dokument, der henvisninger til prosedyrer og
andre underliggende dokumenter ligger i form av hyperlin-
ker. Ved & trykke pa disse kommer man rett til den aktuelle
prosedyren. P4 den maten er det enkelt & finne fram i den
store dokumentmengden. Andre steder bestar miljghand-
boka av enkeltdokumenter.
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Prosedyrene kan veere innarbeidet i Miljghandboka eller
ligge som en separat dokumentsamling. Det er noe ulikt
hvilke prosedyrer de sertifiserte har inne i systemet, men
typiske eksempler er prosedyrer for tammerdrift, for skog-
kultur og for veibygging. Noen aktarer har f& prosedyrer
som dekker omfattende arbeidsoperasjoner (kan da veere
delt i forarbeid, gjennomfaring og etterarbeid), andre har
splittet opp operasjonene slik har de har mange og spesi-
fikke prosedyrer. | prosedyrene beskrives typisk aktivitete-
ne, hvilke krav som gjelder, ansvarsforhold og rapporte-
ringsrutiner.

Nar det gjelder utformingen av miljgpolitikken, er hoved-
innholdet mye det samme hos alle aktgrene, selv om for-
muleringene varierer. Det er noe forskjell pd hvor tydelig
aktgrene framhever kommunikasjon med omgivelsene og
ledelsens engasjement. Ogsa nar det gjelder miljgmalene,
er disse ulikt formulert hos aktgrene. | noen grad innebae-
rer ulike formuleringer farst og fremst at aktgren sender
ulike signaler bade internt og ekstern, i andre tilfeller er det
sannsynlig at det ogsa er en forskjell i realinnhold, for ek-
sempel et miljgmal som sier "Vi skal gke andelen lukket
hogst” i forhold til et miligmal der en aktar sier at de skal
sgrge for "Opprettelse av et datasystem for registrering av
lukkede hogster”.

Nar det gjelder forskjeller mellom aktarene med hensyn til
kontrollsystemer, opplaering og apenhet, tas dette opp i
kapittel 4.

Skjemal/avtaler

Foreningene har ogsa utarbeidet diverse skjemaer og avta-
leformular. | prosjektet har vi fokusert pa virkeskontrakt,
miljgavtale og skjema for oppfalging av tiltak i skogen. Nar
det gjelder drift, har vi valgt a fokusere pd sluttavvirkning
og har i liten grad funnet kapasitet til & g& inn pa rutiner og
prosedyrer for ungskogpleie, sprgyting, vegbygging etc.

Virkeskontrakt og miljgavtaler

Forpliktelsene mellom skogeier og sertifisert aktgr kan
veere spesifisert i virkeskontrakt eller miljgavtale. Virkes-
kontrakt er en generell kontrakt som omfatter alle vilkar for
temmerleveransen, der miljgforpliktelser kommer som ett
av flere punkt. En virkeskontrakt er et 1 siders skjema med
vilkar pa baksiden. En miljgavtale derimot er en selvsten-
dig kontrakt som kun fokuserer pa miljgaspektet. Miljgavta-
lene er 1-3 siders dokumenter som lister opp formal, skog-
eiers forpliktelser, sertifisert aktars forpliktelser samt mer
generelle punkt om varighet, oppsigelse etc. Hos de aktg-
rene som bruker miljgavtaler, er det stor forskjell pa hvor
omfattende og detaljerte de er.

Det synes ut fra vare samtaler med de sertifiserte aktgrene
a herske noe usikkerhet rundt forskjellene mellom de to
modellene, men slik de akkrediterte sertifiseringsorganene
ser det er det ingen prinsipiell forskjell pa de to typene
dokumenter. Begge skal forplikte skogeier til & fglge alle
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Levende Skog-hensyn, pa hele eiendommen og ogsa i tida
mellom driftene. Derimot kan det vaere grunnlag for & hev-
de at en modell med en egen miljgavtale tydeliggjar milja-
forpliktelsene for henholdsvis skogeier og sertifisert organi-
sasjon og gir rom for konkretiseringer som ikke er mulig i
en generell virkeskontrakt.

Kontraktene/avtalen kan ogsa klarlegge andre betingelser

rundt tsmmerleveransen, som f.eks.:

e 7[Aktar X] omsetter ikke tgmmer fra omrader under
vurdering for vern/bruttolisteomrader.”

e "Skogeier skal gi melding til [aktgrens navn] dersom
eiendommen er /eller kan bli bergrt av vern.”

Planleggings- og miljgdokumentasjonsskjema

| de farste arene etter at skogsertifisering startet opp, var
det ikke spesifikke krav til dokumentasjon av miljghensyn
og andre viktige opplysninger i forbindelse med hver enkelt
hogst. Noen f& sertifiserte hadde likevel helt fra starten et
system der dette ble notert pa et skiema som ble arkivert.
Etter arbeidet i Norsk Akkrediterings gruppe for a sikre en
enhetlig forstielse og praktisering av Levende Skog stan-
dardene (se kap. 3.1), ble dette formulert som et generelt
krav i NA Dok 53: "Viktige opplysninger og vurderinger ved
hogst av minst 100 kubikkmeter tgammer skal dokumente-
res skriftlig”

Videre ble det et krav at "Dersom forholdene pa stedet gjar
det ngdvendig & foreta tilpasninger til standarder i forhold
til den tiltaksgjennomfgring standardene legger opp til som
hovedregel, ma dette veere skriftlig begrunnet. Det samme
gjelder dersom det kan veere tvil om hvordan Levende
Skog er etterlevet. Den sertifiserte enhet skal etablere og
holde ved like et dokumentasjonssystem som ivaretar dis-
se retningslinjer. Det forutsettes at skogeier som hog-
ger/administrerer selv, oppbevarer dokumentasjonen, slik
at den kan forevises ved revisjon. Oppbevaringstid er mi-
nimum 10 ar”.

Dette kravet er nd i ferd med 4 bli innarbeidet hos alle serti-
fiserte, men spesielt der skogeier selv hogger/administrere
hogsten, er dette en utfordring (se senere, kap. 4). Alle
sertifiserte har na et skjema som skal fglge hver enkelt drift
fra planlegging via utfgring til etterkontroll og til sist arkive-
ring. Vi velger a bruke fellesbetegnelsen Planleggings- og
miligdokumentasjonsskijema pa disse. Skjemaene har
nemlig ulike benevnelser hos de ulike sertifiserte (Plan- og
oppfalgingsskjema (PO-skjema), Miljgrapport Skogsdrift,
Miljgrapport foryngelseshogst, Miljgplanlegging av hogst,
Arbeidsdokument tgmmerdrift), og synes ogsa & ha ulik
funksjon.

PO-skjemaet og Arbeidsdokument tgmmerdrift er kombi-
nerte skjema som bade fungerer som planleggingsred-
skap, arbeidsbeskrivelse, dokumentasjon og til ajourfaring
av skogbruksplan og digitale databaser. Pa skjemaene
fares driftsresultater som volum avvirket av ulike treslag i
tillegg til overordnete miljghensyn. Felles for disse skjema-
ene er at de ledsages av et eget Fgre var-skjema som skal
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benyttes der det ikke foreligger "en mer systematisk ngk-
kelbiotopregistrering for eiendommen”. Siden dette er a
oppfatte som at skjemaet ikke skal benyttes dersom en slik
registrering foreligger, er det uklart om eller p& hvilken
mate man hos disse aktgrene sikrer muligheten til & fange
opp biologisk viktige omrader som oppdages utenom sys-
tematiske ngkkelbiotop- eller MiS-registreringer.

Skjemaet Miljgrapport skogsdrift og de gvrige skjemaene
har i starre grad bare fokus pa miljgverdier. Disse skjema-
ene ledsages av et skjema for mulig ngkkelbiotop. Instruk-
sene for nar hjelpeskjemaet skal benyttes, varierer. Hos
noen sertifiserte star det i medfglgende instruks at skjema-
et ikke benyttes dersom det er gjennomfert MiS-
registrering, altsa tilsvarende som for Fgre var-skjemaet.
Hos andre star det ingen slike begrensninger i instruksen,
og vi oppfatter det dermed som at hjelpeskjemaet alltid
skal benyttes dersom man vurderer at bestandet kan veere
en ngkkelbiotop, ogsd i omrader der MiS-kartlegging er
gjennomfert. Dette har vi fatt bekreftet i kommunikasjon
med enkelte aktarer.

Selve hjelpeskjemaet er ogsa ulikt utformet hos de sertifi-
serte aktagrene. Alle baserer seg pa punkter fra MiS-
systemet eller mer tradisjonell ngkkelbiotopregistrering,
men terskelen for og scoringen av hvert element er satt
ulikt, uten at dette kan forstds som et resultat av regionale
tilpasninger. | et eksempel har to sertifiserte aktgrer nesten
samme skjema, men den ene versjonen har feerre hensyn-
selementer, lavere poengangivelsen pa andre, kombinert
med hgyere krav til total poengsum for at et omrade skal
klassifiseres som biologisk viktig omrade. Med to slike ulike
skiema, vil den ene sertifiserte aktgren unngad hogst eller
konsultere biolog i bestand som den andre vil hogge. Det
er selvsagt ikke mulig & gi noe objektivt svar pa hvilket av
disse skjemaene som er "riktig”, men det gir et tydelig ek-
sempel pa at forskjellene i disse skjemaene vil fare til ulik
praksis i skogen. Flere aktgrer refererer til at det pa et tids-
punkt ble igangsatt en gruppe som skulle arbeide fram et
felles Fare var-skjema, men arbeidet ble aldri fullfart.

Nar det gjelder Planleggings- og miljgdokumentasjons-
skjemaene, er det ogsa forskjeller i hvilke tema som tas
opp. Dette kan ha mye & si, bade helt konkret pa den en-
kelte driften og som en mer generell bevisstgjgring av
skogeier/driftsansvarlig. Et viktig, men kontroversielt tema
som fanges opp hos noen av de sertifiserte, er natur-
skogsaspektet. Fire sertifiserte organisasjoner benytter
varianter av et skjema der man skal vurdere tre kriterier for
naturskog, og hvor utslag pa to eller tre av disse gir faring-
er for hogstform. Ogsa her er det ulikt hvor “strengt” skje-
maet tolkes: Hos noen farer to kryss til "lukket hogst” og tre
kryss til "ingen hogst”, mens det hos andre er slik at to
kryss farer til "gkt gjensetting eller lukket hogst” og tre
kryss farer til "omfattende hensyn med lukket eller ingen
hogst”.

Det vil fare for langt & ga i detalj pa alle variantene av
skjemaene, men i tillegg til de tre temaene beskrevet oven-

for (mulig ngkkelbiotop/biologisk viktige omrader, natur-
skog og "tvungen” vurdering av mulighetene for lukket
hogst) viser falgende liste noen tema som er bergrt hos
noen aktgrer og ikke hos andre:

e er kommunenes naturtypekart konsultert?

e er skogeier spurt om han kjenner til viktige miljghensyn
i omradet? (skogeier kan sitte pa informasjon som ikke
er innarbeidet i plan, for eksempel brev om rgdlistete
artsfunn fra private registranter)

skal livslgpstreer settes igjen utenfor selve bestandet?
har det veert oljeutslipp under driften?

rovfuglreir og tiurleik

drikkevannskilde

gjensetting av tarrtreer

hensyn til berglendt impediment

hensyn til bryn/kantsone mot dyrka mark

Det varierer ogsa hvor ngyaktig de ulike Levende Skog-
standardene gjengis pa skjemaet. Noen lister opp alle,
andre bare noen fa. Ellers er det i liten grad tatt hgyde for
regionale forskjeller i disse skjemaene. Unike miljgelemen-
ter som edellgvskog, kystgranskog, treslagsskifte til gran
etc., som kunne veert bygget inn i Planleggings- og miljg-
dokumentasjonsskjemaet i de aktuelle regionene, er sjel-
den nevnt — selv om det finnes unntak.

Det er ulikt hvor skjemaet arkiveres. Hos noen sertifiserte
aktarer er det skogeiers ansvar & arkivere Planleggings- og
miljgdokumentasjonsskjemaet, hos andre skal det arkive-
res hos aktgrens driftsansvarlige. Det er opplagte fordeler
ved en sentral arkivering av disse skjemaene, for eksempel
for & sikre at skjemaet faktisk er fylt ut, til bruk i utarbeiding
av interne oversikter eller i tilfelle eksterne FoU-prosjekter
ber om tilgang pa slike data (jf Delprosjekt 1 i Levende
Skog evalueringen, se egen rapport). Samtidig viser do-
kumentasjonen at det ikke er enkelt & f& denne skjemafly-
ten til & fungere i praksis.

| ett tilfelle har vi sett at det i dokumentasjonen beskrives at
man ikke krever dokumentasjon av miljgverdier gjennom
utfylling av Miljgrapport/PO for drifter skogeier hogger og
administrerer selv, men bare en underskrift i avtale eller
kontrakt pa at skogeier fglger Levende Skog, samt en frivil-
lig utfylling av en sjekkliste. | milighandboka star falgende:

"Leverandgren star for skogsdriften selv:

Kontrakt der [aktgrens navn] sine miljgkrav gar fram skal
sendes til leverandgr. "Levende Skog” sine standarder for
et baerekraftig skogbruk skal sendes ved tilbakemelding pa
innmelding. Skjema for egenkontroll av miljgverdier skal
ogsa legges ved tilbakemelding pa temmerinnmelding.”

Pa dette skjemaet star det:

"Dette skjemaet er et hjelpeskjema og det er frivillig & bru-
ke det. Om du skulle bli plukket ut i en av [aktgrens navn]
sine miljgkontroller er det sveert nyttig for oss om dette
skjemaet er fylt ut.”
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Utdrag av e-post korrespondanse med aktgren: Er det
korrekt at dere ikke krever dokumentasjon pa miljgverdier
([betegnelse pa aktgrens Planleggings- og miljgdokumen-
tasjonsskjema]) i drifter dere ikke administrerer (men en
frivillig sjekkliste samt underskrift pa at man felger Levende
Skog i avtale/kontrakt)? Det er korrekt.

Det er vanskelig & se hvordan dette kan sies & tilfredsstille
dokumentasjonskravene satt i NA Dok 53 (se over). Ogsa
andre steder finner vi rutiner som synes a fravike disse
kravene, for eksempel rutiner som angir at dokumentasjon
av drifter oppbevares i 2 ar, og ikke 10 ar slik det er krav
om i NA Dok 53. | praksis har nok et slikt punkt langt mind-
re risiko ved seg enn punktet med at skogeier ikke er un-
derlagt noen dokumentasjonskrav. Slike eksempler viser at
systemene varierer mellom aktgrene, ogsd pa vesentlige
punkter.

3.2.2 Oppleering og kompetanse

Det er lagt ned en betydelig innsats nar det gjelder opplee-
ring og kompetanseheving i sammenheng med Levende
Skog og skogsertifisering. Dokumentasjonen av denne
innsatsen synes a vaere fragmentert. Hos et fatall av akta-
rene finner vi i Miljgstyringssystemet opplaeringsplaner
som ogsé inneholder beskrivelser av omfang og innhold i
avholdte kurs. Oftere finner vi en oppramsing av typer kurs,
uten naermere angivelse av innhold eller varighet. Dette
vanskeliggjer en evaluering av den kompetanseheving
som har foregétt og foregar hos de sertifiserte aktagrene.

Kurs i Levende Skogs standarder

Store ressurser er brukt de siste 5 arene for & informere og
kurse skogeiere og skogforvaltere om miljghensyn i skog-
bruket. Hovedsatsingen har veert kurs i Levende Skogs
kriterier for baerekraftig skogbruk og tilhgrende standarder.

Innledningsvis ble det i 1996 og 1997 holdt i alt 12 tre-
dagers kurs i Levende Skog. Skoggkologi og biologisk
mangfold rundt om i landet, der over 400 skogfunksjonaerer
og skogforvaltere deltok. Dette var fgr standardene foreld,
slik at kursene var ment som en generell kompetansehe-
ving innenfor miljghensyn i skogbruket.

Hovedsatsingen mot skogeierne kom i form av boka Stan-
darder for et beerekraftig norsk skogbruk i 1999 (Levende
Skog 1999). Boka var lagt opp slik at den kunne gjennom-
gas i en 18 timers studiering uten leerer. Kurset kunne sup-
pleres gjennom & delta p& en feltbefaring i form av en
skogdag e.l. Studieringer basert p& boka avholdes fremde-
les, og i folge Norges Skogeierforbunds hjemmesider
naermer antallet skogeiere som har fullfart kurset Standar-
der for et beerekraftig norsk skogbruk seg na 19 000
(http:/lwww.skog.no/MODULES/skoler/skoler.asp).

Flere av de sertifiserte aktgrene har formulert miligmal som
gar ut p& at en viss andel av medlemmene/ leverandgrene
skal ha Levende Skog kurs. | falge Skogeierforeninga
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Nords &rsmelding 2002 hadde de da en malsetning om at
minst 50% av medlemmene skulle ha gjennomfart Leven-
de Skog kurs. | fglge arsmeldinga for 2003 har 44% av
medlemmene i Skogeierforeninga Nord gjennomfart kur-
set, visstnok den foreningen i Norge med hgyest dekning
med Levende Skog-kurs i medlemsmassen. | andre fore-
ninger ligger andelen medlemmer med Levende Skog-kurs
mellom en tredjedel og halvparten av alle medlemmer.

De sertifiserte har brukt ulike virkemidler for a fa flest mulig
skogeiere pa kurs. Noen har tatt i bruk bonusordninger til
leverandgrer der driften er utfgrt av personer med Levende
Skog-kurs. Noen aktgrer har nylig innfgrt et direkte krav
om kompetanse i Levende Skog for & fa levert tammer.
Andre aktgrer formulerer det noe mildere: Tegmmerleve-
randgr ma enten ha Levende Skog-kurs eller ha praktisert i
minst 3 ar fgr kravet tradte i kraft. Atter andre aktgrer be-
skriver bare at de oppfordrer medlemmer og teammerleve-
randgrer til & ta kurset. Dette stemmer godt overens med
svarene vi fikk da vi spurte informantene om de sertifiserte
aktarene de representerte, har innfart tiltak for & forsikre
seg om at skogeiere og entreprengrer har relevante rutiner
og generelt etterlever kravene. Flere av informantene
framhevet da at det er krav til entreprengrene om at deres
ansatte skal ha tatt Levende Skog-kurs. Samtidig sa flere
av dem at de ikke har noe absolutt krav til skogeierne om
Levende Skog-kurs, men at de oppfordrer til dette og at
mange av skogeierne har tatt Levende Skog-kurs.

Kurs i Levende Skog og eget Miljgstyringssystem hos
de sertifiserte organisasjonene

Hos alle sertifiserte aktgrer er det krav om at de ansatte
skal ha blitt kurset i Levende Skog og fatt en innfaring i
eget miljgstyringssystem. Noen har ogsd samme krav til
styremedlemmer. Hos sertifiserte aktgrer der man har
egne skogsarbeidere og maskinfarere, er det vanlig med
krav om Levende Skog-kurs samt en innfgring i miljgruti-
nene. Seerlig for skogsarbeidere som arbeider mye for
aktagren, kan det i tillegg forekomme krav om fagbrev eller
tilsvarende. Som tidligere beskrevet, stiller de fleste sertifi-
serte krav om Levende Skog-kompetanse hos ekstern
entreprengr for at han/hun skal bli godkjent som entrepre-
ngr. Hos noen aktarer virker det som at man ogsa kan
benytte ikke-godkjente entreprengrer, men at den driftsan-
svarlige hos sertifisert aktgr da ma falge opp mye tettere.

Kurs for internrevisor

For personale som skal gjennomfgre internrevisjoner, har
flere aktarer gkte krav, f.eks. krav om ISO 14001-kurs i
regi av DNV eller Nemko. Noen stiller ogsa krav om mini-
mum 2 ars praksis i skogbruket. Disse kursene gjennom-
gar grunntrekkene i 1ISO 14001-standarden og vektlegger
spesielt hvordan en intern revisjon skal gjennomfares.

Skoggkologi

Hgyskolen i Nord-Trgndelag (HiNT) har tidligere gjennom-
fart et 10 vekttall / 30 studiepoengs videreutdanningskurs i
skoggkologi med skogfunksjoneerer innen privat og offent-
lig skogforvaltning som primaer malgruppe. Kursets tema er
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grunnleggende gkologi, artskunnskap, forvaltning av skog
og utmark og skoggkologi og inneholder ogsa en student-
oppgave i skogbruksplanlegging med landskapsgkologisk
perspektiv. Studiet er organisert som flere ukessamlinger
gjennom et helt ar. Dette kurset nevnes av en aktgr som
eksempel pd kompetanseheving gjennomfart for driftsan-
svarlige hos dem.

Diverse kurs og samlinger

Rikere Skog, Biologisk mangfold i skog og Kulturminner i
skog er eksempler pd studieringer som til dels hadde sin
starste oppslutning i forkant av at skogsertifiseringen star-
tet opp i Norge, men som har veert et ledd i en gradvis
oppbygging av kompetanse hos skogeiere. | folge
http://www.levendeskog.no/4-sider.htm har omkring 15 000
skogeiere sammen med skogsarbeidere og entreprengrer
deltatt i studietilbudet Rikere Skog, mens drgyt 6 000 har
deltatt i oppfalgingstilbudet Biologisk Mangfold i Skog.

| tillegg til oppleering nedfelt i sertifiseringssystemets kom-
petansekrav, deltar ansatte fra mange av de sertifiserte
aktegrene pa en rekke kurs, enten i egen regi eller eksterne
kurs. Dette gjelder seerlig i de stgrre organisasjonene. | en
del tilfeller gar flere sertifiserte sammen om & arrangere
slike kurs. Eksempler pa kurstema nevnt i dokumentasjo-
nen er

o fjellskoghogst

e lukket hogsti gran

¢ landskapsplan

e vegetasjonskartlegging

e kystgranskog

¢ hogsti forbindelse med sumpskog og myr

De fleste sertifiserte har ogsa minst en arlig samling for
driftsansvarlige og/eller entreprengrer.

Kompetanseheving gjennom kontroller

Det skjer ogsa en betydelig kompetanseheving for bade
ansatte og skogeiere gjennom faglige diskusjoner i forbin-
delse med revisjoner og stikkpr@gver. For mange er dette en
god anledning til & diskutere uklarheter og fa tilbakemel-
ding pa egen tolkning av standarder.

Bruk av ekstern kompetanse

Vi kan ikke se av dokumentasjonen at noen av de sertifi-
serte har egne ansatte skoggkologer, selv om noen fore-
ninger tidligere har hatt dette. De fleste har kurset egne
ansatte med skogbruksbakgrunn slik at disse skal kunne
gjere de fleste vurderinger som er pakrevd. Dersom det er
behov for ekstra kompetanse, leies dette inn "for anled-
ningen”. Omfanget av dette er vanskelig & vurdere, men
det er tydelig ut fra dokumentasjonen at det varierer sterkt
mellom de sertifiserte. De fleste aktgrene beskriver at de
har en fast avtale om bistand ved behov fra en bestemt
fagperson, fagmiljg eller bedrift.

Ekstern fagkompetanse blir brukt i ulike sammenhenger. |
noen tilfeller leies eksterne fagpersoner inn for & holde kurs
for foreningens ansatte eller skogeiere. | andre tilfeller bru-

kes innleid kompetanse til & gjgre konkrete biologiske vur-
deringer, gjerne i forbindelse med konfliktfylte drifter eller
der man prioriterer mellom hgyt rangerte MiS-figurer. Et
par aktgrer bruker skogbiolog som fagrevisor ved internre-
visjoner. En sertifisert aktar beskriver ogsa at de har leid
inn biolog til & kvalitetssikre den lokale driftsansvarliges
vurderinger av mulig ngkkelbiotop.

| forbindelse med MiS-registreringer stilles det vage krav til
bruk av biologisk kompetanse i planinstitusjonene som star
for registreringen. Det varierer i hvilken grad biologer trek-
kes inn i & sette inngangsverdier, i & kurse, kalibrere og
kvalitetssikre planleggerne underveis og i & gjare biologis-
ke og landskapsgkologiske vurderinger av rangeringen far
utvalgsmgtet. Nar det rangerte resultatet framlegges for
skogeierrepresentanter og andre i takstutvalget pa ut-
valgsmgtet, kan planselskapets biolog stille.

Eksterne sertifiseringsorganer har hos noen aktagrer stilt
spgrsmal ved mangelfull bruk av biologisk kompetanse,
bade i forbindelse med miljgregistreringer, utvelgelsespro-
sess, utarbeidelse av landskapsplaner og ved andre vurde-
ringer der Levende Skog-standarden beskriver at relevant
fagkompetanse skal benyttes. Dette er registrert i form av
observasjoner fra sertifiseringsorganet.

3.2.3 Ressursbruk

Vi sendte de 14 sertifiserte aktgrene et skjema der res-
sursbruken i forbindelse med Levende Skog var delt opp i
flere underpunkter, jf tidligere beskrivelse i kap.2.2. Vi mot-
tok svar fra 11 av dem.

Det er viktig & presisere at tallene er vanskelige & sam-
menligne, fordi det ut fra medfglgende kommentarer, inn-
skutte rader i skjiema etc kommer fram at aktgrene ikke har
lagt samme oppfatning til grunn for hvordan disse kostna-
dene bgr anslas. Blant annet er det flere aktarer som har
bade miljg- og kvalitetssertifisering, og en av disse presise-
rer at ressursbruken mellom ISO 14001 og I1SO 9001 ikke
var mulig & splitte slik at deres anslag inneholder begge
deler. Tallene i tabell 2 ma derfor leses og tolkes med stor
forsiktighet.

Anslagene pa ressursbruk spriker, og det er ikke enkelt &
se et mgnster. Det er naturlig at starre foreninger vil ha
brukt mer penger pa etablering av systemet, bade fordi
starrelsen krever et mer omfattende system og fordi opp-
leeringskostnader blir starre. Likevel er grunnkostnaden
betydelig, slik at sméa foreninger kommer ut med hgy res-
sursbruk pr omsatt kubikkmeter.

Shitt-tallene for ressursbruk i forbindelse med etablering av
selve sertifiseringsdelen ligger pa 1,4 mill. kr, med et an-
slag for arlige driftskostnader p4 tilsvarende belgp.

Hvis vi forsgker & jevne ut effekten av stgrrelse pa sertifi-

sert aktgr gjennom a se pa kostnad i forhold til omsatt
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temmermengde (i kubikkmeter), far vi et gjennomsnitt pa
6 kr pr omsatt kubikkmeter i etablering og 3 kr pr omsatt
kubikkmeter i arlig drift. Selv i disse anslagene er det svaert
stort sprik mellom de sertifiserte aktgrene. Det er seerlig én
sertifisert akter som (uavhengig av mengde omsatt virke)
ligger klart hgyere enn de gvrige, med et anslag for drift
som ligger en langt over alle andre. Det er sannsynlig at
dette reflekterer ulik mate a regne seg fram til ressursbru-
ken mer enn reelle forskjeller.

Nar det gjelder ressursbruk i forb. med Levende Skog-
delen, er det ogsa et betydelig sprik. Anslag for gkte drifts-
kostnader i skogen pa grunn av Levende Skog varierer fra
3 kr pr kubikkmeter til 8 kr pr kubikkmeter. Kostnader for-
bundet med redusert avvirkning varierer fra kr 1,50 pr ku-
bikkmeter til over 35 kr pr kubikkmeter. | tillegg kommer
kostnader forbundet med MiS-registreringer og landskaps-
gkologiske planer, som var sveert vanskelige &8 sammenstil-
le (for MiS-registreringer kommer ogsa stette fra det offent-
lige inn).

Utover disse kostnadene kommer skogeiers tapte arbeids-
fortjeneste ved deltagelse pa kurs og revisjoner pa eien-
dommen. Hvis vi for eksempel regner at totalt 20 000 skog-
eiere har brukt 2 dagsverk a 3000 kr pa dette, tilsvarer det
en sum pa 120 mill. kr.

Vi spurte representanter for de sertifiserte aktgrene om de
syntes at kostnadene i forbindelse med Levende Skog-
sertifiseringen er akseptable. Svarene reflekterer en enty-
dig oppfatning om at Levende Skog-sertifiseringen innebage-
rer meget hgye kostnader, men at de er ngdvendige. Den-
ne ngdvendigheten ble enten relatert til kravene fra mar-
kedsaktgrer eller til at et godt system og gode miljgresulta-
ter i skogen fordrer bruken av sd haye kostnader. Noen
sitater illustrerer dette:
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"Vi har ikke noe valg, det er kjgperen som har makt.”

"Det er ressurskrevende. Jeg satt og jobbet med noen tall
til dere her, og da ble jeg nesten litt magrkredd. Dere spurte
om bruttobelgp, og i forhold til dette er det veldig store
ressurser som blir brukt. At det har virkning er jeg ikke i tvil
om. ... Vi har lagt vekt pa & rasjonalisere mest mulig for &
fa til & gjgre en ryddig og god jobb og ikke bruke altfor mye
tid pa det. Det er vi helt avhengige av for at kostnadene
skal veere akseptable i forhold til det som er lgannsomheten
i neeringen.”

"Vi bruker relativt mye ressurser pa det. Om det er aksep-
tabelt? Tja. Vi har vaert med pa & bygge det opp, og vi ser
jo at hvis man skal gjare dette pa en skikkelig mate s& ma
vi legge ned sa mye ressurser pa det.”

En av informantene ga dessuten uttrykk for at han syntes
det offentlige burde ta gkonomisk ansvar i stedet for & leg-
ge byrden pa skogsektoren, og det var ogsa en informant
som mente at det er urimelig at ikke tammerkjgperne tar
ansvar for kostnadene i forhold til de miljgkravene de pa-
legger skogneeringen. Disse kommentarene kan tyde pa en
viss frustrasjon knyttet til sertifiseringsprosessen og en
manglende forstaelse av sertifiseringssystemets rolle i
markedet — som et alternativ til en regulering gjennom pa-
legg fra myndighetene.

Tabell 2 Ressursbruk i forbindelse med skogsertifisering (i 1000 kr). — Resource use related to forest certification (in

1000 NOK).

Etablering Arlig drift
Aktivitet Minimum Snitt Maksimum Minimum Snitt Maksimum
Utvikling av sertifiseringssystemet 25 892 2 150 0 151 575
Oppleeringskostnader sertifisering 50 347 900 0 109 300
Innkjgp av eksterne tjenester 20 131 220 20 111 250
Oppfalging og egenkontroll 25 1046 4900
SUM 95 1369 2 815 45 1418 5980
Kr per kubikkmeter omsatt virke 1 6 19 1 3 9
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4 Skogsertifisering som
verktgy for innarbeiding av
Levende Skogs standarder

| dette kapitelet diskuterer vi hvordan miljgstyringssystemet
som ble beskrevet i kap. 3, ser ut til & fungere i virkelighe-
ten. Innledningsvis beskriver vi hvordan skogsertifiseringen
er implementert i ledelsen hos de sertifiserte aktgrene, ut
fra samlet inntrykk fra dokumentasjon og intervjuer. Videre
gjennomgar vi opplegg og dokumentasjon av interne og
eksterne kontroller, og ser pa hva slags reaksjoner som
beskrives ved avvik. Rapporter fra mer enn 50 eksterne
revisjoner i perioden 1999-2004 er gjennomgatt, og ekster-
ne avvik og observasjoner er kategorisert ut fra om de er
relatert til ISO 14001, til sertifiseringsrutiner eller til ulike
standardomrader i Levende Skog. For interne awvik var
dette ikke gjennomfarbart, bdde pa& grunn av mengden
awvik og fordi formen de interne avvikene forela pa varierte
mye. Vi har ogsa veert opptatt av & sikre at fortrolig infor-
masjon ikke skal kunne spores tilbake til en bestemt aktar.
For interne avvik har vi derfor valgt & gjengi det inntrykket
vi sitter med etter & ha veert gjiennom dokumentasjonen. Vi
tar ogsd opp rollen til sertifiseringsorganene (DNV og
Nemko), samt Norsk Akkreditering og hvordan skogbruket
vurderer deres arbeid. Vi vurderer ogsd den utviklingen
som har skjedd fra skogsertifiseringen startet opp i Norge
fram til i dag. Til slutt ser vi pa hvordan innsyn og apenhet
rundt skogsertifiseringen fungerer, bade sett fra skogbru-
kets og miljgorganisasjonenes stasted.

4.1 Skogbrukets eierskap til
miljgsertifisering

Ledelsens engasjement

Ut fra dokumentasjonen synes det som at ledelsen hos de
sertifiserte aktgrene har et tydelig definert ansvar i forhold
til skogsertifisering. Dette er i og for seg ikke overraskende,
all den tid ansvarsbeskrivelse og forankring hos ledelsen er
et sentralt punkt i ISO 14001-standarden. P& bakgrunn av
referater fra ledelsens gjennomgang, revisjonsresultater og
andre dokumenter, virker det likevel som det er, og ikke
minst i sertifiseringens farste ar har veert, en betydelig for-
skjell mellom de sertifiserte aktgrene.

Noen aktgrer har en offensiv ledelse som aktivt fglger opp
miligmal, fremmer nye, og falger opp avvik med nytenken-
de tiltak. Andre steder synes det som det mangler en opp-
falging fra ledelsen nar det gjelder igangsatte tiltak og pro-
sjekter. Gjentatte signaler om at daglig drift ofte blir priori-
tert foran oppfaelging, kontroll og dokumentasjon av miljg-
arbeidet, tyder pa at ledelsen ikke har maktet & ta de nad-
vendige grepene for & sikre at de ansatte har riktig hold-
ning og tilstrekkelige ressurser i miljgarbeidet.

Vi stilte informantene spgrsmal for a finne ut i hvilken grad
oppfelgingen av miljgsertifiseringen og Levende Skog er
noe som er forankret og fglges opp av ledelsen hos de
sertifiserte bedriftene. Bade i forhold til innfaringen av serti-
fiseringen, oppfelginger i forbindelse med revisjoner og
handtering av avvik ga alle informantene utvetydig uttrykk
for at dette er gjenstand for fokus pa toppniva. En infor-
mant sa imidlertid at de tidligere ikke hadde tatt miljgsertifi-
seringen alvorlig nok i ledelsen, men at denne situasjonen
var blitt helt endret. Informantene pekte pa hvordan miljg-
styringssystemet er gjenstand for jevnlige oppfelginger fra
administrativ ledelse sa vel som styre.

Vi spurte ogsa representanter for de sertifiserte aktgrene
om hvorfor deres organisasjon har valgt & delta i ordningen
med I1SO 14001 sertifisering basert pd Levende Skogs
standarder. Informantene la her vekt pa at dette ble en
forutsetning for markedsadgang fordi de fleste kjgperne
krever sertifisering. Norske Skog hadde dessuten i begyn-
nelsen et incentivtilegg p& 7 kroner pr m® for sertifisert
temmer. Informantene sa at sertifiseringen ogsa var et
resultat av et eget gnske om & veere miljgvennlig. Flere av
dem startet med sertifiseringen etter en lengre periode der
de hadde veert opptatt av mater & innarbeide miljghensyn.
Videre spilte det en rolle for flere at de med ISO 14001-
sertifiseringen kunne integrere miljghensyn i systemet for
kvalitetssikring (ISO 9001) som samtidig ble utviklet.

Vurderinger fra sertifiserte om sertifiseringens betyd-
ning

Informantene ble stilt spgrsmal om de tror at 1ISO 14001-
sertifiseringen sa langt har spilt en positiv eller negativ rolle
for deres bedrift. De fleste ga uttrykk for at de syntes serti-
fiseringen hadde spilt en udelt positiv rolle, eller at den har
viktige positive sider sammen med noen negative aspekter.
Blant positive sider ble det pekt pa betydningen sertifise-
ringen har hatt for etableringen av et styringssystem med
beskrevne rutiner som er tilgjengelige for alle i organisa-
sjonen, og det ble pekt pa positive aspekter i forbindelse
med etableringer av nettverk og allianser. Informantene ga
ogsa uttrykk for at de setter pris pa den betydningen sertifi-
seringen har i forhold til & ta vare pa miljgverdier i skogen.
Folgende sitater illustrerer dette:

"P& miljgsiden har vi skjerpet oss betydelig og kan doku-
mentere det vi driver med pa en helt annen mate enn vi
gjorde far.”

"Det er en mate som vi har grepet fatt i en del ting og rettet
opp ting som vi mener var negative. Hele prosessen er
positiv. Det er mange som er involvert og blir bevisstgjort
og far et system pa det.”

En av informantene syntes det her var viktig & se sertifise-
ringen i sammenheng med andre endringer og initiativ som
har kommet de siste arene nar det gjelder spgrsmal om
skogbruk og miljghensyn, og han la til:
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"Det spesielle med Levende Skog-sertifiseringen er at ting
blir absolutt. Det er ikke s&nn at man bgr, men man skal i
en del sammenhenger.”

Informanten mener at denne absoluttheten er positiv. En
annen informant besvarte spagrsmalet blant annet med a se
sertifiseringen i sammenheng med den tidligere situasjo-
nen da Skogloven radde. Han sa at det hadde veert svaert
vanskelig a ta folk for brudd p& Skogloven, og han fortsat-
te:

"En skogbrukssjef vil nok virkelig ha utmerket seg hvis han
tok en person som hadde brutt Skogloven. ... Men det tas
jo stadige brudd pa Levende Skog-standardene og reage-
res pa det. Og Levende Skog-standardene er betraktelig
strengere enn den gamle Skogloven.”

Denne informanten synes situasjonen med sertifiseringen
er langt bedre enn den tidligere situasjonen. Meningsyt-
ringene blant informantene om sertifiseringens betydning
for egen organisasjon var overveiende positive. Likevel ble
det ogsd pekt pa noen negative sider. Dette dreide seg
farst og fremst om gkonomi. En informant uttrykte falgende
pa vegne av skogeierne:

"Negativt kan vi si at det er en kostnad, og skogeiere har
oppfattet dette som en del av de totale kravene fra sam-
funnet som gardbrukere har. De blir pakrevd en miljgplan,
rent vann, det ene og det andre uten at de kan ta det igjen i
gkt pris. ... Verdien pa tgmmeret har ikke gkt pa grunnlag
av at det er innfart nye krav. ... Samtidig er det WTO, det
er gjengroing, det er hele det negative syndromet.”

Noen informanter mente at sertifiseringen hadde bedret
deres omdgmme. En ga imidlertid uttrykk for at negativ
medieomtale i forbindelse med sertifiseringen er noe som
har svidd for bedriften.
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4.2 Kontrollsystem og oppfelging

Kontrollsystemet er sammensatt av flere deler med ulik
funksjon. Hovedskillet kan trekkes mellom det interne og
det eksterne kontrollsystemet.

Internt i bedriften foregar en omfattende kontroll pa flere

niva. Dette interne kontrollsystemet skal sikre at tiltak blir

giennomfert pa riktig mate, at det er en tilstrekkelig stor

sjanse til & oppdage feil som har skjedd, gi et grunnlag for

en beskrivelse av situasjonen som er dekkende, samt gi

grunnlag for forbedringstiltak. Det interne kontrollsystemet

bestar av falgende deler

e Egenkontroll: Den enkelte skogsarbeider/entreprengrs
kontroll av eget arbeid

¢ Internkontroll eller tilsyn: Den ansvarliges tilsyn med og
kontroll av medarbeideres/oppdragstageres arbeid

e Intern revisjon: En periodisk gjennomgang av miljgsty-
ringssystemet inkludert stikkprgvekontroller i skogen

Tabell 3 gjengir de ulike nivaene i det interne kontrollsys-
temet, med definisjoner og en angivelse av kontrollobjekt,
ansvar og hyppighet slik det er beskrevet i Norsk Akkredi-
terings dokument 53 (NA Dok 53). Det er synlig gjennom
dokumentasjonen at disse begrepene benyttes pa noe ulik
mate ute hos de sertifiserte aktgrene, og at samme ord
brukes om ulike prosesser. Vi har valgt & holde oss til be-
grepene slik de er beskrevet i NA Dok 53.

Den eksterne revisjonen utfgres av en part som er uav-
hengig (av bade skogeierforening/temmerkjgper og dens
kunder, derav synonymbetegnelsen tredjepartsrevisjon) og
hensikten er & sikre at kravene i ISO 14001 og Levende
Skog er oppfylt. Ekstern revisjon fglger faste rutiner be-
stemt i 1ISO 14001-standarden, og beskrives naermere i
kapittel 4.2.2.

Tabell 3 Begreper knyttet til ulike former for intern revisjon og kontroll (jf NA Dok 53). — Concepts related to the various

forms of internal audit and control (cf NA Dok 53).

Kontrollform Kontrollobjekt Ansvarlig Hyppighet

Egenkontroll ¢ Egne gjennomfarte Utfarende person (entreprengr, Alle tiltak

(Driftskontroll) skogbrukstiltak skogsarbeider)

Intern kontroll e Utfart egenkontroll Oppdragsgiver / overordnet (drifts- Tilstrekkelig til & ha oversikt
(Tilsyn) e Gjennomfgrte skog- ansvarlig) over eget ansvarsomrade. @kes

brukstiltak

Intern revisjon
(systemrevisjon
+ stikkprgver)

Miljgstyringssystemet
Intern kontroll

Utfart egenkontroll
Gjennomfarte skog-
brukstiltak (stikkprgver)

res

Eget personell eller spesielt innleide
personer med skolering
miljgrevisjon,
som ikke har veert direkte involvert i
den arbeidsoppgaven som revide-

der egenkontrollen er usikker
eller lite dokumentert

Et utvalg tilpasset antatt risiko
for feil, og tilstrekkelig til & gi et
dekkende bilde av virksomhe-
ten. Omfang gkes der kvalitet
/omfang av intern kontroll er lav

innenfor
skogbruk og miljg,
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Awik kan framkomme pa flere ulike mater, farst og fremt
gjennom

egenkontroll

tilsyn/intern kontroll

eksterne henvendelser

internrevisjon, inne (systemavvik) eller ute (stikkprove-
awvik)

ekstern revisjon

Ogsa her brukes noe ulik betegnelse pa typen avvik mel-
lom de ulike aktgrene.

Lukking av avvik bestar av flere elementer som det er viktig
a skille mellom:

Avviksbehandling: "Brannslukking” — rette opp det som
gikk galt, for eksempel fierne oljesgl fra hogstmaskin.
Korrigerende tiltak: Fjerne arsaken til problemet slik at
det ikke skal skje igjen, for eksempel skifte utslitt del pa
maskinen.

Forebyggende tiltak: Fjerne arsaken til potensielle av-
vik, feil eller annen ugnsket situasjon, for eksempel
giennom & innfare generelle rutiner for regelmessig et-
tersyn av maskinpark.

4.2.1 Interne kontrollsystemer

Det er viktig & ha klart for seg at registrering av egne avvik
0g observasjoner i en bedrift/organisasjon er helt vesentlig
for mulighetene til & drive forbedringsarbeid. Et hgyt antall
internt registrerte avvik gir ikke et bilde av at en akter har
"gjort mange feil”, men reflekterer snarere at aktgren er
flink til & avdekke saker der man har et forbedringspotensi-
al.

Avvikskategorier og reaksjoner ved avvik

Aktgrenes miljghandbok henviser til prosedyrer ved awvvik
hos temmerleverandgrer. De fleste har omtrent likelydende
inndeling og reaksjoner. Mens DNV og Nemko fglger ISO-
systemet og deler inn avvik i to kategorier, der kategori 1 er
den alvorligste (se kap. 4.2.2), bruker de fleste sertifiserte
en omvendt skala, med kategori 1 som de minst alvorlige
avvikene. Den inndelingen som ser ut til & veere mest
brukt, klassifiserer avvik og reaksjoner omtrent som vist i
tabell 4.

Tabell 4 Kategorier av avvik og reaksjoner pa disse ved interne revisjoner. — Categories of non-conformance remarks and

reactions to these at internal audits.

Avvikskategori

Reaksjon

Kategori 1: Mindre alvorlige avvik fra miljgkravene

Dette er "vanlige avvik” som vi i starten vil kunne finne pa de
fleste drifter, der mindre brudd p& enkeltstandarder er gjort i
vanvare eller pd grunn av mangelfull kunnskap/rutine i a
anvende standardene. Leverandgr har forsgkt & fglge stan-
dardene etter beste evne.

Kategori 2: Mer alvorlige avvik fra kvalitets- og miljgkra-
vene

Her er det snakk om mer alvorlige avvik fra kvalitets- og
miljgkravene med stgrre miljgkonsekvenser, eller det kan
veere summen av mindre avvik som blir betydelig. Tilfellene
kjennetegnes av uaktsomhet, f.eks. fordi kunnskapen om
baerekraftig skogbruk er mangelfull. Leverandgren forutset-
tes a vise forstaelse for sitt ansvar og vilje til forbedring.

Kategori 3: Meget alvorlige avvik fra kvalitets- og miljg-
kravene

Dette er grove eller forsettlige avvik fra kvalitets- og miljg-
kravene med alvorlige miljgkonsekvenser, for eksempel
hogst i verneomrader eller kjente/registrerte ngkkelbiotoper
(noen aktarer nevner her ogsa gdeleggelse av viktige viltbio-
toper) som gjenspeiler en slett holdning til krav/standarder.
Kategorien omfatter ogsa gjentagelser av eller manglende
evne til a rette opp avvik etter kategori 2.

Paminnelse (advarsel)

Det sendes en skriftig paminnelse om de svakhe-
ter/mangler som er avdekket med klar anmodning om for-
bedring, med veiledning om hvordan forholdet kan rettes
opp. Det bgr framga at gjentagelse vil gi et kategori 2 avvik.
Det skal legges vekt pd & motivere leverandgr til forbedring.
Hvis manglende kompetanse er avdekket, gis det tilbud om
kurs eller bistand.

Krav om revisjon

Inntransport av umalt temmer kan stanses mens avviket
vurderes. Far det kjgpes temmer fra ny skogsdrift hos
samme leverandgr, skal drifta veere revidert av kontrollgr
fra den sertifiserte aktgren. Reaksjoner for gvrig som under
kategori 1.

Suspensjon som tgmmerleverandgr

Det omsettes ikke tammer fra drifta hvis forholdet avdekkes

far alt er malt. Inntransport av umalt tsmmer stanses. Leve-

randgr gis 12 mnd. karantene som temmerleverandgr. Far
vedkommende leverandgr igjen kan fa omsatt virke gjen-
nom den sertifiserte aktgren, ma fglgende veere oppfylt:

e Karantenetid ma veere utgatt.

e Leverandgr ma komme med skriftlig erkleering om hvil-
ke tiltak som er gjennomfgrt for & rette opp de forhold
som er papekt.

e Neste drift ma revideres av den sertifiserte aktgrens
kontrollgr fgr tammeret kan omsettes gjennom dem.
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Noen aktgrer beskriver i tillegg en strengere reaksjon,
nemlig vurdering av medlemskap. Andre aktgrer klassifise-
rer avvik og reaksjoner i bare to grupper, der Kategori 1 er
ganske lik det overstdende, mens kategori 2 "Alvorlige
avvik” rommer bade kategori 2 og kategori 3. Reaksjons-
mgnsteret ved slike alvorlige avvik er beskrevet som at det
er krav om befaring for kjgp fra ny drift. Ved gjentak kan
det veere aktuelt a slutte a ta imot temmer fra skogeieren.

Flere av de sertifiserte aktgrene fgrer en intern liste over
skogeiere der man har funnet alvorlige avvik (tilsvarende
kategori 2 og 3 i lista over), hvilke tiltak som er iverksatt
ovenfor skogeier, samt status som tgmmerleverandgr.
Lista skal veere tilgjengelig for alle som steller med tem-
meromsetning slik at det kan kontrolleres om de som mel-
der inn tammer er godkjente som leverandgarer.

Vi stilte informantene vare spgrsmal om hvilke sanksjons-
muligheter den sertifiserte aktgren har overfor leverandgrer
som ikke fglger systemet. | tillegg til & beskrive selve kate-
goriene slik de er gjengitt ovenfor, kommenterte en infor-
mant sanksjonsmulighetene slik:

"Det er lagt opp et system der skogbruksledere som foretar
sin kontroll ute skal ha kontakt med skogeier, og gjennom
den kontakten skal de drive veiledning og gi dem korrekti-
ver i forhold til mater de driver pa. Vi prever & fa til en god
dialog med skogeier nettopp for at han i neste runde gjar
en noe bedre jobb. Det er i de tilfellene at vi ser grove
overtramp at vi begynner a rasle med sabelen og si at vi
har disse virkemidlene, og da er det skogeierne som ikke
viser vilje til forbedring som vi virkelig bruker sanksjonsmu-
lighetene ovenfor.”

Vi stilte ogsa informantene vare spgrsmal om hvor ofte
disse sanksjonene mot skogeiere som ikke falger syste-
met, har blitt tatt i bruk. Blant vare informanter (med 3-delt
skala) svarte alle at man ikke har hatt noen kategori 3-
avvik (selv om revisjonsrapportene indikerer noen avvik
med en slik alvorlighetsgrad). Nar det gjaldt kategori 2-
avvik, svarte noe over halvparten at de hadde hatt mellom
5 og 10 slike, der aktgren de representerer hadde reagert
med & ikke kjgpe tammeret. De gvrige informantene kjente
ikke til slike situasjoner i sin organisasjon. Pa spgrsmal fra
oss om hva som skjer med disse partiene med tgmmer,
svarte en informant:

"De blir hogd opp til ved, det kan vaere plagsomt hvis det er
mye tgmmer. Det er som en straff for dem det gjelder.”

Det interne kontrollsystemet

Det er summen av alle kontrolltiitak som skal gi et grunnlag
for & gi et dekkende bilde av situasjonen og oppdage evt.
feil som er gjort. Ulikheter mellom de sertifiserte aktgrene
tilsier at internkontrollen ma organiseres pa ulik mate. Det
er derfor naturlig at det ikke er lik vektlegging av de ulike
formene for kontroll mellom aktgrene.
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Egenkontroll

Egenkontroll er den kontroll den enkelte skal utfare av eget
arbeid. Skjema for dokumentasjon av planlegging- og mil-
jghensyn er et viktig ledd i denne vurderingen.

Intern kontroll/Tilsyn

Det brukes mange ulike begreper om denne delen av kont-
rollsystemet: driftskontroll, stikkpraver, arskontroll, intern-
kontroll. Ut fra tilsendt dokumentasjon og intervjuer ser vi
at hver aktgr har utarbeidet sine egne rutiner og sine egne
instrukser for hvordan utvalget av kontrolldrifter skal skje, i
forhold til regioner, driftsansvarlige etc. Disse instruksene
har vi av kapasitetshensyn ikke gatt inn pa i prosjektet. Ut
fra overordnete beskrivelser i miljgstyringssystem og inter-
vjuer, synes det & vaere en del ulikheter i hvor stor andel av
drifter som blir kontrollert hvert ar. Noen eksempler fra
ulike aktarers milighandbgker kan illustrere dette:

"Ved internkontroller oppsgkes arlig 15% av [aktgrens
navn] sine leverandgrer”

"Alle kontrakter >100 kbm skal befares i regi av [aktarens
driftsansvarlige]”

“Entreprengrdrifter/skogsarbeiderdrifter:

e Minst 10% av driftene gjennom aret.

¢ Nye entreprengrer i avdelingen sjekkes opp ved farste
drift.

o  Tgmmerkjop:

e Minst 10% av kjgpene gjennom aret der det er foretatt
miljgregistreringer (...).

e Minst 20% av kjgpene som er foretatt ved kjgp direkte
fra lunne. Alle tilbud om kjap der driftsansvarlig har mis-
tanke om uregelmessigheter skal sjekkes opp ved
stikkpraver.”

Et sitat fra Ledelsens gjennomgang hos en aktar illustrerer
et poeng som gar igjen hos flere, nemlig at man i praksis
strever med a oppfylle disse ambisjonene:

"Vi har i 2003 gjennomfart stikkpraver pa 4% av vare tam-
merkjgp, mens vart Miljgstyringssystem krever 10%. Dette
avviket har vi ogsd hatt tidligere ar, og "Ledelsens Gjen-
nomgang” ser na behov for & sette inn tiltak for & innfri
dette kravet.”

Internrevisjon

Internrevisjon skal som tidligere beskrevet bade besta av
kontroll av systemet i organisasjonen og en stikkpravekont-
roll i skogen. NA Dok 53 beskriver at systemdelen ma leg-
ges opp slik at alle avdelinger/distriktsenheter blir revidert i
lzpet av en viss tid. Her skal det szerlig fokuseres pa om de
ansatte har tilstrekkelig kompetanse og forstaelse av Le-
vende Skog og miljgstyringssystemet.

NA Dok 53 sier videre om feltdelen av internrevisjonen:

"Antall stikkprgver ma veaere stort nok til & gi et rimelig dek-
kende bilde av hvordan Levende Skog-standarden er opp-
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fylt og hvor problemene er starst” (...)Nar skogeier er an-
svarlig for drift eller driftsadministrasjon og skogeier ikke
har egne rutiner for intern kontroll/ stikkprgvekontroll, ma&
det forventes en stgrre usikkerhet med hensyn til kvaliteten
pa resultatene. Det ma fglgelig her gjennomfares en hgye-
re stikkprgvefrekvens enn pa oppdrag utfgrt av en skogei-
erforenings driftsapparat. Omfanget av stikkprgvekontroller
bar, nar skogeier selv har driftsansvaret, ligge pad minimum
5% av antallet.”

Utvalget av drifter for stikkprgvekontroll skal i utgangspunk-
tet veere tilfeldig (volumbasert). Dersom aktgren praktiserer
et tilfeldig uttrekk av kontrollflater, blir utvalget av drifter
knyttet opp mot levert tammerkvantum slik at hver kubikk-
meter teller likt. Det vil si at hver tammerstokk har lik sann-
synlighet for & bli kontrollert, og at det er starre sjanse for
at store drifter trekkes ut enn sma. NA Dok 53 beskriver
ogsa at det er mulighet for & rette fokus mot spesielle prob-
lemomrader ettersom slike framkommer. Flere akterer har
for eksempel lagt hovedvekt p& stikkpravekontroll av skog-
eierdrifter ettersom de har kartlagt at det er flere og mer
alvorlige avvik her.

Internrevisjon skiller seg fra internkontroll ved at det kreves
uavhengighet i forhold til den utfarte oppgaven som revide-
res. Dette beskrives i noen miljghdndbgker, men er mer
uklart i andre.

Som for intern kontroll, s& er det ogsa for stikkprgvedelen
av internrevisjonen noe forskjell p& hvor stor andel av om-
satt virke som kontrolleres. En aktar beskriver at om lag
30% av omsatt virke per ar omfattes av internrevisjonens
stikkpraver. En annen angir at hyppighet pa internrevisjo-
ner styres av avvirket volum hos leverandgr, ved at leve-
randgrer med avvirket volum (total) inntil 5000 m*/ar skal
ha 1 internrevisjon pr ar, mens leverandgrer med avvirket
volum (total) inntil 10 000 m*4&r skal ha 2 internrevisjoner
pr ar. Flere aktgrer beskriver at de reviderer minimum 1%
av egne drifter og minimum 5% av skogeierdrifter. | tillegg
til hogsten befares vanligvis minst ett annet skogbrukstil-
tak.

Ut fra tilsendt dokumentasjon synes det & veere litt ulikt
hvordan utedelen av internrevisjonen legges opp. Ut fra NA
Dok 53 tolker vi det som at denne utedelen bade er ment &
besta av en sjekk av drifter der det allerede er utfert intern
kontrollftilsyn — for & sikre at intern kontrollftilsyn er utfart
tilfredsstillende — og et separat utvalg kontrollflater der
internrevisor reviderer driften og dokumentasjonen av den-
ne. Dette er sa langt vi kan se, ikke alltid tilfelle. Noen aktga-
rer beskriver i dokumentasjonen at de pa internrevisjon kun
oppsgker et utvalg tidligere kontrollerte flater. Andre aktg-
rer har rutiner som tilsier at de bare oppsgker nye drifter,
og ikke drifter der det allerede er utfgrt internkontroll/tilsyn.
Hos andre igjen finner vi bare dokumentasjon av ett niva
utekontroll, og siden begrepsbruken varierer, er det uklart
om dette sorterer under intern kontroll/tilsyn eller ansees
som en del av revisjonen.

Siden det er et krav at intern kontroll/tilsyn og intern revi-
sjon skal dokumenteres, har aktgrene laget ulike skjema til
slik bruk. Noen aktgrer opererer med et poengsystem, der
de vurderer ulike hensyn pd en skala fra 1-4 (best). Drifta
ma oppna minimum karakter 2 i gjennomsnitt, samt ha
bestatt visse punkter, for & bli godkjent. Ved darligere re-
sultat skal kontrollgr melde drifta som et avvik. Vart inn-
trykk er at en slik inndeling i godkjente/ikke godkjente drif-
ter gjer det enklere & trekke sammen data, slik at resulta-
tene blir mer anvendbare i det videre forbedringsarbeidet.

Interne avvik og observasjoner

Det er store forskjeller nar det gjelder antall interne avvik
hos de sertifiserte aktgrene, og forskjellene er ikke alltid
relatert til starrelse. Ut fra den dokumentasjonen vi sitter
pa, ser det ut som at akterer med sammenlignbart omsatt
temmervolum eller medlemstall varierer med en tierpotens
i antall avvik/observasjoner pr ar. P4 det meste registreres
langt over hundre avvik pr ar. Siden det ikke er mulig & gi
noen terskelverdi for hva som skal registreres som avvik/
observasjoner, er det naturlig at dette vil variere. Ut fra
referater fra ledelsens gjennomgang er det likevel klart at
noen aktgrer mener de har en underrapportering av interne
avvik. Det forekommer ogsa at det er gitt eksternt avvik pa
at man har registrert altfor fa interne avvik.

Det kommenteres flere steder i dokumentasjonen at det tar
tid & skape holdninger der man ser pa avviksregistrering
som noe positivt, og fa dette innarbeidet i hele organisa-
sjonen. Noen aktgrer kommenterer ogsa at det krever kon-
tinuerlig patrykk fra ledelsen & holde fokus pa dette, ellers
"dabber det av”. Noen aktgrer har tatt i bruk bonusordning-
er for & stimulere til avviksregistrering i hverdagen.

Trenden nar det gjelder interne avvik og observasjoner, er
at de er omtrent likt fordelt mellom systemavvik og Leven-
de Skog-avvik, gjerne med en liten overvekt av de sist-
nevnte. Vi gjengir noen sitater som beskriver innholdet i de
interne avvikene slik aktgrene selv ser det:

"Registrerte avvik sammen med internrevisjonen i laget,
viser at det er mye de samme bruddene som gar igjen i
forhold til [aktarens navn] sine miljgkrav; manglende utfyl-
ling av [skjema for dokumentasjon av drift og miljghensyn],
feil hogstform i sumpskog/kantsoner i naturskog, kjgreska-
der som ikke er oppusset og planlegging av kjgretraseer.”

"Stagrst hyppighet av avvik skyldtes sporskader, hogst i
forhold til sumpskog og problemstillinger rundt kantsoner.”

"Registrerte avvik har skiftet karakter fra tidligere ar fra
livslgptreer, kantsoner og sumpskog til avvik knyttet til sys-
tem, kulturminne og opprydding etter hogst og vegbyg-

ging.”

"Oppfalgingskontroller, internrevisjoner og [navn pa akkre-
ditert sertifisgr] sine revisjoner viser stor grad av sammen-
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fallende resultater. Hovedinntrykket er bra, men registrerte

avvik viser at vi seerlig har hatt problemer pa fglgende om-

rader:

e Gjensetting av livslgpstraer, seerlig gran.

e Dokumentasjon av miljghensyn der skogeier administ-
rerer drifta har i noen tilfeller veert mangelfull eller
manglende.”

Hos visse aktgrer synes konflikter rundt rovfuglreir & veere
en stadig tilbakevendende problemstilling. Det er en utford-
ring & fa en oversikt over reir og hekkinger, og viltkart er
sjelden oppdatert pa dette.

Alvorlige avvik

Nar det gjelder alvorlige avvik beskrives det i avviksover-
siktene en del slike. Disse gjelder i hovedsak hogst i avsat-
te biologisk viktige omrader og hogst i vernskog etc uten
tillatelse. Til sammen kan det dreie seg om minst 10-20
slike avvik pa landsbasis pr ar i vart materiale. De fleste av
disse har framkommet gjennom intern kontroll/tilsyn. Noen
har ogsa kommet som et resultat av eksterne henvendel-
ser.

Egenaktive skogeiere

Resultater fra stikkprgvekontroll hos en aktgr viste at 75 %
av avvikene ved hogster hos aktgren (vesentlig livslgps-
treer og kantsoner) oppsto der skogeier selv administrerte
eller hogg tammeret. Andre resultater viser at det er prob-
lematisk & falge opp at egenaktive skogeiere faktisk fyller
ut den palagte dokumentasjonen av planlegging og milja-
hensyn far hogst. En aktgr nevner at dette manglet hos
mer enn en fijerdedel av de kontrollerte skogeierdriftene, en
annen aktgr nevner at manglende skjema er et problem pa
over halvparten av skogeierdriftene. En aktgr foreslar i
revisjonsplan for innevaerende ar at man skal sende ut
brev til et antall skogeiere (som ikke besgkes) og be om
kopi av dokumentasjon for revisjon og tilbakemelding.

Vart inntrykk er at dette er en viktig utfordring hos sveert
mange av aktgrene. Det framkommer ogsa av avviksrap-
porter og intern kontroll at dette er et omrade med relativt
stor risiko for brudd pa Levende Skog-standarden. Flere
aktgrer nevner at man bade finner flest og grovest brudd
pa standarden i denne gruppen. Det synes derfor & veere
behov for & sette inn ressurser for & finne effektive lags-
ninger pa dette punktet.

Avvikshandtering

Oppfalging av interne avvik er ikke alltid like rask. Dette
kan veere en omfattende oppgave som involverer flere
personer pa ulike niva i organisasjonen, og god oppfelging
krever at det er tid og ressurser til radighet. Dette ser ut til
a variere ganske mye fra akter til aktgr, blant annet av-
hengig av stgrrelse pa organisasjonen og hvor mange
andre oppgaver som er tillagt Miljgleder. Problemet med
treg behandling og lukking av avvik papekes hos flere ak-
tgrer, enten i Ledelsens gjennomgang eller i eksternt avvik.
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Fungerer kontrollsystemet hensiktsmessig?

Vi spurte informantene om de alt i alt synes kontrollsyste-
met fungerer hensiktsmessig. Det var ingen som ga uttrykk
for at de ikke synes det gjgr det. Noen av dem svarte slik:

"Det er noe vi vurderer i forbindelse med hver revisjon.
Konklusjonen er ofte noe som gar i retning av at vi finner at
systemet fungerer etter hensikten, men vi ser at det er
forbedringspotensialer. ... Ved alle revisjoner avdekkes det
ting som enten ikke burde ha skjedd eller som kunne ha
skjedd pa en bedre mate. Det er det som er hele poenget
med dette sertifiseringssystemet, det er en pisk vi kan bru-
ke internt for & fa gjennomslag for endringer. Vi bruker mye
energi pa bade & avdekke svakheter ved systemet, og pa a
gjgre systemet enklere og lettere og billigere for alle aktg-
rene. Vi begynte med & bygge en Rolls-Royce, men vi har
sett at vi har behov for & skrelle vekk litt omkring systemet.
Der vi ser at det fungere bra sa trenger vi ikke bruke mye
krefter pa a bekrefte det.”

"Ja, jeg tror egentlig det fungerer veldig bra. Vi avdekker
veldig lite feil, det tyder enten pa at var kontroll er for darlig
eller at systemet fungerer bra. [Sertifisgren var] oppdager
heller ikke noe seerlige feil, s& det tyder vel pa at vi har et
system som fungerer bra. ”

"Jeg tror at det fungerer. Et sant system kan ikke hindre at
det kan skje feil. Men det er sdpass apent at jeg tror vi har
god oversikt over det som skjer. Jeg tror vi har lagt det pa
et noenlunde fornuftig niva. Det er alltid et sparsmal om
ressursinnsats i forhold til det man oppnar. Men en ting er
dette med kontroller. Minst like viktig er oppleering og for-
midling av holdninger.”

4.2.2 Ekstern kontroll

For & bli sertifisert, m& aktgren ha et fungerende miljgsty-
ringssystem. Forut for selve sertifiseringsrevisjonen har det
akkrediterte sertifiseringsorganet gjerne et innledende be-
sgk og planleggingsmgte samt en dokumentgjennomgang
hos aktgren. Et utstedt sertifikat er gyldig i tre ar, hvorpa
det fornyes gjennom en resertifiseringsrevisjon.

Etter at en aktar er sertifisert, er det vanlig at periodiske
eksterne revisjoner avholdes en til to ganger per ar. | NA
Dok 53 anbefales at man har halvérlige revisjoner de farste
3 arene, og dette har sa langt vi har kunnet se, blitt gjen-
nomfart hos alle. Tidspunkt for revisjonen avtales god tid i
forveien. Varighet av revisjonen bestemmes ut fra generel-
le retningslinjer i ISO-systemet, og avhenger av bedriftens
starrelse (antall ansatte), kompleksitet (ulike aktiviteter,
geografiske enheter) og risikoaspekter. | tillegg settes det
av tid til verifisering av Levende Skog. | de store foreninge-
ne tar revisjonen flere dager. Pa forhand utarbeides et
revisjonsprogram etter konsultasjon med bedriften. Her
spesifiseres opplegget: hvor man skal, hvilke avdelinger
som skal revideres, om det er spesielle tema for revisjonen
oSv.
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En ekstern revisjonen starter med et dpningsmgte der revi-
sjonsleder gjennomgar agenda og fokus, samt eventuelle
ekstrabehov knyttet til spesifikke problemstillinger (f.eks.
tidligere avvik). Selve revisjonen bestar av bade system-
gjennomgang og feltbefaringer. Den relative vekten mellom
disse kan variere fra revisjon til revisjon, avhengig av hva
revisor og bedrift mener er viktig & fokusere pa.

Innedelen, selve systemrevisjonen, bestar i at revisjonste-
amet gjennomgar den sertifiserte aktgrens miljgstyrings-
system gjennom dokumentgransking og samtaler/intervju
med ansatte.

Deretter falger en feltbefaring. Det er ulike rutiner for hvor-
dan feltobjektene velges ut:

1. Man lar den sertifiserte enheten foresla befaringsobjek-

ter, samt varsle skogeier og entreprengr pa forhand

Fordel:

e gker sannsynligheten for at skogeier/entreprengr kan
delta pa revisjonen, noe som har en viktig effekt bade
med hensyn til skogeiers feglelse av & involveres og i
forhold til oppleering

e aktgren ma gjgre et bevisst valg mht. hvilke objekter
han gnsker revidert. Dette gir muligheter for & ta opp
spesielt vanskelige drifter, tvilstilfeller etc. og slik fa
sjekket sin egen vurdering i disse tilfellene

Ulempe:

o fijerner "overraskelsesmomentet”, som i seg selv kan
veere med pa & holde oppmerksomheten pa miljgarbei-
det oppe

¢ kan redusere tilliten til sertifiseringen ved at allmennhe-
ten tolker dette som at det er mulig & styre revisjonste-
amet vekk fra problemdrifter og/eller rette opp visse
problemer (manglende dokumentasjon, kjgreskader
etc.) for revisjonsbesgk, slik at inntrykket av revisjonen
ikke blir dekkende for den reelle situasjonen

2. Man kan legge vekt pa at iallfall noen av befaringsobjek-

tene velges ut av revisjonsteamet pa dpningsmgtet

Fordel:

e opprettholder "overraskelsesmomentet”

e kan ha en tillitsbyggende effekt ovenfor omverdenen,
ved at man signaliserer at muligheten for "pynting” pa
drifter/dokumenter far revisjonen eller bevisst styring av
revisjonsteamet vekk fra problemdrifter er redusert.

Ulempe:

¢ reduserer sannsynligheten for at skogeier / entreprengr
kan delta pa revisjonen

e kan gi aktaren en negativ falelse av & ikke bli stolt pa

Mens det ene sertifiseringsorganet bruker en kombinasjon
av de to metodene, brukte den andre fagrst metode 2, men
har i det siste gatt over til & bruke bare metode 1. Begrun-
nelsen for det er at det er viktig & fa til et samspill med
aktgren for & oppna kontinuerlig forbedring.

| felt vektlegges det a fglge opp ulike typer skogbrukstiltak,
spredt mellom plantefelt, ungskogsfelt med tynning/ av-

standsregulering, planlagt hogst og gjennomfart sluttav-
virkning. Det er gnskelig at revisjonsteamet far snakket
med dem som har veert involvert i tiltaket, eks. driftsansvar-
lig, skogeier, entreprengr.

Den eksterne revisjonen reviderer bade prosess og til-
stand. Det legges vekt pa at aktgren viser en kontinuerlig
forbedring, slik ISO 14001 presiserer.

Ved slutten av revisjonsbesgket holdes et sluttmgte, der
revisjonsleder oppsummerer revisjonen og legger fram de
awik og observasjoner han/hun har funnet. Revisors av-
viksskjema overleveres enten da eller sendes fa dager
senere, men uansett skal det ikke komme til avvik som ikke
er lagt fram pd sluttmatet. Det skrives en revisjonsrapport
som oppsummerer hovedtrekkene. | tillegg lages et eget
skjema pa hvert avvik/observasjon. | blant ligger det ogsa
ved et samleskjema som kort lister alle avvik og observa-
sjoner fra revisjonen.

Etter revisjonen har aktgren 13 uker pa & lukke avvikene.
Den sertifiserte aktgren beskriver avviksbehandling, korri-
gerende og forebyggende tiltak og oversender dette til
sertifiseringsorganet innen fristen. Sertifiseringsorganet
bekrefter eller godkjenner lukkingen, enten pa grunnlag av
tilsendt dokumentasjon eller, i spesielle tilfeller, ved et nytt
besgk. | blant venter man med den formelle godkjenningen
av awvikslukking til neste periodiske revisjon, slik at revi-
sjonsleder og miljgleder kan gjennomga tiltakene sammen.
Sertifiseringsorganet lager enten en egen etterrevisjons-
rapport eller godkjenner direkte pa avviksskjemaene der
den sertifiserte allerede har beskrevet hvordan avviket er
lukket.

Avvikskategorier og reaksjoner ved avvik

De akkrediterte sertifiseringsorganene grupperer sine
kommentarer i henhold til ISO-standardens system, i avvik
og observasjoner/forbedringsforslag. Et avvik oppstar nar
et spesifisert krav eller angitt forpliktelse ikke er oppfylt.
Det finnes to avvikskategorier:

Avvikskategori 1

Blir benyttet ved sterk tvil om bedriftens produkter eller
tienester tilfredsstiller avtalte krav og omfatter mangel pa
dokumentasjon og/eller implementering av aktuelt system-
element, vesentlige deler av et systemelement eller en
gruppe avvik innenfor et systemelement. Et kategori 2 av-
vik som ikke er lukket innen fristen, vil etter fristen bli be-
handlet som et kategori 1 avvik.

Avvikskategori 2
Enkeltstaende feil og mangler i forhold til gitte krav.

Observasjon

En observasjon blir skrevet ved funn som for gyeblikket
ikke pavirker styringssystemet, men som etter revisors
vurdering innebaerer et mulig problem. Det behaver ikke &
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relatere seg direkte til et punkt i standarden, men kan indi-
kere situasjoner med potensiell risiko. Bedriften er ikke
palagt & sende formell tilbakemelding pa observasjoner,

men dersom de likevel gnsker a gjere det, vil sertifise-
ringsorganet vurdere og kommentere tilbakemeldinger.

Reaksjon ved avvik

Dersom eksterne revisjoner avdekker at standardenes krav
ikke lenger er tilfredsstilt, og at korrigerende tiltak ikke blir
iverksatt hos sertifikatinnehaver, eller sertifiseringsorganet
pa annen mate blir kient med at betingelsene for opprett-
holdelse av sertifikat ikke overholdes, vil sertifiseringsorga-
nene vurdere om man skal suspendere eller trekke tilbake
sertifikatet.

Dersom sertifikatet suspenderes, betyr det at sertifikatet
gjeres ugyldig i en begrenset periode, vanligvis opp til 3
maneder. Det er i fglge NA Dok 53 to hovedgrunner for
suspensjon:

1 tilfredsstillende korrigerende tiltak for gitte avvik i for-
hold til styrende dokumenter er ikke gjennomfgrt innen
gitte frister;

2 direkte som fglge av vedvarende mindre brudd eller
grovt enkeltbrudd pa lovbestemte krav.

Suspensjonen oppheves nar sertifikatinnehaver har gjen-
nomfart tilfredsstillende korrigerende tiltak, og dette er
bekreftet ved revisjon av sertifiseringsorganet.

Sertifikatet trekkes tilbake nar eksempelvis

e ngdvendige korrigerende tiltak ved suspensjon ikke
gjgres innen gitte tidsfrister,

o vesentlige kravelementer i standardene ikke lenger
praktiseres eller ofte fravikes i den sertifiserte enhet, el-
ler

o ved gjentakelse av grove brudd pa lovbestemte krav

Dersom en aktgr som har fatt sertifikatet trukket tilbake,
agnsker a bli sertifisert pa ny, ma sertifiseringsprosessen
gjennomfgres som for farstegangs sertifisering.

Det er fa tilfeller av avvik i kategori 1 i vart materiale, seerlig
hvis vi ser bort fra oppstartsrevisjoner. | ett tilfelle har en
aktar i norsk skogbruk fatt sitt sertifikat suspendert, i en
periode pa tre maneder.

Fordelingen av eksterne avvik og observasjoner

Avwvik fra de eksterne revisjonene er av en helt annen ka-
rakter enn de fleste interne avvik. De eksterne avvikene og
observasjonene bringer ofte opp overordnete problemstil-
linger. Til dels er dette problemstillinger som ikke ngdven-
digvis synes & ha sin bakgrunn i det revisor har sett og hart
pa selve revisjonen. Det kan snarere vaere prinsipielle
spgrsmal som er av betyding for alle aktgrer som vil drive
etter Levende Skog, eller spgrsmal med spesiell relevans i
den aktuelle regionen. Ofte er dette problemstillinger som
har a gjgre med systemer og rutiner. Derfor er det generelt
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en overvekt av systemavvik i forhold til Levende Skog-
avvik nar man ser pa eksterne avvik.

Vi har gatt gijennom alle tilsendte eksterne revisjonsrappor-
ter og kategorisert avvik og observasjoner. Det tilsendte
materialet dekker 51 eksterne revisjoner, hos 11 av de 13
sertifiserte aktgrene. Fra de gvrige fikk vi ikke tilsendt ma-
teriale som ga grunnlag for en kategorisering av eksterne
awvik (f.eks. bare oppsummeringer i arsrapporter, ikke
avviksrapporter). Rapportene er fra arene 1999-2004, med
hovedtyngden fra 2001, 2002 og 2003.

Vi har valgt & dele inn funnene etter falgende system:

e ISO-funn: avvik eller observasjoner relatert til overord-
nete formalkrav i 1SO-standarden, f.eks. krav om &
gjennomfgre en miljggjennomgang minst 1 gang pr ar,
krav om oppdatert oversikt over lovverk eller krav om a
ha et system for oppfalging og lukking av avvik.

o Sertifiseringsgjennomfaringsfunn: avvik eller observa-
sjoner som for s vidt ogsa bunner i ISO-krav, men som
angar det spesielle ved skogsertifisering og Levende
Skog eller som angar selve gjennomfaringen av sertifi-
seringen. Eksempler kan veere manglende utfylling av
Miljgrapportskjema, krav om innhenting av miljginfo fra
eksterne kilder, krav om oppfelging av egenaktive
skogeiere. Til denne kategorien harer ogsa funn som er
relatert til krav i Levende Skog som ikke direkte er rela-
tert til praktisering av Levende Skog i skogen, som for
eksempel funn relatert til skogsarbeideres kompetanse,
rutiner for registrering og utvelgelse av biologisk viktige
omrader eller bruk av biologisk kompetanse i registre-
ring og landskapsplaner.

e Levende Skog-funn: Under denne kategorien har vi
samlet funn som er direkte relatert til avvik/ observasjo-
ner ved praktiseringen av Levende Skog ute i skogen.

Skillene mellom de tre typene funn er ikke alltid klart, og
grupperingen seerlig mellom ISO- og sertifiseringsfunn ma
tolkes med forsiktighet. Ogsa nar det gjelder fordelingen
mellom standardomrader er det rom for tolkning. Funn
relatert kun til ISO 9001, for aktgrer som ogsa har kvali-
tetssertifisering, er ikke tatt med.

Det er ikke uvanlig at ett enkelt avvik eller en observasjon
bestdr av flere underpunkter relatert til ulike kategorier.
Som oftest gjelder dette funn relatert til Levende Skog, der
det nevnes 2-4 standarder der etterlevelsen av Levende
Skog ikke er funnet tilfredsstillende i lgpet av feltbefaring-
en. | utgangspunktet teller dette som ett Levende Skog-
funn, men nar vi ser pa fordelingen av avvik pa de forskjel-
lige standardomradene, har vi i stedet valgt a fgre det opp
som flere awvik, ett under hvert av de relevante punktene.
Dette gjor vi fordi hensikten med en slik sammenligning
ikke er antall avvik i seg selv, men snarere den relative
fordelingen mellom Levende Skog-tema. Vi har ogsa valgt
a dele opp funn relatert til standarden om Store grove traer
og dgd ved i tre: funn angaende livslgpstreer, funn anga-
ende overkjgring av grove laeger og funn relatert til reirtreer
og hekkelokaliteter.

39



nina oppdragsmelding 849

| alt dekker var sammenligning 353 avvik eller observasjo-
ner der vi har informasjon nok til kategorisering, samt 22
funn der vi mangler detaljer om innhold. Nar vi splitter opp
Levende Skog-funn slik vi beskriver over, gker antallet
slike funn fra 75 til 112.

De 353 funnene fordeler seg om lag likt mellom avvik og
observasjoner, med 164 avvik (46%) og 189 observasjoner
(54%). | snitt er det gitt 3 avvik og 4 observasjoner pr revi-
sjon.

Funnene bestar hovedsakelig av avvik/observasjoner in-
nen sertifiseringsrutiner (49%) (figur 3). Manglende opp-
falging av rutiner rundt temmerkjgp, mangler ved kompe-
tanse og innhenting av ekstern miljginfo er gjengangere
her.

Avvik/observasjoner innenfor ISO 14001-standarden utgjar
en tredjedel (30%) av funnene. Tilgang pa oppdaterte na-
sjonale og regionale lover, tilstrekkelig beskrivelse av an-
svarsforhold, funn relatert til setting og gjennomfgring av
milijgmal, bruk av registreringer i forbindelse med miljg-
gjennomgang er noen eksempler som gar igjen hos flere.

Avvik/observasjoner innen praktiseringen av Levende Skog
i skogen utgjar 21% (figur 3). Hvis vi teller avvik/ observa-
sjoner med flere underpunkter som separate funn, gker
andelen Levende Skog funn til 29% pa bekostning av de to
andre kategoriene.

sertifiserings-
rutiner
49%

Levende
Skog
21%

14001
30%

Figur 3 Fordeling av avvik og observasjoner i ekster-
ne revisjoner. Levende Skog-avvik refererer her til
awvik observert i felt. — Distribution of non-
conformance reamrks at external audits. "Levende
Skog" refers to non-conformity to standards in the
field.

Hvis vi ser naermere pa Levende Skog-funnene, og teller
underpunkter som separate funn, ser vi at de 108 Levende
Skog-funnene, fordeler seg pa de ulike standardomradene
slik (tabell 5): Standarden Gamle grove treer og dgd ved
dominerer med 23 funn, fordelt pa 11 funn relatert til
livslgpstreer, 7 relatert til overkjgring av grove lseger og 5
relatert til reirtreer. Nesten like mange funn relaterer seg til
standarden Myr og sumpskog. Det er ofte ungdig kjgring
eller snauhogst av sumpskog som er innholdet i disse fun-
nene. Funn relatert til standarden Vannbeskyttelse gjelder
vanligvis for smale eller for utplukkede kantsoner, mens
funn innen Biologisk viktige omrader gjelder hovedsaklig
hogst som bergrer potensielle eller utvalgte ngkkelbioto-
per/MiS-figurer. Nar det gjelder de gvrige standardomra-
dene, Beskyttelse av skogarealet, Brannpavirket skog,
Fjellskog, Gjgdsling, Landskapsgkologi og Markberedning,
er det ingen funn ute i felt som er relatert til disse (eller det
er funn som er mer relatert til et annet standardomrade,
f.eks. hogst i en ngkkelbiotop i fiellskog er sortert under
punktet om Biologisk viktige omrader).

Det et vart inntrykk at de eksterne revisorene har en viktig
funksjon nar det gjelder & spre bade konkret informasjon,
fortolkninger og innspill til videre forbedring av miljgarbei-
det. | noen grad fyller de ut et tomrom og et informasjons-
og diskusjonsbehov som synes a veere til stede saerlig
blant de mindre aktgrene. Et eksempel er et eksternt avvik
gitt hgsten 2002, der det ble papekt at instruksen i presise-
ringen av Levende Skogs standarder av 16. mai 2001 ikke
ble fulgt. Forklaringen i avvikslukkingen blir oppgitt & vaere
at presiseringen ikke var blitt sendt til den sertifiserte aktg-
ren. Det synes altsd som om innholdet i presiseringen ett
drayt ar etter offentliggjgring ikke var kjent av aktgren.

Tabell 5 Antall eksterne avvik og observasjoner relatert til
brudd pa praktiseringen av Levende Skog-standarden i felt.
— The number of external non-conformance remarks rela-
ted to breaches of the Living Forests standards in the field.

Antall
funn

Standard i Levende Skog

Gamle grove treer og dad ved 23
Myr og sumpskog 20
Vannbeskyttelse 18
Biologisk viktige omréader 1
Avfallshandtering

Hogstformer

Terrengtransport

Skogreising/treslagskifte

Friluftsliv

Kulturminner

Langsiktig virkesproduksjon

Treslagsfordeling

Genbevaring - skogstraer

Kulturlandskap

Skogsveier

Sprgyting
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4.2.3 Akkrediterte institusjoner og deres
rolle

Sertifiseringsorganenes oppgave er a foreta kontroller av
de sertifiserte aktgrenes praksis og systemutvikling i for-
holder til Levende Skog-standardene og de miljgmal som
hver sertifisert aktgr setter seg for en gitt periode. | Norge
er det to firmaer som er akkreditert til & gjennomfare 1ISO
14001-sertifisering med Levende Skog, Det Norske Veritas
og Nemko. Sertifisering etter ISO 14001 og Levende Skog
er en liten del av sertifiseringsorganenes portefglje. | prak-
sis er det kun en handfull mennesker i Norge som er eller
har veert involvert i eksterne revisjoner av skogbruk.

Revisorene er dels innleide og dels fast ansatt hos DNV,
Nemko. Det skilles mellom revisjonsleder, fagrevisor og
fagekspert. En revisjonsleder har blant annet omfattende
opplaering i 1ISO 14001 og flere ars revisjonserfaring. En
fagrevisor er ogsa kurset i ISO 14001 og har i tillegg
fag/bransjerelevant utdanning, mens en fagekspert hoved-
sakelig har kompetanse/erfaring innenfor relevante fagom-
rader. Rollene som fagrevisor og revisjonsleder kan kom-
bineres i én person hvis alle krav for begge roller er oppfylt.

Informasjonsutveksling
Nemko

innen og mellom DNV og

Hos begge de akkrediterte institusjonene holdes det gene-
relle revisorsamlinger med fokus pa 1ISO 14001/9001, men
det finnes ikke noe formelt forum for utveksling av erfaring,
tolkninger etc mellom revisorene som jobber med miljgle-
delse (ISO 14001) og Levende Skog. | praksis dreier det
seg om sveert f& personer (2-3) i hver institusjon som i
folge egne utsagn har ganske hyppig uformell kontakt.
Som oftest gjelder det da vanskelige tilfeller og tolkninger
av Levende Skog-standarden, ikke ISO-systemet.

Mellom DNV og Nemko finnes det er ingen formelle fora for
diskusjon og samordning mellom revisorer innen skogserti-
fisering. En informant sier at det har veert forsgkt a fa til et
slikt samarbeid uten resultat. Begge institusjoners infor-
manter utrykker at en samordning pa prinsipielle spgrsmal,
seerlig rundt Levende Skog-standarden, hadde veert posi-
tivt, selv om det ogsa nevnes at man ma ta hensyn til at de
to institusjonene befinner seg i en konkurransesituasjon.
Siden det er et fatall personer med kompetanse pa miljgle-
delse og skog i Norge, har det ogsa skjedd at en revisor
som har jobbet for det ene kontrollorganet blir engasjert
som revisor av det andre kontrollorganet. Dette har sann-
synligvis en "utjevnende” effekt pa eventuelle ulikheter i
tolkning og praksis.

For gvrig framhever en av informantene at det er stort be-
hov for en permanent arbeidsgruppe som kan tolke stan-
dardene og gi autoritative retningslinjer, samt ta opp og
lase aktuelle spgrsmal/problemer — noe tilsvarende grup-
pen som utarbeidet presiseringene for Levende Skog i
2001.
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De akkrediterte institusjonene og eksterne interessen-
ter

Vi spurte vare informanter i DNV og Nemko om de fikk
mange henvendelser fra miljgorganisasjoner, og om hvor-
dan de forholdt seg til dem.

Informanten fra DNV beskriver at man far en del slike hen-
vendelser, og at man da gir tilbakemelding om at henven-
delsen er registrert og vil bli fulgt opp mot rette vedkom-
mende. Ut over dette har den akkrediterte institusjonen
ikke anledning til & kommentere oppfalgingen, da dette er
en sak mellom dem og kunden. Ofte sendes henvendelser
fra miljgorganisasjoner til den sertifiserte aktaren med kopi
til DNV, og da skal henvendelsen registreres og handteres
i henhold til aktgrens rutiner. Oppfelging av dette fra sertifi-
seringsorganets side skjer vanligvis ved neste revisjon hos
aktgren, men i spesielle tilfeller kan det veere behov for et
besgk utenom planen. Pa spgrsmal om hvor ofte dette har
skjedd, svarer informanten at det har veert ett slikt tilfelle.
For gvrig sier informanten fra DNV at henvendelser om
konkrete saker oftest kommer fra de sertifiserte aktgrene
selv, f.eks. i forbindelse med medieoppslag.

Informanten fra Nemko beskriver at de har fatt noen klager
fra miljgorganisasjoner, og at de alltid sender disse direkte
til kunden og ber om a fa en uttalelse. Som oftest har kun-
den ogsa fatt klagen og har gjerne gitt svar til klageren.
Nemko kan iverksette ekstraordinger revisjon eller ta det
opp ved neste planlagte revisjon. Ogsa Nemko har hatt ett
tilfelle av slik ekstraordinaer revisjon.

De sertifisertes syn pa DNVs og Nemkos roller

Vi stilte informantene hos de sertifiserte aktgrene noen
spgrsmal for a belyse hvordan systemet fungerer med
hensyn til sertifiseringsorganenes rolle. | sitatene under
betegner vi de to akkrediterte institusjonene X og Y. Alle ga
uttrykk for & veere forngyde med den jobben deres egen
sertifisar utfarer.

En informant, som er sertifisert av X, har fglgende kom-
mentar om hvordan dette fungerer:

"Jeg synes det fungerer bra. X sertifiserer jo flere organi-
sasjoner innenfor skognaeringen og har muligheten til a se
ting i sammenhenger i starre omrader. De gjar en god og
ryddig jobb s& langt jeg kan vurdere det i forhold til & bade
falge opp det som er beskrevet i LS-standarden og i vare
interne system, og i forhold til det som er retningslinjer i
Norsk Akkreditering. Sann at du far en samlet vurdering
som har et greit faglig fundament. Jeg synes ogsa de er
flinke til & bruke bade systemet og anledningene nar de er
ute pa revisjon til a fa en forbedring. De er konstruktive i de
tilbakemeldingene de gir.”

Informanten fortalte videre at sertifisgren kommer med
observasjoner der de mener det er forbedringspotensial,
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og de vurderer tiltakene som gjeres i forhold til & rette opp
avvik. Han sa ogsa at bedriften har gjort grundige vurde-
ringer av X i forhold til Y, bade i forhold til hvordan de job-
ber og pris.

Nar det gjelder dem som er sertifiserte av Y ga informante-
ne ogsa uttrykk for at de er meget godt forngyde. Et par av
dem uttrykte dette pa fglgende mate:

"Generelt s& synes vi at det er nyttig & ha dem pa besgk,
for vi far gode innspill pa rutiner og slike ting. Etter hvert
kienner de oss ganske godt, og de er flinke til & peke pa
svakheter hos oss. Nar det gjelder praktisering av standar-
dene kan det veere forskjellige tolkninger. Vi har noen dis-
kusjoner av og til der det kommer fram litt forskjellig syn.
Men jeg synes det fungerer veldig bra.”

"Bade skogeierne, entreprengrene og vi har stor tillit til
revisoren og Y selv. ... Nar revisoren kommer er det ikke
noe tvil om hvilken rolle han har. Han har ansvar for &
sjekke at alt gar som det skal, og sa er han faglig sterk. Det
er ikke mulig & gjemme unna noe, han vet og ser alt, og
det er sann det skal vaere. ... S& er det for eksempel
hogstavfall eller plantet i sumpskog, sa ser han det med en

gang”

| intervjuene ble det pekt pa at sertifiseringsorganene utfa-
rer et viktig arbeid med hensyn til ting som revisjon av sys-
temet, utarbeidelse og revidering av miljgmal, samt papek-
ninger av forhold ute i skogen.

Er det forskjell mellom sertifiseringsorganene?

| vare intervjurunder kom det fram noen synspunkter blant
enkelte angdende sertifisgren som de selv ikke benytter,
der de mente at den andre sertifisgren ikke gjorde like solid
arbeid og var like streng som deres egen. To informanter
uttalte fglgende synspunkter:

"Intensjonen var at sertifiseringen skal veere lik i Norge. Vi
skal ikke konkurrere pa& miljg, vi skal konkurrere pa drift og
kvalitet.”

Slik mener han imidlertid ikke at situasjonen i dag er. En
annen sa noe i samme bane:

"Aktgrer som har veert sertifisert av [den andre sertifisgren]
har rapportert i media at det ikke er avdekket noen avvik
ved revisjoner. Med var forstaelse av revisjoner og avvik
synes vi det er underlig. Hvis systemet ikke greier & avdek-
ke noen forbedringspotensialer s& er det enten helt perfekt
eller helt ute av kontroll. Vi kjenner aktarene og skogbruket
deres, og vi tror ikke det er perfekt. ...Vi oppfatter fra flere
hold at de som er sertifisert av [den andre sertifisgren] har
helt andre rutiner, helt annen skogbehandling, og far helt
andre kommentarer om hva som er viktig ved skogbehand-
ling enn det vi far. Det opplever vi litt underlig, i og med at
grunnlaget for sertifisering er det samme.”

En annen informant beskriver & ha fatt gjentatte kommen-
tarer fra entreprengrer som jobber for flere aktgrer med
ulike sertifiseringsorganer, som gar pa at det er store for-
skjeller mellom hva som blir godtatt og hvor "strengt” stan-
darden blir tolket. Slike forskjeller kan veere relatert bade til
aktagren og/eller sertifiseringsorganet.

Var mulighet i prosjektet til & vurdere realitetene bak slike
utsagn er begrenset, all den tid vi ikke sammenligner drifter
i felt. Vi har likevel sammenlignet avvik/observasjoner gitt
ved eksterne revisjoner av DNV og Nemko, og denne
sammenligningen viser noe forskjell i fordelingen mellom
ulike kategorier av funn. Hos begge er det en klar overvekt
av funn knyttet til system/rutine framfor Levende Skog (ta-
bell 6), henholdsvis 88% av funnene var knyttet til sys-
tem/rutine hos Nemko og 75% hos DNV. Nemkos funn
knyttet til system/rutine domineres av I1SO 14001-funn,
mens det hos DNV er en overvekt av funn relatert til sertifi-
seringsrutiner. Som tidligere nevnt er dette skillet skjgnns-
messig og ma tolkes med forsiktighet. Nar det gjelder funn
tilknyttet drifter i skogen, har altsd DNV en starre andel
slike: 25% mot Nemkos 12%. Fordelingen innen ulike Le-
vende Skog-standarder er vanskelig & sammenligne siden
materialet blir lite for Nemkos vedkommende, men det kan
synes som at Nemko har hgyt fokus pa livslgpstreer og
kigreskader, og at DNV har hgyt fokus pa handtering av
sumpskog og kantsoneproblematikk.

Det er viktig & veere klar over at forskjeller kan veere rela-
tert til ulikheter i kundeportefglje i forhold til tid siden sertifi-
seringsrevisjon, om kundene ogsa har 1SO 9001-sertifise-
ring (selv om rene kvalitetsavvik/observasjoner er luket ut
av materialet), geografisk beliggenhet osv og at grunnlaget
er for lite til & kunne skille slike arsaker fra ev. systematiske
ulikheter i praktisering.

Et moment som nevnes i intervjuene med begge de akkre-
diterte institusjonene, er at det er forskjell pa hva slags
fagekspertise de har i sine revisjonsteam. Hos DNV foku-
seres det pa at revisjonsteamet skal ha fagkompetanse
innen biologi i tillegg til skogbruk, mens Nemko vektlegger
skogbruk.

En annen sammenligning kan gjgres av de to institusjone-
nes respons pa et brev sendt fra WWF i januar 2002, der
WWF redegjer for sitt syn om at Landbruksdepartementets
opplegg for miljgregistreringer i skog (MiS) ikke er en del
av enigheten om Levende Skog, og at dersom MIS skal bli

Tabell 6 Fordeling av ulike typer avvik og observasjoner
ved eksterne revisjoner av de to akkrediterte sertifiserings-
organene. — The distribution of types of non-conformance
remarks at external audits by the two certification bodies.

Type avvik/observasjon Nemko DNV
ISO 14001 48% 24%
Sertifiseringsrutiner 40% 51%

Sum system/rutine 88% 75%
Levende Skog 12% 25%
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en del av Levende Skog og ISO 14001-sertifisering, kan
dette bare godkjennes gjennom en reforhandling av inn-
holdet i Levende Skog. | senere oppfalging av dette brevet
ber WWF om sertifiseringsorganenes syn pa denne saken,
og far falgende svar:

Fra DNV (november 2002):

"(...)Troverdigheten til "skogsertifisering" slik det praktise-
res i dag bygger nettopp pa den tilslutning alle parter ga
LS. Vi anser det som sveert viktig at ikke vesentlige end-
ringer i tolkninger av kravene og metodikk innfagres uten at
dette aksepteres av bade skognzeringen og miljgorganisa-
sjonene. Skal vesentlige endringer i kravene gjennomfgres
ma dette synliggjares ved blant annet endringer i standar-
dens utgavenummer/ar etc.

Vedr. MIS-registreringer av biologisk viktige omrader, an-
ser vi det som en vesenlig videreutvikling/endring som
krever tilslutning fra de berarte parter. Vare revisorer
har derfor lagt MIS-registreringer sammen med annen
informasjon til grunn ved revisjoner. DNV har ikke tatt stil-
ling til om metoden i MIS-registreringer er god eller darlig.
Vi er kjent med at innholdet i LS skal revurderes i lgpet av
2003. Det vil da veere naturlig at MIS registreringen drgftes
av partene med eventuelle endringer i kravformuleringer og
tolkninger. Fra DNV sin side er presise kravformuleringer
og tolkninger viktig for & sikre et entydig grunnlag for revi-
sjon.” (var utheving)

| sitt brev av januar 2003 forklarer Nemko fgrst at grunnen
til manglende svar fra dem i farste omgang var at de ikke
oppfattet brevet som en klage, men som et innlegg i debat-
ten. De sier videre:

"Nar dette er sagt vil vi presisere at Nemko Certification
ikke er uenige i brevets innhold men ser ikke at det er i
direkte konflikt med maten vare sertifiserte kunder
etterlever kravene i Levende Skog og NS-EN ISO
14001.

Sa langt vi har erfart gnsker vare kunder a benytte MiS
som et hjelpeverktay for & sikre at man ikke bryter krav om
ivaretakelse av viktige ngkkelbiotoper, men at MiS ikke er
tenkt & skulle erstatte allerede innfgrte befaringsrutiner.

Vi ser imidlertid at WWFs innspill kan benyttes i fremtidige
diskusjoner rundt holdninger til verdien av MiS.” (var uthe-

ving)

Det kan her synes som de to institusjonene har ulik oppfat-
ning av hva som er en vesentlig videreutvikling av Levende
Skog-standarden.

For oss er vanskelig & skille hva som er forskjeller mellom
enkeltrevisorer og hva som er forskjeller mellom sertifise-
ringsorganer, men det synes klart pa den samlede bak-
grunn av dokumentasjon og intervjuer at det eksisterer
ulike holdninger og tolkninger innen skogsertifiseringens
kontrollorganer. Fglgende to utsagn kan sta som eksemp-
ler pa ulike holdninger til rollen som kontrollorgan:
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"Det er var entydige policy & veere et hjelpeverktay for kun-
dene vare”

"Troverdighet er basis for hele skogsertifiseringen”

Det gverste utsagnet kan tyde pa at fokus ligger primaert
pa bransjens egen definisjon av hva som skal veere sertifi-
seringen grunnlag, mens det andre utsagnet tyder pa& en
erkjennelse av at skogsertifiseringen ma hvile pa en basis
av tillit som ogsa omfatter andre interessenter i samfunnet
enn bransjen selv.

4.2.4 Norsk Akkrediterings rolle

Som tidligere beskrevet (kap. 3.1), er Norsk Akkreditering
(NA) er et offentlig organ som er underlagt Justervesenet
og Neeringsdepartementet, med ansvar for & pase at serti-
fiseringsorganene utfgrer sin oppgave i henhold til oppsat-
te retningslinjer og pa en lik mate.

Vi spurte informanten om NA oppfatter at det er forskjell pa
sertifisering i skog og i andre bransjer. Informanten ga
uttrykk for at skog oppfattes som mer komplekst pga
mange skogeiere, foreninger etc og store arealer med
vanskelig definerbare miljgverdier, med stor mulighet for
innsyn fra eksterne parter. Standardene for skog er ogsa
mindre presise enn for andre bransjer, slik at det er mer
rom for skjgnn. Dette gjor sertifisering av miljgledelse i
skog mer krevende enn i andre bransjer.

Vi spurte informanten fra NA om hvordan NA sikrer at niva
og praksis hos Nemko og DNV er bra nok og p&d samme
niva. Informanten beskriver fglgende tiltak:

NA startet, som tidligere beskrevet (kap. 3.1), et arbeid for
a sikre en mer lik praktisering av miljgstyringssystemer for
skogsdrift utstedt under norsk akkrediteringsordning. Flere
viktige krav som gjelder kontroll, kompetanse og dokumen-
tasjon ble gjennom dette arbeidet gjort gjeldende for alle
aktagrer som er sertifisert under 1ISO 14001 med Levende
Skog, og NA forventer at NA Dok 53 legges til grunn ved
skogsertifisering. Utover dette arbeidet er det ikke tatt noen
spesifikke initiativ fra NA for & sikre harmonisering i tolk-
ning av Levende Skog-standardene.

Pa mer overordnet plan overvdker NA hvordan sertifise-
ringsorganene gjer arbeidet, men det kan ga flere ar mel-
lom hver gang en gitt bransje sjekkes. | et annet intervju
nevner informanten fra DNV at de har blitt fulgt opp ved én
anledning. NA deltok da pa en revisjon sammen med inn-
leid fagkompetanse fra Direktoratet for naturforvaltning.

For gvrig innkaller NA til en arlig akkrediteringsdag, som
dekker sertifisering generelt, og ikke skog spesifikt.

Noen av informantene vi intervjuet fra de sertifiserte aktg-
rene antydet at Norsk Akkreditering burde ha fulgt opp
sertifiseringsorganene tettere, og at Norsk Akkreditering
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muligens ikke innehar ngdvendig fagkompetanse for opp-
gaven.

Nar det gjelder det fagkompetanse, understreker NAs in-
formant at NA ved behov trekker inn eksterne eksperter for
a dekke det fag/bransjespesifikke. NAs informant uttaler at
NA tar Levende Skog-standardene som gitt, og ser det ikke
som sin oppgave a fortolke dem, men at de eventuelt kan
pavirke andre til & ta opp slike spgrsmal. NAs informant har
registrert at ikke alt er tilfredsstillende omkring Levende
Skog-standardene og sier at noen, fortrinnsvis bransjen
selv, bar ta et initiativ for bedre handtering av dette.

Informanten fra NA sier de far en del henvendelser fra
miljgorganisasjoner og at de har egne regler for & behand-
le slike. For gvrig sier informanten at NA oppfatter at det er
mange meninger om skogsertifisering blant allmennhet og
interessegrupper, men at de er avhengig av formelle hen-
vendelser med konkrete innspill for & falge opp.

4.2.5 Utvikling fra oppstart og til i dag

Nar det gjelder utvikling over tid, synes det som om det har
skjedd et skifte fra skogsertifiseringens ferste ar til de siste
tre &rene nar det gjelder bade antall funn og ikke minst den
relative fordelingen av avvik og observasjoner knyttet til
henholdsvis system og Levende Skog (tabell 7).

Tabell 7 Antall avvik og observasjoner pr ekstern revisjon,
og deres fordeling mellom systemfunn og Levende Skog
funn. — The number of non-conformance remarks per ex-
ternal audit and their distribution on system and Livings
Forests remarks.

Periode Antall ISO og sertifi- Levende
funn per seringsrutiner Skog
revisjon

1999 — 2001 7,6 83 % 17 %

(20 revisjo-

ner)

2002 — 2004 59 76 % 24 %

(34 revisjo-

ner)

Mens det i oppstarten naturlig nok var mange utfordringer
knyttet til & fa et tilfredsstillende og velfungerende system,
har dette gatt seg til over tid, og en starre andel av funnene
ved eksterne revisjoner er na relatert til forhold i skogen.

Vi spurte representanter for sertifiserte aktgrer om hvorvidt
de hadde noen formeninger om det hadde skjedd endring-
er i type og omfang av alvorlige avvik fra starten og fram til
i dag. Det vi var opptatt av, var & fa noen betraktninger om
hvorvidt man har hatt en utvikling der laeringsgevinster av
Levende Skog-systemet kan ha gjort seg gjeldende. Infor-
mantene ga uttrykk for at de trodde at det hadde skjedd

store endringer. En av dem karakteriserte konsekvensene
av Levende Skog og MiS med fglgende sterke ord:

"Det er jo en revolusjon som har skjedd, hvis du gar
fem til sju ar tilbake og frem til i dag.”

Han mente at det berodde pa oppleering, kunnskap og
forstaelse. En annen svarte fglgende pa spgrsmal om det
var alvorlige avvik i begynnelsen som etter hvert har blitt
mindre:

"Ja, det er helt klart og kanskje spesielt i perioden far vi ble
sertifisert, altsd mens vi var i treningsperioden, sa var det
et stort antall avvik. Men det har blitt mindre av det. Vi blir
trent opp i det. Det trengs noe treningstid for & se hvordan
dette skal gjennomfgres og praktiseres. Nettopp det at den
som gjer den praktiske jobben far en fortlapende tilbake-
melding gjer at ting blir bedre og bedre. Det er en helt klar
utvikling mot feerre og feerre avvik.”

En annen informant mente at i hans organisasjon var det
ikke blitt mindre alvorlige avvik, men faerre avvik i forhold til
standardene. Han relaterte nedgangen i antall avvik farst
og fremst til oppleeringen.

4.3 Innsyn og involvering av aktgrer
utenfor skogsektoren

Dersom aktgrer utenfor skogbruket skal kunne gjgre seg
opp en mening om det som skjer i skogsertifiseringen, er
det vesentlig at eksterne aktgrer har en reell tilgang til rele-
vant informasjon. | dette kapitelet ser vi pa aktarenes hold-
ninger til penhet og innsyn, samt hvordan dette ser ut til &
fungere i praksis. Vi vurderer bruk av hjemmesider i infor-
masjonsarbeid, om de lager en arlig miljgrapport og hvor-
dan de handterer eksterne henvendelser. Videre ser vi pa
selve innholdet i informasjonen — er bade positive og nega-
tive trekk beskrevet? Vi beskriver ogsad hva aktarene selv
og eksterne interessenter synes om apenhet og innsyn slik
det fungerer i dag.

Eksternes tilgang til informasjon

Internett er en lett tilgjengelig kilde for de fleste i dag, der
terskelen for & lete fram informasjon er langt lavere enn om
man skal ringe eller skrive. Av de 14 aktgrene vi har un-
dersgkt, er det 3 som ikke har nettsider, og for de gvrige
12 er det stor forskjell pa hva som er lagt ut av informasjon.

Et par organisasjoner har bare en enkel side, der informa-
sjonseffekten er begrenset. En del av de stgrre aktgrene
har omfattende hjemmesider med oversikt over miljgpoli-
tikk og miljgmal, og til dels ogsd systembeskrivelse av
miljgstyringen. Ofte kan skjema som angdr skogei-
er/teammerleverandgr, som miljgavtale eller skjema for
dokumentasjon av planlegging og milijghensyn, ogsa lastes
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ned. Hos andre store aktgrer er det lite informasjon om
miljg pa internett, til tross for ellers omfattende hjemmesi-
der.

Det er i ISO 14001-standarden ikke palegg om at den serti-
fiserte skal utarbeide en arlig miljgrapport (slik det er i
EMAS og i FSC). Noen aktgrer har likevel utarbeidet slike,
enten som en del av Arsmelding eller som et enkeltstdende
dokument. Vi vurderer det slik at disse arlige oppsumme-
ringene er gode kilder til informasjon om skogsertifisering-
en hos aktgren, seerlig dersom oppsummeringen er lett
tilgjengelig p& hjemmesiden og man oppdaterer hjemmesi-
den slik at ogsa siste ars versjon er tilgjengelig. Det siste er
dessverre ikke alltid tilfelle.

Det er vart inntrykk at det er store forskjeller mellom aktga-
rene i teksten vi finner pa hjemmesider og i arlige miljgrap-
porter. Aktgrene med de mest omfattende arlige miljgrap-
portene gjor grundig rede for overordnet miljgpolitikk og
beskriver badde malsetning, oppfalging og resultat nar det
gjelder miljgmal. Videre beskrives oppleering og kompetan-
se i systemet. Ikke minst er revisjoner og kontroll, samt
avvik og avvikshandtering beskrevet forholdsvis inngaen-
de, slik at det er mulig for en utenforstdende a se hvor
problemene ligger.

Hos andre aktgrer finner vi et mer rendyrket fokus pa alt
som er bra. Avvik er beskrevet i generelle vendinger, og vi
finner lite om problemer og utfordringer. En slik form har
begrenset verdi som informasjonskilde for allmennheten,
og kanskje sender den ogsa misvisende signaler internt.

Det er ogsa eksempler pa at hjemmesiden brukes aktivt
som et instrument for & gi oppdatert informasjon til all-
mennheten om konflikter som har fokus i media, ved at
man legger ut uttalelser og pressemeldinger. Dette er en
god mulighet for & supplere nyhetsfunnene som allmenn-
heten vil fa treff p4 dersom de sgker pa internett, med ak-

tgrens egen versjon av saken.

Respons pa eksterne henvendelser

Det er et systemkrav at alle sertifiserte aktgrer skal ha et
system og en rutine for & handtere eksterne henvendelser.
Etter det vi kan se av dokumentasjonen vi har hatt tilgang
pa, er det ogsa her store forskjeller mellom aktgrene bade
nar det gjelder rutinene og resultatene. Det er ulikheter i
hvor terskelen legges i forhold til & registrere noe som en
henvendelse — noen inkluderer primaert skriftlige henven-
delser, andre ogsa telefon og e-post. Noen registrerer bare
konkrete henvendelser, andre registrerer ogsa medieopp-
slag. Mange steder har det tatt tid & innarbeide en rutine
som fungerer ogsa dersom andre enn Miljgleder far hen-
vendelsen, og det er gitt flere eksterne avvik pa dette punk-
tet.

Det er vanskelig & evaluere responsen pa eksterne hen-
vendelser fordi oppfglgingen av henvendelsene ikke eller
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bare delvis er dokumentert. Ut fra dokumentasjon og inter-
vjuer kan vi si at det generelt er registrert f4& henvendelser
og klager hos aktgrene. Flere informanter i intervjuene
kommenterer dette pa en mate som om de hadde forventet
& motta flere henvendelser.

Typiske tema som aktgrene mottar henvendelser om, er
miljgregistreringer generelt, konkrete tips eller forespgarsler
om handtering av bestemte bestand, hgnsehaukreir og
klager pa hogstavfall og hjulspor etter drift. Noen aktgrer
nevner ogsa forespgrsler om innsyn i MiS-registreringer.
Som tidligere nevnt, finnes det eksempel pa prosedyrer i
Milighandbok eller relaterte dokumenter som beskriver 3.
parts innsyn i miljgdata. Et eksempel pa en slik formulering
lyder:

"Inntil videre gjelder falgende dersom ikke annet er avtalt:
3. part kan f& innsyn i innvalgte ngkkelbiotoper pa over-
siktskart, men ikke bortvalgte miljgregistreringer.”

Noe av den kritikken som kommer mot skogsertifiseringen
som system eller praktiseringen i forhold til paviste brudd
pa standardene, kan tolkes som uttrykk for en mangel pa
forstaelse for sertifisering som virkemiddel for bzerekraftig
skogbruk. Dette gar dels pa forstaelsen av rollene til de
enkelte aktgrene, der f.eks. sertifiseringsorganene av og til
blir sett pa som en slags myndighetsorganer som utgver
kontrolloppgaver p& vegne av samfunnet, i stedet for a
veere en garantist for at systemets vedtatt elementer ivare-
tas. Dessuten virker det som om registrerte avvik tolkes
som fundamentale brudd pa systemets forutsetninger sna-
rere enn som indikatorer for forbedringspunkter for oppfal-
ging. Eksterne aktarer synes i blant & mangle den innsikten
i sertifiseringens spilleregler som er pakrevd for a kunne ga
inn i en konstruktiv dialog med de sertifiserte aktgrene.

Vi undersgkte hvordan sertifiserte aktgrer handterer hen-
vendelser fra eksterne aktgrer i forbindelse med sertifise-
ringen og Levende Skog. Her spurte vi informantene om de
har inntrykk av at de som spgr om miljginformasjon, far de
opplysningene de gnsker seg. Alle informantene svarte
stort sett at de har inntrykk av det. Dernest spurte vi om de
sertifiserte aktgrene gir ut informasjon — pa websidene sine
og i forbindelse med henvendelser — om konkrete avvik.
Her svarte de fleste benektende, men viste til oppsumme-
ringer av avvik som hos noen publiseres som en del av
arlig rapport. Argumentene som ble brukt mot a publisere
konkrete avvik var pa den ene siden knyttet til den rollen
avvik spiller i sertifiseringssystemet, og pa den andre siden
a@nsket om a beskytte forretningsmessig sensitiv informa-
sjon for dem selv samt hensynet til skogeiere og entrepre-
ngrer.

Angaende den fgrste typen argumenter, uttalte en av in-
formantene fglgende om hvorfor de ikke legger ut noe
samlet oversikt over avvik pa nettet:

Vi har hatt en kontinuerlig prosess for a fa alle ledd i ver-
dikjeden til & oppfatte avvik som noe positivt og fa registrert
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avvik. For avvik skal en leere av, og avvikene skal en bli
bedre av. Dersom vi ma veere forsiktige med & bruke awvik,
ser vi ikke det som noe gnskelig.”

Den andre typen argumenter kommer fram i intervjuet med
en informant som forteller om at avviksdokumentasjonen
hos ham ikke er offentlig tilgjengelig:

"Avviksskjema er et internt dokument som vi bruker for &
kunne se pa hvilken retning vi gar i. S& hvis det er noen
som spgr, sa vil de f& informasjon om det totale bildet.
Skogeierne og entreprengrene far gjenpart om alle avvike-
ne, sa hvis de velger & ga ut med det s er det deres miljg-
informasjon. Det blander ikke vi oss bort i.”

Andre informanter ga uttrykk for at de syntes det ville veere
mye praktisk bry og kostnadskrevende dersom miljgavvik
skulle legges ut pa nettet uten samtidig a ta med informa-
sjon som kunne veere forretningsmessig sensitiv. Her drei-
er det seg med andre ord om en kobling av de to typene
argumenter. En av dem uttrykte det slik:

"Avvikene hos oss kan veere mye forskjellig. Vi har ikke
holdt p& & skille det som gar pa& miljgavvik i forhold til det
som gar pa andre typer avvik. Vi har et samlet system. Det
gar pa kvalitet, og det kan knyttes opp mot enkeltperso-
ner.”

Et par av informantene ga imidlertid utrykk for at det ikke
var sa problematisk a gi innsyn ogsa i konkrete avvikssa-
ker. Samtalen med en av dem forlgp seg slik:

NINA-intervjueren: Hvilken dokumentasjon av kontroll og
avvik foreligger hos dere?

Informanten: Masse permer, tjukke permer. Det er fra dette
stolpediagrammene i miljgrapporten sammenfattes. ...

N: Kan naturvernere eller andre se gjennom de permene?

I: Det har ingen spurt om. Hvis noen ringer oss om & fa se
de permene s& hadde vi vel sagt at ja, kom hit, sa kan dere
sitte her og bla. Vet ikke om vi hadde laget kopier og sendt
til dem, men de kunne i hvert fall komme her og sitte og
bla.

Var vurdering er at det bgr vaere mulig a informere om
konkrete avvik uten & komme i konflikt med personhensyn,
iallfall nar det gjelder eksterne avvik og observasjoner.
Avvik gitt av DNV og Nemko under ISO 14001 skal i hen-
hold til systemet veere fokusert pa prosess, ikke produkt
eller person. Det er sveert sjelden at avviksformuleringene
inneholder personnavn. | de fa tilfellene vi har sett er navn
kun nevnt som en referanse til aktgren, som kan strykes
uten a pavirke innholdet i avviksformuleringen. Eksterne
avvik beskrives ogsa enkeltvis p& separate skjema, slik at
det er enkelt & skille kvalitetsavvik (ISO 9001) fra miljgav-
vik (1ISO 14001).

Miljgsidens synspunkt pa apenhet og innsyn

Fra miljgsiden i Norge er det farst og fremst Verdens natur-
fond (WWF) og Norges naturvernforbund (NNV) som har
engasjert seg i skogsertifisering. Begge organisasjonene
var med i utvalget som kom fram til standardene. | tiden
etter at sertifiseringen kom i gang, har miljgsiden ved flere
anledninger uttrykt misngye med utviklingen.

Miljgsiden oppfatter at de som var en del av enigheten om
standardene i Levende Skog, ikke involveres i den videre
forvaltningen av denne i sertifiseringssammenheng. Mens
Levende Skog-standarden var basert pa en framforhandlet
enighet mellom alle parter, opplever miljgorganisasjonene
det som at man fortsetter a vise til denne enigheten ogsa i
en videre tolkningen og praktisering av standarden, til tross
for at tolkning av og brudd pa Levende Skog-standarden
na behandles internt mellom sertifiseringsselskapet og
skogeier.

Miljgorganisasjonene oppfatter at skogsertifiseringen har
blitt et lukket system. Det finnes intet felles forum for a
diskutere tolkninger, problemer og lgsninger. Slik de ser
det, lgses disse utfordringene "p& bakrommet” mellom
skogbruket og relevant sertifiseringsorgan. | tilfeller der
miljgorganisasjonene klager til sertifisert aktagr og sertifise-
ringsorgan angaende konkrete saker, opplever miljgorga-
nisasjonene at det er vanskelig & fa informasjon om og
hvordan klagen falges opp, siden de ikke far innsyn i revi-
sjonsresultater og avvikshandtering.

Milijgorganisasjonene mener ogsa at det er vanskelig a fa
tilgang til relevant informasjon som gjar det mulig & vurdere
utfgrelsen av Levende Skog. Et eksempel som nevnes, er
en reell tilgang pa primzerobservasjoner fra miljgregistre-
ringene slik at det er mulig & vurdere utvalgsprosessen. Pa
foresparsel om slikt innsyn refererer miljgorganisasjonene
at de har fatt tilbud om & mgte opp pa aktarenes kontorer
0og se pa radataregistreringer som er anonymisert slik at
kommune eller gards- og bruksnummer ikke framkommer.
En reell vurdering av utvalgsprosessen er vanskelig pa
slike vilkar.

Miligorganisasjonene opplever altsd at de som aktive re-
presentanter for andre skoginteresser enn skogbrukets
ikke far tilgang pa informasjon om det praktiske sertifise-
ringsarbeidet i den grad de selv gnsker. De synes & bruke
dette som et hovedargument i forhold til & stille spgrsmal
ved skogsertifiseringens troverdighet.

Innflytelse

Vi spurte informantene for skogbruket om de synes det
ville veere en god ide om naturvernere eller eksterne biolo-
giske eksperter far innflytelse i forhold til gjennomfaringen
av sertifiseringsopplegget og oppfalginger etter revisjoner.
Her viste alle de spurte til ulike mater hver av bedriftene i
dag benytter eksterne biologer. Dette skjer for eksempel
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ved endelig utvelging av hvilke biotoper som skal fa st i
fred. Flere informanter pekte dessuten pa at sertifiserings-
organene som uavhengig tredjepart involverer biologer.

Nar det gjelder naturvernorganisasjoner ga en informant
falgende begrunnelse for at de ikke har noe a gjare i for-
hold til bedriftens beslutninger i forhold til sertifiseringen:

"Det er en stor forskjell pa fagbiologer og miljgorganisasjo-
ner. Miljgorganisasjoner har miljginteresser og de kjemper
politisk for en sak, og jeg mener det blir feil om de skal ha
innflytelse her. For det ene er det jo skogeiernes skoger,
og for det andre fgler jeg at fagfolk — biologer — ma& ivareta
de faglige kriteriene. Miljgorganisasjoner er ikke objektive.”

Andre la imidlertid vekt pa at naturvernorganisasjoner i dag
har gode muligheter for innflytelse. En sa det slik:

"Alle henvendelser i vart miljgsystem farer til at ting blir lagt
fram i ledelsens gjennomgang og blir vurdert om det skal
fare til endringer i rutiner eller malsetting eller mate & gjare
ting pa. Slik sett feler jeg at alle som har innspill som er
konstruktive i forhold til & gjgre systemet bedre har mulig-
het til & bli hart i dag.”

En annen informant sa at hos dem var de apne for dialog,
men i stedet for & benytte seg av dette velger enkelte
grupper & komme med utspill i media som man ikke kjen-
ner seg helt igjen i.

En informant beskriver at hans organisasjon har en god
dialog med miljgorganisasjoner i regionen, som har deltatt
pa revisjoner med gode tilbakemeldinger. Hos en annen
akter har et forslag om & involvere miljgorganisasjoner og
invitere dem med pa revisjoner framkommet i en observa-
sjon gitt ved ekstern revisjon.
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5 Norsk skogsertifisering |
nordisk sammenheng

Gjennomgangen av det dominerende norske systemet for
skogsertifisering (basert pd ISO 14001-systemet med Le-
vende Skogs miljgstandard) viser med tydelighet at en
ryddig og oversiktlig beskrivelse av et formelt system ofte
skjuler en mer kompleks realitet. Slik stor variasjon og
kompleksitet ma vi ogsa forvente & finne i vare naboland
Sverige og Finland. Et stykke pa vei vil imidlertid en sam-
menligning av systembeskrivelsene for disse landene kun-
ne gi oss en fgrste tilnserming til & forsta likheter og for-
skjeller i skogsertifiseringen landene i mellom.

| kapittel 2 har vi skissert flere likeartete kriteriesett for &
vurdere systemer for skogsertifisering. Her vil vi avgrense
oss til & sammenligne de dominerende systemene i Norge,
Sverige og Finland ut fra det kriteriesettet som CEPI har
lagt til grunn (CEPI 2001).

Forst skal vi summarisk beskrive de dominerende syste-
mene for skogsertifisering i Sverige og Finland. Dernest
skal vi se hvordan systemene i Norge, Sverige og Finland
framstar i forhold til hverandre, bla. med utgangspunkt i
CEPIs kriterier.

Norsk skogsertifisering er behandlet i stor detalj ovenfor.
Her skal vi kun gi summarisk informasjon for sammenlig-
ning med systemene i de gvrige landene (jf tabell 8).

Svensk skogsertifisering

Sverige har i dag en betydelig mengde skog sertifisert i
begge de internasjonalt dominerende systemene, FSC og
PEFC (jf tabell 8). Men til sammen utgjer sertifisert skog-
areal en betydelig mindre andel av produktivt skogareal
enn i Norge og Finland.

Skogsertifiseringen i Sverige kom farst i gang gjennom
FSC-systemet, og mange av de stgrre skogeierne har sat-
set pa dette. En bredt sammensatt gruppe av ulike interes-
ser fra skogbruket, industrien, miljgorganisasjoner og sa-
meorganisasjoner begynte tidlig arbeidet med utvikling av
standarder for baerekraftig skogbruk. Skogeierorganisasjo-
nen trakk seg imidlertid fra arbeidet fgr standardene var
etablert. Arbeidet fortsatte likevel, og en standard vedtatt
av en egen FSC-arbeidsgruppe ble i 1998 godkjent av FSC
sentralt som standard for FSC-sertifisering av baerekraftig
skogbruk i Sverige. Alle de store skogselskapene gjennom-
forte FSC-sertifisering. Etter at modeller for gruppesertifi-
sering under FSC-systemet ble utviklet, har ogs& mindre
skogeiere mulighet for & bli sertifisert i FSC-systemet ved &
inngd en avtale med en sertifisert paraplyorganisasjon. Det
ble lagt opp til & revidere den FSC-baserte standarden i
2003, men forelgpig er ikke en endelig revidert versjon
tilgjengelig pa hjemmesiden til FSC-Sverige.

Etter sammenbruddet i utviklingen av et felles skogsertifi-
seringssystem har det svenske skogeiersamvirket i hoved-
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sak satset p& utvikling av skogsertifisering etter en modell
basert p4 ISO 14001 med en egen miljgstandard for
svensk skogbruk. Utvikling av standarden for dette syste-
met hadde ikke deltakelse fra svenske miljgorganisasjoner
(som satset p& FSC-systemet), men standarden ligger nzer
opp til den FSC-baserte standarden. Dette sertifiserings-
systemet er tilsluttet PEFC og har mange fellestrekk med
det tilsvarende sertifiseringssystemet i Norge. Det svenske
PEFC-systemet har i dag mindre oppslutning enn det FSC-
tilknyttete systemet (tabell 8), men ser ut til & gke en del i
oppslutning fra ar til ar. Det svenske PEFC-systemet er i
ferd med & revidere sin miljgstandard for kommende 5-
arsperiode (http://www.pefc.se/default.asp?pageid=3261).

Tilstanden med to konkurrerende sertifiseringssystemer
har gjort det vanskelig for svensk skogindustri & utnytte
markedseffekten av skogsertifisering. Det har derfor veert
gjort forsgk pa & harmonisere miljgstandardene slik at
gjensidig anerkjennelse av de to systemene kan bli mulig.
Dette er bl.a. nedfelt i dokumentet Skogsduvan (Aulén &
Bleckert 2001) som skisserer hvilke tilpasninger i de to
standardene som vil veere pakrevet for & fa et felles stan-
dardgrunnlag. Det svenske PEFC-rddet har godkjent
Skogsduvan som grunnlag for a videreutvikle sin standard
og har fulgt dette opp i den pagéende revisjonen av stan-
darden. FSC-Sverige har uttrykt stagrre skepsis til en slik
samordningsprosess og gnsker felttesting av anbefalinge-
ne fgr de eventuelt inkorporeres som del av FSCs svenske
standard. | FSCs revisjon av standardene er det heller ikke
apenbare referanser til Skogsduvan. Fra svenske miljgor-
ganisasjoner er det ogsa signalisert et gnske om & skjerpe
miljgkravene ved revisjon av FSCs standarder, hvilket vil
medfare stgrre problemer med en samordning med PEFC-
standardene.

Ogsa i Sverige har det veert betydelig uenighet om de to
systemenes egnethet for & ivareta et baerekraftig skogbruk.
Uenigheten skyldes dels ulikt eierskap til de to systemene.
Skogeierne er skeptiske til miljgorganisasjonenes sterke
dominans i FSC-systemet. Miljgsiden i Sverige er kritiske til
flere sider ved PEFC-systemet, bade i forhold til eierskap,
nivd pd standardene og gjennomfgringen av systemet i
praksis (jf Dahl 2002). Men viktigst synes a vaere oppfat-
ningen av mangel pa &penhet og innsyn i hvordan sertifise-
ringen under PEFC-systemet fungerer i praksis. Trass i
miljgsidens sterke engasjement for FSC-systemet har det
ogsa veert diskusjon om FSC-sertifisering — eller sertifise-
ring generelt — av svensk skog er et tilfredsstillende virke-
middel for & ivareta et beerekraftig skogbruk.

Generelt er inntrykket at begge de svenske systemene har
gode systemegenskaper og er knyttet opp til miljgstandar-
der som tilfredsstiller mange av kravene til et baerekraftig
skogbruk. Et kjennetegn ved svensk skogbruk er imidlertid
en mer intensiv drift og hardere gkonomisk fokus enn i
Norge. Falgelig vil det ikke veere urimelig & vente at svensk
skogsertifisering vil kunne ha flere reelle brudd pa standar-
der for beerekraftig skogbruk enn norsk skogbruk.

Finsk skogsertifisering

| Finland dominerer i dag det PEFC-tilknyttet Finnish Fo-
rest Certification Scheme fullstendig (tabell 8), og finsk
skog utgjer en stor andel av PEFCs sertifiserte skog i Eu-
ropa (jf http://www.pefc.cz/register/statistics.asp).

Finsk skogbruk var blant de tidligste i Europa til & utrede
skogsertifisering. Allerede i forbindelse med Ministerkonfe-
ransen for bevaring av Europas skoger (MCPFE) i Helsinki

Tabell 8 Skogtilstand og status for skogsertifisering i Norge, Sverige og Finland. — Forest and certification state in Norway,

Sweden and Finland.

Norge' Sverige Finland*
produktivt skogareal® 7,5 22,7 20,0
antall eiendommer® 120 000 250 000 440 000
andel private eiere (%)* 96 51 65
hovedtilslutning PEFC PEFC FSC PEFC
areal (1000 ha)* 9232 4000 10 040 22 298
miljgstyringssystem ISO 14001 ISO 14001 (antagelig) ikke spesifikt ISO 14001 (delvis?)

nasjonal standard ja (revideres?)

ja, under revisjon

ja, under revisjon ja, er revidert

akkreditering NA SWEDAC FSC FINAS
sertifiseringsorganer DNV, Nemko 5 org. 4 org. 4 org.
sertifiseringsordninger individuell, gruppe individuell, gruppe individuell, gruppe individuell, gruppe

(omradevis)
regler for tvister ?? ?? ja

! FSC-sertifisering i tillegg (i felge FSCs database over sertifikatholdere http://www.fsc-info.org/): i Norge én eiendom (5100 ha), i Finland én

eiendom (93 ha)

% mill. hektar; kilder: Norge SSB 2002, Sverige Skogstyrelsen 2001, Finland METLA 2001

® som private eiere regnes her enkeltpersoner, ikke aksjeselskaper etc; kilder: Norge http://www.ssb.no/emner/10/04/20/skogrbuk (eiere med
minst 25 dekar produktiv skog), Sverige Skogsstyrelsen 2001, Finland METLA 2001

* kilder: Norge og Finland http://www.pefc.cz/register/statistics.asp, Sverige (PEFC) http://www.pefc.se/, Sverige FSC http:/iwww.fsc-

sverige.org/gron/statistik.cfm




i 1993 vurderte finske myndigheter skogsertifisering som
virkemiddel. Men det var farst lenger ut pa 1990-tallet at
arbeidet med a utvikle at eget finsk skogsertifiseringssys-
tem kom i gang. | 1999 la en nasjonal sertifiseringskomité
fram forslag til et eget finsk system, Finnish Forest Certifi-
cation Scheme. Til forskjell fra i Norge og Sverige er altsa
det finske systemet for skogsertifisering initiert fra og utvik-
let i samarbeid med myndighetene.

Parallelt med utviklingen av et opplegg for skogsertifisering
har Finland hatt en prosess for utvikling av standarder for
baerekraftig skogbruk som ligner den som fant sted i Norge
og Sverige. Den finske prosessen hadde i utgangspunktet
bred deltakelse fra ulike interessegrupper. Et omforent
forslag til standarder for baerekraftig skogbruk ble lagt fram
varen 1997. Forslaget knytter seg til kriteriene utviklet i regi
av MCPFE. Noksa snart oppsto imidlertid uenighet om
hvordan disse standardene skulle knyttes til systemer for
skogsertifisering. Miljgsiden gnsket en tilknytning til FSC,
mens skogeierne ikke gnsket dette. Dette farte bl.a. til at
WWHEF-Finland og andre miljggrupper tok avstand fra deler
av standardforslaget fra 1997. | de etterfglgende &rene har
det veert betydelig strid mellom miljgorganisasjonene og
skogeierne om flere sider av finsk skogsertifisering. Dette
omfatter dels standardene, bade hva disse dekker, presi-
sjon i formuleringer og nivaet. Miljgsiden er ogsa seerlig
kritisk til eierskapet og praktiseringen av systemet, der de
mener skogsiden har en altfor dominerende rolle, og det
ikke finnes tilstrekkelig dpenhet om avvik fra standardene
og oppfelging overfor sertifiserte organisasjoner og bergrte
skogeiere. Miljgsiden i Finland har satset pa alternativ
skogsertifisering gjennom FSC, men uten at dette har fatt
gjennomslag hos skogeierne eller skogindustrien.

Dagens dominerende finske system for skogsertifisering er
lagt opp etter kravene til ISO 14001 og EMAS, med egne
nasjonale standarder for beaerekraftig skogbruk utviklet i
samrad med brede interessegrupper. Slik sett har det klare
fellestrekk med de tilsvarende PEFC-tilknyttete systemene
for skogsertifisering i Norge og Sverige. Det finske syste-
met forvaltes p& nasjonalt niva av Radet for skogsertifise-
ring, som synes a ha et sterkere overordnet ansvar for hele
systemet enn tilfellet er for de tilsvarende systemene i Nor-
ge og Sverige. Radet for skogsertifisering skal sikre en
helhetlig og harmonisert forstielse av sertifiseringssyste-
met, og det har egne mekanismer for konflikthandtering.
Dessuten skal det sgrge for videreutvikling av de miljg-
standardene som sertifiseringssystemet skal falge opp. |
tilegg er det etablert regionale sertifiseringskomiteer som
skal veere fora for praktisk oppfglging av sertifiseringen pa
regionalt niva, foresta intern revisjon og koordinere aktivite-
tene til engasjerte interessegrupper. Dersom disse nasjo-
nale og regionale organene faktisk involverer alle engasjer-
te interessegrupper, vil de representere viktige fora for &
skape eierskap og tillit til skogsertifiseringen.

Et annet kjennetegn ved finsk skogsertifisering, til forskjell
fra systemene i Norge og Sverige, er omradevis gruppe-
sertifisering. Dette innebeerer at alle skogeiere innenfor et
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spesifisert omrade eller en region omfattes av sertifise-
ringsordningen og er forpliktet til & drive skogen i henhold
til de vedtatte standardene. Slik omradevis sertifisering kan
enten baseres pa de spesielle finske skogsentralene, som
forestar mye av skogforvaltningen pa regionalt niva, eller
pa regionale foreninger av det finske skogeiersamvirket
(reelle forskjeller mellom disse modellene er ikke seerlig
stor). Skogeiere som ikke gnsker & delta i ordningen, ma
eksplisitt melde seg ut. Som vi har veert inne pa i kapittel
3.1, krever en omradevis sertifisering seerlig grad av infor-
masjon, motivering og oppfelging fra skogeierforeningen
eller annen ansvarlig overgripende enhet. Det er likevel et
betydelig potensial for variasjon i oppfaglgingen av sertifise-
ringskrav og avvik. Systemet med omradevis gruppesertifi-
sering er ogsa et av hovedankepunktene fra miljgorganisa-
sjonene, som mener dette innebeserer svak motivering og
liten grad av forpliktelse for de bergrte skogeierne.

Norsk, svensk og finsk skogsertifisering

Det inntrykket av systemene for skogsertifisering i Norge,
Sverige og Finland som vi far av beskrivelsene ovenfor,
tyder pd at alle systemene har hva vi kan kalle gode sys-
temegenskaper. De forholder seg alle til standarder for
beerekraftig skogbruk som er utviklet i samrad med brede
interessegrupper. Standardene har betydelige fellestrekk,
selv om det ogsa er noen forskjeller (som det har ligget
utenfor vart mandat & ga inn pa). De baserer seg ogsa pa
akkreditering av sertifiseringsorganer ut fra internasjonalt
anerkjente kriterier, dels gjennom generelle, myndighets-
baserte akkrediteringsorganer (PEFC-systemene) og dels
ved en spesifikk godkjenningsprosess i regi av FSC. Alle
baserer seg ogsa pa at sertifiseringsorganene skal vaere
uavhengige (tredjeparts sertifisering) i henhold til etablerte
internasjonale standarder. | forhold til de ulike internasjona-
le kriteriesettene skissert i kapittel 2, vil trolig alle systeme-
ne ogsd komme noksa likt ut, slik vi har illustrert for krite-
riesettet til den europeiske papirindustrien (CEPI 2001)
(tabell 9).

I denne sammenligningen er FSC-systemet vurdert opp
mot kriterier tilpasset internasjonale systemer, mens de
gvrige er vurdert opp mot en kriterieliste for nasjonale sys-
temer. Enkelte av kriteriene mangler derfor for FSC-
systemet. Det umiddelbare inntrykket som slar en fra tabell
9, er at systemene har sveert mange fellestrekk og neer-
mest far fullt godkjent pa alle kriteriene (med unntak av
manglende informasjon for FSC-systemet). Bare pa noen
punkter er det noen nyanser. Det norske systemet far bare
delvis godkjent i forhold til kriteriet pa oppleering av perso-
nell ved akkrediterings- og sertifiseringsorganene (uten at
vi kjenner den detaljerte bakgrunnen for dette). Det svens-
ke systemet under PEFC far bare delvis godkjent i forhold
til involvering av alle interessenter, noe som kan ha sam-
menheng med miljgsidens kritiske holdning til dette syste-
met og tilknytning til alternativt FSC. Det finske systemet
far bare delvis godkjent i forhold til standardenes samsvar
med kravene til ISO 14001, noe som ogsa gjelder det
svenske FSC-systemet. Trass i disse sma forskjellene
tyder denne sammenligningen pd at de nordiske systeme-
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ne generelt er godt tilrettelagt for sertifisering av beerekraf-
tig skogbruk. Det er imidlertid viktig & legge merke til at
denne sammenligningen etter CEPI-kriteriene er basert pa
partenes egenrapportering i forhold til CEPIs spgrsmal, og
ikke en uavhengig gransking av systemenes dokumenter
og praksis.

Nar det gjelder hvordan disse nordiske sertifiseringssyste-
mene fungerer i praksis, er det betydelig vanskeligere a
skaffe en god oversikt. Ideelt sett burde en slik vurdering
veert basert pa undersgkelser av hvordan systemene fak-
tisk pavirker tilstanden i skogen, men slike undersgkelser
av effekten av skogsertifiseringen i disse landene finnes
ikke. | alle landene er miljgorganisasjonene Kkritiske til
hvordan systemene fungerer, mest overfor de PEFC-
tilknyttete systemene, men ogsa FSC-systemet i Sverige
har sine kritikere p& miljgsiden. | noen grad retter denne
kritikken seg mot at enkelte mener at kravene i miljgstan-
dardene ikke er ambisigse nok, eller at sertifisering som
virkemiddel ikke gir god nok bevaring av miljgverdier i sko-
gen. Slike momenter faller imidlertid utenfor vart mandat &
vurdere. Det vi ma vurdere, er om ulike forhold pa& system-
niva gjer at ett system har bedre eller darlige egenskaper
for skogsertifisering enn de andre.

Hvis vi ser bort fra noen forskjeller i standardene og antar

at oppfalgingen av disse gjennom sertifiseringssystemene

ikke er vesentlig forskjellig (noe vi uansett ikke har mulig-
het for & vurdere konkret), kan vi peke pa noen problemfel-
ter for disse systemene:

e Det norske og (trolig) det svenske PEFC-tilknyttete
systemet) har ikke noe formelt organ med overordnet
ansvar for hele systemets virkemate, slik det finske sys-
temet har og FSC-systemer har generelt.

¢ Det finske systemets opplegg for omradevis gruppeser-
tifisering er trolig mindre robust i forhold til & sikre felles
motivering og enhetlig praksis blant involverte skogeie-
re enn andre modeller for gruppesertifisering. Ved god
oppfelging fra den sertifiserte virksomheten bar det imi-
dlertid ikke veere vesentlige forskjeller pa aktuelle
modeller for gruppesertifisering.

e Et hovedproblem for alle de tre PEFC-tilknyttete syste-
mene er at de i dagens situasjon ikke har tilstrekkelig
tillit hos alle interessegrupper. Dette tilsier behov for &
finne bedre lgsninger for & involvere alle interessenter
pa en troverdig mate.

e Ellers kan mangelfull dekning av sertifiseringen i Sveri-
ge i forhold til i Norge og Finland veere uttrykk for prob-
lematisk organisering av slike ordninger i Sverige.

Tabell 9 Vurdering av nordisk skogsertifisering ut fra CEPIs kriterier (CEPI 2001). Vurderingen er basert p& en "egenmel-
ding" fra de ansvarlige for det enkelte systemet, ikke en uavhengig gjennomgang av dokumenter og praksis. — Assessment
of Nordic forest certification based on the CEPI matrix (CEPI 2001). The assessment is based on 'self reporting' by the
responsible for each system, not independent reviews of documents and practice.

CEPIs kriterier Levende Svensk Svensk Finsk
Skog PEFC FSC PEFC
alle skog/eiendomstyper ++ ++ ++ ++
skogeiere aktivt med i utvikling av systemet ++ ++ ++ ++
ikke forskjell i kostnader for ulike arealer og skogtyper ++ ++ ikke angitt ++
akkreditering i hht ISO-krav 2.1.1 ++ ++ ikke angitt ++
sertifisering i hht ISO-krav 4.1.1, 4.1.2, 4.2 ++ ++ ikke angitt ++
nasjonal akkreditering ++ ++ ikke angitt ++
akkreditering i hht 1SO-krav, tilknyttet International Accreditation ++ ++ ikke angitt ++
Forum
utvikling av standarder i hht EURO, FSC EURO EURO, EURO,
FSC FSC
standarder i hht ISO 14001, EMAS ++ ++ + +
standard i hht lovverk etc ++ ++ ++ ++
myndigheter konsultert ved standardutvikling ++ ++ ++ ++
regler for bred beslutningsprosess ++ ++ ++ ++
prosedyrer for deltakelse fra alle interessenter ++ ++ ++ ++
alle relevante interessenter invitert til & delta ++ + ++ ++
klar definisjon av konsensus ++ ++ ++ ++
regler for informasjon til allmennheten ++ ++ ikke angitt ++
prosedyrer for allmenn tilgang til informasjon ++ ++ ikke angitt ++
standarder publisert og lett tilgjengelige ++ ++ ++ ++
akkreditering i hht ISO-krav 2.1.4, 2.1.4, 3 ++ ++ ikke angitt ++
sertifisering i hht ISO-krav 4.1.4, 5 ++ ++ ikke angitt ++
prosedyrer for periodisk revisjon av standarder ++ ++ ++ ++
prosedyrer for regelmessig overvaking og revurdering av sertifi- ++ ++ ikke angitt ++
sgrer
oppleeringsprogrammer for personell ved akkrediterings- og ser- + ++ ikke angitt ++

tifiseringsinstitusjoner

EURO - Den europeiske ministerkonferansen for bevaring av Europas skoger

FSC — Forest Stewardship Council
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6 Konklusjon og anbefalinger

Den helt overveiende delen av norsk skog er na sertifisert
gjennom en tilknytning til miljgstyringssystemet 1ISO 14001
med Levende Skog som miljgstandard. Selv om ogsa noen
skogeiendommer er sertifisert gjennom FSCs system (jf
kap. 3.1), vil konklusjonene her i hovedsak veere fokusert
pa systemet knyttet til ISO 14001 og Levende Skog. Ut fra
gjennomgangen i de foregaende kapitlene kan vi trekke
noen konklusjoner om hvordan dette systemet for skogser-
tifisering synes a fungere. Nedenfor vil vi gi var vurdering
av hvilke elementer som ser ut til & fungere bra ved dagens
system, og hvilke som fremdeles byr pa utfordringer og
potensial for forbedring. P& dette grunnlaget vil vi ogsa gi
noen anbefalinger om hvordan dagens system kan forbed-
res. Til slutt vil vi trekke opp noen overordnete perspektiver
som norsk skogsertifisering trolig ma ta stilling til om sys-
temet skal fungere etter hensikten i arene framover.

Norsk skogsertifisering fungerer i hovedsak bra

Sammenligner vi elementene i det norske systemet mot
internasjonale kriterier for skogsertifisering (jf kap. 2.1), ma
hovedkonklusjonen veere at det norske sertifiseringssyste-
met i hovedsak fungerer tilfredsstillende. Tabell 10 viser
var vurdering av hvordan systemet basert pa 1ISO 14001 i
kombinasjon med Levende Skogs standarder, fungerer for
de ulike kriteriene. For de fleste elementene fungerer sys-
temet bra, mens det er noen punkter der det fremdeles
gjenstar noe pa oppfylling av disse kriteriene. Dette er del-
vis punkter som ikke har veert vektlagt i utviklingen av da-
gens system.

De elementene som fungerer tilfredsstillende, kan vi sam-

menfatte i falgende punkter:

e systemet er uavhengig og frivillig

e Levende Skogs miljgstandarder omfatter viktige aspek-
ter ved beerekraftig skogbruk og er knyttet til internasjo-
nale kriterier utviklet gjennom Ministerkonferansen for
bevaring av Europas skoger (MCPFE)

¢ Levende Skogs standarder er utviklet i samarbeid med
et bredt spekter av samfunnsinteresser

e disse standardene er & oppfatte som minimumskrav
som skal etterleves

o forankringen i kvalitetsstyringssystemet ISO 14001
innebeaerer krav til et formelt ryddig og veldokumentert
system

o sertifiseringsorganene er akkreditert av en uavhengig
instans (Norsk Akkreditering) med dette som egen opp-
gave

o sertifiseringsorganene ser ogsa ut til & ha betydelig
kompetanse og engasjement innenfor fagfeltet, bade
for miljgstyring som sadan og i forhold til miljgstandar-
dene

e handteringen av avvik synes generelt a gi rom for opp-
falging og forbedring slik systemet krever

nina oppdragsmelding 849

Tabell 10 Norsk skogsertifisering basert pa 1ISO 14001
med Levende Skogs standarder, vurdert etter internasjona-
le kriterier for systemer for skogsertifisering. Vurderingen
er basert pa gjennomgang av beskrivelser, dokumenter og
intervjuer med ngkkelinformanter. — Norwegian forest certi-
fication based on ISO 14001 with the Living Forests stan-
dards, assessed according to international criteria for forest
certification schemes. The assessment is based on review
of descriptions, documents and interviews with key infor-
mants.

kriterier tilfreds-
stillende

o systemet skal veere frivillig, ikke myndig- ja
hetsbasert

o det skal anga beerekraftig skogbruk, ikke ja
miljg generelt

o det skal balansere hensynene til miljg, sosi- ja
ale verdier og gkonomi

o det skal veere ngytralt i forhold til type skog ja
og eierforhold

o sertifiseringsorganene skal veere uavhengi- ja

ge og upartiske, uten kommersielle interes-
ser i bedrifter som sertifiseres

o sertifiseringsorganene skal akkrediteres av ja
kompetente organer i henhold til
internasjonale standarder

¢ nasjonale standarder skal baseres pa inter- ja
nasjonalt aksepterte kriterier, for bade til-
pasning av skogsdrift og strukturen pa serti-
fiseringssystem

o systemet skal ha prosedyrer for & fange opp ja
og rette pé feil eller brudd pa standardene
e standarden skal veere i overensstemmelse ja

med nasjonal skogpolitikk og lovverk

o alle relevante interessegrupper skal involve-  delvis !
res i utvikling av standarder og sertifise-
ringssystem pa en balansert mate

o det skal veere full penhet om standarder, delvis 2
system og gjennomfgring

e standarder og system skal veere klart do- ja
kumentert

e standarder og system skal gjennomga re- ja
gelmessig revisjon

o sertifiserte virksomheter skal publisere en nei ®
arlig sammenfatning av tilstand og utvikling
for beaerekraftig skogbruk

e personalet som er involvert i alle ledd av delvis *

forvaltningen av systemet, fra akkredite-
ringsorganer og sertifiseringsorganer til de
sertifiserte bedriftene og deres underliggen-
de enheter, skal ha tilstrekkelig kompetanse
til & realisere systemet med god kvalitet

1 alle relevante interessegrupper har veert involvert i utvikling av stan-
dardene, men utviklingen av sertifiseringssystemet for gvrig har
foregatt i bransjens regi med utgangspunkt i ISO 14001

2 det er dpenhet om standardene og systemet, men det er ikke til-
strekkelig &penhet rundt alle sider av gjennomfgringen

3 dette punktet er ikke vektlagt i utviklingen av dagens system, men
bar kunne tilfredsstilles rimelig enkelt alle sertifiserte virksomheter;
noen lager allerede slike

4 dagens system setter krav til tilfredsstillende kompetanse i alle ledd,
men det kan stilles spgrsmal ved om det i praksis er oppfylt i til-
strekkelig grad
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Dette innebeerer at systemet i hovedsak har den uavheng-
igheten, forankringen og kvaliteten som legges til grunn i
internasjonale vurderinger. Det er en kjensgjerning at akta-
rene i skogbruket har brukt betydelige ressurser for & do-
kumentere og iverksette systemet og for & dyktiggjere sine
ansatte i bruken av det. Vare analyser av utviklingen i avvik
og observasjoner tyder ogsd pa at det over tid har skjedd
en utvikling mot stgrre grad av oppfyllelse av standardkra-
vene og dermed en utvikling mot et mer beaerekraftig skog-
bruk.

Skogsertifiseringen har flere utfordringer

Selv om vi vurderer det slik at dagens system for skogserti-
fisering i Norge pa mange mater fungerer bra, er det ogsa
klare utfordringer og forbedringsmuligheter pa enkelte om-
rader. Nedenfor gir vi en kort gjennomgang for de enkelte
temaene.

Standardene

Et viktig felt for forbedring knytter seg til standardene i Le-
vende Skog. Her har noen av standardene for generelle
definisjoner eller viser seg vanskelige & anvende i praksis
pa en konsistent mate. Dette farer til behov for utstrakt
bruk av skjgnn som kan gi opphav til store ulikheter i hvor-
dan den spesifikke standarden anvendes. Slike problemer
knytter seg seerlig til standardene for Biologisk viktige om-
rader og Landskapsgkologi. Her er bade definisjonene av
hva som skal tas hensyn til og selve metodikken uklar.
Andre svakheter i formuleringene av standardene er knyt-
tet til bl.a. manglende presisering av vilthensyn (inkl. stor-
fugl og rovfuglreir) og uklarheter rundt plassering og doku-
mentasjon av livslgpstraer utenfor bestandet.

Det viser seg ogsa at en del standarder som i utgangs-
punktet bgr anses for rimelig veldefinerte, ofte farer til
merknad om avvik. Dette gjelder f.eks. skogbehandlingen i
sumpskog og i kantsoner, samt oppretting av kjgreskader
Det kan se ut som at manglende informasjon, kompetanse
eller motivering kan vaere arsaker til svak oppfalging for
disse standardene.

Sertifiseringsutvalget skisserte at standardene burde gjen-
nomgas og revideres etter en viss tid. Ogsa i ISO 14001-
systemet ligger det en grunnleggende forutsetning om
forbedring over tid, som motiverer for en jevnlig gjennom-
gang av om miljgstandarden er velegnet og tilstrekkelig.
Slik revisjon vil veere en god anledning til & ta fatt i de for-
bedringspunktene som skisseres her, samt diskutere om
det er behov for en skjerping av noen av standardene som
et bidrag til kontinuerlig forbedring.

Datainnhenting og dokumentasjon av miljgverdier og
skogbehandling

Et fundament for sertifisering etter ISO 14001 er at alle
viktige aspekter ved systemet er dokumentert. Dette inne-
beerer bade et behov for datainnhenting om de forholdene
som standardene angar, og at denne informasjonen ned-

felles i tilgjengelig dokumentasjon for informasjon og kont-
roll. | dagens system synes kravene til datainnhenting og
dokumentasjon om miljgverdier og skogbehandling for &
ivareta standardkravene, & veere forholdsvis svake eller
utydelige. Dette apner for en praktisering av systemet med
potensial for betydelig grad av individuell variasjon mellom

ulike eiendommer og forskjellige sertifiserte bedrifter.

Dersom sertifiseringssystemet skal kunne fglge opp stan-
dardenes krav om & ta vare pa biologisk mangfold, f.eks.
for Biologisk viktige omrader, er det ngdvendig med noen-
lunde sammenlignbar informasjon om viktige biologiske
forekomster. Dette forutsetter rutiner som sikrer en kvali-
tetssikret innhenting av miljginformasjon, av registranter
som har fatt tilstrekkelig opplaering og som er kalibrert
bade innen og mellom regioner og utfarende institusjoner.
Det synes usikkert om dette er tilfelle i dagens praktisering.
Dagens dominerende system for miljgregistreringer i skog
(MiS) har dessuten prosedyrer for valg blant prioriterte
livsmiljger som gjar at informasjon om faktiske miljgverdier
ikke alltid blir ivaretatt, og der praksis ogsa synes & variere
mellom ulike eiendommer. Dermed vil prosedyrene i skog-
sertifiseringen ikke uten videre kunne fange opp om stan-
dardene pa dette omradet blir etterlevd pa en konsistent
mate.

| tillegg er det behov for en mer systematisk sammenstilling
av informasjon om de behandlingstiltakene som gjgres i
tilkknytning til de ulike standardkravene. | dag er det vans-
kelig & dokumentere om systemet farer til forbedringer i
den praktiske skogbehandlingen fordi informasjonen er
spredt eller samlet pa ulik mate av de enkelte aktgrene.

Ulikheter mellom aktgrene

Dagens system legger opp til betydelig grad av lokal til-
pasning hos de enkelte sertifiserte enhetene. Dette har
fordeler ved at systemet i noen grad kan tilpasses den
enkelte aktgrens behov og ressurser. Dessuten kan det
skape et stgrre eierskap til systemet hos aktarene. P& den
andre siden vil slik lokal tilpasning skape en variasjon mel-
lom aktarene som gjgr det vanskelig & sammenligne i hvil-
ken grad aktarene greier & oppfylle systemets krav, og a
sammenstille informasjon om hvordan systemet som hel-
het fungerer. | var gjennomgang av dokumentasjon fra
aktarene og i samtaler med ngkkelinformanter fikk vi ogsa
inntrykk av at det er betydelige forskjeller mellom dem,
bade i forhold til ledelsens motivering og i praktisk gjen-
nomfgring. Hvorvidt starre grad av samordning er gnskelig,
er i noen grad et systempolitisk spgrsmal. Men det er
apenbart at dersom man anser det som viktig a sikre noen-
lunde lik praksis — og dermed likeverdig fordeling av ulem-
per og goder ved sertifiseringen — hos aktgrer sertifisert
etter samme system, er det behov for & harmonisere da-
gens praksis.

Ut fra var gjennomgang kan vi peke pa falgende omrader
der praksis i dag viser betydelig variasjon mellom aktgre-
ne:
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o

e Ledelsens motivering synes a variere mellom sterkt
engasjement for sertifisering som positivt virkemiddel
for & gke kvaliteten pa skogbehandlingen til en betrakt-
ning om sertifisering som et ngdvendig onde for & kun-
ne vaere med i markedet. Slike forskjeller vil &penbart
ha konsekvenser for hvordan systemet blir iverksatt i de
aktuelle virksomhetene.

e Det er ogsa ulik praktisering i forhold til flere standard-
omrader, f.eks. Biologisk viktige omrader (jf ovenstaen-
de gjennomgang om standardenes egnethet i praksis)

o Aktagrene gjgr ogsa bruk av ekstern kompetanse i ulike
grad, noe som kan fa betydning for hvordan de evner &
folge standardene.

e Dessuten har aktgrene ulik praksis knyttet til intern
kontroll av sine underliggende enheter og til rapporte-
ring av avvik i slik sammenheng. Mange steder tar det
ogsa for lang tid & lukke avvik. Drifter utenfor eget sys-
tem viser generelt stgrre omfang av avvik enn drifter i
den sertifiserte akterens egen regi, her er det ogsd i
seerlig grad variasjon i antall og alvorlighet av avvik. Det
synes a variere i hvilken grad aktgrene har satt inn ef-
fektive proaktive tiltak for & sikre tilstrekkelig oppfalging
av miljgsertifiseringen hos egenaktive skogeiere. Slike
ulikheter farer til betydelig variasjon i hvordan aktgrene
i praksis falger opp Levende Skogs standarder.

Ogsa sertifiseringsorganene viser ulikheter i sin holdning til
og praktisering av skogsertifiseringen. De vektlegger hen-
syn til systemets overordnete mal (mer baerekraftig skog-
bruk) og sertifiserte kundens interesser ulikt. Dessuten ser
de ut til a registrere avvik pa forskjellig mate, ved a ha ulik
frekvens pa& avvik knyttet til henholdsvis 1SO 14001-
systemets krav og Levende Skogs standarder.

Apenhet, innsyn og innflytelse
Det er et overordnet krav ved sertifiseringssystemet at
interessenter utenfor systemet skal ha mulighet for & fa
innsikt i systemets standarder og gjennomfgring. Selv om
visse grunnelementer i systemet, som Levende Skogs
standarder, er lett tilgjengelige for allmennheten, er det
betydelig vanskeligere a sette seg inn hvordan sertifise-
ringssystemet egentlig fungerer. Det har flere arsaker:

e For det fgrste er det betydelig variasjon i mengde og
innhold pa den informasjonen som gjgres generelt til-
gjengelig over f.eks. internett. Selv om enkelte aktgrer
har mye og innholdsrik informasjon om sin del av skog-
sertifiseringen, gjar lite sammenlignbar eller manglende
informasjon hos andre aktgrer at det er vanskelig a
skaffe seg noe samlet bilde av skogsertifiseringen.

e Dessuten har aktagrene ulike politikk pa tilgjengeliggja-
ring av informasjon i forbindelse med eksterne henven-
delser. Dels ut fra ressursbetraktning i forbindelse med
tilrettelegging av informasjon og dels ut fra et argument
om personvern, er enkelte foreninger uvillige til & gi in-
formasjon knyttet til konkrete revisjoner.

e Endelig har ISO 14001-systemet et bransjeperspektiv
som etablerer en klientrelasjon mellom sertifiseringsor-
ganet og hver enkelt sertifisert enhet, samt mellom hver
sertifisert enhet og deres underliggende enheter. En
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slik Klientrelasjon innebaerer en konfidensialitet mellom
partene som kan vaere positiv i forhold til &penhet dem i
mellom, men som innebeerer en hindring for eksternes
innsyn.

Sertifiseringssystemet skal forsgke & balansere flere hen-
syn og ma derfor avveie gnsket om bred involvering og
apenhet om alle forhold mot behovet for & sikre at aktarene
selv er motivert for & fglge systemet og bidra med riktig
informasjon. Selve ideen om sertifisering bygger imidlertid
pa at allmennheten og interessenter utenfor skogbruket har
tillit til systemet. Slik tillit krever tilfredsstillende apenhet og
innsyn om alle viktige forhold ved systemet. Vi mener det
er klare behov for & ga lenger for & sikre slik dpenhet om
systemet enn dagens praksis tyder pa.

Flere av interessentene utenfor skogbruket uttrykker en
frustrasjon over ikke & ha medinnflytelse pa hvordan serti-
fiseringssystemet er gjennomfart og drives i det daglige.
Dette retter seg seerlig mot problemer rundt tolkninger av
standardene og handtering av mer prinsipielle spgrsmal
rundt avvik. Det kan diskuteres i hvilken grad et sertifise-
ringssystem skal apne for slik medinnflytelse. |1 ISO 14001
sa vel som i flere av de internasjonale kriteriesettene for
skogsertifisering ligger et krav om at standardene skal
utvikles i dpenhet og samrad med brede samfunnsinteres-
ser. Det spesifiseres ogsa at systemet skal vaere uavheng-
ig og ngytralt i sin virkemate, men 1ISO 14001 skiller seg fra
mange av miljgsidens kriteriesett ved ikke a kreve at brede
samfunnsinteresser skal involveres i gjennomfgringen av
systemet. Det er langt pad vei et sertifiseringspolitisk
spgrsmal hvor bredt interessenter utenfor skogsektoren
bar involveres i selve gjennomfaringen av systemet. Det er
imidlertid ogsa i dette tilfellet et spgrsmal om hvordan serti-
fiseringssystemets behov for tillit hos allmennheten og
interessenter utenfor skogsektoren kan ivaretas uten en
mer omfattende involvering enn i dag.

Samlet ansvar for sertifiseringssystemet
Strukturen mellom de ulike aktgrene i norsk skogsertifise-
ring innebeerer en tydelig linjestruktur der hver aktar for-
holder seg til en overliggende enhet og en eller flere under-
liggende enheter. Det er ingen formelle relasjoner mellom
aktgrer pA samme niva i systemet. Dette innebzerer f.eks.
at mens en sertifisert skogeierforening kan laere av sine
egne erfaringer i forhold til de skogeierne som inngar i
foreningens sertifiseringsportefglje, er det ingen formelle
strukturer for erfaringsutveksling mellom foreninger. Fak-
tisk er det slik at en forening kan betrakte sin iverksetting
av sertifiseringssystemet som en del av sitt forretnings-
messige konkurransegrunnlag og dermed gnske & holde
dette skjult for aktgrer pA samme niva i systemet. Ogsa
bransjeperspektivet i ISO 14001-systemet bygger opp un-
der en slik filosofi. Mellom de to sertifiseringsorganene vil
forholdet veere tilsvarende — de konkurrerer om sertifise-
ringskunder og beskytter sine egne systemer og erfaringer.
Dette har to apenbare konsekvenser:
e For det farste vil kollektiv lzering mellom aktagrer pa
samme niva i systemet veere vanskelig. Bare overlig-
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gende organer, i siste instans Norsk Akkreditering, har
mulighet for & samle informasjon fra sine interaksjoner
med underliggende enheter til et bredere erfarings-
grunnlag.

e Dessuten vil et system med en slik struktur ikke legge til
rette for annen harmonisering mellom aktgrene enn den
som fglger av generelle systemkrav. Spesielt i forhold til
tolkninger av standarder eller vurderinger av ulike typer
awvik, der skjgnn blir viktig, vil det vaere vanskelig & sik-
re enhetlig praksis.

Det kan fglgelig ses som en betydelig svakhet ved dagens
system at det mangler et formelt forum for samrad og
normsetting for skogsertifiseringen i Norge. | enkelte tilfel-
ler tidligere, knyttet bl.a. til presisering av Levende Skogs
standarder og til avklaring av en del spgrsmal rundt iverk-
setting av skogsertifiseringen, har ulike parter tatt initiativ til
a nedsette arbeidsgrupper som har fatt i oppgave a utrede
de aktuelle problemfeltene. Imidlertid ser det for oss ut til at
det er behov for a ha en slik funksjon permanent tilgjenge-
lig, p& en mate som er forutsigbar for aktarer og interes-
senter i skogsertifiseringen.

Hvordan kan skogsertifiseringen fungere bedre?

I lys av de problemfeltene og forbedringspunktene som er
skissert over, kan vi skissere noen anbefalinger som vi tror
vil veere viktige a felge opp for & sikre at skogsertifisering-
en i Norge blir et enda bedre redskap for baerekraftig skog-
forvaltning enn i dag.

Etablering av et sertifiseringsrad

Det kanskje viktigste tiltaket vil veere & etablere en perma-
nent gruppe med representanter for alle relevante interes-
segrupper for & fungere som et sertifiseringsrad. Et slikt
rad vil kunne ta opp og legge til rette for en presisering
eller tolkning av standardene og kan eventuelt ogsa bidra i
en prosess med revisjon av standardene. Radet vil ogsa
kunne drgfte og vurdere andre prinsipielle sider ved sertifi-
seringssystemet, f.eks. knyttet til tolkninger og harmonise-
ring av behandlingen av avvik. Dessuten vil rddet kunne
bidra med avklaring rundt konflikter om konkrete vurde-
ringer og prosesser i sertifiseringen, og det vil kunne bidra
til & harmonisere oppfatninger om sertifiseringens mal og
virkemate hos ulike interessenter.

Mer aktiv rolle for Norsk Akkreditering

En mer aktiv rolle for Norsk Akkreditering synes pakrevet,

inntil et eventuelt sertifiseringsrad er pa plass og kan over-

ta noen av disse oppgavene:

e bedre avklaring og samforent tolkning av enkelte av
Levende Skogs standarder

e vurdere tydeligere krav til kompetansen hos sertifise-
ringsorganene knyttet til skoggkologi

¢ Dbestille vurderinger og sammenstillinger av informasjon
fra virksomheter som er sertifisert av ulike organer, for
a vise om sertifiseringspraksis er tilstrekkelig sammen-
fallende eller ikke

e sgrge for arlige samlinger med sertifiseringsorganene
for & diskutere prinsipper og praksis ved skogsertifise-
ring

Bedre samordning mellom sertifiserte aktgrer

Innenfor rammene som er satt av ISO 14001, er det apen-
bare forskjeller mellom de sertifiserte aktgrene (jf over).
Som vi har papekt, kan det veere bade fordeler og ulemper
ved slik tilpasning av systemene til hver organisasjons
spesifikke behov. Vi tror imidlertid at starre grad av harmo-
nisering i begrepsbruk og rutiner, praksis ved vurdering av
avvik og reaksjoner pa disse, samt i tilgjengeliggjering av
informasjon vil veere nyttig for a sikre mer helhetlig, sam-
menlignbar og likeverdig sertifiseringspraksis. Etablering
av et sertifiseringsrad eller en mer aktiv koordinerende rolle
fra Norsk Akkreditering vil kunne bidra til dette.

Arlig miljgrapport fra sertifiserte virksomheter

De sertifiserte virksomhetene bgr publisere en arlig milja-
rapport for sin skogsertifisering, der de sentrale resultater
fra intern og ekstern revisjon presenteres sammen med
miljgpolitikken og andre fagringer. Det er viktig at en slik
miljgrapport legges opp etter en felles struktur med visse
krav til innhold, slik at rapportene fra ulike virksomheter
lettere kan sammenlignes og en del informasjon lettere kan
sammenstilles for & gi et bilde av skogsertifiseringen som
helhet. Slike miljgrapporter bgr veere lett tilgjengelige,
f.eks. pa aktgrenes hjemmesider.

Noen perspektiver for skogsertifiseringen

Sett utenfra synes det a knytte seg noen paradokser til
dagens system for skogsertifisering. En av grunnene til at
skogeiersiden i sin tid tok initiativet til & danne et eget sys-
tem for skogsertifisering framfor a slutte seg til det etabler-
te FSC-systemet, var & unnga monopol i sertifiseringen.
Samtidig betraktet man skogsertifisering som et instrument
for & dokumentere baerekraftig skogbruk som ledd i byg-
ging av merkevarer for konkurranse i markedet. Imidlertid
legger dagens norske skogsertifisering opp til at det aller
meste av norsk skogsdrift skal veere sertifisert innenfor
samme system, noe som allerede gjelder for omtrent 95%
av omsatt tgmmer. Dermed oppstar i praksis et monopol
for ett system. Siden s& godt som alt omsatte tgammer ogsa
vil veere sertifisert, vil eventuelle konkurransefordeler knyt-
tet til miljgsertifisering bortfalle, i det minste i det norske
markedet. Fglgelig kan man spgrre om intensjonene med
skogsertifiseringen lar seg oppfylle.

o Vil det framover i det hele tatt finnes noen mulighet for
omsetning av tgmmer uten a veere sertifisert? Hvis s3,
skal ikke sertifiserte aktgrer helt slippe andre miljgkrav
enn dagens lovverk palegger dem?

e Huvis alle skal veere sertifisert, hvor blir det da av kon-
kurranseaspektet og markedets innflytelse? Vil marke-
det gnske a betale noen merpris for sertifiserte produk-
ter nar alle er like? Kan det hende at ivaretakelse av
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baerekraftig skogbruk da like gjerne kan skje gjennom
myndighetenes regulering, f.eks. ved en miljgforskrift?

¢ Vil en miljgstandard som alle kan oppfylle, innebaere at
lista for beaerekraftig skogbruk legges for lavt? Er det
hensiktsmessig at sertifiseringen bidrar til & etablere en
minimumsstandard for alle eller burde sertifiseringen
heller ta sikte pa & virke som en spydspiss for stadige
forbedringer ved a legge kravene sd hgyt at bare de
beste greier dem?

e Trenger man heller en standard som differensierer klart
mellom de beste og de nest beste, f.eks. ved at miljg-
kravene graderes og oppnaelse pa et visst niva belgn-
nes med eget sertifikat eller hayere pris pa produktene?

Mye ved dagens system for norsk skogsertifisering ser ut til
a fungere bra i forhold til malsettingen om & utvikle et mer
baerekraftig skogbruk. Det er likevel klart at det er et stykke
fram fer alle aktgrer i skogbruket er like gode til & oppfylle
kravene i ISO 14001-systemet og standardene i Levende
Skog. Men vi er allerede i en situasjon hvor markedet som
drivkraft for stadige miljgforbedringer i skogbruket synes a
veere i ferd med & stoppe opp. Spgrsmalet er da om sam-
funnets mer uklare forventninger til beerekraftig skogbruk
blir en tilstrekkelig motivasjon for skogbruket til & viderefgre
det gode arbeidet som er nedlagt for & fremme miljghensyn
i skogen de siste 10 arene. @nsket om et enda mer miljg-
vennlig og beerekraftig skogbruk er til stede, men virkemid-
lene kan og vil bli diskutert.
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Vedlegg 1

Standardene i Levende Skog

1. Arbeidskraft og kompetanse

Skogeier skal sgrge for at den som utfgrer arbeid i skogen far
relevant informasjon om denne skogens kjente miljgverdier.
Den som utfgrer arbeidet skal ha kunnskap om god og beere-
kraftig skogbehandling.

Skogeier og/eller den som utfgrer arbeid i skogen for ved-
kommende, skal ha ngdvendig kunnskap om arbeidsteknikk
og ferstehjelp, samt det regelverk som gjelder for helse,
miljg og sikkerhet ved skogsdrift.

Skogeier og/eller forvalter ma kunne dokumentere at almin-
nelige sikkerhetsmessige og velferdsmessige hensyn ivaretas
bade for egne ansatte og i entreprengrbedrifter.

Skogeier som arbeider i egen skog skal fglge alminnelige
sikkerhetsbestemmelser.

2. Avfallshandtering

| forbindelse med arbeid i skogen skal skogeier sgrge for at
minst mulig avfall og utslipp oppstéar, og at avfall i den grad
det oppstar blir handtert p& en forsvarlig mate. Dette inne-
beerer bl.a:

*Alt sgppel som oljekanner, bensinkanner, fettpatroner,
dekk, kasserte deler, staltau, plast o.l. samt utrangerte hvi-
lebrakker skal veere fjernet nar et arbeid er sluttfart.

=Alt spesialavfall som olje, batterier m.m. skal samles opp og
leveres til offentlig godkjente mottak der dette finnes.

eDet skal i stgrst mulig grad benyttes produkter som har
returordninger for tomemballasjen. Emballasjen bgr besta av
resirkulerbare materialer.

eProsessmaskiner med store oljemengder under hgyt trykk,
skal ha utstyr som begrenser oljeutslippet til et minimum ved
et eventuelt slangebrudd e.l.

=Oljelekkasjer pad maskiner som brukes ved skogsdrift skal
tettes snarest. Det skal veere godt renhold p& maskinene slik
at lekkasjer raskt kan oppdages.

eHogstmaskiner bgr i sterst mulig grad bruke miljgvennlig
kjedeolje og generelt redusere forbruket s& mye som mulig.
«Alle oljelagre og drivstofftanker skal sikres mot lekkasje og
mulig sabotasje.

«Drivstoff skal ikke lagres i naerheten av drikkevannskilder
(min. 50 m avstand) for & unngé& forurensning.

3. Beskyttelse av skogarealet

Det skal ikke gjennomfagres skogbrukstiltak som kan forringe
eller gdelegge ressursgrunnlaget jfr. skogbrukslovens be-
stemmelser om skogvern. Omdisponering av skogareal til
andre formal kan bare skje nar myndighetene etter en total
samfunnsmessig vurdering av tiltaket, har gitt de nedvendige
tillatelser.

4. Biologisk viktige omrader

Naturskog er starre urskogsliknende omrader av seerlig be-
tydning for biologisk mangfold. Naturskogens kvaliteter i det
produktive skogarealet skal ivaretas. Det vil i hovedsak skje
gjennom standardene for beskyttelse av skogareal, ngkkelbi-
otoper, hogstformer, fjellskog, skogsveier, myr og sump-
skog, gamle grove treer og dgd ved. Frem til neste revisjon
av standardene skal det utredes om det er behov for ytterli-
gere forvaltningsregler for disse skogene.

Ngkkelbiotopregistreringer skal gjennomfgres og verdiene i
ngkkelbiotopene skal dokumenteres og ivaretas. Skogeiers
gkonomiske ansvar er begrenset til 5 dekar for eiendommer
under 500 dekar og 1 % av produktivt skogareal for stgrre
eiendommer. Inntil resultater fra igangsatte forskningspro-

sjekter foreligger, kan skogeierne fa gjennomfart registrering
av ngkkelbiotoper basert pa eksisterende kunnskap. Inntil
ngkkelbiotoper er registrert for den enkelte eiendom skal det
legges til grunn et fgre var prinsipp og verdiene i sannsynlige
nokkelbiotoper sgkes bevart inntil registrering er foretatt av
faglig kompetent personell.

5. Brannpavirket skog

Ved skogbranner i eldre skog der mer enn 5 dekar er brann-
pavirket, skal 5 dekar settes igjen urgrt i 10 ar. Ved skog-
branner i eldre skog pa arealer mindre enn 5 dekar settes
hele arealet igjen urgrt i 10 ar.

6. Fjellskog

I vernskog mot fjellet skal det legges vekt p& & fremme og
opprettholde et gammelskogpreg. For & oppnd dette, ved
avvirkning, skal fjellskoghogst brukes i stgrst mulig utstrek-
ning for gran. For furu brukes i starst mulig grad smaflate-
hogst og mindre frgtrestillingshogster for & fa opp foryngelse.

7. Friluftsliv

Naturopplevelse er en vesentlig del av friluftslivet. Ved skog-
brukstiltak skal det legges vekt p& & ivareta opplevelseskvali-
tetene, seerlig langs stier og lgyper.

Allmennheten har rett til fri ferdsel, samt rett til & plukke beer
og sopp innenfor de rammer som settes av friluftsloven og
annet lovverk.

Neeringsutgvelsen pa skogarealene skal gjennomfgres slik at
det faktiske innhold i den frie ferdselsrett opprettholdes.

8. Gamle grove treer og dgd ved

Ved avvirkning skal det settes igjen gjennomsnittlig 5-10
stormsterke treer pr. hektar som livslgpstreer, gjerne i grup-
per. Livslgpstreerne velges primeaert blant de eldste treerne i
bestandet. Bade dominerende treslag og eventuelt sjeld-
ne/uvanlige treslag bgr veere blant livslgpstraerne. Spesielle
skogstreer med stor visuell verdi, treer med reirfunksjon,
gamle grove ospetreer og gamle styva edellauvtreer, skal
prioriteres ved utvelgelse av livslgpstreer.

Livslgpstraer som dgr, skal forbli i skogen.

Grove leeger som er eldre enn 5 ar skal ikke tas ut. Ved
gjennomfgring av skogbrukstiltak skal en legge vekt pd &
unnga skader p& dgde stammer i midlere og seine nedbryt-

ningsfaser.

9. Genbevaring - skogstreer

Genmodifisert plantemateriale skal ikke brukes. For gvrig
skal reglene for bruk av frg og planter i forskrift om skogfrg
og skogplanter legges til grunn. Dette innebeerer bl.a:

=Ved foryngelse av skog skal frg og planter som brukes veere
tilpasset klima og andre forhold pa stedet. =Flytting av tre-
slag og provenienser skal utfgres med varsomhet
<Dokumentasjon av opprinnelsen til brukt frg- og plantema-
teriale skal oppbevares. eHensynet til skogstreernes genetis-
ke variasjon skal ivaretas.

10. Gjadsling
Skogen skal drives pad en slik mate at neeringstap og
neeringslekkasje blir minst mulig.

Omrader med spesielle miljgverdier skal ikke gjgdsles. For &
gke virkesproduksjonen kan det gjgdsles pa egnede arealer
p& vegetasjonstypene lavskog, rasslyng-blokkebaerskog,
baerlyngskog og blabaerskog. Torvmark med allerede etablert
foryngelse kan gjgdsles. Vitaliseringsgjgdsling og -kalking
kan gjennomferes nar det er fastslatt at skogen har nedsatt
vitalitet pga. neeringsmangel eller —ubalanse, og det vi-
tenskapelig er sannsynliggjort at slik gjedsling har positiv
virkning.
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Ved gjegdsling i skog skal det settes igjen ugjgdslete soner
mot vann og vassdrag for & unngd avrenning. Gjgdsling skal
ikke skje fgr sngsmeltingen er avsluttet - for gvrig tilpasses
gjgdslingstidspunktet slik at risikoen for naeringslekkasje blir
minst mulig.

11. Hogstformer

Awvvirkningsmulighetene skal utnyttes innenfor de rammer
hensynet til gkonomi, biologisk mangfold og andre miljgver-
dier setter. Valg av hogstform og gjennomfgringen av hogs-
ten skal tilpasses forholdene pa stedet, slik at omradets mil-
Jjokvaliteter bevares og forholdene legges til rette for en til-
fredsstillende foryngelse med treslag tilpasset voksestedet.
«Der forholdene gkonomisk og biologisk ligger til rette for
det, skal det brukes lukkede hogster ved foryngelse av gran.
Forutsetningen for bruk av lukkete hogstformer i grandomi-
nert skog er at en kan oppnd god stabilitet hos gjenstaende
treer, og at hogstformen gir grunnlag for en tilfredsstillende
foryngelse slik forholdene er pa voksestedet. Smaflatehogst
kan brukes nar dette gir tilfredsstillende muligheter for na-
turlig foryngelse. Nar forholdene ikke er tilstede for naturlig
foryngelse, benyttes flatehogst og planting eller saing.

«Der forholdene ligger til rette for det, skal furuskog forynges
ved hjelp av fragtrestillingshogst eller andre hogstformer som
legger forholdene til rette for naturlig foryngelse. Ved tre-
slagsskifte og nar betingelsene for naturlig foryngelse ikke er
til stede, skal flatehogst og planting benyttes.

eLukkete hogster skal brukes der det er egnet for & oppna ny
foryngelse med edellauvskog. Det skal normalt ikke skje
treslagsskifte i edellauvskog, med unntak av svake og midle-
re boniteter av eikeskog.

*Stgrrelse og arrondering av flatehogster og fratrestil-
lingshogster skal tilpasses landskapets former og linjer. 1
mye brukte friluftslivomrader skal det legges vekt pa a be-
grense og variere starrelsen pa foryngelsesflatene».
eHogstavfall skal ryddes bort fra bekker, elver, vann og mye
brukte stier og lgyper, etter avsluttet hogst.

12. Kulturlandskap

Der det naturlig er grunnlag for det, skal en ved skjgtsel og
hogst bevare eller utvikle stabile skogbryn rundt verdifulle
kulturlandskap. Det skal legges til rette for en stedegen tre-
slagssammensetning i skogbrynet, og i den grad det er mu-
lig, et betydelig lauvinnslag.

13. Kulturminner

1 tillegg til & ta vare pa automatisk fredete kulturminner, skal
det ogsa tas hensyn

til andre verdifulle kulturminner. Hensynet til kjente kultur-
minner innarbeides i fremtidige skogbruksplaner.

14. Landskapsgkologi

For teiger over 10.000 dekar skal bestandsovergripende,
landskapsgkologiske hensyn ivaretas ved planlegging og
forvaltning av skogen. Ogsa for mindre teiger skal det s
langt det er mulig tas viktige landskapshensyn pa tvers av
eiendomsgrensene.

En helhetlig landskapsgkologisk forvaltning innebeerer f.eks.:
- Stedstilpasset skogbruk

- Hensyn til landskapsbildet

- Gammelskogandel

- Behov for restaureringsbiotoper

- Friluftsliv - stier, lgyper

- Skogsbilveier

- Tiurleiker, viltbiotoper
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15. Langsiktig virkesproduksjon

Pa arealer der en har planlagt naturlig foryngelse etter hogst,
ma det hogges pa en slik mate at foryngelse kan etableres
raskest mulig. Hvis en ikke lykkes med naturlig foryngelse,
skal kulturtiltak iverksettes.

P& arealer der en har planlagt planting eller sding etter
hogst, skal det plantes eller sds sa snart det er forsvarlig og
praktisk mulig.

Gjennom ungskogpleie og tynning skal det legges vekt pa &
utnytte arealenes muligheter for kvalitetsproduksjon og a
bygge opp en skog som gir grunnlag for variasjon i avvirk-
nings- og foryngelsesmetoder.

16. Markberedning

Markberedning kan utfgres pa de arealtyper der tiltaket har
positiv effekt p& foryngelse og etablering av ny skog. Mark-
beredning gjennomfares pa en mest mulig skdnsom mate der
en tar hensyn til mye brukte stier, bekker, erosjonsfare og
kulturminner. Primaert skal overflatebehandling benyttes. |
hellende terreng med erosjonsfare skal sammenhengende
furer ikke forekomme.

17. Myr og sumpskog

Nygrgfting av myr og sumpskog skal normalt ikke skje. Unn-
taksvis kan nygrefting foregd nar det etter en naermere re-
gistrering er dokumentert at tiltaket ikke bergrer myrer og
sumpskog som er rike, sjeldne, har stor betydning for biolo-
gisk mangfold, stor landskapsmessig verdi eller betydning for
friluftslivet. Grafterensk og suppleringsgrgfting kan skje sa
sant det ikke er behov for restaurering av ngkkelbiotoper pa
denne markstypen pa eiendommen.

S& langt det er mulig av hensyn til stabilitet og foryngelse av
tilstedeveerende treslag, skal lukkede hogster brukes i sump-
skog og i overgangssonen mot fastmark. Det skal ikke gjen-
nomfgres flatehogst pa myr.

Der det er naturlig grunnlag for det, skal en ved skjgtsel og
hogst bevare eller utvikle en flersjiktet kantsone langs myrer.
Det skal legges til rette for en stedegen treslagssammenset-
ning i kantsonen.

18. Skogreising 7/ treslagsskifte i skogreisingsstrgk
Mulighetene for skogreising eller treslagsskifte er tilstede og
kan pa den enkelte eiendom utnyttes videre innenfor de
rammer hensynet til gkonomi, biologisk mangfold og andre
miljgverdier setter.

Det skal ikke skje treslagsskifte pa furumyrskog pa Vestlan-
det.

Det skal ikke skje treslagsskifte i sumpskog.

Det skal ikke skje treslagsskifte i edellauvskog, med unntak
av i eikeskog pa lav og middels bonitet.

Det skal ikke skje skogreising pa apen rgsslynghei.

Det skal ikke skje treslagsskifte i kalkfuruskog og kalkbjarke-
skog.

Det skal ikke skje skogreising eller treslagsskifte i kantsonen
mot vassdrag.

Utforming av skogreisingsfeltene skal tilpasses landskapet.
Det skal legges vekt pd & skape myke overganger mellom
granskogen og omradene rundt. P4 eiendommer med skog-
reising skal en der det er mulig sikre minimum 10% lauvinn-

slag pa skogreisingsarealet.
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Ved skogreising skal norske treslag prioriteres. Der det er
problemer med & etablere foryngelse med tilfredsstillende
produksjon kan utenlandske treslag benyttes. Andre uten-
landske treslag kan benyttes i mindre omfang for produksjon
av spesialkvaliteter. Spredning av utenlandske treslag skal
holdes under kontroll gjennom skogbehandlingen og ved &

unnga bruk av treslag med stor eller usikker spredningsevne.

Ved skogreising skal det tas hensyn til mye brukte stier og
lgyper slik at opplevelsesverdien knyttet til bruken av sti-
en/lgypa opprettholdes. Det skal ikke plantes nsermere enn
2,5 meter fra slike stier og lgyper.

19. Skogsveier

Ved planlegging og bygging av skogsveier skal hensyn til
friluftsliv og miljgverdier vektlegges, i tillegg til de rent skog-
bruksmessige og annen naeringsmessig arealbruk.

Trasevalg og veistandard planlegges slik at naturinngrepene
blir minst mulig. Linjefgringen skal i stgrst mulig grad tilpas-
ses landskapet og veien skal bygges lett i terrenget.

Ved planlegging av nye veianlegg skal skogeier dokumentere
at veibygging over omrader med registrerte spesielle miljg-
verdier unngas. | sterre sammenhengende skogarealer som
har spesielle verdier for miljgvern og friluftsliv i kraft av lite
omfang av tekniske inngrep skal nye veianlegg sgkes unn-
gatt. Det samme gjelder vegbygging i klasse 3-omrader i
arealdelen av kommuneplanen for varig vernede vassdrag.

| marginale skogstrgk hvor annen bruk av arealene enn rent
skogbruk er av vesentlig betydning, skal enkle veglgsninger
som traktorveger og vinterbilveger prioriteres.

20. Sprgyting

Generelt sett er sprgyting i skog ugnsket. Ut fra et fare var
prinsipp skal sprgyting underlegges en streng praksis. Beho-
vet skal reduseres i stgrst mulig grad ved variert bruk av
ulike hogstformer og skogkulturmetoder. Der dette ikke farer
til gnsket resultat kan sprgyting skje, nar dette er klart mer
effektivt enn mekaniske metoder, for & hindre oppslag av
gras- , urte og lauvvegetasjon som hindrer gnsket foryngel-
se.

Spreyting skal ikke skje pa vegetasjon som i gjennomsnitt er
mer enn 2 meter hgy. | mye brukte friluftslivomrader skal
det legges vekt pa at landskapskvalitetene og opplevelses-
verdiene knyttet til et variert lauvtreinnslag ikke reduseres
vesentlig av tiltaket.

21. Terrengtransport

Ved terrengtransport av temmer skal en legge vekt pa &
unnga terrengskader som er skjemmende og som kan forar-
sake vannavrenning og erosjon. | omrader med mye mark
med darlig beereevne og hvor faren for terrengskader er stor
ved drift i sommerhalvaret, skal utdrift av temmer fortrinns-
vis skje pa frossen eller godt sngdekt mark.

Mye brukte stier og lgyper, samt veier av kulturhistorisk
interesse skal ikke benyttes som kjgretrase der det er prak-
tisk mulig & unnga dette. Unntatt er stier og lgyper som er
lagt i allerede opparbeidede kjgretraseer for skogsdrift og til
friluftsformal. Ogsa for & unnga dobbelttraseer, og alternati-
ve utdriftstraseer som vil ha stgrre negative konsekvenser
for miljget og friluftslivet, kan det gjgres unntak fra hovedre-
gelen.

Hjulspor som forarsaker vannavrenning og erosjon, Kjgre-
skader i mye brukte stier og lgyper, og andre vesentlige
skader, skal utbedres sa snart fuktighetsforholdene gjar det-
te praktisk mulig etter avsluttet bruk av utdriftstraseen.

22. Treslagsfordeling

Gjennom skogbehandlingen skal det legges til rette for bruk
av norske treslag. | skogstrgk kan utenlandske treslag bare
brukes i tilfeller der det er problemer med & etablere en til-
fredsstillende foryngelse med stedegne treslag, og til produk-
sjon av spesielle kvaliteter i mindre omfang. Spredning av
utenlandske treslag skal holdes under kontroll gjennom
skogbehandlingen og ved & unngd bruk av treslag med stor
eller usikker spredningsevne.

Der de klimatiske og jordbunnsmessige forhold ligger til rette
for det, skal det tilstrebes et betydelig lauvtreinnslag; med
egne lauvbestand, lauv i grupper og som enkelttreer, herun-
der gamle, grove lauvtreer. P& eiendomsniva skal 10% veere
retningsgivende for lauvinnslaget.

Der forholdene ligger til rette for det, skal det tilstrebes ei
blanding av gran og furu

Treslag som er sjeldne i omradet, skal ivaretas og/eller
fremmes ved skogbrukstiltak.

23. Vannbeskyttelse

Det skal bevares eller utvikles en flersjiktet kantsone mot
vann og vassdrag® der dette er naturlig. Kantsonene har en
rekke viktige gkologiske funksjoner og tjener flere formal
knyttet til naturmiljg og vannkvalitet, landskap og friluftsliv,
og skal ut fra dette tilpasses i bredde og funksjon etter for-
holdene pa stedet.

*Kjaring umiddelbart langs vassdrag og kryssing av vassdrag
skal skje slik at dette medfarer minst mulig skade pa kantso-
ne og elvebredde/-bunn.

«Det skal tas hensyn til etablerte raste-, fiske- og badeplas-
ser, samt mye brukte stier og lgyper ved skogbehandlingen
langs vassdrag.

1) Som vassdrag menes her vann, elver og sammenhengen-
de bekker som er minst 1 meter brede og som har vannfg-
ring hele aret.
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Vedlegg 2

Presisering av standardene i Leven-
de Skog

Arbeidsgruppa for & sikre enhetlig forstdelse av Levende
Skogs standarder, 16. mai 2001

PRESISERING AV STANDARDEN ”"GAMLE GROVE TRAR
OG D@D VED”

Standarden lyder:

"Ved avvirkning skal det settes igjen gjennomsnittlig 5-10
stormsterke treer pr. hektar som livslgpstreer, gjerne i grup-
per. Livslgpstreerne velges primeaert blant de eldste treerne i
bestandet. Bade dominerende treslag og eventuelt sjeld-
ne/uvanlige treslag bgr veere blant livslgpstraerne. Spesielle
skogstreer med stor visuell verdi, treer med reirfunksjon,
gamle grove ospetreer og gamle styva edellauvtreer, skal
prioriteres ved utvelgelse av livslgpstraer.

Livslgpstraer som dgr, skal forbli i skogen.

Grove leeger som er eldre enn 5 ar skal ikke tas ut. Ved
gjennomfgring av skogbrukstiltak skal en legge vekt pa &
unngad skader pa dgde stammer i midlere og seine nedbryt-

ningsfaser.”

Arbeidsgruppas presisering:

Hovedproblemstillingen ved praktiseringen av standarden har
vist seg & veere gjensetting av et gnsket antall livslgpstreer
av gran i grandominert skog. 1 tillegg er har det vist seg &
veere behov for en klarere tolkning av kravet om gjensetting
av gjennomsnittlig 5-10 livslgpstreer pr hektar, en avklaring
av forholdet til skoghygieneforskriften og en klargjgring av
brukte begreper.

Gran som livlgpstreer i grandominert skog
| grandominert skog er hovedregelen at grantreer skal utgjg-
re et vesentlig innslag av livslgpstreerne. Samtidig er det
forutsatt at livslgpstraerne skal veere stormsterke og blant de
eldste i bestandet.
Disse kravene kan veere vanskelige & praktisere i ens-
aldret/ustabil grandominert skog. Standarden forutsetter
imidlertid at en vurderer de muligheter som finnes for & sette
igjen grantreer som kan utvikle seg videre og bli biologisk
gamle. | de fleste tilfellene vil en kunne finne Igsninger ved &
sette igjen treer:

- i kantsoner mot vassdrag, myr eller innmark der dette er
en del av driftsomradet.

- i grupper/klynger sammen med livsigpstreer av andre
treslag og yngre treer.

- pad steder som av topografiske arsaker er mer skjermet
mot vind (for eksempel i sgkk, i klgfter og mot bergveg-
ger).

- i grensa mot nabobestand eller i andre bestand i drifts-
omradet.

For & finne stormsterke grantreer som kan fungere som
livslgpstraer, kan en i enkelte tilfeller veere ngdt til & renonse-
re pa kravet om at livslgpstreerne primaert skal velges blant
de eldste treerne i bestandet. Undertrykte treer med en dia-
meter ned til 15-20 cm kan imidlertid ofte ha en relativ hgy
totalalder, og kan derfor i en del tilfeller veere en Igsning.

Det vil normalt veere mulig a finne fram til egnete
livslgpstreer av gran med utviklingsmuligheter. Det vil likevel
finnes tilfeller der dette ikke lar seg gjgre. Hvis det i slike
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tilfeller finnes nok stormsterke treer av andre treslag, skal en
sette igjen det ngdvendige antallet livslgpstreer blant disse.
Hvis det overhodet ikke finnes stormsterke treer, krever imid-
lertid ikke standarden at det skal settes igjen livslgpstreer i
selve driftsomradet. | slike tilfeller skal dette kompenseres
ved & settes igjen et tilsvarende antall livslgpstreer i et naer-
liggende omréade.

Det skal ikke settes igjen livslgpstreer av fremmede treslag.
Det samme gjelder for gran pa skogreiste arealer i skog-
reisingsstrgk, og utenlandske provenienser som apenbart
ikke er tilpasset forholdene pa voksestedet.

Antall livslgpstraer

Kravet om 5-10 livslgpstreer pr. hektar gjelder som gjennom-
snitt for et definert driftsomradde, som kan bestd av flere
bestand. Hvis en drift i et omradet gar over flere ar, behgver
ikke livslgpstreerne settes igjen innenfor hver enkelt ars
hogst. Ved avslutning i driftsomradet ma antallet veere til-
strekkelig for hele drifta. Livslgpstraerne tilhgrende gjennom-
farte hogster ma kunne identifiseres, ogsa nar livslgpstraerne
er plassert utenfor arets hogstomrade.

5 treer er minimumskravet for hovedtreslagene gran, bjark
og/eller furu. "Sjeldne/uvanlige treslag” eller "treer som skal
prioriteres” (treer med stor visuell verdi, treer med reirfunk-
sjon, gamle grove ospetreer og gamle styva edellauvtreer),
kommer i tillegg til minimumskravet.

Dgde treer eller hgystubber kan
livslgpstraerne.

ikke regnes med blant

Forholdet til skoghygiene

Livslgpstreer som dgr skal forbli i bestandet. Bare helt unn-
taksvis vil dette kunne komme i konflikt med bestemmelsene
i forskrift om insektskader m.v. pad skog. Skal standardens
krav settes til side, ma det veere gitt et skriftlig palegg fra
skogbruksmyndighetene om at slike treer skal fjernes.

Treer med reirfunksjon

Med treer med reirfunksjon, menes treer som er eller har
veert brukt av hakkespetter eller rovfugler. Gjensetting av
reirtreer for rovfugl vil imidlertid normalt ikke veere tilstrekke-
lig for & ta hensyn til rovfugl.

Grove leeger i midlere og seine nedbrytningsfaser

Det skal legges vekt p& & unnga a skade grove laeger i midle-
re og seine nedbrytningsfaser ved gjennomfgring av skog-
brukstiltak. Midlere og seine nedbrytningsfaser omfatter sta-
diene fra lgs bark til helt nedbrutte stammer.

PRESISERING AV STANDARDEN
GI1”

”LANDSKAPSZKOLO-

Standarden lyder:

“For teiger over 10.000 dekar skal bestandsovergripende,
landskapsgkologiske hensyn ivaretas ved planlegging og
forvaltning av skogen. Ogsa for mindre teiger skal det s&
langt det er mulig tas viktige landskapshensyn pa tvers av
eiendomsgrensene. En helhetlig landskapsgkologisk forvalt-
ning innebeerer f.eks.:

- Stedstilpasset skogbruk

- Hensyn til landskapsbildet

- Gammelskogandel

- Behov for restaureringsbiotoper

- Friluftsliv — stier, lgyper

- Skogsbilveier

- Tiurleiker, viltbiotoper

Arbeidsgruppas presisering:
En del hensyn og tiltak bgr ses i sammenheng over stgrre
arealer for & ivareta verdier knyttet til naturmiljg og frilufts-
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liv. Standarden krever derfor at bestandsovergripende, land-
skapsgkologiske hensyn skal ivaretas ved planlegging og
forvaltning av skogen pa stgrre teiger.

Det har veert uklarhet om standarden forutsatte en land-
skapsgkologisk plan eller ikke for stgrre teiger, og hva en slik
plan eventuelt skulle inneholde. Arbeidsgruppa har konklu-
dert med at plan er ngdvendig, og at planen skal klargjgre
viktige utfordringer pd den konkrete teigen og hvordan disse
skal mgtes. Et mal for store nok arealer med “"gammelskog”
av hensyn til en del fuglearter er et eksempel p& hva en plan
for landskapsgkologiske hensyn ma inneholde. Mange slike
fuglearter vil kunne oppfatte arealer med lukket hogst som
gammelskog.

Standarden stiller krav om at bestandsovergripende, land-
skapsgkologiske hensyn skal ivaretas ved planlegging og
forvaltning av teiger over 10.000 dekar produktiv skog. Dette
forutsetter at skogeier klargjgr hvilke utfordringer som er
viktige for teigen som helhet, og hvordan disse utfordringene
skal mgtes. Disse klargjgringene skal nedfelles i et overord-
net plandokument eller en skogbruksplan.

I standarden er det listet opp en del eksempler pa utford-
ringer som ofte vil veere bestandsovergripende. Hvilke ele-
menter som er viktige, vil imidlertid variere fra omrade til
omrade. Skogeier ma derfor gjgre seg opp en mening om
hvilke utfordringer som er viktig for den konkrete teigen.
Gammelskogandelen er imidlertid et helt sentralt element ut
fra bade gkologiske hensyn og for naturopplevelser, og skal
vurderes i plandokumentet. Ogs& andre utfordringer enn de
som er listet opp i standarden kan veere aktuelle. | enkelte
omrader vil for eksempel kulturminner, treslagsfordeling eller
skogreising veere viktige temaer.

Selv om utfordringene vil variere fra teig til teig, skal ivare-
takelse av verdier i omrader der det er registrert betydelige
miljeverdier generelt innga i planleggingen. Det samme gjel-
der strategier for ivaretakelse av habitatkrav til arealkreven-
de arter som skogsfugl, rovfugl mv. | forbindelse med plan-
leggingen skal eksterne kilder forespgrres om relevant miljg-
informasjon.

For mindre teiger enn 10.000 dekar produktiv skog er det
ikke noe plankrav. Ogsa pa slike eiendommer er det imidler-
tid krav om at det skal tas landskapsmessige hensyn sa langt
det er mulig. Dette innebeerer bl.a. at det skal tas hensyn til
tiurleiker inklusive dagomrader.

PRESISERING AV STANDARDEN "HOGSTFORMER”

Standarden lyder:

"Avvirkningsmulighetene skal utnyttes innenfor de rammer
hensynet til gkonomi, biologisk mangfold og andre miljgver-
dier setter. Valg av hogstform og gjennomfgringen av hogs-
ten skal tilpasses forholdene pa stedet, slik at omradets mil-
jokvaliteter bevares og forholdene legges til rette for en til-
fredsstillende foryngelse med treslag tilpasset voksestedet.

. Der forholdene gkonomisk og biologisk ligger til rette for
det, skal det brukes lukkede hogster ved foryngelse av
gran. Forutsetningen for bruk av lukkete hogstformer i
grandominert skog er at en kan oppna god stabilitet hos
gjenstdende treer, og at hogstformen gir grunnlag for en
tilfredsstillende foryngelse slik forholdene er pd vokse-
stedet. Smaflatehogst kan brukes nar dette gir tilfreds-
stillende muligheter for naturlig foryngelse. Nar forhol-
dene ikke er tilstede for naturlig foryngelse, benyttes fla-
tehogst og planting eller sding.

e Der forholdene ligger til rette for det, skal furuskog for-
ynges ved hjelp av fratrestillingshogst eller andre hogst-
former som legger forholdene til rette for naturlig for-

yngelse. Ved treslagsskifte og nar betingelsene for na-
turlig foryngelse ikke er til stede, skal flatehogst og plan-
ting benyttes.

. Lukkete hogster skal brukes der det er egnet for & oppna
ny foryngelse med edellauvskog. Det skal normalt ikke
skje treslagsskifte i edellauvskog, med unntak av svake
og midlere boniteter av eikeskog.

. Storrelse og arrondering av flatehogster og fratrestil-
lingshogster skal tilpasses landskapets former og linjer. |
mye brukte friluftslivomrader skal det legges vekt pa &
begrense og variere stgrrelsen pa foryngelsesflatene».

e Hogstavfall skal ryddes bort fra bekker, elver, vann og
mye brukte stier og lgyper, etter avsluttet hogst.”

Arbeidsgruppas presisering:

Intensjonen med standardens fgringer om hogst i granskog,
var & oppna mer bruk av lukkete hogster i grandominert
skog. Det synes som en sa langt ikke har lykkes godt nok
med dette i lavereliggende strgk. Hovedutfordringen i oppfal-
gingen av standarden er derfor & sikre at lukkete hogstfor-
mer blir vurdert som hogstform pa lavereliggende, grando-
minerte arealer, og benyttet der forholdene pa faglig grunn-
lag ligger til rette for det. Bruk av lukkete hogstformer i ste-
det for &pen hogst bidrar til & opprettholde det arealet
"gammelskogarter”, farst og fremst fugl, oppfatter som skog.
Bruk av lukkete hogstformer er ogsa positivt for mange
marklevende organismer i rike og fuktige skoger. Videre
anses gkt bruk av lukkete hogster gnskelig av hensyn til
naturopplevelser og friluftsliv

PRESISERING AV STANDARDEN ”"VANNBESKYTTELSE”

Standarden lyder:
”"Det skal bevares eller utvikles en flersjiktet kantsone mot
vann og vassdrag der dette er naturlig. Kantsonene har en
rekke viktige gkologiske funksjoner og tjener flere formal
knyttet til naturmiljg og vannkvalitet, landskap og friluftsliv,
og skal ut fra dette tilpasses i bredde og funksjon etter for-
holdene pa stedet.

. Kjegring umiddelbart langs vassdrag og kryssing av vass-
drag skal skje slik at dette medfgrer minst mulig skade
pa kantsone og elvebredde/-bunn.

. Det skal tas hensyn til etablerte raste-, fiske- og bade-
plasser, samt mye brukte stier og lgyper ved skogbe-
handlingen langs vassdrag.”

Arbeidsgruppas presisering:

Hovedproblemstillingen ved praktisering av standarden har
veert hvor bred kantsonen ma veere for & ivareta gkologiske
funksjoner og andre formal. 1 tillegg til & veere et estetisk
element har en kantsone mot vann og vassdrag fglgende
gkologiske funksjoner:

Gir skygge - regulerer lys- og temperaturforhold

Tilfgrer fade i form av strg og smadyr

Tilfgrer ded ved - skjul for fisk

Filtrerer neeringssig fra hogsten

Er leveomrade for mange arter

Skaper korridorer i landskapet

Det er disse funksjonene som er malet ved opprettelsen av
en kantsone. Enkle trerekker langs vann og vassdrag vil ikke
ivareta disse funksjonene i et skoglandskap.

Kantsonenes bredde

De gkologiske forhold i og langs et vassdrag indikeres av
vegetasjonstypene. Det er viktig & skape stabile kantsoner.
Bredden ma tilpasses forholdene p& stedet og kan variere
innen en og samme kantsone. Bare unntaksvis vil det veere
behov for kantsoner med bredde pd mer enn en trehgyde.
Langs elver og bekker bredere enn to meter skal vegeta-
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sjonstypene og terrengform veere retningsgivende for kant-
sonenes bredde. Med utgangspunkt i en kantsonebredde pa
10-15 m bgr en justere for fglgende:

. Edellgv-, hggstaude-, storbregne- og sumpskog — ve-
sentlig bredere (25-30m)

. Sumpskog mot vassdraget — bredere kantsone.

. Bratt terreng opp pa begge sider av vassdraget — smale-
re kantsone.

e  Tgrr vegetasjon og tgrt terreng mot vassdraget — smale-

re kantsone.

Ensjikta furuskog — smalere kantsone.

Tett sjikta lgvskog mot vassdraget - smalere kantsone.

Ensjikta granskog — sveert smal kantsone.

Smalere bekker enn 2 m — ned mot 5 m.

For & fange opp de spesielle forholdene som oppstar i perio-
devis oversvgmte arealer, skal normalt oversvemmingsareal
inngd i kantsonen.

Av hensyn til friluftslivet kan kantsonene stedvis apnes. Men
bare dersom de gkologiske verdiene blir ivaretatt andre ste-
der lang vassdraget.

Skjgtsel av kantsonen

Det kan hogges ut enkelt-treer i kantsonen, men ikke mer
enn at kantsonen opprettholder sin funksjon. Alle stedegne
treslag, sjiktning og ngkkelelementer i en kantsone skal veaere
tilstede ogsa etter eventuelt utplukk av enkelttraer.

I ensjikta eldre skog kan det hogges for & etablere en sjikta
kantsone.

I énsjikta skog i h.kl. 111 og IV bgr det ved tynning legges
vekt pa & etablere en fullverdig kantsone med lauvskog etab-
leres far sluttavvirkning.

Kantsoner bgr etableres og utvikles mest mulig naturlig.

PRESISERING AV STANDARDEN "MYR OG SUMPSKOG”

Standarden lyder:

"Nygregfting av myr og sumpskog skal normalt ikke skje.
Unntaksvis kan nygrefting foregd nar det etter en naermere
registrering er dokumentert at tiltaket ikke bergrer myrer og
sumpskog som er rike, sjeldne, har stor betydning for biolo-
gisk mangfold, stor landskapsmessig verdi eller betydning for
friluftslivet. Grafterensk og suppleringsgrgfting kan skje sa
sant det ikke er behov for restaurering av ngkkelbiotoper pa
denne markstypen pa eiendommen.

Sa langt det er mulig av hensyn til stabilitet og foryngelse av
tilstedeveerende treslag, skal lukkede hogster brukes i sump-
skog og i overgangssonen mot fastmark. Det skal ikke gjen-
nomfares flatehogst pa myr.

Der det er naturlig grunnlag for det, skal en ved skjgtsel og
hogst bevare eller utvikle en flersjiktet kantsone langs myrer.
Det skal legges til rette for en stedegen treslagssammenset-
ning i kantsonen.”

Arbeidsgruppas presisering:

Hovedproblemstillingen ved praktisering av standarden har
veert bredden pa kantsonen mot myr. | tillegg til & veere et
estetisk element har en kantsone mot myr fglgende gkolo-
giske funksjoner:

. Gir skygge - regulerer lys- og temperaturforhold

e Skaper dgd ved i et miljg

. Er leveomrade for mange arter

e  Skaper korridorer i landskapet

Det er disse funksjonene som er malet ved opprettelsen av
en kantsone.
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Kantsonenes bredde

De gkologiske forhold indikeres av vegetasjonstypene. Det er
viktig & skape stabile kantsoner. Bredden ma tilpasses for-
holdene p& stedet og kan variere innen en og samme kant-
sone. Bare unntaksvis vil det veere behov for kantsoner med
bredde pa mer enn en trehgyde. Enkle trerekker som kant-
sone har knapt noen gkologisk funksjon. Mot myrer skal
vegetasjonstypene og terrengform veere retningsgivende for
kantsonenes bredde. Med utgangspunkt i en kantsonebredde
p& 10-15 m bar en justere for falgende:

Edellgv-, hggstaude-, storbregne- og sumpskog — vesentlig
bredere (25-30m).

Bratt terreng mot myra— smalere kantsone.

Tarr vegetasjon og tgrt terreng mot myra — smalere kantso-
ne.

Ensjikta furuskog — smalere kantsone.

Tett sjikta lgvskog mot myra - smalere kantsone.

Ensjikta granskog — sveert smal kantsone.

Mindre myrer — ned mot 5 m.

Skjgtsel av kantsonen

Det kan hogges ut enkelt-treer i kantsonen, men ikke mer
enn at kantsonen opprettholder sin funksjon. Alle stedegne
treslag, sjiktning og ngkkelelementer i en kantsone skal veaere
tilstede ogsa etter eventuelt utplukk av enkelttrzer.

| ensjikta eldre skog kan det hogges for & etablere en sjikta
kantsone.

| énsjikta skog i h.kl. 11l og IV bgr det ved tynning legges
vekt pa etabler en fullverdig kantsone med lauvskog far
sluttavvirkning.

Kantsoner bgr etableres og utvikles mest mulig naturlig.

PRESISERING AV STANDARDEN "KULTURLANDSKAP”

Standarden lyder:

”Der det naturlig er grunnlag for det, skal en ved skjgtsel og
hogst bevare eller utvikle stabile skogbryn rundt verdifulle
kulturlandskap. Det skal legges til rette for en stedegen tre-
slagssammensetning i skogbrynet, og i den grad det er mu-
lig, et betydelig lauvinnslag.”

Arbeidsgruppas presisering:
Hovedproblemstillingene ved praktisering av standardene har
veert bredden pa skogbrynene.

Mot kulturlandskap méa kantsonen vaere mest mulig fullsjiktet
med innslag av store traer. Det kan med fordel gjgres unntak
der overgangssonen beites. Treer ved innmark som er brukt
til lauving skal uansett tas vare pa. Ut over dette er det
tilstrekkelig med en kantsone pad 5 — 10 meter.
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