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Sammendrag

Bratli, H., Jordal, J.B., Stabbetorp, O.E. & Sverdrup-Thygeson, A. 2011. Naturbeitemark — et
hotspothabitat. Sluttrapport under ARKO-prosjektets periode Il. — NINA Rapport 714. 85 s.

Hotspot-habitatet naturbeitemark omfattes av naturtypen kulturmarkseng med hevdform beite i
NiN-systemet. | prosjektet "Arealer for Radlistearter - Kartlegging og Overvaking” ARKO, som
er en del av Nasjonalt program, har vi i perioden 2009 og fram til n& dokumentert utbredelse og
artsmangfold av karplanter og sopp tilknyttet naturbeitemark med vekt pa Sgr-Norge. Typen er
utbredt over hele landet, men forekomstene er ofte sma, finnes spredt, og dekker samlet et lite
areal. Eksisterende informasjonskilder for naturbeitemark er gjennomgatt, og pr. i dag er Na-
turbase eneste kilde med informasjon direkte knyttet til typen.

Denne undersgkelsen har fokusert pa to artsrike grupper i naturbeitemark med mange red-
listede arter: beitemarkssopp og karplanter. Eksisterende databaser med informasjon om rad-
listede arter (Artskart) og lokaliteter (Naturbase) er gjennomgatt og analysert. Lister over rad-
listede karplanter og beitemarkssopp som forekommer i typen, er utarbeidet. Lista inneholder
104 beitemarkssopp og 85 karplantetaksa. Fordelingsmgnstre er analysert og viser at beite-
markssopp har viktige forekomster i oseaniske omrader (Vestlandet) i tillegg til sentrale dal-
strgk pa Dstlandet. Karplanter opptrer hyppigst i Sgrgst-Norge og langs kysten pa Sgrlandet
samt i sentrale dalstrgk pa @stlandet.

Det er gjennomfart en omfattende kartlegging og utprgving av metoder for utvalg av overva-
kingssteder og registering av indikatorvariabler innen hver lokalitet i lgpet av arene 2009 og
2010. 64 lokaliteter valgt tilfeldig fra Naturbase er kartlagt i felt etter en standard metodikk.
Bade beitemarkssopp, totale artslister av karplanter og relevante miljgvariabler og pavirknings-
faktorer (basis- og tilstandsgkokliner) er registrert. NiN-systemet ble benyttet for avgrensing og
beskrivelse av lokalitetene. Til sammen 1108 lokalitetsfunn (1 funn i 1 lokalitet) av totalt 195
sopparter ble registrert. Av disse var 57 rgdlistede sopparter, og av disse igjen 56 arter med
naturbeitemark som viktig levested. Til sammen 5369 lokalitetsfunn av totalt 563 karplanter ble
registrert. Av disse var 36 rgdlistede arter og 27 av disse har naturbeitemark som viktig leve-
sted.

| tillegg ble utvalgs- og registreringsmetodikk testet ut i tre storruter & 10 x 10 km i Oppdal (2)
og Vaga (1) kommune sommeren 2010. Flatene ble delt i 400 ruter & 500 x 500 m og under-
sgkt vha flybilder for 1) sikker forekomst av naturbeitemark, sikkert manglende forekomst av
naturbeitemark og 3) usikker forekomst. Flater ble trukket ut tilfeldig og tre flater i hver storrute
ble undersgkt videre. Alle forekomster av naturbeitemark ble utfigurert pa kart etter NiN-
metodikk. | hver figur ble rgdlistede beitemarkssopp, totale lister av karplanter og tilstands-
gkokliner registrert. Til sammen ble 50 figurer avgrenset. Til sammen 215 lokalitetsfunn (1 funn
i 1 lokalitet) av totalt 65 sopparter ble registrert. Av disse var 14 rgdlistede arter av beitemarks-
sopp. Til sammen 2306 lokalitetsfunn av totalt 226 karplanter ble registrert. Av disse var 7 rgd-
listede karplanter, alle med naturbeitemark som viktig levested. Denne uttestingen er foretatt i
samarbeid med et forskningsprosjekt som ser pa utbredelses-modellering og sannsynlighets-
basert utvalg av kulturmarkseng ved Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo (NMH-UiO).
Utvalg av lokaliteter fra Naturbase inneholder flere rgdlistearter enn tilfeldig utvalg fra ruter.

Alle forekomster med radlistede arter er posisjonert vha. GPS.

Status og trusler for naturbeitemark er gjennomgatt, og det konkluderes med at naturtypen har
gatt sterkt tilbake. Manglende data gir imidlertid ingen mulighet til & kvantifisere endringer i
hverken areal eller tilstand. Det er derfor et sterkt behov for et overvakingssystem for naturbei-
temark, som ogsa bgr inneholde slattemark, slik at hele naturtypen (jf. NiN) kulturmarkseng blir
inkludert.
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Det konkluderes med at det fortsatt er videre behov for a) forbedring av kunnskapsgrunnlaget
herunder samvariasjon av arter og utbredelse, b) bedret kartfesting av naturbeitemark og c)
videre uttesting av et overvakingssystem for kulturmarkseng, bade beite- og slattetyper. Det
foreslas derfor ikke et konkret overvakingssystem, men i stedet videre arbeid med sikte pa a
legge fram et helhetlig system for overvaking av kulturmarkseng.

Harald Bratli (Harald.Bratli@nina.no), Norsk institutt for skog og landskap, Postboks 115, 1431
As / NINA, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo

John Bjarne Jordal, Auragata 3, 6600 Sunndalsgra

Odd E. Stabbetorp, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Gaustadalléen 21, 0349 Oslo
Anne Sverdrup-Thygeson, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Gaustadalléen 21, 0349
Oslo
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Abstract

Bratli, H., Jordal, J.B., Stabbetorp, O.E. & Sverdrup-Thygeson, A. 2011. Semi-natural pastures
— a hotspot-habitat. Final report from the second period of the ARKO-project — NINA Report
714. 85 pp.

The hotspot-habitat semi-natural pastures are widespread throughout Norway, but occur often
as small and scattered patches. Although no existing data source provides reliable data, the
total area covered by the habitat is considered to be small and decreasing in Norway. Under
the project “Survey and monitoring of red-listed species” (ARKO), which is part of the National
Programme for Surveying and Monitoring of Biodiversity, biodiversity of vascular plants and
grassland fungi associated with this habitat has been examined in South Norway.

Existing national databases providing data of red-listed vascular plants and fungi have been
examined (Artskart) and a preliminary list of red listed species occurring in the habitat has been
prepared. The list contains 104 grassland fungi and 85 vascular plants. The species distribu-
tion patterns have been analysed based on the same data sources, showing that oceanic parts
on the west coast and upland areas in the central parts of South Norway have high frequency
of red-listed grassland fungi. Vascular plants occur frequently in Southeast Norway, along the
coast in South Norway and also in the central valleys of South Norway.

During 2009 and 2010 recording of vascular plants and grassland fungi were carried out in 64
localities randomly selected from a national database (Naturbase). A set of environmental va-
riables have beed recorded, including management such as fertilization and abandonment,
tree and bush cover, etc. In total 1108 occurrences (defined as 1 locality x 1 species) of 195
grassland fungi was found. 57 of these species are red-listed and of these 56 are considered
grassland species. Corresponding occurrences of vascular plants were 5369. In total 563 spe-
cies were found and of these 36 are red listed species. 27 red listed species are considered as
grassland specialists.

Methods for monitoring of the hotspot-habitat have been designed and testet during field sur-
veys. Two methods for site selection were testet: random selection of habitats from the national
database Naturbase, and a grid-based random selection of sites. A survey site extending 10 x
10 km was divided into 400 grid cells, each 500 x 500 m. A random selection of grid cells was
subject to a preliminary examination based on aerial photographs. Grid cells with reliable or
possible occurrence of seminatural pastures were subject to mapping of the hotspot-habitat
and subsequent recording of vascular plants, grassland fungi and environmental variables. In
total 50 localities of seminatural pastures were delimited. In these patches 215 occurrences of
65 grassland fungi were found. Of these only 14 were red-listed. In total 226 vascular plants
comprising 2306 occurences in the 50 pastures were found and of these only seven are red-
listed species, all considered as as grassland specialists.

Concerning the status and threats for the hotspot habitat, a number of observations indicates
both loss of and degradiation of seminatural pastures, but there is a lack of systematically col-
lected data that can document such a development, and the effect on the associated red-listed
species. Major threats are, in addition to habitat loss due to land use changes, considered to
be either abandonment of marginal land or intensification (plowing, fertilization). There is an
urgent need for systematic monitoring of the state and the decline of seminatural pastures and
the associated species.

This report presents a review of existing data from National databases of seminatural pastures
in Norway and red listed vascular plants and fungi associated with this habitat. It also adds a
substantial amount of new information. We conclude that there is still need to improve our
knowledge, including distribution of the hotspot-habitat and the associated species, species
compostion, and possible co-occurence of red listed species from different species groups.
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Further development of methods for site selection and recording of species and environmental
variables are needed before a monitoring method can be implemented. Future work should
consider all types of seminatural grassland (e.g. both pastures and hay meadows).

Harald Bratli (Harald.Bratli@nina.no), Norwegian Forest and Landscape Institute, PO Box 115,

NO-1431 As, Norway / NINA, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo, Norway

John Bjarne Jordal, Auragata 3, NO-6600 Sunndalsgra

Odd E. Stabbetorp, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo

Anne Sverdrup-Thygeson, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Gaustadalléen 21, NO-
0349
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Forord

Dette er nr 5 av 6 rapporter som oppsummerer kunnskap og overvaking for hotspot-habitater
etter ARKO prosjektets periode Il (2008-2010).

En sentral del av Stortingsmelding nr 42 (2000-01), "Biologisk mangfold. Sektoransvar og
samordning” er innfgringen av et nytt kunnskapsbasert forvaltningssystem for biologisk mang-
fold. Dette systemet bygger pa at all areal- og ressursforvaltning skal utfares pa bakgrunn av
kunnskap om hvor de viktigste omradene for biologisk mangfold er, hvilken verdi omradene har
og hvordan ulike aktiviteter pavirker mangfoldet. Prinsippene for sektoransvar er sterkt og tyde-
lig fokusert.

| denne sammenhengen ble "Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk
mangfold” etablert i 2003. Malet er & gi informasjon om stedfesting og verdiklassifisering av
viktige omrader for biologisk mangfold, undersgke endringer i biologisk mangfold over tid og
arsakene til endringene, og komme med forslag til tiltak og oppfelging av disse. Programmet
skal bade kvalitetssikre eksisterende data, etablere aktiviteter for & tette kunnskapshull og vi-
dereutvikle pagaende kartleggings- og overvakingsaktiviteter. Data skal gjgres allment til-
gjengelig. Dette inkluderer utvikling og iverksettelse av opplegg for nye systematiske registre-
ringer av radlistearter i prioriterte omrader, samt videreutvikling av eksisterende kartleggings-
programmer slik at nye funn av radlistearter fanges opp i stgrre grad. Programmet finansieres
av Miljgverndepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet, Landbruks- og matdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Samferdselsdepartementet, Forsvarsdepartementet og Olje- og
energidepartementet. Direktoratet for naturforvaltning er sekretariat.

Denne rapporten omhandler prosjektet "Arealer for Rgdlistearter - Kartlegging og Overvaking”
(ARKO), som er en del av Nasjonalt program. Formalet med ARKO-delprosjektet er tredelt;
gke kunnskapen om rgdlistearter, identifisere viktige forvaltningsarealer for radlistearter og ut-
vikle metoder for overvaking av rgdlistearter. Prosjektet er et samarbeid mellom NINA,
Universitetet i Oslo: Naturhistorisk museum og Norsk institutt for skog og landskap. ARKO-
prosjektet har fokusert pa sjeldne, velavgrensete naturtyper med ansamlinger av
radlistearter/truete arter, gjerne ogsa med mange habitat-spesifikke arter, sakalte hotspot-
habitater.

Farste programperiode i ARKO/Nasjonalt program gikk fra 2003 til 2006, og andre programpe-
riode fra 2007 til 2010. En ny, tredje periode gar fra 2011-2015. Alle tidligere rapporter finnes
pa ARKO hjemmesiden (www.nina.no/Overvaking/ARKO.aspx). Sluttresultater fra den andre
programperioden beskrives i 6 rapporter, som fokuserer pa hvert sitt hotspot-habitat:

1. Sverdrup-Thygeson, A., Bratli, H., Brandrud, T. E., Endrestgl, A., Evju, M., Hanssen, O.,
Stabbetorp, O. & @degaard, F. 2011. Hule eiker — et hotspot-habitat. Sluttrapport under
ARKO-prosjektets periode Il. - NINA Rapport 710. 47 s. NINA

2.Brandrud, T. E., Hanssen, O., Sverdrup-Thygeson, A. & @degaard, F. 2011. Kalklinde-
skog — et hotspot-habitat. Sluttrapport under ARKO-prosjektets periode Il. - NINA Rap-
port 711. 39 s. NINA

3.@degaard, F., Brandrud, T. E., Hansen, L. O., Hanssen, O., Oberg, S. & Sverdrup-
Thygeson, A. 2011. Sandarealer — et hotspot-habitat. Sluttrapport under ARKO-
prosjektets periode II. - NINA Rapport 712. 82 s. NINA

4.Wollan, A. K., Bakkestuen, V., Bjureke, K., Bratli, H., Endrestgl, A., Stabbetorp, O. E.,
Sverdrup-Thygeson, A. & Halvorsen, R. 2011. Apen grunnlendt kalkmark i Oslofjord-
omradet — et hotspot-habitat. Sluttrapport under ARKO-prosjektets periode II. - NINA
Rapport 713. 96 s. NINA

5.Bratli, H., Jordal, J. B., Stabbetorp, O. & Sverdrup-Thygeson, A. 2011. Naturbeitemark —
et hotspot-habitat. Sluttrapport under ARKO-prosjektets periode II. - NINA Rapport 714.
84 s. NINA
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6.ddegaard, F., Hanssen, L. & Sverdrup-Thygeson, A. 2011. Dyremgkk — et hotspot-
habitat. Sluttrapport under ARKO-prosjektets periode 1. - NINA Rapport 715. 42 s.
NINA

Mandatet er beskrevet i "Interdep’s Arbeidsplan 2009-2010 for Nasjonalt program — Trua arter”
(lagt ut pd ARKO hjemmesiden):

"Arbeidet videre vil da besta i a kartfeste forekomster av slike habitater pa nasjonalt niva, do-
kumentere artsinventar (inkludert regionale variasjoner), og fastsette disse arealenes relative
betydning for aktuelle radlistearter. Det vil ogsa veere aktuelt & se p& arealmessig utvikling av
habitatet (bade tilbake i tid og prognoser framover) og identifisere viktige trusselfaktorer. Det
bar ogsa utvikles overvakningsopplegg som kan dokumentere arealmessig endring for selve
habitatet, og som ogsa kan dokumentere endringer for forekomster av arter i habitatet.”

Denne rapporten gjelder hotspot-habitatet Naturbeitemark, og oppsummerer kunnskapsstatus,
samt skisserer et videre arbeid mot et overvakingsopplegg. Vi takker Professor Reidar Elven
ved Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo for kontrollbestemmelse av en del innsamlet
plantemateriale. Mikael Jeppson, Trollhattan, Sverige, takkes for bestemmelse av noen ragyk-
sopper. @ystein Albu ved Direktoratet for naturforvaltning takkes for hjelp med uttrekk fra
Naturbase.

Oslo, oktober 2011

Anne Sverdrup-Thygeson
Prosjektleder ARKO

Harald Bratli
Hotspot-ansvarlig naturbeitemark

10
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1 Innledning

Selv om det kan sies at det er "vanlig & veere sjelden” (Preston 1948), altsd at artssammenset-
ningen i de fleste typer natur preges av noen fa sveert vanlige arter samt en mengde mindre
vanlige arter, er det ingen tvil om at menneskelig aktivitet har fert til en nedgang for mange ar-
ter. Dette gjenspeiles i bade globale og nasjonale ragdlister. Av de fem starste truslene mot det
biologiske mangfoldet pa jorda (arealendring, forurensning, klimaendringer, fremmede arter og
jakt/utnytting), er arealendringer den klart viktigste nar det gjelder risikoen for at norske arter
dar ut (Kalas et al. 2010). S& mye som 85 % av rgdlisteartene trues av ulike typer av endret
arealbruk, som resulterer i tap av habitat og fragmentering. Kunnskap om hvor de sjeldne og
truete artene holder til er derfor viktig i arbeidet med & ivareta det biologiske mangfoldet i Nor-
ge. Men radlistete arter er ikke jevnt fordelt mellom ulike geografiske omrader i Norge. Aller
flest truete og neer truete arter finner vi i de sgrgstligste delene av landet (Artsdatabanken
2011a). Dersom vi ser pa geografiske mgnstre innen ulike artsgrupper, finner vi at rgdlistearter
fra ulike artsgrupper klumper seg til dels i ulike regioner (Gjerde & Baumann 2002, Jdegaard
et al. 2006) Dette har vi kalt hotspot-regioner i ARKO-prosjektet (Sverdrup-Thygeson et al.
2009, @degaard et al. 2006).

De radlistete artene er ikke bare knyttet til bestemte regioner, men ogsa til bestemte habitater
eller naturtyper. Noen slike habitater har en opphopning av rgdlistearter, fordi mange radlistete
arter er avhengige av akkurat dette habitatet for a klare seg, og fordi habitatet i seg selv er sjel-
dent i naturen var. Slike sjeldne, velavgrensete naturtyper med ansamlinger av ragdlistearter -
gjerne ogsa mange habitat-spesifikke rgdlistearter — har vi kalt hotspot-habitater i ARKO
(Naess & Sverdrup-Thygeson 2010, ddegaard et al. 2006).

Hotspot-habitater kan inneholde konsentrasjoner av arter fra samme eller fra forskjellige arts-
grupper, og bade forekomst og avgrensing er avhengig av skala. Konseptet hotspots i gkologi-
en stammer fra arbeid pa 1980-tallet og 1990-tallet (Dobson et al. 1997, Myers 1988,
Prendergast et al. 1993, Reid 1998), hvor fokuset var pa globale og regionale hotspots for bio-
logisk mangfold, i betydningen hgy artsrikdom eller mange endemiske arter. Senere arbeider i
Nord-Europa har fokusert pa hotspots i mindre skala (Gjerde et al. 2004, Skarpaas et al. 2011),
og pa behovet for & prioritere ulike typer av hotspots f.eks. i et reservatnettverk (Cabeza &
Moilanen 2001, Gjerde et al. 2007).

Nar det gjelder den store utfordringen det er a stanse tapet av biologisk mangfold, kombinert
med begrensede gkonomiske ressurser, virker det hensiktsmessig a fokusere pa & ivareta
sma, avgrensede arealer som er levested for mange truete arter — som er nettopp de artene
med starst behov for var beskyttelse. Derfor har vi i ARKO arbeidet med a kartlegge og av-
grense lokaliteter av sju ulike hotspots i den siste programperioden, og kartlegge hvilke rad-
listete arter som holder til i disse. Alle artsregistreringer er eller vil bli tilgjengelig i Artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx ), og totalt har ca. 3000 forekomster av
mer enn 500 truete og neer truete arter blitt dokumentert i prosjektets to perioder. ARKO-
prosjektet har ogsa framskaffet en betydelig mengde ny kunnskap om habitattilknytning og
akologi for truete og neer truete arter, som er viktig i det videre arbeidet med & utarbeide en
effektiv overvaking av disse hostpot-habitatene og deres tilhgrende arter.

ARKO-prosjektet har gatt gjennom den norske Radlista for arter i 2008 (basert pa Kalas et al.
2006) og i 2011 (basert pa Kalas et al. 2010). Vi har sgkt etter overlappende habitatkrav hos
artene, sortert ut hvilke naturtyper som har en hgy forekomst av radlistearter (hotspot-
habitater) og diskutert andre kriterier som internasjonalt ansvar og operasjonelle kriterier
(Sverdrup-Thygeson et al. 2011, Sverdrup-Thygeson et al. 2008). Disse hotspot-habitatene
representerer de mest forvaltningsrelevante naturtypene vare i forhold til bevaring av rad-
listearter. Seks av disse hotspot-habitatene har veert prioritert og kartlagt i ARKO i periode |
(2004-2007) og periode 1l (2008-2010), og presenteres i foreliggende rapportserie.
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Nar det gjelder overvaking, er det mange utfordringer knyttet til utformingen av et overvakings-
opplegg for biologisk mangfold generelt og for sjeldent forekommende arter spesielt. Dette er
grundig diskutert i andre rapporter (se f.eks. Framstad & Kalas 2001, Halvorsen 2011,
Lindenmayer & Likens 2010, Yoccoz et al. 2001). | denne ARKO-rapportserien diskuterer vi
mulige metoder for overvaking av bade hotspot-habitatet og de tilhgrende radlisteartene.

Til forskjell fra naturtyper som skog og myr har registreringer av biologisk mangfold i kulturmark
veert mindre omfattende og hatt en kortere historikk. Fgrst pa begynnelsen av 1990-tallet fikk
man “Nasjonal registering av verdifulle kulturlandskap”, der ogsa registreringer av biologisk
mangfold inngikk (Anonym 1994). Det har veert gkende fokus pa det biologiske mangfoldet i
kulturlandskap seinere, bade mangfoldet av arter, vegetasjon og naturtyper. Fremstad (1997)
beskriver vegetasjonstyper i kulturmark og en gjennomgang av truete vegetasjonstyper ble
gjennomfgrt i 2001 (Fremstad & Moen 2001). | 2011 kom ogsa en radliste for naturtyper der
kulturmarkstyper inngar (Lindgaard & Henriksen 2011). | 1997 fikk vi utredningen “Sopp i na-
turbeitemarker i Norge”, som satte fokus pa den artsrike gruppen beitemarkssopp i kulturmark-
seng (Jordal 1997). Gjennom kartleggingen av naturtyper etter DN-handbok 13 (Anonym 2007)
har det kommet til mye kunnskap om naturtyper i kulturlandskapet, bade geografisk plassering,
artsmangfold og forekomst av rgdlistede arter. Kvaliteten har imidlertid veert ujevn, og som en
del av “Nasjonalt program for kartlegging og overvaking” er det fra 2004 gjennomfart fylkesvise
supplerende kartlegginger. En egen instruks for registeringer i kulturlandskap ble utarbeidet
der flere egenskaper spesifikke for disse naturtypene ble inkludert. Flesteparten av disse er na
en integrert del av revidert DN-handbok 13 (Anonym 2007). | disse kartleggingene har det veert
sterkere fokus pa dokumentasjon av artsmangfold, beskrivelse av naturtyper, hevdtilstand og
skjagtselsbehov.

Det foreligger ingen handlingsplan for naturtypen naturbeitemark, men en handlingsplan for
slattemark er utarbeidet (Anonym 2009). Et faggrunnlag for en handlingsplan for beitemarks-
sopp er under utarbeiding (Jordal, in prep.), og det samme gjelder flere rgdlistede arter som
forekommer i naturbeitemark.

Det er nylig gijennomfgrt en analyse av antall redlistearter i kulturmarkseng basert pa artenes
habitat i Artsdatabankens radlistedatabase (Sverdrup-Thygeson et al. 2011). Kulturmarkseng
framstar som en av de mest artsrike hovednaturtypene, og innen kulturmarkseng er det de
kalkrike grunntypene som har flest arter. | tillegg til beitemarkssopp og karplanter er invertebra-
ter tallrike i kulturmarkseng, og arbeidet har dels veert koordinert med Hotspot dyremgkk (dde-
gaard et al. 2011). Denne undersgkelsen har fokusert pa artsgruppene beitemarkssopp og
karplanter og i rapporten presenterer vi de samlete resultatene av kartleggingsdelen av
hotspot-habitatet naturbeitemark og skisserer et forslag til overvaking med basis i rammeverket
i Halvorsen (2011).
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2 Hva kjennetegner hotspot-habitatet naturbeitemark?

2.1 Naturbeitemark i Naturtyper i Norge (NiN)

Naturbeitemark inngar i Naturtyper i Norge (NiN) i hovedtype kulturmarkseng (T4) under fast-
markssystemer. Kulturmarkseng er delt i ni grunntyper i &pen eng og fire engkanttyper. Beite-
mark skilles fra slattemark pa grunn-undertypeniva og det er ni beitemarks-grunnundertyper i
apen eng.

Naturtypeniva: Natursystem

Natursystem-hovedtype: Kulturmarkseng

Grunntyper: [1.2] beiterye, [2.2] svak lagurt-beiteeng, [3.2] lagurt-beite-eng, [4.2] kalk-beiteeng,
[5.2] beitefuktrye, [6.2] svak laqurt-beitefukteng, [7.2] lagurt-beitefukteng, [8.2] kalk-
beitefukteng, [9.2] beite-vateng

Det er fire gkokliner som ligger til grunn for inndelingen:

Engflate-engkant (EE)

Vannmetning: Vannmetning av marka (VM-A)
Kalkinnhold (KA)

Grunnleggende hevdform (HF)

PobdE

Figur 1 viser plasseringen av beitemark i kulturmarkseng og trinndeling langs gkoklinene slik
det framstar i Naturtypedatabasen versjon 1 (etter www.naturtyper.artsdatabanken.no/, se
ogsa Halvorsen et al. 2009b). De fleste engkantypene har tradisjonelt blitt slatt, men siden bei-
te kan veere eneste form for skjgtsel i flere kantarealer i dag er de tatt med.

@koklinen grunnleggende hevdform skiller mellom grunn-undertyper av slattemark og beite-
mark. Fremstad (1997) hevder at det i praksis er vanskelig & skille mellom beitemark og slat-
temark og definerer derfor ikke egne vegetasjonstyper pa grunnlag av slatt eller beite. De fleste
enger har bade blitt slatt (om sommeren) og beitet (var og/eller hgst) og dette er en av grunne-
ne til at man ikke alltid entydig kan avgjegre hevdform. Opphgr eller manglende bruk med gjen-
groing medfgrer ogsa vansker med & skille mellom slatteeng og beitemark, det samme gjelder
nar bruken har endret seg fra slatt og beiting til bare beiting for en tid tilbake. Artssammenset-
ningen er ogsa noksa lik i slattemark og beitemark, selv om det vil veere forskjeller siden slatt
og beite pavirker vegetasjonen ulikt. I NiN er usikkerheten handtert ved fglgende inndeling: 1)
Arealenheter som lar seg identifisere som slattemark, 2) Arealenheter som lar seg identifisere
som beitemark, 3) Arealenheter som ikke lar seg karakterisere med hensyn til grunnleggende
hevdform (HF). Dette er markert med ufullstendig deling (gra skrift) av grunntypeboksene og
undertypenavn i Figur 1. Typifisering til grunn-undertype skal gjennomfgres sa sant det er mu-
lig, men om dette ikke lar seg gjgre, skal usikkerheten indikeres ved at grunn-undertype ikke
blir angitt (se www.naturtyper.artsdatabanken.no, og artikkel 1 side 112, Halvorsen et al.
2009a).
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gkoklin

1

Engflate-engkant (EE)

1 engflate

2 engkant

gkoklin 2

Vannmetning: Vannmetning av marka (VM-A)

gkoklin 2

[3] veldrenert  kalkrik
kulturmarkseng

l&gurt- kulturmarkseng
[3.1] veldre-|[3.2] veldre-

[7] kalkrik  kulturmarks-
fukteng
lagurt-kulturmarksfukteng

PlEl nert  kalkrik|nert kalkrik[7;1] Kalkrik [7'.2] kalkrik
slatteeng beiteeng lsélat&(retf_ukteng lt:;elher?kteng [9.1] slatte-|[9.2] beite-
lagurt- lagurt- 9 9 vateng vateng
3 . slattefukteng |beitefukteng | . 2 Lo
akoklin 3 slatteeng beiteeng slattevateng |beitevateng
Kalkinn- [2] intermedieer veldrenert|[6] intermedieer
hold (KA) kulturmarkseng kulturmarks-fukteng
svak lagurt-{svak lagurt-kultur-
kulturmarkseng marksfukteng
4 inter-|[2.1]  inter-[[2.2]  inter- . ;
mediger Ene(;iaer Ene(;iaer (6.1] inter-[6.2] inter-
veldrenert  |veldrenert rr?oedlfrk mgdlfaeli
slatteeng beiteeng slattefukteng beitefu teng
svak lagurt-|svak Iégurt—svak lagurt-isvak _lagurt-
slatteeng beiteeng slattefukteng |beitefukteng
[1] veldrenert moderat|[5] moderat kalkfattig
kalkfattig kulturmarkseng |kulturmarks-fukteng
kulturmarksrye kulturmarks-fuktrye
3 moderat
kalkfattig

Al veldrenert mark A2 fuktmark AX2 vateng Al veldrenert mark
A2 fuktmark

gkoklin 4 okoklin 4 okoklin 4 gkoklin 4

grunnleggende hevdform | grunnleggende hevdform | grunnleggende hevdform
(HF) (HF) (HF)
Y1 slatt Y2 beite Y1 slatt Y2 beite Y1 slatt Y2 beite Y1 slatt
[4]  veldrenert  kultur- [9] kulturmarksvateng
markskalkeng Lﬂlttli&ugmzlr(?”?ﬁt{gﬁteng kulturmarksvateng
kulturmarkskalkeng 9 [13] kultur-
. - kskalkkant
6 kalkmark [4.1] veldre-|[4.2] veldre-|[8.1] . mar
nert  kalk-lnert  kalk-kalkslatte- |[6:2] kalkbei kulturmarkskalkkant
A . te-fukteng
slatteeng beiteeng fukteng
kalk-

kalk- kalk- kalk- beitefukten
slatteeng beiteeng slattefukteng g

[12] kalkrik kultur-
markskant
lagurt- kulturmarks-

kant

[112] intermediaer
kulturmarkskant
svak lagurt-

kulturmarkskant

[10] moderat kalk-
fattig
kulturmarkskant
fattig  kulturmarks-
kant

Figur 1. Inndeling av natursystem-hovedtypen kulturmarkseng (T4) etter Naturtyper i Norge ver-
sjon 1 (fra www.naturtyper.artsdatabanken.no).

2.2 Avgrensing av hotspot naturbeitemark

Naturbeitemark med forekomster av rgdlistearter finnes over hele landet, men artsinventaret
varierer med flere faktorer. Naturbeitemark slik det er avgrenset i denne undersgkelsen omfat-
ter grasmark som er pavirket av lang tids beite og som karakteriseres av lavvokst vegetasjon
dominert av urter og gras (Figur 2, Figur 15, Figur 27). Treer og busker mangler eller fore-
kommer bare spredt. Naturbeitemark er ikke, eller i bare liten grad, gjgdslet, playd og tilsadd.
Artssammensetningen er derfor karakterisert av arter som naturlig forekommer i omradet og
den varierer etter markas innhold av naeringsstoffer og fuktighet. | tillegg er det en stor regional
variasjon knyttet til klimatiske forskjeller. Naturbeitemark langs kysten har andre arter enn dem
man finner i innlandet, og naturbeitemark i seterregionene er forskjellig fra lavlandets typer.
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Forskijell i kalkinnhold i grunnen er en viktig arsak til variasjonen i artssammensetning for bade
sopp og karplanter. Mangfoldet av karplanter er trolig sterst i naturbeitemark pa kalkrik mark
der seerlig beitede kalktgrrenger har et hgyt artsmangfold. Viktige naturbeitemarker for sopp
ser ut til & felge et litt annet mgnster, da artsrike beiter med hgy forekomst av radlistede sopp-
parter kan forekomme bade pa kalkrik og kalkfattig grunn, men engene har oftest en lang bei-
tehistorie. Jordfuktighet er en annen viktig faktor. Rgdlistede karplanter finnes langs hele gra-
dienten fra vate til sveert tarre enger. Fuktenger spiller en mindre rolle for rgdlistede beite-
markssopp. Tarrenger har viktige forekomster av beitemarkssopp, men det er trolig de friske
beitene som er det viktigste habitatet for denne artsgruppa.

I tillegg til grunnleggende egenskaper som kalkinnhold og fuktighet er bade aktuell og historisk
bruk av stor betydning for artssammensetning og forekomst av ragdlistearter. Grunntypene av
hele kulturmarksenga i NiN spenner over et vidt spekter av tilstander langs de viktigste til-
standsgkoklinene. Naturbeitemark med forekomster av rgdlistearter utgjar typisk en snevrere
avgrensing der tilstandsgkoklinene i NiN (Halvorsen et al. 2009c) utgjgr et rammeverk for
naermere avgrensing. Naturbeitemark skilles fra mer intensivt utnyttede enger ved at de ikke er
playd, tilsddd og ikke eller i liten grad er gjadslet. Gjadsling anses som den viktigste faktoren
sammen med gjengroing etter manglende bruk. I tillegg er beitetrykk og husdyrslag viktig.

2.3 Avgrensing mot naerstaende naturtyper

Ved uttesting av NiN-systemet ved parallell kartlegging av to arbeidslag i atte 1-km?>flater
sommeren 2010 ble kulturmarkseng identifisert som en av typene som det var vanskelig & av-
grense i felt (Mazzoni et al. 2011). Avgrensing mot andre naturtyper er ogsa diskutert i Halvor-
sen et al. (2009a). Arsaken er farst og fremst at ogs& naboarealer med naturmark ofte er mer
eller mindre kulturpavirket, dels ogsa at ulike naturtyper inngar i finskala-vekslinger som gjar
avgrensinger praktisk vanskelige. Dette er blant annet illustrert med vekslinger mellom kultur-
markseng, dpen grunnlendt naturmark i laviandet og nakent berg i kontinentale tgrrenger (se
artikkel 1 D3d, side 56, Halvorsen et al. 2009a). Her heter det derfor: "Fordi det er umulig &
trekke noen grense mellom omrader som er naturlig dpne (det vil si som ikke vil gro til med
treer, “apen grunnlendt naturmark”) og kulturmarkseng, blir det i NiN versjon 1 ikke utskilt noen
arealfigur for apen grunnlendt naturmark i lavlandet mellom nakent berg og kulturmarkseng. |
stedet skal den samlete arealfiguren typifiseres som kulturmarkseng." Andre nabotyper som
naturbeitemark kan vaere vanskelig & avgrense mot, er enkelte lite intensivt drevne kunstmark-
senger, beitete strandenger, kystlynghei, sngrasenger, boreal hei og engpregete sngleier i fiel-
let. Avgrensing mot slattemark er diskutert ovenfor. Det er grunnleggende egenskaper ved
bakkevegetasjonen som avgjgr om et areal er kulturmarkseng i NiN. Tresjiktet kan forekomme,
slik at hagemark og lgvenger vil inngd som kulturmarkseng i NiN. Tilstandsgkoklinen tresjikts-
tetthet benyttes til & beskrive om enga er apen eller tresatt. Langs suksesjonsforlgp mot skog
settes grensa til trinn 5 langs gjengroingsgkoklinen, i praksis nar 1. generasjons tresjikt gar inn
i en opplgsningsfase (artikkel 1. Halvorsen et al. 2009a). Standardisert beskrivelse av grunnty-
per i neste versjon av NiN vil trolig klargjgre en del avgrensingsproblemer. | dette prosjektet
har fokus veert pa apne naturbeitemarker, men tresjikt har inngatt i enkelte lokaliteter i noen
grad.
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Figur 2. Sgr for Brya i Oppdal finnes stagrre arealer med artsrike og tarre, kalkrike naturbeitemar-
ker. Foto: Harald Bratli.

Figur 3. Lokaliteten Myra pa Spyssgya i Bemlo, Hordaland, hadde den starste artsrikdommen av
beitemarkssopp i materialet med hele 16 ragdlistearter i 2009. | andre sammenhenger er det fun-
net enda flere slik at det pa denne lokaliteten totalt er kjent ca. 25 rgdlista sopparter. Det finnes
ogsa regdlista karplanter (purpurlyng) og oseaniske lavarter. Foto: John Bjarne Jordal.
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3 Hvor finnes hotspot-habitatet naturbeitemark?

Naturbeitemark finnes i hele Norge, fra nemoral til lavalpin vegetasjonssone (Figur 5) og fra
sterkt oseanisk (Figur 29) til svakt kontinental seksjon (Figur 28) langs seksjonsgradienten
(Moen 1998), men hvor utbredt typen er, varierer fra region til region. Naturbeitemark fore-
kommer pa arealer med tradisjonelt drevet landbruk med liten grad av gjedsling, playing og
dyrking av kunstengarter. Omrader dominert av intensiv jordbruksproduksjon, kunsteng og
aker, har derfor relativt sett mindre areal av typen. Pa den annen side har omrader der typen
tradisjonelt har dekket store arealer gjennomgatt endringer ved nedlegging av landbruksdrift og
derav pafelgende gjengroing.

3.1 Informasjonskilder og vurdering av datagrunnlag

Naturbeitemark som egen type forekommer ikke i landsdekkende grunnlagskart eller offentlig
arealstatistikk. Unntaket er Naturbase, der naturbeitemark er en egen kartleggingsenhet, men
databasen er forelgpig ikke fullstendig. Nedenfor beskrives noen kilder som i varierende grad
inneholder informasjon om naturbeitemark.

3.1.1 Naturbase

Naturbeitemark inngar som kartleggingsenhet (D04) i naturtypekartlegging etter DN-handbok
13 (Anonym 2007). Den skal kartlegges i alle landets kommuner gjennom kommunale prosjek-
ter, og gjennom "Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold". Lo-
kalitetene er offentlig tilgjengelige via innsynslgsningen Naturbase
(http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/). Naturbase er den eneste nasjonale datakilden som ad-
resserer naturtypen eksplisitt. | farste versjon av handbok 13, fantes ogsa kulturmarkstypene
kalkrik eng (D08) og fukteng (D09), som begge er kulturmarkseng i bruk som slatteeng eller
beitemark. Disse regnes na som utforminger.

Tabell 1. Fordeling av naturbeitemark (D04) i naturbase pr. 15.01.2011.

Verdi A Verdi B Verdi C Sum
Fylke Antall Areal (daa) Antall Areal (daa) Antall Areal (daa) Antall Areal (daa)
@stfold 22 3499,3 33 1351,8 56 2029,9 111 6880,9
Akershus 29 1237,0 91 2934,6 136 2344.6 256 6516,2
Oslo 1 21,8 9 106,0 42 478,0 52 605,8
Hedmark 21 1421,4 92 5298,1 64 2802,6 177 9522,1
Oppland 211 9668,2 747 21329,0 417 8577,7 1375 39574,9
Buskerud 23 1060,4 225 12282,0 69 2587,6 317 15929,9
Vestfold 15 1568,5 22 531,9 11 187,8 48 2288,1
Telemark 21 1273,7 28 1051,9 4 95,9 53 24215
Aust-Agder 16 2671,0 59 2245,6 27 458,3 102 5374,9
Vest-Agder 7 695,8 47 3806,2 38 1769,9 92 6271,9
Rogaland 40 5847,6 93 4124,3 48 1568,9 181 11540,8
Hordaland 82 3970,6 124 4820,1 97 3171,6 303 11962,3
Sogn og Fjordane 106 13797,3 106 8535,0 83 5648,3 295 27980,6
Mgre og Romsdal 134 12572,4 222 12901,7 227 5924,2 583 31398,3
Sor-Trgndelag 85 44349 98 4122,9 34 1017,1 217 9574,9
Nord-Trgndelag 34 883,8 85 2882,9 74 2591,8 193 6358,4
Nordland 35 11733,8 65 20014,9 67 4425,3 167 36174,0
Troms 5 286,5 14 1782,2 13 3602,1 32 5670,8
Finnmark 2 1253,0 7 1123,3 2 235,6 11 2612,0
Totalt 889 77896,9 2167 111244,2 1509 49517,2 4565 238658,3
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Kartlegging av naturtyper etter DN-handbok 13 har pagéatt siden 1999. Til sammen er det pr.
15.01.2011 4565 lokaliteter med naturbeitemark i Norge (Tabell 1). Oppland, Mgre og Roms-
dal, Buskerud, Hordaland og Sogn og Fjordane har et hgyt antall lokaliteter, mens arealet er
hagyest i Oppland, Nordland og Mgre og Romsdal. Oppland, Sogn og Fjordane og Mgre og
Romsdal har ogsa det hgyeste antallet lokaliteter med verdi sveert viktig. Fordeling av de eldre
typene kalkrike enger og fuktenger, som ogsa kan inneholde naturbeitemark, er vist i Tabell 2
og Tabell 3, og alle lokaliteter med disse tre typene er vist i Figur 4.

Figur 4. Geografisk fordeling av naturbeitemark (D04), kalkrike enger (D08) og fuktenger
(D09), vist som punkter, i naturbase pr. 15. 01.2011.
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Tabell 2. Fordeling av kalkrike enger (D08) i naturbase pr. 15. 01.2011.
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Verdi A Verdi B
Fylke Antall Areal (daa) Antall Areal (daa) Antall Areal (daa) Antall Areal (daa)
Dstfold 11 429,0 13 277,0 4 18,7 28 7247
Akershus
Oslo 5 62,2 12,2 7 74,4
Hedmark 27,0 1 8,3 3 35,3
Oppland 3 77,7 72,1 4 149,8
Buskerud
Vestfold 1 8,8 1 1,6 2 10,4
Telemark 4 24,0 8 197,2 2 12,0 14 233,2
Aust-Agder 97 2388,6 11 1714,6 4 3876,7 112 7979,8
Vest-Agder 1 0,7 1 0,7
Rogaland 4 29,3 3 11,9 7 41,1
Hordaland
Sogn og
Fjordane
Mgre og
Romsdal 4 1344,0 7 190,6 2 41,0 13 1575,5
Ser-Trgndelag 17 411,2 16 300,4 8 21,1 41 732,7
Nord-Trgndelag 8 764,8 11 579,9 29 181,4 48 1526,1
Nordland 2 51,3 2 51,3
Troms 3 38,6 3,0 4 41,5
Finnmark 1,8 1 1,8
Totalt 151 5552,8 80 3448,2 56 4177,3 287 13178,4
Tabell 3. Fordeling av fuktenger (D09) i naturbase pr. 15. 01.2011.

Verdi A Verdi B
Fylke Antall Areal (daa) Antall Areal (daa) Antall Areal (daa) Antall Areal (daa)
Dstfold 3 136,1 1 18,4 4 154,5
Akershus 1 110,5 2 87,2 1 9,5 4 207,3
Oslo 21 1289,1 35 759,6 7 115,4 63 2164,1
Hedmark 2 6,2 9 75,8 11 82,1
Oppland 4 384,1 4 384,1
Buskerud 1 28,1 1 15,5 2 43,6
Vestfold 1 10,6 2 38,5 3 11,6 6 60,8
Telemark 2 250,3 2 22,0 4 272,3
Aust-Agder 1 330,1 1 330,1
Vest-Agder
Rogaland 1 19,2 3 39,0 4 49,7 8 107,9
Hordaland
Sogn og Fjorda-
ne
Mgre og Roms-
dal 2 136,7 7 441,3 2 28,0 11 606,0
Ser-Trgndelag 1 90,3 11 341,8 4 88,2 16 520,3
Nord-Trgndelag 1 179,2 133,7 3 56,8 10 369,8
Nordland 20,2 1 7,9 2 28,1
Troms 395,4 3 395,4
Finnmark 1 15 1 15
Totalt 31 1971,8 81 3274,0 38 482,0 150 5727,8
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3.1.2 Arealressurskart (AR5)

Arealressurskart i malestokk 1:5 000 (AR5) inneholder tre arealtyper med jordbruksareal:
fulldyrka mark, overflatedyrka mark og innmarksbeite. Arealkategoriene er innrettet mot
jordbruksproduksjon og gjenspeiler ikke gkologisk variasjon i semi-naturlige naturtyper.
Dessuten er ikke kartet heldekkende innenfor hele arealet som er aktuelt for naturbeitemark,
da arealer over skoggrensa mangler. Viktige omrader for naturbeitemark finnes i seterregionen
utenfor AR5-dekning. Arealtypeinndelingen er bare dels relevant for biologisk viktige
naturbeitemarker da disse varierer pa tvers av og utenfor jordbruksarealtypene. Viktige natur-
beitemarker finnes ogsa i utmark og vil fglgelig inngad i andre typer i AR5. Dette er blant annet
tydelig langs kysten og i hgyereliggende omrader, der enkelte omrader ikke er kartlagt eller
bare finnes som apen jorddekt fastmark.

Det ble utfart en GlS-analyse av naturbasetypene naturbeitemark (D04), kalkrike enger (D08)
og fuktenger (D09) sin fordeling pa markslagsklasser i AR5. Arealfordelingen av markslagsty-
per i naturbeitemark (D04) er gjengitt i Tabell 4. Samlet var det i Naturbase 239214 daa med
naturbeitemark fordelt p& 78341 daa med verdi A, 111314 daa med verdi B og 49558 daa med
verdi C. Starst areal dekkes av AR5-type apen fastmark med 37 % nar alle lokaliteter inklude-
res. Andre AR5-typer som dekker stort areal er innmarksbeite med 25 % og skog med 19 %.
Jordbrukskategoriene fulldyrka jord og overflatedyrka jord dekker kun henholdsvis 5 % og 1,5
% av arealet. Ikke kartlagt areal i AR5, trolig mye naturbeitemark i fiellet, dekker 6 %. Det er
verdt & merke seg at andelen med AR5-typen apen jorddekt fastmark gker dersom man be-
regner arealer fordelt pa naturbeitemarkas verdi fra C til A. Hele 40 % av de sveert viktige na-
turbeitemarkene dekkes av denne kategorien. Andelen som dekkes av jordbruksarealene full-
dyrka mark og innmarksbeite avtar med verdi fra C til A, mest for kategorien innmarksbeite.
Tallene ma tolkes med en viss forsiktighet, da man ma regne med at noe skyldes upresis kart-
legging av naturtypelokaliteter. En viss andel av arealer med vann, skog, etc. kan derfor skyl-
des ungyaktige grenser. Pa det annen side kan det heller ikke utelukkes en viss feil i grensene
i ARS.

Tabell 4. Fordeling av markslagstyper fra AR5 (Arealressurskart 1:5000) pa naturtypen natur-
beitemark (D04) fra DN-handbok 13. Bade areal i daa og prosentvis andel av AR5-typene i for-
hold til naturtypens totaldekning er angitt.

AR5-type A (daa) A (%) B (daa) B (%) C (daa) B (%) A-C (daa) A-C (%)
Fulldyrka jord 2789,1 3,6 5368,8 4,8 3890,2 4,8 12048,1 5
Overflatedyrka

jord 1263,4 1,6 1644,5 1,5 785,9 1,5 3693,8 1,5
Innmarksbeite 16918 21,6 28818,6 25,9 14953,5 25,9 60690,1 254
Apen fastmark 31979,1 40,8 42526,7 38,2 14124 38,2 88629,8 37,1
Skog 14210,3 18,1 20533 18,4 11396,9 18,4 46140,1 19,3
Myr 1511 1,9 1842,3 1,7 1571,8 1,7 4925,1 2,1
Bebygd 18,3 0 32,6 0 18,6 0 69,4 0
Samferdsel 367,9 0,5 624,6 0,6 324,2 0,6 1316,7 0,6
Vann 3683,2 4,7 2875,4 2,6 821,3 2,6 7379,9 31
Ikke kartlagt 5601,1 7,1 7047,7 6,3 1672,7 6,3 14321,5 6
Totalt 78341,4 100 111314,2 100 49558,9 100 239214,5 100
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Tabell 5. Fordeling av markslagstyper fra AR5 (Arealressurskart 1:5000) pa naturtypen kalkri-
ke enger (D08) fra DN-handbok 13. Bade areal i daa og prosentvis andel av AR5-typene i for-
hold til naturtypens totaldekning er angitt.

AR5-type A (daa) A (%) B (daa) B (%) C (daa) B (%) A-C (daa) A-C (%)
Fulldyrka jord 955,2 16,9 221,8 6,4 29,1 0,7 1206,1 9,1
Overflatedyrka

jord 23,9 0,4 13,9 04 0 0 37,7 0,3
Innmarksbeite 503,5 8,9 552,6 16 39,8 1 1095,8 8,3
Apen fastmark 14147 251 932,3 27 51,3 1,2 2398,3 18,1
Skog 1697,6 30,1 925,8 26,8 179,6 4,3 2802,9 21,1
Myr 186,7 3,3 9,8 0,3 4,2 0,1 200,7 15
Bebygd 20,1 0,4 6 0,2 4 0,1 30,1 0,2
Samferdsel 46,5 0,8 10,3 0,3 3,5 0,1 60,3 0,5
Vann 19,8 0,4 299,1 8,7 3719,5 89 4038,4 30,4
Ikke kartlagt 772,2 13,7 478,2 13,9 146,4 3,5 1396,9 10,5
Totalt 5640,3 100 3449,7 100 4177,3 100 13267,3 100

Tabell 6. Fordeling av markslagstyper fra AR5 (Arealressurskart 1:5000) pa naturtypen fuk-
tenger (D09) fra DN-handbok 13. Bade areal i daa og prosentvis andel av AR5-typene i forhold
til naturtypens totaldekning er angitt.

AR5-type A (daa) A (%) B (daa) B (%) C (daa) B (%) A-C (daa) A-C (%)
Fulldyrka jord 181,4 9,2 366,8 11,2 55,7 11,6 603,9 10,5
Overflatedyrka

jord 0 0 6,1 0,2 1 0,2 7 0,1
Innmarksbeite 698,4 35,4 610,8 18,7 132 27,4 1441,3 25,2
Apen fastmark 4349 22,1 890,9 27,2 104,1 21,6 1429,9 25
Skog 197,1 10 311,3 9,5 79,3 16,5 587,7 10,3
Myr 324,4 16,5 195,7 6 72,2 15 592,3 10,3
Bebygd 2,3 0,1 0,3 0 0,1 0 2,7 0
Samferdsel 0,3 0 9,7 0,3 1,3 0,3 11,3 0,2
Vann 133 6,7 522,6 16 36,3 7,5 691,8 12,1
Ikke kartlagt 0 0 359,9 11 0 0 359,9 6,3
Totalt 1971,8 100 3274 100 482 100 5727,8 100

Den samme analysen ble foretatt pa de tidligere naturbasetypene kalkrike enger og fukteng, da
det fortsatt er noen slike lokaliteter i naturbase (Tabell 5 og Tabell 6). Disse kan inneholde na-
turbeitemark eller slattemark, dels kanskje ogsa apen, kalkrik, grunnlendt naturmark, som ikke
har noen egen kategori i Naturbase. Typene dekker sma arealer, total 13267 daa for kalkrike
enger og 5727 daa for fuktenger. Skog og &pen fastmark er viktigste AR5-typer for kalkrike
enger med henholdsvis 21 % og 18 %. For kalkrike enger gdelegges arealstatistikken av en
stor lokalitet p& 3708 daa, der grensene er trukket langt ut i havet. Falgelig er andelen vann pa
30 %. Dette illustrerer problemet med ungyaktige grenser, som slar ut sterkt nar antallet lokali-
teter er lite. For fuktenger er det innmarksbeite og apen fastmark som dekker starst areal, ca.
25 % for begge. For bade kalkrike enger og fukteng har AR5-typen fulldyrka mark stgrre areal-
dekning enn for naturbeitemark.

GIS-analysen viser klart at arealene med verdifull naturbeitemark fordeler seg pa ulike katego-
rier i AR5-kartet, og at kartet derfor i liten grad gir presis informasjon om hvor verdifull naturbei-
temark befinner seg. Kartet kan derfor ikke brukes til & avlede verdifull kulturmark og egner seg
heller ikke til utvalg av lokaliteter for overvaking. Imidlertid er kartet verdifullt som prediktorva-
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riabel ved utbredelsesmodellering som grunnlag for sannsynlighetsbasert overvaking (Mazzoni
et al. 2011).

3.1.3 Jordbruksstatistikk (SSB)

Statistisk sentralbyrd gir oversikt over engtyper i jordbruksstatistikken. Tallene er basert pa
sgknader om produksjonstilskudd i landbruket. | tillegg beregner SSB et tillegg for de arealene
som det ikke sgkes tilskudd for. Engarealene i statistikken er Eng til slatt og beite, som deles i
Fulldyrka eng, Overflatedyrka eng og Innmarksbeite, tilsvarende arealtypene i AR5. Heller ikke
for disse kategoriene er det mulig & avlede hvor stor andel av arealene som er aktuelle som
verdifull naturbeitemark i biologisk mangfold-sammenheng, tilsvarende som for ARS5.

Jordbruksstatistikken har ogsa endret seg over tid og det er derfor ikke uten videre mulig &
sammenligne tall fra ulike perioder. For eksempel ble det pa 1990-tallet mulig a fa tilskudd for
ugjgdsla, inngjerda areal, kalt innmarksbeite, mens det tidligere var krav om gjgdsling. Derved
ble mye nytt areal definert som jordbruksareal. Arealet med overflatedyrket eng og innmarks-
beite gkte mye i perioden 1989 til 1999. Dette har sammenheng med at gket arealtilskudd
gjorde det lannsomt & utnytte mye areal (se http://www.ssb.no/emner/10/04/10/stjord/index.
html). Paradoksalt nok er eldre jordbruksstatistikk tilsynelatende mer detaljert og relevant for
naturbeitemark. Statistikken fra 1907 inneholder opplysninger om bruk av arealer til slatt og
beite bade pa kunsteng og natureng. Dessuten inngar bruken av utmarka med utslatter, fiell-
slatter, samt havn med og uten skog.

3.1.4 Andre informasjonskilder

Spredt informasjon om naturbeitemark finnes ogsa i ulike rapporter. Detaljerte vegetasjonskart
i malestokk 1:10 000 (se for eksempel Bratli 2001) etter Fremstad (1997) eller tilsvarende kart-
leggingssystemer har verdifull og relevant informasjon, men har lav dekning. Det meste av
arealet som er kartlagt er i mindre malestokk og falger Skog og landskap sin inndeling i vege-
tasjonstyper for kartlegging pa oversiktsniva (Rekdal & Larsson 2005), som er for lite detaljert i
forhold til naturbeitemark med hgy andel rgdlistearter.

Nasjonalt arealregnskap (18 x 18-nettet, Strand & Rekdal 2006) og 3Q (Tilstandsovervaking og
resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap ved hjelp av utvalgskartlegging) (Engan et al. 2008)
er to systemer for undersgkelse av arealendringer der potensielt naturbeitemark inngar. 18 x
18-nettet har for grov maskevidde til at sjeldne naturtyper fanges opp, og dessuten er typeinn-
delingen den samme som brukes i vegetasjonskartlegging pa& oversiktsniva, og falgelig for
overordnet. Minstearealet ved kartlegging er ogsa for stort i forhold til for eksempel NiN-
systemet. | 3Q-systemet er ogsa inndelingen for grov og beitemark-typen inneholder alt fra bei-
te pa fulldyrka areal til arealer med artsrik naturbeitemark (Engan et al. 2008).

Det finnes en god del informasjon om naturbeitemark, bade konkrete lokaliteter og beskrivelser
av floraen i naturbeitemark. Blant annet har Jordal (1997) en gjennomgang av sopp i naturbei-
temark og nylig er det utarbeidet en fagplan for truete beitemarkssopp i Norge (Jordal in prep.).
Det meste av de lokalitetsbaserte rapportene er, eller vil bli, innarbeidet i Naturbase.

3.1.5 Vurdering av kilder

Gjennomgangen av mulige kilder til arealinformasjon om naturbeitemark viser at det ikke finnes
relevant, nasjonal arealstatistikk eller nasjonale temakart som gir fullgod oversikt over naturbei-
temark i Norge. Naturbase er den eneste nasjonale datakilden som eksplisitt inneholder natur-
beitemark. Imidlertid er bade dekningsgrad, presisjon i avgrensing og kvalitet p& lokalitetsbe-
skrivelsene sveert varierende. Gaarder et al. (2007) anslar etter en grundig gjennomgang av
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naturtypekartleggingen varen 2007 at ca. 20 % av de verdifulle lokalitetene var kartlagt den
gang og at for ca. 70 % av eksisterende lokaliteter var det behov for nytt feltarbeid pa grunn av
mangelfulle lokalitetsbeskrivelser. Selv om det er et visst etterslep pa antallet lokaliteter som
ligger inne i Naturbase i forhold til hva som faktisk er kartlagt, er det likevel mye arbeid som
gjenstar far de fleste viktige lokaliteter er kartlagt. Som det framgér av Tabell 1 — 3 er det pr. i
dag stor variasjon fra fylke til fylke. Antatt viktige fylker som Oppland og Mgre og Romsdal har
hgy dekning, mens det for eksempel i Telemark er vesentlig lavere dekning enn forventet.
Manglende kunnskap om areal og tilstand for viktige forvaltningsrelevante naturtyper som na-
turbeitemark aktualiserer behovet for overvaking og har samtidig betydning for valg av overva-
kingsmetodikk.

Figur 5. P& Losfjellet i Oppdal finnes sterre beitemarksarealer i ca. 1000 m hgyde, over da-
gens skoggrense, men trolig under den klimatiske skoggrensa. Her er en mosaikk mellom al-
pine heier og veldig artsrike og kalkrike naturbeitemarker. Foto: John Bjarne Jordal.
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4 Hvilke arter er tilknyttet hotspot-habitatet
naturbeitemark?

Lister over rgdlistede sopp og karplanter som forekommer i naturbeitemark er utarbeidet som
en del av denne undersgkelsen. Grunnlaget for listene var blant annet en gjennomgang av ha-
bitatklassifiseringen i Artsdatabankens rgdlistedatabase (Sverdrup-Thygeson et al. 2011), Jor-
dal (1997), floraer (Lid & Lid 2005, Mossberg & Stenberg (2003), karplantetabellen som er ut-
arbeidet under kulturmarkseng (T4) i NiN-dokumentasjonen (se http://www.naturtyper.artsdata
banken.no/) og egne undersgkelser, blant annet feltarbeidet i denne undersgkelsen. Slike lister
er til en viss grad preget av subjektivitet, da flere av artenes habitatkrav til dels er mangelfullt
kjent og for mange, spesielt sjeldne arter, har man ikke fullgod oversikt over artenes gkologi.
Flere arter opptrer dessuten i ulike habitater (for eksempel bade beitemark og strandeng), og
mange forekommer i kulturpavirket naturmark (for eksempel strandenger, apen grunnlendt na-
turmark), slik at absolutte grenser ikke kan trekkes. Lista for karplanter ma oppfattes som for-
holdsvis inkluderende da en del arter som har hovedhabitat utenfor naturbeitemark er tatt med,
fordi de ogsa forekommer i naturbeitemark og blir pavirket av beite.

Ved starten av denne undersgkelsen var radlisten fra 2006 gjeldende (Kalas et al. 2006). Has-
ten 2010 kom imidlertid ny rgdliste (Kalas et al. 2010) og det er siste gjeldende radliste som
ligger til grunn for utarbeidingen av artslistene. Siden mye av feltarbeidet og artsregisteringene
ble gjennomfart etter 2006-lista oppgis ogsa radlistekategorier fra 2006-lista i en del tabeller og
vedlegg.

4.1 Sopp

4.1.1 Radlistede beitemarkssopp

Beitemarkssopp er en gkologisk gruppe av sopp som oftest forekommer i kulturmarkseng, og
som har tyngdepunkt her. De karakteriseres bl.a. av a veere sveert fglsomme for gjedsling og
jordarbeiding. En del av artene forekommer ogsa i fastmarksskogsmark (edellauvskoger, kalk-
skoger), kystlynghei (saerlig de som har en mosaikk av grasmark), fjeeresonesystemer (strand-
enger, stabile sanddyner), kanter av rikmyr med mer, men dette utgjer oftest en liten til mindre
del av bestandene. Totalt defineres 156 arter i Norge som beitemarkssopp (revidert etter Jor-
dal 1997), og 104 av disse star pa radlista 2010 (Brandrud et al. 2010).

Beitemarkssoppene har sterke gkologiske fellestrekk, men hgrer til i ulike deler av soppriket
(Fungi), og finnes innenfor begge de to store hovedgruppene (rekkene) stilksporesopper (Ba-
sidiomycota) og sekksporesopper (Ascomycota). Man fglger her den systematiske inndelinga i
Artsportalen (http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/). Alle skivesoppene pluss finger- og
kollesoppene er en del av ordenen Agaricales i stilksporesoppene. Alle jordtungene ble tidlige-
re regnet til familien Geoglossaceae i ordenen Helotiales innenfor sekksporesoppene. Dette
gjelder fremdeles for slektene Geoglossum og Trichoglossum, mens Microglossum viser seg a
veere lite i slekt med de andre jordtungene (Sandnes 2006, Ohenoja et al. 2010).

| vedlegg 1 listes alle radlista beitemarkssopp, totalt 104 arter. Det er bare én i kategori kritisk
truet (CR), 17 i sterkt truet (EN), flest arter (47) er i kategorien sarbar (VU), det er 25 i kategori
neer truet (NT) og 14 i kategori datamangel (DD) (Tabell 7). DD-artene tilhgrer alle slekta
redskivesopp Entoloma. Det er en forholdsvis hgy andel sarbare og sterkt truete arter (65 av
104, dvs. 63 %). 17 av artene er nye pa radlista i forhold til 2006, men i forhold til 2006-lista er
ingen beitemarkssopp tatt ut.
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Tabell 7. Fordeling av radlistede beitemarkssopper pa kategorier etter radlista 2010 (Brandrud
et al. 2010), og de samme artene etter rgdlista 2006 (Brandrud et al. 2006).

Kategori 2010 2006
Kritisk truet (CR) 1 1
Sterkt truet (EN) 17 15
Sarbar (VU) 47 23
Neer truet (NT) 25 38
Datamangel (DD) 14 10
Livskraftig (LC) 0 4
Ikke vurdert (NE) 0 12
Totalt 104 103

Endringene fra 2006 til 2010 skyldes i fgrste rekke ny og bedre kunnskap, men ogsa endringer
i oppfatninga av generasjonslengde har fart til lengre vurderingsperiode (3x generasjonslengde
er 50 ar i 2010) og at noen arter derfor har gatt fra NT til VU (Brandrud et al. 2010), dessuten
er det funnet én ny art for Norge siden 2006 (Entoloma fridolfingense).

Tabell 8. Antall arter og funn av radlista beitemarkssopp fordelt pa slekter og radlistekatego-
rier. Kilde: Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx) pr. 17.01.2011.

Slekt Antall arter Antall funn

CR EN VU NT DD Sum %-del CR EN VU NT DD Sum %-del

Camarophyllopsis 1 1 1 3 2,9 7 46 185 238 3,2
Clavaria 3 5 1 9 8,7 19 346 145 510 6,8
Clavulinopsis 1 1 2 1,9 21 55 76 1
Dermoloma 1 2 3 2,9 3 77 80 11
Entoloma 4 25 9 14 52 50 9 1353 886 116 2364 31,5
Geoglossum 3 2 5 4,8 86 159 245 3,3
Hygrocybe 1 3 9 9 22 21,2 4 43 1074 2119 3240 43,2
Microglossum 3 3 2,9 313 313 4,2
Porpoloma 1 1 1 124 124 1,7
Ramariopsis 2 2 1,9 192 192 2,6
Trichoglossum 1 1 2 1,9 3 109 112 15
Totalt 1 17 47 25 14 104 100 4 294 3339 3741 116 7494 100
%-andel 1 16,3 439 24 135 100 0,1 39 499 446 15 100

| Tabell 8 er antall arter og antall funn i Norge presentert fordelt pa slekter. Her gar det fram at
antallet arter og funn varierer sveert mye fra slekt til slekt. Slektene Hygrocybe og Entoloma
dominerer bade nar det gjelder arter og funn av radlistearter. Radskivesoppene Entoloma har
halvparten av artene og 31 % av funnene, fagervokssoppene Hygrocybe har vel 20 % av arte-
ne, men 43 % av funnene. En ting man ser her og som er diskutert av Jordal (1997), er at
Hygrocybe-artene har en stgrre funnfrekvens enn andre beitemarkssopp. Dette skyldes trolig
bade at de er store og lett & oppdage, at de er langlivete, og at de kanskje ogsa fruktifiserer
mer regelmessig. Med slekta Entoloma er det motsatt, her er funnfrekvensen lavere enn for
andre beitemarkssopper. Disse artene er mindre, mer tynnkjgtta og kortlivete, og har kanskje
ogsa mindre regelmessig fruktifisering. Alle andre slekter har under 10 % av antall arter og
funn.
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4.1.2 Geografisk fordeling av beitemarkssopp

Som det gar fram av Figur 6 og Figur 7 er det disse fylkene som har flest funn og flest arter:
Mgre og Romsdal, Oppland, Hordaland, Nordland, Sgr-Trgndelag og Sogn og Fjordane. De
fylkene som har minst data er: Vest-Agder, Finnmark, Oslo, Troms, @stfold, Vestfold, Aust-
Agder og Hedmark. Trolig avspeiler dette i en viss grad reelle tendenser, pa den maten at de
fylkene som har flest funn og flest arter ogsa er reelt viktige fylker. De fleste fylkene er likevel
alt for darlig undersgkt. Av de som kanskje har stegrst potensiale for & gjare nye funn, er f.eks.
Telemark, Buskerud, Hedmark, Nord-Trgndelag, Nordland og Troms, men ingen fylker kan
sies a veere godt undersgkt
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Figur 6. Fylkesvis fordeling av antall funn av beitemarkssopp (inklusive dubletter og gjenfunn)
totalt basert pa Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx) pr. 17.01.2011.
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Figur 7. Fylkesvis fordeling av antall arter av beitemarkssopp (inklusive dubletter og gjenfunn)
totalt basert pa Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx) pr. 17.01.2011.
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De fleste soppkyndige mennesker i Norge bor pa @stlandet og seerlig i Oslo-omradet, og like-
vel ligger Oslo, @stfold og Vestfold sveert lavt i antall funn og antall arter. Man fristes til & tro at
dette ogsa avspeiler en reell situasjon - at det er generelt mindre gode habitater og sjeldne bei-
temarkssopper i disse omradene.

| Tabell 9 presenteres noen viktige kommuner med hensyn til antall rgdlistete og truete arter
og funn av disse. Bare kommuner med minst 25 ragdlistearter er tatt med.

Tabell 9. Noen viktige kommuner med antall arter og antall funn av rgdlistete beitemarkssopp.
Bare kommuner med minst 25 rgdlistearter er tatt med. Kilde: Artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx) pr. 17.01.2011.

Fylke Kommune Antall rgdlistearter  Antall funn av rgdlistearter
Oppland Vestre Toten 58 448
Ser-Trgndelag Oppdal 49 373
Oppland Dstre Toten 48 220
Hordaland Bgmlo 47 255
Mgre og Romsdal Tingvoll 45 188
Mgre og Romsdal Aure 44 182
Mgre og Romsdal Sunndal 43 232
Oppland Gran 41 132
Sogn og fjordane Solund 38 133
Mgre og Romsdal Hergy 35 141
Oppland Vaga 31 146
Oppland Lunner 31 85
Mgre og Romsdal Giske 31 72
Nordland Alstahaug 29 102
Buskerud Nedre Eiker 29 83
Hordaland Kvinnherad 29 67
Hordaland Stord 28 102
Telemark Kragerg 28 71
Oslo Oslo 28 42
Mgre og Romsdal Smgla 27 135
Oppland Vang 27 74
Hordaland Tysnes 27 50
Akershus Asker 27 47
Aust-Agder Arendal 26 106
Oppland Sel 26 56
Mgre og Romsdal Sande 25 78

Av Tabell 9 gar det fram at disse kommunene har flest funn og flest arter: Ho Bemlo, MR Aure,
Sunndal og Tingvoll, Op Gran, Vestre Toten og @stre Toten, SF Solund og ST Oppdal. | de
fleste av disse tilfellene bor en kyndig person i neerheten som har utfgrt undersgkelsene, men
grunnen til at de ligger hayt er ogsa at de er generelt rike pa gode habitater med mange sjeld-
ne beitemarkssopp. Innsatsen for & registrere dem har dermed gitt gode resultater, som sa har
inspirert til ytterligere innsats.
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Figur 8. Geografisk fordeling av radlistede beitemarkssopp basert pa Artskart (http://artskart.
artsdatabanken.no) pr. 17.01.2011.

Figur 8 gir en oversikt over hvor funn av radlistede beitemarkssopp i Norge er gjort, Det gar
klart fram at det er tett med funn i visse regioner, f.eks. deler av Oppland, Mgre og Romsdal og
ytre deler av Hordaland. | andre omrader er det langt mellom funnene, f.eks. i deler av Hed-
mark, Agder-fylkene, Telemark og Buskerud og store deler av Nord-Norge.

En GlS-analyse av artenes geografiske fordeling ble ogsa utfert. Et rutenett med rutestgrrelse
10 x 10 km i koordinatsystemet UTM sone 33, ble konstruert for Norge. Antall arter av rgdliste-
de beitemarkssopp, basert pa alle poster sgkt ut fra Artskart, ble summert for hver rute. Kartet
viser tydelig at det er pa Vestlandet og iseer Hordaland og Mgre og Romsdal, samt sentrale
strgk pa Dstlandet fra oslofjord-regionen til Gudbrandsdalen og over til Sgr-Trgndelag at det er
flest arter med ragdlistede kulturmarksengplanter (Figur 9).
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Figur 9. Antall rgdlistede beitemarkssopp i rutenett pa 10
x 10 km, basert pa Artskart (http://artskart.arts data ban-
ken.no pr. 17.01.2011).

4.1.3 Beitemarkssopp i naturbase: naturbeitemark og andre naturtyper
Naturbase pr. 25.01.2011 er analysert med tanke pa forekomst av beitemarkssopp i omrade-

beskrivelsene. Det er sgkt etter alle slektsnavn pa norsk og latin, og feiltreff er sortert bort ved
gjennomlesing. Resultatet av dette er presentert i Tabell 10.
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Tabell 10. Naturtyper i Naturbase der det er funnet minst én beitemarkssopp (ikke radlista ar-
ter er inkludert), sortert etter synkende antall lokaliteter (bare naturtyper med minst 10 lokalite-
ter er presentert). Areal i daa. Hentet fra Naturbase pr. 25.01.2011.

Antalllo- %av Sumare- %av Areal pr. loka-

Kode Naturtype kaliteter antall al areal litet
D04 naturbeitemark 1330 58,9 73625 21,7 55
D01  slattemark 201 8,9 2649 0,8 13
FO1 rik edellauvskog 160 7,1 24239 7,2 152
FO3 kalkskog 80 3,5 15852 4,7 198
D07  kystlynghei 69 3,1 38195 11,3 554
D05 hagemark 58 2,6 3650 1,1 63
D06 beiteskog 38 1,7 24472 7,2 644
FO7 gammel lauvskog 34 1,5 4239 1,3 125
FO8 gammel barskog 31 1,4 69612 20,5 2246
D03 artsrik vegkant 26 1,2 271 0,1 10
GO03 sanddyne 22 1 13027 3,8 592
BO1 sgrvendt berg og rasmark 21 0,9 6711 2 320
D08  kalkrike enger (gammel type) 20 0,9 814 0,2 41
GO5 strandeng og strandsump 20 0,9 2657 0,8 133
G09 rikt strandberg 20 0,9 813 0,2 41
Cco1 kalkrike omrader i fiellet 19 0,8 26291 7,8 1384
FO9 bekkeklgft og bergvegg 19 0,8 8410 2,5 443
FO2 gammel fattig edellauvskog 16 0,7 1784 0,5 112
AO5 rikmyr 14 0,6 927 0,3 66
D02  slatte- og beitemyr 10 0,4 846 0,2 85
Sum presenterte typer 2208 95 319084 94,2 144
Sum alle typer 2324 100 338780 100 146

4.1.4 Entoloma cremeoalbum - en ny soppart for vitenskapen

Pa en av de undersgkte naturbeitemarkene i Oppdal (lokalitet 12 @rstad) ble det i 2009 funnet
en sopp av andreforfatter (J.B. Jordal) som tidligere (2006-2009) var funnet to andre steder i
Oppdal i forbindelse med naturtypekartlegging. Denne viste seg a vaere en ubeskrevet art. |
2010 ble alle tre lokalitetene oppsgkt og rikelig materiale samlet pa en av dem. Dette materia-
let er siden detaljert undersgkt sammen med professor Machiel Noordeloos, Universitetet i
Leiden, Nederland, som er en av verdens ledende eksperter pa denne soppgruppa. Hasten
2010 ble sa Entoloma cremeoalbum beskrevet som en ny art for vitenskapen (Jordal & Noor-
deloos 2010). Noe av arbeidet med nybeskrivelsen er gjennomfgrt som en del av ARKO-
prosjektet. Soppen er lys, neermest kremhvit, med nedlgpende skiver (Figur 10). Ved gjen-
nomgang av kollekter er det ogsa oppdaget et funn fra Oppland. Denne artens naermeste
slektninger er beitemarkssopper, og den nye arten er sa langt kjent fra fire gamle og dels kalk-
rike naturbeitemarker i hgyereliggende strgk. Arten ble ikke vurdert i forbindelse med rgdlista
2010. Sannsynligvis er dette en meget sjelden beitemarkssopp som vil veere kandidat til rad-
lista ved neste revisjon.
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P

Figur 10. Sopprten Entoloma cremeoalbum ble beskrevet som ny for vitenskapen i 2010. Noe
av arbeidet med beskrivelsen er utfgrt som en del av ARKO-prosjektet. Foto: John Bjarne Jor-
dal.

4.2 Karplanter

4.2.1 Radlistede kulturmarksengplanter

Lista over rgdlistede karplanter i naturbeitemark omfatter 85 arter og underarter (se vedlegg 2).
Av disse er 8 vurdert pd underartsniva. Lista er forholdsvis inkluderende og omfatter ogsa en
del tarrbakkearter, men de mest utpregete grunnlendeartene, som oslosildre Saxifraga osloén-
sis er utelatt. Ogsa en del arter som finnes i naer tilknytning til kulturlandskapet er utelatt, flere
kantarter (for eksempel Sorbus aria, Sorbus meinichii, Rubus-arter), samt arter pa fuktige leir-
strender, fuktige trdkk og lignende steder, som klart begunstiges av kortvokst vegetasjon holdt
nede ved beite. Antallet er noe hgyere enn det som framkommer ved sgk pa kulturmarkseng i
Artsdatabankens rgdlistedatabase, der antallet var 70 (Sverdrup-Thygeson 2011). Grunnen er
at en del arter pa beitede tgrrbakker (som for eksempel knollmjadurt Filipendula vulgaris) og
hayereliggende enger (som smasgte Comastoma tenellum) ikke er kodet som kulturmark-
sengsplanter i rgdlistedatabasen. Det vil uansett alltid veere et visst skjgnn ved utarbeiding av
slike lister, da en del arter ikke har klart definerte habitatkrav og mange opptrer i flere habitater.
| lista er for eksempel en del fuktmarksarter tatt med som primaert forekommer i andre habita-
ter.

Flest arter (33) er i kategorien neer truet (Tabell 11), men det er ogsa en forholdsvis hgy andel

sarbare og sterkt truete arter. Fire av artene er nye pa radlista i forhold til 2006, men i forhold til
2006-lista er 17 kulturmarksengplanter tatt ut, enten til Livskraftig (12) eller ikke egnet (5).
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Tabell 11. Fordeling av radlistede karplanter pa kategorier etter rgdlista 2010 (Solstad et al.
2010), og de samme artene etter rgdlista 2006 (Elven et al. 2006).

Kategori 2010 2006
Kritisk truet (CR) 7 10
Sterkt truet (EN) 25 23
Sarbar (VU) 20 24
Neer truet (NT) 33 24
Livskraftig (LC) 0 4
Sum rgdlistearter 85 81

4.2.2 Geografisk fordeling av kulturmarksengplanter

For analyser av geografisk fordeling av rgdlistede kulturmarksengplanter ble samtlige belagte
funn i herbarier samt krysslisteobservasjoner og andre artsobservasjoner av de 99 rgdlistede
karplantene sgkt ut fra Artskart pr. 09.03.2011 (se http://artskart.artsdatabanken.no). I tillegg
ble artsfunn i ARKO-prosjektet inkludert. Til sammen utgjer datagrunnlaget na 30665 poster.
Av dette er 442 funn samlet inn i ARKO-prosjektet fordelt pa 28 arter. Artsforekomstene ble
koblet til kart i et kartprogram. Artenes geografiske fordeling danner et mgnster der de sgrast-
lige delene av landet, kyststripa pa Sgr- og Sgrvestlandet, samt Gudbrandsdalen over til Nord-
@sterdal og Oppdal har mange funn av rgdlistede kulturmarksengplanter (Figur 11). Kartet
oppsummerer dagens kunnskap om utbredelse i form av dokumenterte artsopplysninger i na-
turhistoriske samlinger gjennom mer enn 200 &r, samt artsobservasjoner (krysslister med mer).
Dette mgnsteret skyldes antageligvis en kombinasjon av naturgitte forhold og det faktum at
deler av Norge opplagt er darligere undersgkt enn andre. Kartet gir likevel en viss indikasjon
pa hvilke regioner av landet som har stgrst funnfrekvens av artene. Det er en generelt avta-
gende tendens mot nord. Regioner med relativt sett fa funn er blant annet i Hedmark, Indre
Agder og Telemark, Sogn og Fjordane, Nord-Trgndelag og flere steder i Nord-Norge.
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Figur 11. Geografisk fordeling av rgdlistede kulturmarksengplanter basert pa Artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no, sgk pr. 09.03.2011).

Ser man pa fylkesvis fordeling av antall funn med radlistede kulturmarksengplanter i Artskart
kommer Oppland klart ut pa topp, fulgt av @stfold, Oslo, Akershus, Rogaland og Sar-
Tragndelag (Figur 12).
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Figur 12. Fordeling av antall funn med radlistede kulturmarksengplanter pa kategorier og fylker
basert pa Artskart (http:/artskart.artsdatabanken.no, sgk pr. 10.03.2011) og ARKO-data.
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Figur 13. Fordeling av antall radlistede kulturmarksengplanter pa kategorier og fylker basert pa
Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no, sgk pr. 10.03.2011) og ARKO-data.

Fordelingen av antall arter viser derimot et litt annet manster, der sgrgstlige fylker i Oslofjord-
regionen har hgyest antall arter (@stfold til Telemark, Figur 13). Ser man kun pa truete arter
(CR-VU), blir dette enda tydeligere, i tillegg til at Vest-Agder og Rogaland har mange truete
kulturmarksengplanter.
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En GIS-analyse av artenes geografiske fordeling ble ogsa utfart tilsvarende som for sopp. Et
rutenett med rutestarrelse 10 x 10 km i koordinatsystemet UTM sone 33 ble konstruert for Nor-
ge. Antall arter av rgdlistede karplanter i naturbeitemark, basert pa alle poster sgkt ut fra
Artskart, ble summert for hver rute. Kartet i Figur 14 viser tydelig at det er i Sgrgst-Norge og
nordover pa sentrale @stlandet til Gudbrandsdalen at det er flest arter med redlistede kultur-
marksengplanter.
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Figur 14. Antall kulturmarksengplanter i rutenett pa 10 x 10 km, basert
pa Artskart (sgk pr. 10.03.2011) og ARKO-data.

4.3 Sammenligning av utbredelsesmgnstre for sopp og karplanter og
vurdering av kunnskapsgrunnlag

Sammenlignes figurene med henholdsvis sopp (Figur 7, Figur 8, Figur 9) og karplanter (Figur
11, Figur 13, Figur 14) framgar det at sopp og karplanter har litt ulik geografisk fordeling. For
karplanter framstar sentrale strgk pa @stlandet som saerlig viktige. Oseaniske omrader ser ut til
a spille en starre rolle for sopp i naturbeitemark enn for karplanter.
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Analyser av fordelinger basert pa herbariedata og krysslister i Artskart er avhengig av data-
grunnlaget. For karplanter er datagrunnlaget vesentlig mer dekkende enn for beitemarkssopp,
men ogsa misvisende fordi mange gamle funn f.eks. pa @stlandet stammer fra lokaliteter som
er sterkt endret og uegnet som habitat i dag. Man ma regne med at kartet vil endres ettersom
mer data blir samlet inn. Isaer for sopp indikerer kartene derfor regioner som er mangelfullt un-
dersgkt. Agder og Telemark (med et lite unntak av kyststripa), dels Buskerud, gstre deler av
Sar-Norge, Tragndelagskysten, Troms og Finnmark, dels ogsa Nordland er blant de omradene
som er darlig undersgkt. Arko-feltarbeidet har gitt noe ny informasjon, blant annet i Nord-
@sterdal og Agder, men det er stort behov for mer kunnskap.

Samlingsinnsatsen for karplanter har veert jevnt gkende fra begynnelsen pa 1800-tallet og fram
til i dag. Seerlig har det de to siste ara kommet til mange funn, noe som dels sammenfaller med
nettportalen “Artsobservasjoner” som ble lansert 5.mai 2008. Bidraget fra Arko utgjgr hen-
holdsvis 17 % og 13 % av antall funn av rgdlistede kulturmarksengplanter i Artskart, for 2009
og 2010. Likevel antas at ogsa for tradisjonelt godt kjente artsgrupper som karplanter er det
fortsatt behov for undersgkelser iseer i darlig undersgkte omrader. For sopp er situasjonen an-
nerledes da den aller meste kunnskapen om beitemarkssopp er framkommet gjennom under-
sekelser de siste 20 ara, og datene er dermed mindre dekkende bade regionalt og nasjonalt
enn dataene for karplanter.

Figur 15. Gumgy, Kragerg, Telemark. Naturbeitemark langs kysten i Oslofjordregionen dek-
ker sma arealer og er under sterkt press, men kan veere meget artsrike. Foto: John Bjarne
Jordal.

36



NINA Rapport 714

5 Utprgving av overvakingsmetodikk

Nedenfor beskrives feltbasert utprgving av overvakingsmetodikk slik dette er utfart i lgpet av
feltsesongene 2009 og 2010.

5.1 Avgrensing av definisjonsomradet for overvaking av
naturbeitemark

Naturbeitemark finnes i hele landet fra havniva til nedre del av lavalpin sone. Definisjonsomra-
det (jf. Halvorsen 2011) for overvaking av naturbeitemark omfatter derfor i praksis hele landet,
men som det framgar av analysene ovenfor er fordelingen ujevn.

Analysen av fordelingsmgnstre av rgdlistede beitemarkssopp og karplanter viser at artene fo-
rekommer over det meste av landet, men at artsantallet er hgyest i Sagr-Norge, og da spesielt i
sgrast og sentrale dalfgrer pd @stlandet for karplanter. Antallet beitemarkssopp er hgyt i osea-
niske omrader i tillegg til indre deler av Sgrgst-Norge. Naturbeitemark med hgyt antall av read-
listearter synes derfor & forekomme hyppigst i Sar-Norge, gitt dagens kunnskap, men det er
fortsatt store kunnskapshull som ma tettes. P& bakgrunn av dette ble Sgr-Norge prioritert fgrst
for uttesting av overvaking. Omrader der kunnskapen var mangelfull, spesielt for beitemarks-
sopp, ble inkludert i feltundersgkelsene.

5.2 Metoder for utvalg av overvakingsomrader

Som det framgar av kapittel 3.1 finnes det ikke noe fullgodt nasjonalt karttema eller arealrepre-
sentativ statistikk for naturbeitemark i Norge som kan brukes for & velge ut overvakingsomra-
der for en nasjonal basisovervaking av kulturmarkseng. Vi har brukt to tilnaermingsmater: tilfel-
dig utvalg fra Naturbase og tilfeldig utvalg fra rutenett. En tredje metode basert pa utbredel-
sesmodellering og sannsynlighetsbasert utvalg omtales ogsa. Denne metoden er under utvik-
ling parallellt med arbeidet i ARKO og er dels integrert i felles feltbasert uttesting (se Mazzoni
et al 2011).

5.2.1 Utvalg fra Naturbase

Naturbase er det eneste karttema som eksplisitt inneholder naturbeitemark. Det var derfor na-
turlig & utnytte Naturbase bade som grunnlag for valg av overvakingssteder og for naermere
undersgkelser av artssammensetning av sopp og karplanter. Utvalg av lokaliteter fra naturbase
var motivert av fglgende grunner: 1) test av mulig metode for valg av overvakingssteder, 2) a
undersgke i hvilken grad rgdlistede arter opptrer samlet innen lokaliteter, og 3) undersgke
samvariasjon av rgdlistede sopp og karplanter.

Kartfigurer og egenskaper fra Naturbase (pr. 15.01.2011) ble stilt til radighet fra DN. Typene
naturbeitemark (D04), kalkrik eng (D08) og fukteng (D09) ble sgkt ut. De to sistnevnte typene
er gamle kategorier som ikke kartlegges lenger, men som fortsatt finnes i Naturbase. De ble
inkludert da de i mange tilfeller inneholder kulturmarkseng (enten slatteeng eller naturbeite-
mark).

Viktige gradienter for fordeling av ragdlistede sopp og karplanter i naturbeitemark er oseanitet-
kontinentalitet (kyst-innland-gradienten), temperatur (laviand-fiell, nord-sgr), kalkrikhet og fuk-
tighet. Basert pa dette og dagens kunnskap om fordeling av rgdlistede kulturmarksengplanter
og beitemarkssopp generelt (se kapittel 0), ble lokaliteter med verdi A valgt ut fra Naturbase.
Verdivurderingen av naturbaselokaliteter er blant annet knyttet opp mot forekomst av r@d-
listearter, der forekomst av arter i kategoriene CR og EN utlgser verdi A, mens forekomst av
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arter i kategorien VU utlgser verdi B. Lokaliteter med verdi A ble derfor valgt, men i noen tilfel-
ler ble ogsa B-lokaliteter inkludert for & fa nok lokaliteter.

En ngstet utvalgsmetodikk ble benyttet pa falgende mate: kommuner eller grupper av kommu-
ner ble valgt slik at de viktigste gradientene for radlistede beitemarkssopp og karplanter ble
forsgkt fanget opp. | tillegg ble “hvite flekker” pa kartet vurdert. Innen hver kommu-
ne/kommunegruppe ble 5 lokaliteter fra Naturbase valgt tilfeldig. Plasseringen av kommune-
ne/gruppene er vist i Figur 16. Til sammen er 60 lokaliteter i 12 kommunegrupper valgt ut.
Noen lokaliteter ble delt under feltarbeidet, slik at det totale antallet lokaliteter som rapporteres
er 64, heretter kalt NB64-datasettet.

Figur 16. Geografisk plassering av kommuner/grupper av kommuner for utvalg av naturbase-
lokaliteter.

5.2.2 Rutenett

Uttesting av en mer objektiv mate for utvalg av overvakingssteder ble pravd ut i 2010. Ogsa
her ble en ngstet utvalgsmetode benyttet.

To flater & 10 x 10 km (100 km?) ble subjektivt valgt i Oppdal og én flate av samme starrelse
ble valgt i VAga. Flatene ble lagt til omrader der det var god dekning med naturbeitemark og
hay kvalitet pa naturtypekartleggingen. | Oppdal ligger flatene ved Vognill vest for Oppdal sent-
rum, og ved Engan i Drivdalen sgr for Oppdal sentrum, mens Vaga-flata omfatter Nordherad
og seteromrader sgr for Vagavatnet. Flatene representerer relevant variasjon i kulturmark fra
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gardsneere typer til seterregionen, ulik grad av hevd, hgyde over havet og ulike himmelretning-
er.

Hver flate ble delt i 400 ruter & 500 x 500 m. Tre ruter fra hvert omrade ble valgt tilfeldig for test
av utvalgs- og registreringsmetodikk. Dette ble gjort ved & trekke tilfeldig et tall mellom 1 og
400 uten tilbakelegging for hver rute i hver av de tre flatene. Derved fikk rutene en tilfeldig
nummerrekkefglge, som ble brukt som rekkefglge for registering av ruter. Kartlegging av na-
turbeitemark etter NiN ble sa foretatt i en to-trinns-prosess. Potensiell forekomst av naturbei-
temark ble fgrst sjekket ved hjelp av ortofoto, og ruter garantert uten naturbeitemark (hgyfjell,
vann, etc.) ble forkastet. Ruter med naturbeitemark ble sa oppsgkt i felt og alle naturtypefigurer
med naturbeitemark ble utfigurert. For flere ruter var det ikke mulig & konkludere sikkert om det
fantes naturbeitemark kun ut fra ortofoto. Disse ble sjekket i felt. De tre fgrste rutene i hvert
omrade med naturbeitemark ble valgt for videre uttesting av registreringsmetodikk. Vaga-flata
med de tre valgte rutene er vist som eksempel i Figur 17. | denne flata ble rute 2 og 4 forkastet
etter feltbefaring da de ikke inneholdt naturbeitemark. Datasettet basert pa tilfeldig valg av ruter
kalles heretter R500-datasettet.
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Figur 17. Overvakingsflate pa 10 x 10 km i Vaga kommune inndelt i 400 ruter & 500 x 500 m,
med tilfeldig valgt prioriteringsrekkefglge pa potensielle overvakingsruter. Rgde ruter markerer
de 3 rutene som ble undersgkt i felt.

39



NINA Rapport 714

5.2.3 Sannsynlighetsbasert utvalg

Sannsynlighetsbasert utvalg av overvakingssteder basert pa utbredelsesmodellering blir ansett
av Halvorsen (2011) som en aktuell metode for kulturmarkseng. Halvorsen (2011) beskriver
metodikken med utbredelsesmodellering og sannsynlighetsbasert utvalg og det vises til denne
rapporten for neermere beskrivelse av metoden.

Utvalgsmetodens egnethet for kulturmarkseng blir undersgkt i et Ph.D-studium ved Naturhisto-
risk museum, Universitetet i Oslo som ble igangsatt i 2010 (Mazzoni et al. 2011). Undersgkel-
sene er tilknyttet HS naturbeitemark i ARKO-prosjektet ved at modellen utvikles i et avgrenset
omrade i Oppdal der de to utvalgsflatene i Oppdal beskrevet i kapitlet ovenfor benyttes som
evalueringsflater for modellen. Kartlagte figurer med naturbeitemark i Vognill-flata og Engan-
flata fra ARKO-prosjektet inngar altsd som en del av evalueringen av modellen. Mazzoni et al.
(2011) gir en naermere beskrivelse av metoden, og hvilke datasett som inngar i treningsdata-
settet. Forelgpige resultater viser at kulturmarkseng kan predikeres med tilstrekkelig godt re-
sultat til at det er aktuelt & g& videre med mer uttesting. Det er verdt & merke seg at modellen
predikerer kulturmarkseng generelt, uavhengig av om det er slattemark eller beitemark, og
uavhengig av tilstand og potensial for rgdlistede arter.

5.3 Metoder for registrering i hvert overvakingsobjekt

5.3.1 Kartlegging av naturtyper etter NiN-metodikk

I hver av de ni 500 x 500-rutene ble figurer med naturbeitemark avgrenset i felt ved hjelp av
manuskart og handholdt GPS. Manuskart ble produsert med ortofoto lastet ned fra Norge i bil-
der. Figurering av naturtyper ble basert pa kriteriene for identifisering av naturtypen i NiN slik
disse ble benyttet i kartleggingstest av NiN verson 1.0 sommeren 2010 (se Halvorsen et al.
2011) og med seinere presiseringer for kulturmark basert pa en kalibreringssamling i felt 24—
25. juni 2010 (se Mazzoni et al 2011). Samme metodikk er ogsa benyttet ved test av overva-
kingsmetodikk i verneomrader sommeren 2010 (Bratli 2011).

Hele figuren med naturbeitemark ble inkludert selv om den strakte seg utenfor 500 x 500 m
ruta. Det ble avgrenset figurer for hver grunntype av kulturmarkseng (T4) etter NiN og det ble
skilt mellom tredekte og apne arealer. Figur 18 viser resultatet av kartleggingen i rute nummer
3 i Vaga-flata.

| hver figur ble samtlige karplanter og beitemarkssopp samt tilstandsvariabler registrert som
beskrevet nedenfor. Forekomster med rgdlistede arter ble ngyaktig stedfestet med GPS. Til
sammen utgjer dette datasettet 50 figurer med naturbeitemark fordelt pa henholdsvis 21 figurer
i Vognill-flata, 18 figurer i Engan-flata og 11 figurer i Vaga-flata. Alle data er ferdig digitalisert.
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Figur 18. Overvékigste nr. 3 Vaga e naturbeitemarksfigurer inntegnet. Merk at tresjiktet
dels er ryddet innen lokalitet 45 etter at flybildet ble tatt.

5.3.2 Registrering av karplanter og beitemarkssopp

| hver lokalitet ble samtlige karplanter og beitemarkssopp registrert (Figur 19). Artsmengde for
karplanter ble angitt pa to ulike mater, som dekning og frekvens. Frekvens for en art ble regist-
rert ved & ansla antall ruter en art forekommer innenfor, i et tenkt rutenett pa 10 x 10 m lagt
over lokaliteten (jf. Halvorsen et al. 2009a). Tilsvarende metodikk ble ogsa benyttet ved testing
av metoder for overvaking i verneomrader sommeren 2010 i kulturmarkseng i Sandehorten og
Vistehorten naturreservater i Vaga (Bratli 2011). Fglgende skala for mengdeangivelse i obser-
vasjonsenheter i NiN-figurer er benyttet:

<6,25%
6,25-12,5%
125-25%
25-50 %
50-75%
75—-100 %

OO WNE

Innsamlinger av utvalgte sopp- og karplantearter ble foretatt for dokumentasjon og sikker be-
stemmelse. Alle innsamlinger er overlevert herbariet ved Naturhistorisk museum, Universitetet i
Oslo. Funnopplysninger er dataregistrert i henhold til formater spesifisert av
GBIF/Artsobservasjoner.

41




NINA Rapport 714

Figur 19. Beitemarkssopp ma ofte mikroskoperes for sikker bestemmelse, og samles da gjerne i
slukesker med nummererte rom sammen med mose. Ved funn av rgdlistearter tas en ny posisjon
for hvert antatt nytt individ (>ca. 10 m fra hverandre). Foto: John Bjarne Jordal.

5.3.3 GPS-posisjonering av rgdlistearter og mengdeangivelse

Samtlige radlistearter ble ngyaktig posisjonert ved hjelp av handholdt GPS og mengde i hvert
punkt ble anslatt. Registeringene ble forsgkt standardisert ved at ca. 10 meter ble benyttet som
minsteavstand mellom hvert punkt. Bade individer (mycel/rameter) av beitemarkssopp og indi-
vider av de fleste klondannende plantearter har trolig oftest mindre utstrekning enn dette. Ved
starten av prosjektet ble radlistearter i henhold til Kalas et al. (2006) benyttet. | feltsesongen
2010 ble ogsa radlistearter fra 2010-lista (Kalas et al. 2010) registrert da vi som ekspertgrup-
pemedlemmer hadde kjennskap til hvilke arter som var aktuelle. Til sammen utgjer dette data-
settet na totale artslister for karplanter og beitemarkssopp i 64 lokaliteter fra Naturbase og 50
figurer fra de 9 rutene i rutenett pa 500 x 500 m beskrevet ovenfor.

5.3.4 Tilstand/hevdstatus

| tillegg til grunnleggende gkologiske gradienter som kalkrikhet og fuktighet er hevden av stor
betydning for hotspot-habitatet naturbeitemark. Seerlig viktig er gjengroing og intensivering i
form av plgying, tilsding og gj@dsling. Tilstandsgkokliner beskrevet i Naturtyper i Norge (NiN)
bakgrunnsdokument 9 (Halvorsen et al. 2009c) gir et rammeverk for karakterisering av tilstan-
den i overvakingssteder. Samordnet registrering av arter og miljgvariabler samt pavirkningsfak-
torer (grunnleggende basisgkokliner og tilstandsgkokliner) gir mulighet til & belyse de viktigste
arsakene til endringer av artsmangfoldet i naturbeitemark. Det er ngdvendig a forsta grunnleg-
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gende @kologiske prosesser, for & skille mellom naturlig dynamikk og effekter av ulike pavirk-
ninger.

Metoder for registrering av tilstandsvariabler ble testet ut bade i de 64 lokalitetene fra Natur-
base og i naturtypefigurene fra de 9 tilfeldig valgte 500 x 500 m-rutene i Vaga og Oppdal. Re-
levante tilstandsvariabler fra Naturtyper i Norge (Halvorsen et al. 2009c¢) for karakterisering av
naturbeitemark ble valgt ut. Metodikken ble i lgpet av prosjektperioden harmonisert med feltin-
struksen for NiN-kartlegging i 2010 (Halvorsen et al. 2011). Etter feltbefaring med Rune Hal-
vorsen og Ann Norderhaug sommeren 2010 ble instruksen for kulturmarkseng revidert (se
Mazzoni et al. 2011) og det er dette reviderte systemet som ble testet ut i 2010. Trinndeling og
metodikk som ble testet ut fglger derfor NiN-metodikk, men basert pa egne erfaringer (Bratli
2011) sommeren 2010 ble det foretatt mindre justeringer. Variabler som ble benyttet er vist i
Tabell 12.

Tabell 12. Tilstandsvariabler for naturbeitemark som ble registrert i felt, etter Halvorsen et al.
(2011) med enkelte tilpasninger.

Tilstandsvariabel Kode Trinndeling

Aktuell bruksintensitet BI Deles i 6 trinn, hvor trinn 3 beskriver tradisjonell ekstensiv bruk.
Aktuell bruksform BF 7 bingere enkeltvariabler som til sammen gir en bruksprofil.
Playing BF-1x Deles i 3 trinn

Beitetrykk BF2x1 Deles i 5 trinn

Beitedyr BF-2x2 Avkryssing av dyreslag

Slatt BF-3 Bineer

Gjgdslingsintensitet BF-4x Deles i 4 trinn

Sprayting BF-5 Binaer

Avsviing BF-6 Binaer

Manuell rydding BF-7 Binaer

Gjengroingstilstand GG Deles i 5 trinn

Dekning dgde planterester DP % dekning

Areal tresjikt Tareal % dekning, feltbefaring og ortofoto

Areal busksijikt Bareal % dekning, feltbefaring og ortofoto

Dominans tresjiktl DomT1 Grov angivelse av dominerende treslag i 2 klasser
Dominans busksjiktl DomB1 Grov angivelse av dominerende buskslag i 2 klasser

5.4 Hvor mange arter finnes i en lokalitet?

Under utprgving av overvakingsmetodikk i felt var ett av malene & undersgke antallet rgd-
listearter som fanges opp pr. lokalitet. To datasett er samlet inn som kan brukes til & belyse
dette: artslister av sopp og karplanter i valgte naturbaselokaliteter med verdi A (NB64-
datasettet), og artslister i naturbeitemark kartlagt etter NiN-metodikk i tilfeldig valgte ruter & 500
x 500 m innenfor 10 x 10 km overvakingsomrader (R500-datasettet).

5.4.1 Sopp

En oversikt over beitemarkssopp funnet i ARKO i perioden 2009-2010 er vist i vedlegg 3 og et
utvalg av artene er vist i Figur 20. Pa de 114 lokalitetene som inngéar i denne undersgkelsen
ble til sammen 1793 punktforekomster (en art registrert pa ett GPS-punkt) av 208 sikkert be-
stemte sopparter registrert. Av disse var 1220 av beitemarkssopp. Med "lokalitetsfunn" menes i
det fglgende én observasjon av arten i én lokalitet. 1329 lokalitetsfunn av sopp ble registrert,
hvorav 826 av beitemarkssopp. De som ikke regnes som beitemarkssopp er mer generelle
grasmarksarter. Det ble registrert 493 punktforekomster og 248 lokalitetsfunn av radlistede bei-
temarkssopp, noe som gir et gjennomsnitt pa 2,19 radlistearter pr. lokalitet i totalmaterialet.
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Til sammen 57 rgdlistede sopparter ble notert i de 114 lokalitetene (Tabell 13). Lutvokssopp
Hygrocybe nitrata var den mest frekvente arten, fulgt av markskjellet vokssopp Hygrocybe tu-
runda, lillagra rgdskivesopp Entoloma griseocyaneum, melrgdskivesopp E. prunuloides og
rombesporet rgdskivesopp E. rhombisporum. Det var fem arter i kategorien sterkt truet (EN),
videre 28 arter i kategorien sarbar (VU), 22 arter i kategorien naer truet (NT), mens to arter var i

kategorien datamangel (DD).

Tabell 13. Radlistede sopparter i de to datasettene NB og R500 med rgdlistekategori i 2010
etter Brandrud et al. (2010). Radlistekategori i 2006 etter Brandrud et al. (2006) er ogsa angitt.
NB — antall lokaliteter med arten i undersgkte Naturbaselokaliteter, R500 — antall figurer med

arten i R500-datasettet, Naturbeitemark- arter som forekommer i naturbeitemark.

Latinsk navn Norsk navn 2006 2010 NB R500 Naturbeitemark
Camarophyllopsis foetens stanknarrevokssopp vuU VU 2 X
Camarophyllopsis hymenocephala krattnarrevokssopp EN EN 1 X
Camarophyllopsis schulzeri gulbrun narrevokssopp NT NT 3 X
Clavaria fumosa roykkgllesopp NT NT 3 1 X
Clavaria zollingeri fiolett greinkallesopp NT VU 2 X
Clavulinopsis cinereoides gra smafingersopp NT NT 2 X
Craterellus melanoxeros svartnende trompetsopp NT NT 1

Dermoloma cuneifolium rosagra grynmusserong vuU VU 1 X
Dermoloma pseudocuneifolium narregrynmusserong vU VU 2 X
Entoloma aethiops - vuU VU 1 X
Entoloma anatinum - NE VU 2 X
Entoloma atrocoeruleum - NT NT 6 X
Entoloma bloxamii praktrgdskivesopp vuU VU 1 1 X
Entoloma caeruleum - DD DD 1 X
Entoloma chalybaeum svartbla rgdskivesopp LC NT 6 X
Entoloma cocles - NT VU 3 X
Entoloma corvinum ravnergdskivesopp NT NT 4 X
Entoloma excentricum karstragdskivesopp EN VU 1 X
Entoloma fuscotomentosum - NT NT 1 X
Entoloma griseocyaneum lillagra r@dskivesopp NT VU 12 5 X
Entoloma jubatum semsket rgdskivesopp NT NT 1 X
Entoloma melanochroum svart rgdskivesopp DD VU 2 1 X
Entoloma mougeotii fiolett radskivesopp LC NT 4 4 X
Entoloma politoflavipes - vuU VU 1 X
Entoloma porphyrophaeum lillabrun rgdskivesopp NT VU 1 X
Entoloma pratulense slattergdskivesopp NT VU 5 X
Entoloma prunuloides melrgdskivesopp NT VU 12 6 X
Entoloma pseudocoelestinum - NT VU 1 X
Entoloma pseudoturci - NE DD 4 X
Entoloma rhombisporum rombesporet rgdskivesopp NT VU 10 4 X
Entoloma scabropellis - vuU VU 1 X
Entoloma turci tyrkerrgdskivesopp NT NT 4 X
Entoloma weholtii - DD EN 1 X
Hygrocybe aurantiosplendens gyllen vokssopp NT NT 2 4 X
Hygrocybe canescens tinnvokssopp EN EN 1 X
Hygrocybe flavipes gulfotvokssopp NT NT 4 X
Hygrocybe fornicata musserongvokssopp NT NT 3 X
Hygrocybe ingrata rgdnende lutvokssopp NT VU 7 1 X
Hygrocybe intermedia flammevokssopp vuU VU 3 X
Hygrocybe lacmus skifervokssopp NT NT 1 X
Hygrocybe mucronella bitter vokssopp LC NT 2 X
Hygrocybe nitrata lutvokssopp LC NT 26 8 X
Hygrocybe ovina sauevokssopp vuU VU 6 X
Hygrocybe phaeococcinea svartdugget vokssopp NT NT 3 X
Hygrocybe quieta redskivevokssopp NT NT 9 1 X
Hygrocybe russocoriacea russeleervokssopp NT NT 4 X
Hygrocybe spadicea sitronskivevokssopp EN EN 1 X
Hygrocybe splendidissima rgd honningvokssopp NT VU 6 X
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Latinsk navn Norsk navn 2006 2010 NB R500 Naturbeitemark
Hygrocybe subpapillata papillvokssopp vuU VU 2 X
Hygrocybe turunda magrkskjellet vokssopp NT VU 16 2 X
Microglossum atropurpureum vrangjordtunge NT VU 4 X
Microglossum fuscorubens jobbertunge vuU VU 1 X
Microglossum olivaceum oliventunge vuU VU 2 X
Porpoloma metapodium gra narremusserong VU EN 1 X
Ramariopsis kunzei hvit smafingersopp NT NT 2 X
Ramariopsis subtilis elegant sméfingersopp NT NT 1 X
Trichoglossum walteri vranglodnetunge vU VU 1 X
SUM 207 41 56

NB64-datasettet bestar av 64 lokaliteter fordelt paA 12 kommuner/grupper av kommuner. Til
sammen ble 1108 lokalitetsfunn av totalt 195 sopparter registrert i dette datasettet (Tabell 14).
| snitt var det 17,3 sopparter pr. lokalitet. Antallet arter varierte fra O til 38 pr. lokalitet. Antallet
redlistede arter totalt var 57 fordelt pa 56 arter med naturbeitemark som viktig levested og 1 art
med hovedforekomst i andre naturtyper. | gjennomsnitt var det 3,23 rgdlistearter pr. lokalitet.
Det meste som ble notert i én lokalitet var 16 rgdlistearter (Figur 3).

Tabell 14. Antall sopparter, antall lokalitetsfunn (én art konstatert pa én lokalitet), samt gjen-
nomsnitt, maksimum og mimimum arter pr. lokalitet av sopp i undersgkte Naturbaselokaliteter
(datasettet NB64) fordelt pa radlistekategorier etter Brandrud et al. (2010).

Kategori Antall arter Antall funn Gj.snitt Maks Min
Sterkt truet (EN) 5 5 0,08 1 0
Sérbar (VU) 28 108 1,69 9 0
Neer truet (NT) 21 91 1,42 6 0
Datamangel (DD) 2 5 0,08 1 0
Livskraftig (LC) 133 893 14,0 37 0
Ikke vurdert (NE) 6 8 0,13 1 0
Radlistede beitemark 56 206 3,22 16 0
Radlistede ikke beitemark 1 1 0,02 1 0
Radlistede samlet 57 207 3,23 16 0
Ikke radlistede 139 901 14,1 38 0
Totalsum 195 1108 17,3 54 0

Tabell 15. Antall sopparter, antall lokalitetsfunn (én art konstatert pa én lokalitet), samt gjen-
nomsnitt, maksimum og mimimum arter pr. lokalitet (N=50.) av sopp i 9 tilfeldig valgte 500 x
500-ruter i Oppdal og Vaga (R500-datasettet) fordelt pa radlistekategorier etter Brandrud et al.
(2010).

Kategori Antall arter Antall funn Gj.snitt Maks Min
Sterkt truet (EN) 0 0 0 0 0
Sarbar (VU) 8 22 0,44 5 0
Neer truet (NT) 6 19 0,38 3 0
Datamangel (DD) 0 0 0 0 0
Livskraftig (LC) 51 174 3,48 20 0
Ikke vurdert (NE) 0 0 0 0 0
Radlistede 14 41 0,82 8 0
Totalsum 65 215 4,30 28 0

45



NINA Rapport 714

R500-datasettet bestar av 50 lokaliteter fordelt pa tre 500 x 500 m ruter i hvert av tre omrader a
10 x 10 km i Oppdal og Vaga. Antallet lokalitetsfunn i dette datasettet var 215 fordelt pa 65 ar-
ter (Tabell 15). | giennomsnitt var det 4,3 sopparter pr. lokalitet i de 50 naturbeitemarkfigurene.
14 rgdlistede arter ble funnet, fordelt p& ingen i kategori sterkt truet, 8 i kategori sarbar og 6 i
kategori naer truet. Gjennomsnittlig antall rgdlistede arter pr. lokalitet var 0,82. Flest arter fun-
net i én lokalitet var 28, mens minimumsantallet var 0. Det stgrste antallet radlistede arter fun-
neti én lokalitet var 8.

Artslistene fra NB64 og R500 er ikke uten videre sammenlignbare da NB64 har en mye stgrre
geografisk spredning over et vesentlig starre gkologisk rom. Sammenligner man kun med
NB64-data fra Oppdal og Vaga er det likevel tydelig at A-lokaliteter trukket ut fra Naturbase
fanger flere radlistearter enn en registrering i tilfeldig valgte ruter & 500 x 500 m. Det er ukjent
pr. i dag hvordan dette forholdet vil veere i andre regioner av landet. Det er derfor behov for a
teste ut metoden med tilfeldig valgte ruter i andre deler av landet, der tettheten av artsrik na-
turbeitemark med forekomst av radlistearter er lavere.
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Figur 20. Beitemarkssoppene oppviser en stor fargerikdom. Her er et knippe rgdlistearter: a)
fiolett greinkgllesopp Clavaria zollingeri (VU), b) praktrgdskivesopp Entoloma bloxamii (VU), c)
lillagr& redskivesopp Entoloma griseocyaneum (VU), d) re@d honningvokssopp Hygrocybe
splendidissima (VU), e) oliventunge Microglossum olivaceum (VU) og f) grd narremusserong
Porpoloma metapodium (EN). Alle foto: John Bjarne Jordal.

5.4.2 Karplanter

| de 114 lokalitetene som inngdr i denne undersgkelsen ble til sammen 7675 lokalitetsfunn av
karplanter registrert. Et funn betyr her én observasjon av arten i én lokalitet. En oversikt over
alle karplanter registerert i ARKO i perioden 2009-2010 er vist i vedlegg 4. Gjennomsnitt pr.
lokalitet var 67,3 arter. En oversikt over karplanter med radlistestatus er vist i vedlegg 2.
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Til sammen 37 rgdlistede karplanter ble notert i de 114 lokalitetene (Tabell 16). Et utvalg er
vist i Figur 26. Naturbaselokalitetene (NB64-datasettet) inneholdt 36 av de totalt 37 artene,
mens R500-datasettet inneholdt 7 radlistearter. Smalfrgstjerne Thalictrum simplex ssp. simplex
var den mest frekvente arten, fulgt av ask Fraxinus excelsior, smangkkel Androsace sep-
tentrionalis, purpurlyng Erica cinerea, fjellngkleblom Primula scandinavica og varveronika Ve-
ronica verna. Det var flest arter i kategorien neaer truet (NT) med 25 arter. Syv arter var i katego-
rien sarbar (VU), mens fem arter regnes som sterkt truet (EN).

Tabell 16. Radlistede karplanter i de to datasettene NB og R500 med radlistekategori i 2010
etter Solstad et al. (2010). Radlistekategori i 2006 etter Elven et al. (2006) er ogsa angitt. NB —
antall lokaliteter med arten i undersgkte Naturbaselokaliteter, R500 — antall figurer med arten i
R500-datasettet, Naturbeitemark- arter som forekommer i naturbeitemark.

Norsk navn 2006 2010 NB R500 Naturbeitemark

Latinsk navn

Androsace septentrionalis smangkkel NT NT 4 4 X
Arnica montana solblom VU VU 4 X
Botrychium lanceolatum handmaringkkel EN NT 3 X
Botrychium multifidum hgstmaringkkel VU VU 3 X
Carlina vulgaris stjernetistel NT NT 1 X
Comastoma tenellum smasgte NT NT 1 1 X
Cotoneaster niger svartmispel NT NT 1

Crepis praemorsa enghaukeskjegg VU VU 2 X
Dracocephalum ruyschiana dragehode VU VU 4 X
Erica cinerea purpurlyng NT NT 6

Filipendula vulgaris knollmjgdurt LC NT 1 X
Fraxinus excelsior ask LC NT 11

Gentianella campestris ssp. campestris engbakkesgte NT NT 4 X
Kobresia simpliciuscula myrtust LC NT 1

Lappula myosotis sprikepiggfre NT NT 1 1 X
Leontodon hispidus lodnefaliblom EN EN 2 X
Lithospermum officinale legesteinfrg VU NT 1 X
Logfia arvensis ullurt NT NT 1 X
Nigritella nigra svartkurle EN EN 1 X
Odontites vernus ssp. litoralis strandrgdtopp VU VU 1

Ononis arvensis bukkebeinurt EN NT 1 X
Ononis spinosa ssp. maritima krypbeinurt VU VU 1 X
Ophrys insectifera flueblom NT NT 1 X
Phleum phleoides smaltimotei EN EN 1 X
Primula scandinavica fiellngkleblom NT NT 5 1 X
Pseudorchis albida hvitkurle VU NT 4 X
Pulsatilla vernalis mogop LC NT 2 X
Rosa pimpinellifolia trolinype VU EN 1 X
Selinum carvifolia krusfrg LC NT 1 X
Silene nutans nikkesmelle NT NT 3 X
Sorbus aria sglvasal NT NT 1

Sorbus meinichii fagerrogn LC NT 5

Swida sanguinea villkornell VU NT 1

Thalictrum simplex ssp. simplex smalfrgstierne VU NT 9 14 X
Ulmus glabra alm NT NT 4

Veronica spicata aksveronika VU EN 1 X
Veronica verna varveronika NT VU 4 X
Sum 36 28
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NB64-datasettet bestar av 64 lokaliteter fordelt pa 12 kommuner/grupper av kommuner. Til
sammen ble 5369 karplanteobservasjoner av totalt 563 arter (inkludert underarter og hybrider)
registrert i dette datasettet (Tabell 17). | snitt var det nesten 84 arter pr. lokalitet. Antallet arter
varierte fra 33 til 160 arter pr. lokalitet. Antallet rgdlistede arter totalt var 36 fordelt pa 27 arter
med naturbeitemark som viktig levested og 9 radlistearter med hovedforekomst i andre natur-
typer. | gjennomsnitt var det 1,5 rgdlistearter pr. lokalitet. Maksimalt antall som ble notert i en
lokalitet var 9 arter. Det var flest rgdlistearter i kategori neer truet, dernest sarbar og sterkt truet.

Tabell 17. Antall arter, antall funn, samt gjennomsnitt, maksimum og mimimum arter pr. lokali-
tet av karplanter i undersgkte Naturbaselokaliteter (datasettet NB64) fordelt pa radlistekatego-
rier etter Solstad et al. (2010).

Kategori Antall arter Antall funn Gj.snitt Maks Min
Sterkt truet (EN) 4 5 0,08 2 0
Sérbar (VU) 7 18 0,28 2 0
Neer truet (NT) 25 73 1,14 7 0
Livskraftig (LC) 484 4976 77,75 150 28
Ikke egnet (NA) 18 50 0,78 8 0
Ikke vurdert (NE) 25 161 2,52 6 0
Radlistede beitemark 27 65 1,02 7 0
Radlistede ikke beitemark 9 31 0,48 4 0
Radlistede samlet 36 96 1,50 9 0
Ikke rgdlistede 527 5273 82,39 157 32
Totalsum 563 5369 83,89 160 33

R500-datasettet bestar av 50 lokaliteter fordelt pa tre 500 x 500 m ruter i tre omrader & 10 x 10
km i Oppdal og Vaga. Antallet observasjoner i dette datasettet var 2306 fordelt pa 226 arter
(Tabell 18). | gjennomsnitt var det 46 karplanter pr. lokalitet i de 50 naturbeitemarkfigurene.
Syv radlistede arter ble funnet, fordelt pa 1 i kategori sterkt truet, 1 i kategori sarbar og 5 i ka-
tegori neer truet. Gjennomsnittlig antall rgdlistede arter pr. lokalitet var ca. 0,5. Flest arter fun-
net i én lokalitet var 80, mens minimumsantallet var 13. Det stgrste antallet radlistede arter
funnet i én lokalitet var 4.

Tabell 18. Antall arter, antall funn, samt gjennomsnitt, maksimum og mimimum arter pr. lokali-
tet av karplanter i 9 tilfeldig valgte 500 x 500-ruter i Oppdal og Vaga (R500-datasettet) fordelt
pa rgdlistekategorier etter Solstad et al. (2010).

Kategori Antall arter Antall funn Gj.snitt Maks Min
Sterkt truet (EN) 1 1 0,02 1 0
Sérbar (VU) 1 1 0,02 1 0
Neer truet (NT) 5 21 0,42 3 0
Livskraftig (LC) 207 2183 43,66 77 11
Ikke egnet (NA) 3 6 0,12 1 0
Ikke vurdert (NE) 9 67 1,34 3 0
Radlistede 7 23 0,46 4 0
Totalsum 226 2306 46,12 80 13

Artslistene fra NB64 og R500 er ikke uten videre sammenlignbare da NB64 har en mye starre
geografisk spredning over et vesentlig starre gkologisk rom. Sammenligner man kun med
NB64-data fra Oppdal og Vaga er det likevel tydelig at subjektivt valgte A-lokaliteter fra Natur-
base fanger flere rgdlistearter enn en registrering i tilfeldig valgte ruter @ 500 x 500 m. Det er
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ukjent pr. i dag hvordan dette forholdet vil veere i andre regioner av landet. Det er derfor behov
for a test ut metoden med tilfeldig valgte ruter i andre deler av landet, der tettheten av artsrik
naturbeitemark med forekomst av rgdlistearter er lavere.

5.5 Samvariasjon av rgdlistede sopp og karplanter

Det starste antallet radlistearter av bade karplanter og sopp samlet i en lokalitet var 17. Det var
stor forskjell i gjennomsnittlig antall radlistearter totalt fra NB64 der det var 4,7 arter i gjennom-
snitt, mot R500, der det var 1,3 arter i gjiennomsnitt. Det stgrste antallet ragdlistearter i R500 var
8, ogsa lavere enn i R500. Antallet lokaliteter med flest rgdlistede sopp var litt lavere enn antal-
let lokaliteter der det var flest rgdlistede karplanter, men forskjellen var som regel liten, med
unntak av en lokalitet som var spesielt artsrik pa radlistede karplanter, men inneholdt fa rad-
listede sopp (Figur 21). | de tilfellene der antallet sopp var hgyere enn karplanter var som regel
differansen stor, det vil si at antallet rgdlistede sopp bidro mest til det totale antallet. Dette var
tydelig bl.a. i noen lokaliteter i oseaniske omrader, men ogsa i flere lokaliteter i Oppdal.

Antall rgdlistede beitemarkssopp var gijennomgaende noe hgyere enn antall karplanter i lokali-
tetene bade i datasettet NB64 og R500 (Figur 21, Figur 23). Ser man pa sammenhengen mel-
lom det totale antallet karplanter og beitemarkssopp er resultatene motsatt (Figur 22, Figur
24). Karplanter bidrar mest til artsrikdommen bade i NB64 og R500.

En korrelasjonsanalyse mellom antall arter og antall radlistearter av sopp og karplanter i NB64-
datasettet viste at bade antall beitemarkssopp totalt og antall redlistede beitemarkssopp var
positivt korrelert med antall karplanter totalt, men ikke med antall rgdlistede karplanter. Det var
ogsa en positiv sammenheng mellom antall radlistede beitemarkssopp og antall beitemarks-
sopp totalt. Tilsvarende var antall radlista karplanter positivt korrelert med antall karplanter to-
talt.

En tilsvarende analyse av R500-datasettet, dvs. avgrenset til Oppdal og Vaga kommune, ga de
samme resultatene. Bade beitemarkssopp totalt og rgdlistede beitemarkssopp var positivt kor-
relert med antall karplanter, men ikke med antall rgdlistede karplanter. Sistnevnte var derimot
korrelert med antall karplanter totalt.

Datamaterialet er begrenset og det trengs neermere studier for & konkludere om dette er ten-
denser som er generelle og om det kan vaere snakk om regionale variasjoner. Det er ogsa
uklart hvorfor lokaliteter med mange beitemarkssopp synes & forekomme i lokaliteter med
mange karplanter, men ikke mange rgdlistede karplanter, nar det er en positiv sammenheng
mellom karplanter totalt og redlistede karplanter. Uansett synes det som om lokaliteter med
mange karplanter i vart datasett ogsa har mange beitemarkssopp, men det trengs mer data for
& se om dette gjelder generelt.
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Figur 21. Sammenheng mellom antall rgd- Figur 22. Sammenheng mellom antall beite-
listede beitemarkssopp og antall rgdlistede markssopp og antall karplanter i NB64-
karplanter i NB64-datasettet (64 Naturtypelo- datasettet (64 Naturtypelokaliteter).
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Figur 23. Sammenheng mellom antall rgd- Figur 24. Sammenheng mellom antall beite-
listede beitemarkssopp og antall rgdlistede markssopp og antall karplanter i R500-
karplanter i R500-datasettet (50 figurer med datasettet (50 figurer med naturbeitemark i 9
naturbeitemark i 9 tilfeldig valgte ruter & 500 x tilfeldig valgte ruter & 500 x 500 m).

500 m).

Tidligere undersgkelser viser imidlertid at mange godt undersgkte lokaliteter i kulturmarkseng
har hgyere artsantall av beitemarkssopp enn av engplanter (Jordal 1997). Samsvaret mellom
hay artsrikdom av karplanter og av sopp er varierende og noen ganger darlig. Samsvaret sy-
nes a veere darligst pa sur mark med lang kontinuitet, med en triviell og artsfattig karplanteflo-
ra. Her kan det veere sveert stor artsrikdom av beitemarkssopp (se omrader innenfor ellipsen i
Figur 25). Merk at Figur 25 inkluderer ikke rgdlista arter av engplanter og beitemarkssopp,
mens analysen over er basert pa alle karplanter. Beitemarkssoppene egner seg for gvrig bedre
enn karplanter til & gjennomfgre sammenligninger av kulturmarkseng over hele Europa, siden
artsutvalget er mye mer konstant enn for karplanter (Jordal 1997).
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Figur 25. Norske lokaliteter av kulturmarkseng (N=304) med antall planter knyttet til kultur-
markseng pa x-aksen og antall beitemarkssopparter pa y-aksen (ikke rgdlista arter inkludert).
Lokaliteter i ellipsen har flere sopparter enn plantearter, og biomangfold av sopp er her seerlig
viktig for vurdering av forvaltningsmessig verdi (revidert etter Jordal 1997).

Figur 25 viser at enkelte lokaliteter har mange flere arter av sopp enn av engplanter. Mange av
lokalitetene i ellipsen i Figur 25 ville ha fatt en lav forvaltningsmessig verdi uten soppene, men
hay verdi nar soppene blir inkludert. Det er derfor sveert viktig at beitemarkssopp blir inkludert
sa mye som mulig i framtidige undersgkelser av kulturmarkseng.
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9

Figur 26. Karplanter i naturbeitemark a) smangkkel Androsace septentrionalis (NT), b) lodne-
fallblom Leontodon hispidus (EN), c) enghaukeskjegg Crepis praemorsa (VU), d) sprikepiggfra
Lappula myosotis (NT), e) solblom Arnica montana (VU), f) svartkurle Nigritella nigra (EN).
Foto a-d: Harald Bratli, foto e-f: John Bjarne Jordal.
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6 Status og pavirkningsfaktorer

6.1 Pavirkninger pa habitatene

Habitatet kulturmarkseng har gjennomgatt store endringer i areal og kvalitet de siste dragyt 100
arene (Norderhaug et al. 2010). Parallelt med dette antas at beitemarkssoppene er pa sitt la-
veste populasjonsniva i historisk tid (Jordal 2010a). Ogsa mange kulturmarksengplanter har
gatt sterkt tilbake, og ved siden av berg og ur og skog er det kulturlandskap som har hgyest
andel rgdlistede karplarter (Kalas et al. 2010). De viktigste negative pavirkningene er felles for
bade karplanter og beitemarkssopp.

6.1.1 Gjengroing

Endringer i maten & drive jordbruk pa (seerlig i etterkrigstida) har fert til opphgrt hevd av kul-
turmarkseng, og en gjengroing og kvalitetsendring som har veert sveert omfattande. Om ikke
bruken oppharer, vil en likevel kunne fa en gjengroingsprosess der prosessen er avhengig av
styrken pé beitetrykket (og fordeling av dette gjennom sesongen) kombinert med lokale klima-,
terreng- og jordsmonnforhold. Gradvis gjengroing under svakt beitetrykk er vanlig over store
omrader, ogsa fordi kombinasjonsbeiting med flere dyreslag har blitt mindre vanlig etter andre
verdenskrig.

Gjengroing er i dag trolig den alvorligste trusselen mot kulturmarksengplantene og beitemarks-
soppene. Gjengroinga skjer raskest i s@r- og vestvendte omrader i lavere strgk. Pa frisk og fuk-
tig mark vil prosessen ga raskt, mens den gar saktere pa terr mark. Den gar ogsa saktere i
hayereliggende strak. Farste trinn er at hgye ofte konkurransesterke gras og urter begynner a
dominere. Hver hgst visner de ned og etterlater lag med dgdt plantemateriale, som igjen redu-
serer mosedekninga. | slikt hayt gras forsvinner beitemarkssopper og smavokste karplanter
noksa fort. Dekning med busker og treer tiltar gradvis, og vegetasjonen blir gradvis endret via
gkende busksjikt-tetthet i retning sluttet skog. Pa tarr mark og i hayereliggende strgk kan bei-
temarkssoppene fruktifisere minst et par tiar i gjengroingsprosessen. Tilsvarende vil mange
karplanter kunne sta igjen pa gjengroende mark i mange ar. Det er gjerne hgyvokste, flerarige
arter som klarer seg lengst, mens ettarige, sma arter raskere blir overgrodd og skygget ut. Det
er fa studier her til lands som belyser suksesjonsprosesser fra naturbeitemark til skog og en
har derfor lite detaljert kunnskap utover empiriske erfaringer om hvor lenge kulturmarkseng-
planter star igjen og potensialet for restaurering av gjengroende lokaliteter i ulike
suksjesjonstrinn.

Neeringsopphoping i forbindelse med nedbryting av strglaget, endret mikroklima, og det at mo-
sedekket gar i opplgsning og delvis forsvinner kan veere viktige negative faktorer for beite-
markssoppene gjennom gjengroingsprosessen (Arnolds 1980). Etter hvert som busksjikt og
skog kommer inn, vil skogsoppene, seerlig mykorrhiza-soppene, overta mer og mer av plassen
og tilgjengelige naeringsressurser. Beitemarkssoppene er ofte borte der det er mye mykorrhiza-
sopp. Treslag som har mye mykorrhiza-sopp er bl.a. bjark, furu, gran, osp, hassel og eik. Tre-
slag som ikke har mykorrhiza er bl.a. ask, alm, lgnn, einer og frukttreer. Likevel tyder ulike ob-
servasjoner pa at beitemarkssoppenes mycel noen ganger kan leve lenge i jorda i gjengro-
ingsprosessen, og at artene kan fruktifisere pa nytt om omradet blir ryddet og beitinga blir ster-
kere. | de fleste tilfella vil gjengroinga fare til slutta skog, og over tid med permanent beiteopp-
har er det grunn til & regne med at mycelene gar tilbake eller forsvinner. For de fleste artene av
beitemarkssopp er antallet funn i gjengroingsstadier og lauvskog sveert lavt sammenlignet med
antallet funn i kulturmarkseng. De fleste funnene av beitemarkssopp i skog er gjort pa moldjord
pa spesielle steder i frisk, kalkrik edellauvskog eller kalkbarskog, som utgjer sma areal. Mange
arter er nesten aldri funnet i andre naturtyper enn kulturmarkseng her i landet.
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6.1.2 Gjadsling

Det er velkjent at beitemarkssopper og mange kulturmarksengplanter ikke finnes pa gjedslet
mark. De taler lite gjgdsel, og oppgjedsling har en gdeleggende og langvarig effekt, som for
soppenes del kan vare 50-100 &r (Nitare 1988, Boertmann 2010, Jordal 1997). Forandringene i
jordbruket pa 1900-tallet har fart til omfattende gjgdsling, med bade husdyrgjedsel og kunst-
gjedsel som trolig har utryddet kulturmarksengplanter og beitemarkssopper over store arealer.

Funn av mange beitemarkssopper pa et sted faller godt sammen med opplysninger om lav
gjedslingsintensitet. Blgtgjgdsel og kunstgjgdsel er mest skadelig, mens de ifglge Arnolds
(1981) synes & ha litt starre toleranse for fast husdyrgjedsel. Arnolds (1989) fant at de fleste
beitemarkssoppene forsvant (i betydninga opphgarte & fruktifisere) alt aret etter behandling med
kunstgjadsel, mens nitrofile og mgkktilknyttede arter gkte eller dukket opp. Vegetasjonen end-
ret sterkt karakter, blant annet forsvant mosedekket i bunnskiktet omtrent fullstendig. Om man
senere slutter & gjgdsle, viser danske undersgkelser at de soppartene som var der far, ikke
dukker opp igjen (Vesterholt & Knudsen 1990: 16, Boertmann 2010).

Nitare (1988) diskuterer virkninger av nitrogen og fosfor pa beitemarkssoppene. Hans teori er
at fosfor er mer skadelig enn nitrogen, og at de farst og fremst er tilpasset fosforknapphet. Det-
te er en teori som ogsa kan forklare at tilsynelatende kalkkrevende beitemarkssopper ogsa
vokser i sur slattemark som har veert hevdet gijennom lang tid. Ved hgy pH blir fosfor sterkt
bundet, og konsentrasjonen av biotilgjengelig fosfor blir derfor lav slik som i gamle utmagrede
slattemarker. Det man har trodd har veert tilpasning til kalkrikt jordsmonn, kan derfor i stedet
veere tilpasning til fosforknapphet. Lignende forekomster av vanligvis kalkkrevende karplanter i
gamle, sure slatteenger er ogsa observert, bl. a. hjertegras Briza media, brudespore Gymna-
denia conopsea, vill-lin Linum catharticum og bittersgte Gentianella amarella (Ekstam et al.
1988).

Gjedslingshistoria for en lokalitet er som regel arbeidskrevende eller umulig a klarlegge i detalj,
men et par eksempler fra Mgre og Romsdal tyder pa at mange arter i et klima med hay
arsnedbgr (1200-2000 mm) taler noe slikt som 5-6 kg nitrogen pr. dekar tilfgrt arlig i et tiar eller
sa, som det tidligere fullgjgdsel A (16% nitrogen, 6% fosfor) eller som kalksalpeter om varen
nar planteveksten er godt i gang (Jordal 1997). Den store arsnedbgren i disse omradene farer
til utvasking av kulturmarkseng, og under slike forhold er det ikke overraskende at beitemarks-
soppene taler mer gjgdsling enn f.eks. i Sverige. Man ma her likevel veere varsom med & trek-
ke konklusjoner, sidan mange faktorer spiller inn. Det er seerlig grunn til & veere skeptisk med
tanke pa langtidseffekter. Mengdene nevnt ovenfor er likevel sma, og er ofte spredd med hand
fra bgtte. Omrader som blir gjadslet fra traktor mottar som regel mye starre mengder gjgdsel
pr. dekar enn dette.

Det kan tenkes at det under nedbgrrike forhold kan bli for stor naeringsmangel ogsa for beite-
markssoppene. Utvaskede, naeringsfattige beitemarker i nedbgrrike omrader (>2000 mm pr.
ar) pa Vestlandet har noen ganger veert mer fattige pa beitemarkssopp enn forventet. Oppho-
ping av beitemarkssopp i enkelte svakt taregjgdslede strandomrader og svakt oppgjgdslede
liggeplasser i disse kystbeitene kan tyde pa at naeringsmangel kan veere en begrensende fak-
tor for forekomst av beitemarkssopp under forhold med ekstremt sterk utvasking.

6.1.3 Oppdyrking, jordbearbeiding, feil skjgtsel og slitasje
Endringer i jordbruket i lgpet av 1900-talet har fart til omfattende oppdyrking og jordarbeiding i

tidligere kulturmarkseng. Med jordarbeiding mener man inngrep som snur jorda (playing) eller
som knuser og blander torva (harving, fresing) slik at jordstrukturen blir sterkt endret, og at
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vegetasjonssuksesjonen starter fra mer eller mindre naken jord. Denne gjennomgripende
markforstyrringen farer til at mycelet blir gdelagt og beitemarkssoppene forsvinner. Likeledes
medfarer det gjennomgripende forandringer pa karplantefloraen (Bruun & Ejrnaes 1993). Rad-
listede beitemarkssopper er i sveert liten grad funnet pa steder der man vet at jordarbeiding har
skjedd for mindre enn ca. 50 ar siden og stort sett har lokaliteter for radlistearter en torv som
har veert uendret i over 100 ar.

Feil skjgtsel kan veere f.eks. at man slar gras uten a fierne det. Dette farer til opphoping av
neering i jorda og kan endre bade vegetasjonen og forholdene for kulturmarksengplantene og
beitemarkssoppene, som er tilpasset magre (naeringsfattige) forhold (Norderhaug et al. 1999).
Overbeiting og trampslitasje kan veere et lokalt problem (Bratli 2011). Enkelte steder er dette
ogsa kombinert med tilleggsforing (sen hgst, tidlig var, eller ved vinterbeite) og pafalgende
neeringsopphoping i jorda. Alt dette kan skade eller utrydde bade kulturmarksengplanter og
beitemarkssopper.

Figur 27. Naturbeitemarke @rstad, Oppdal, Sgr-Trgndelag. Foto: Harald Bratli.

6.1.4 Skogplanting

Skogplanting skjer oftest med bartre-arter (seerlig gran), av og til med andre treslag. Det har
veert en utstrakt tilplanting med gran (langs kysten ogsa sitkagran) i tidligere kulturmarksenger i
mange distrikter, og etter hvert foregar ogsa en betydelig spredning ved selvsding. Vekst av
tett, ofte utynnet granskog vil endre miljget raskere enn gjengroing med lauvskog. Vegetasjon
og mosedekke forsvinner delvis og blir erstattet av naken jord og barstrg som forsurer jords-
monnet. Mangel pa lys gjer at kulturmarksengplantene forsvinner. Under slike forhold har ogsa
beitemarkssoppene sveert sjelden veert funnet med fruktlegemer. | Sverige har man opplevd at
tidligere artsrike lokaliteter har fatt tilbake en god del av den tidligere fungaen etter fjerning av
ca. 10 ar gamle grantreer (J.- O. Tedebrand pers. medd.), men artene forsvinner nar miljget blir
for mye endret.
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6.1.5 Nedbygging

Mange tidligere kulturmarksenger har blitt gdelagt som fglge av arealinngrep i form av bygging
av veier, boliger, industri, idrettsanlegg, mm. | sum har likevel denne pavirkningsfaktoren trolig
vesentlig mindre innvirkning enn endringer i drift, selv om man savner kvantitative data.

6.1.6 Nitrogennedfall

Nitrogennedfall fra luft er i prinsippet en form for gjgdsling av naturen, som kan veere skadelig
for arter i naeringsfattige kulturmarksenger. Nitrogentilfarselen kan medfare bade forsuring og
eutrofiering av fattig engvegetasjon, pa grunn av darlig bufferkapasitet i jordmonnet, og med
mulighet for mobilisering av giftige metaller (Aarrestad & Stabbetorp 2010). Nitrogennedfallet
over Norge skyldes delvis utslipp fra transportsektoren, delvis fra industri og delvis fra jordbru-
ket. Noe av nedfallet stammer fra Norge, men mye kommer ogsd sgrfra som langtransportert
luftforurensing. Nedfallet varierer fra 1-2 kg nitrogen pr. dekar og ar pa Sgrlandet og Sarvest-
landet til 0,1-0,2 kg pr. dekar pa kysten nordover fra Mgre og Romsdal. Mens nedfall av svovel
har minket sterkt, har nitrogennedfallet minket mindre. | Sgr-Skandinavia har nedfallet veert
stort gjennom en periode pd 50 ar og tilsvarer samlet 20-60 kg nitrogen pr. dekar (se
www.Klif.no). | Sgr-Sverige blir nitrogennedfallet regnet som en trussel mot beitemarkssoppene
pa lengre sikt (Nitare & Sunhede 1993, Aronsson & Hallingbéack 1995). Det samme gjelder
Danmark (Vesterholt et al. 1999). | Nederland er det dokumentert tilbakegang av en rekke
sopparter, noe som trolig skyldes det store nitrogennedfallet der (Arnolds 1989). Skader pa
beitemarkssopper er sannsynlige bl.a. pa Sgrlandet og Sgrvestlandet, der nedfallet er like stort
som i Sgr-Sverige.

Endringer i karplantefloraen med grasdominas pa bekostning av urter, moser og lyngvekster er
satt i sammenheng med akkumulert nitrogennedfall (Dupré et al. 2010, Stevens et al. 2011).
Talegrensen for nitrogen for fattig engvegetasjon er satt til 1000-2000 mgN/m?/&r, men det er
indikasjoner pa at talegrensen kan veere lavere, med den fglge at store deler av Sgr-Norge kan
veere utsatt (Aarrestad & Stabbetorp 2010). Det er f& studier som belyser dette i Norge, men et
pilotprosjekt under naturindeks for Norge ble gjennomfert i 2010 (Aarrestad & Stabbetorp
2010). Det er ofte vanskelig & skille effekter av nitrogennedfall fra andre prosesser som lokal
tilfarsel av gjgdsel, endringer i bruksmgnster og gjengroing. Fra Nordvestlandet/Midt-Norge og
nordover ma man kanskje ga ut fra at virkningene av nitrogennedfallet pa beitemarkssopp og
fattig engvegetasjon har veert liten til na.

6.1.7 Fremmede arter

Negative pavirkninger fra fremmede arter ble ikke ansett som noe stort problem i forbindelse
med rgdlistearbeidet i 2010. Pavirkningen er trolig starst langs vei- og jernbanenettet. | forbin-
delse med restaurering og skjatsel bar en pase at ikke fremmede arter far etablere seg pa for-
styrret mark. Det er for gvrig kjent fra Sgr-Sverige at villsvin kan rote opp jorda pa artsrike bei-
temarkssopplokaliteter. Ettersom villsvinbestandene er i gkning kan dette bli et problem ogsa i
sgrgstlige landsdeler i Norge.

6.2 Historikk

Det foreligger ingen oversikt over endringer i naturbeitemark over tid. Jordbruksstatistikken gir
informasjon om historisk utvikling av arealtyper i jordbrukslandskapet. Arealtypene er knyttet til
jordbruksproduksjon og statistikken gir derfor ikke direkte informasjon om naturbeitemark, ver-
ken historisk eller i dag. Jordbruksstatistikken fra 1907 viser betydelig stagrre arealer enn da-
gens nar det gjelder kategorier som naturlig eng til beite pa innmark og areal benyttet til havn i
utmark (delt i med og uten skogbestand). Det er grunn til a tro at det er en sammenheng mel-

57




NINA Rapport 714

lom nedgangen av arealer av disse arealtypene og naturbeitemark. Imidlertid er kategoriene
endret over tid og det er derfor ikke mulig & falge denne utviklingen fram til dagens status.
Sammenholdt med utviklingen av de negative pavirkningene beskrevet ovenfor synes det like-
vel sannsynlig at tilbakegangen av arealet med naturbeitemark i lgpet av de siste 100 arene
har veert betydelig, og at tilstanden (i betydningen egnet habitat for rgdlistede arter) innen
mange av dagens arealer ogsa er forringet. Endringene har kommet gradvis etter hvert som
jordbruket har blitt mer og mer modernisert, men har saerlig skutt fart etter 1950 (Norderhaug et
al. 2010). Mekanisering med stadig mer effektive redskaper og maskiner, bruk av kunstgjedsel,
bedre metoder for drenering og oppdyrking, og tilsding med engfrgblandinger har gatt pa be-
kostning av permanente naturbeitemarker. Effektiviseringen av jordbruket med gkt produksjon
har seerlig skjedd i de sentrale jordbruksbygdene, mens nedlegging har preget utkantene.
Denne polariseringen, som presser artsrike kulturmarksenger fra begge kanter, foregar ogsa i
andre deler av Europa (Norderhaug et al. 2010).

6.3 Dagens status

Ogsa dagens status for areal og tilstand i naturbeitemark er det vanskelig a framskaffe statis-
tikk for. | naturindeks for &pent lavland var man av den grunn ngdt til & bruke ekspertvurdering-
er for indikatoren “tilstand i gras- og urterik mark” pa grunn av manglende data (Norderhaug et
al. 2010). Heller ikke arealstatistikk er mulig & framskaffe for naturbeitemark, siden den ikke er
en kategori i arealrepresentative studier i Norge. Naturbeitemark forekommer over hele landet,
og det er regionale ulikheter i typer og artsinventar, inkludert radlistearter, som medfgrer at
man ma ha et bredt perspektiv for & ivareta typen i sin fulle bredde. Ut fra dagens kunnskap er
det likevel grunn til & tro at Oslofjordregionen og kyststripa pa Sarlandet, sentrale dalfgrer pa
@stlandet, og dels Sgr-Trgndelag utgjer viktige kjerneomrader for artene. Likeledes er beite-
marker langs kysten pa Vestlandet viktige saerlig for beitemarkssopp.

6.4 Hva skjer i framtida?

Endringer i jordbruksstruktur, nedlegginger og effektivisering i jordbruket vil neppe avta i fram-
tida. Presset pa arealene i sentrale strak vil hgyst sannsynlig ogsa forsterkes, mens marginale
bruk i bygdene nedlegges. Det er derfor grunn til & frykte at arealtapet fortsetter. Handlingspla-
ner for beitemarkssopp og flere kulturmarksengplanter og insekter er under utarbeiding, der
ulike tiltak blir foreslatt, blant annet utarbeiding av skjgtselsplaner og konkret oppfalging av vik-
tige lokaliteter. Det er derfor hap om at noe av den negative tendensen vil snus i hvert fall pa
utvalgte steder, mens utviklingen generelt i naturbeitemark er mer uviss.

6.5 Oppsummering: trusselfaktorer

Hovedpavirkningsfaktorene i dag er som nevnt endringer i drifta innenfor jordbruket. Dyrking,
gjedsling, endringer i beitemgnster og beitetrykk (som bl.a. skyldes intensivering, spesialise-
ring og bruksnedlegging), gjengroing, og tilplanting har gjennom 1900-talet og fram til na fart
beitemarkssoppene og kulturmarksengplantene ned péa et historisk lavt populasjonsniva, og
utviklinga ser ikke ut til & ha stanset.

Pavirkningene farer til bAde arealtap av habitat og endring av tilstand, men vi mangler syste-
matiske og standardiserte data som kan dokumentere endringene. Det er derfor ngdvendig a
fa etablert et system for overvaking av bade arealendringer og tilstandsendringer i naturbeite-
mark.
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Figur 28. | Nordherad, Vaga, Oppland finnes store areal med eget artsrik torr og kalkrik bei-
temark. Foto: Harald Bratli.

Figur 29. Hidsneset, Hergy, Mgre og Romsdal. Oseaniske beitemarker har ofte hgy diversitet
av beitemarkssopp. Ofte forekommer overganger mellom naturbeitemark og kystlynghei.
Mange steder (som her) er ogsa beitet svakt eller helt oppheart. Foto: John Bjarne Jordal.
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7 Overvaking av hotspot-habitatet naturbeitemark

Tidligere utredninger i forbindelse med et nasjonalt program for overvaking av biologisk mang-
fold har operert med tre elementer: Nasjonal arealrepresentativ overvaking, intensiv overvaking
og spesialovervaking, i tillegg til forskningsoppgaver (Anonym 1998, Framstad & Kalas 2001).

| forbindelse med “Nasjonalt program for kartlegging og overvaking” redegjar Halvorsen (2011)
for et revidert forslag til en helhetlig plan for overvaking av biologisk mangfold. Her skisseres
seks ulike overvakingsmetoder, hvorav fire er seerlig viktige og blir betegnet som hovedele-
menter:

Hovedelement 1: arealrepresentativ overvaking med spesialtilpasninger
Hovedelement 2: sannsynlighetsbasert overvaking av naturtyper og arter
Hovedelement 3: gradientbasert overvaking

Hovedelement 4: effektstudier og andre overvakingsrelaterte FoU-oppgaver
Bielement 5: overvaking rettet mot spesifikke artsforekomster og/eller naturtypefigurer
Bielement 6: arealdekkende overvaking av hele definisjonsomader

Til hver overvakingsmetode ovenfor knyttes spesifikke metoder for innsamling av data, utvalg
av overvakingsomrader og registreringsmetodikk innen hvert overvakingsomrade:

1. Arealrepresentativ datainnsamling

2. Sannsynlighetsbasert datainnsamling
3. Gradientbasert datainnsamling

4. Spesialutvalg

5. Selektiv datainnsamling

6. Arealdekkende datainnsamling

Utfordringen med overvaking av rgdlistede arter er at mange har sa fa forekomster, eller fore-
kommer sa ujevnt at de ikke fanges opp ved bruk av nasjonale, arealrepresentative metoder.
Til overvaking av radlistede arter trengs derfor metoder som fanger opp overvakingsenheter
med lav prevalens (eller relativ frekvens, andel ruter i et rutenett der enheten er til stede, se
Halvorsen 2011). Overvaking av radlistede arter kan enten foretas som en direkte overvaking
av arten, eller i habitater som inneholder mange rgdlistearter (hotspots). Her presenteres sta-
tus for arbeidet med a utvikle en overvakingsmetode for hotspot naturbeitemark. En overva-
kingsmetode omfatter tre elementer 1) utvalgsmetode, 2) datainnsamlingsmetode, og 3) analy-
semetode (Halvorsen 2011). Dette prosjektet har undersgkt og vurdert utvalgsmetode og data-
innsamlingsmetode.

7.1.1 Valg av overvakingsomrader

Ved oppstart av denne undersgkelsen viste en gjennomgang av aktuelle datakilder for natur-
beitemark at Naturbase var eneste kartbaserte kilde med naturtypen naturbeitemark. Det var
bakgrunnen for at metoden med stratifisert, tilfeldig valg av omrader fra Naturbase ble testet ut.
Denne metoden faller inn under utvalgsmetode 5 ovenfor, og er beheftet med svakheter for-
bundet med denne metoden. Blant annet er det ikke mulig a si noe om generelle endringer ba-
sert pa statistiske slutninger.

| tillegg var hensikten med utvalget fra Naturbase a fa utfyllende kunnskap om artsammenset-
ning og artsantall, gi gkt kunnskap om artsmangfoldet i darlig undersgkte omrader, og belyse
samvariasjon av rgdlistede sopp og karplanter i naturbeitemark. Dette er ogsa ansett som et
viktig kartleggings- og overvakingsbehov av Halvorsen (2011, kapittel 5.1). Standardisert og
systematisk kartlegging av alle karplanter og beitemarkssopp samt relevante tilstandsgkokliner
i valgte Naturbase-lokaliteter gir verdifull kunnskap om artsantall og samvariasjon. Dette kan
utnyttes ved utvikling av eventuelle indikatorer. Samtidig har vi generert ny kunnskap og for-
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bedret kunnskapsgrunnlaget for en forvaltningsrelevant naturtype ved at mer ngyaktig stedfes-
ting og utfyllende beskrivelser er overlevert DN for innlemming i Naturbase. Vi har ogsa vist at
en selektiv utvelgelse av A-lokaliteter fra naturbase fanger langt flere rgdlistede arter enn tilfe-
lige utvalg av ruter, selv i kommuner med hgy frekvens av ragdlistede kulturmarksengplanter og
beitemarkssopp.

Dette var bakteppet for at utvalgsmetoden med tilfeldig trekking av ruter med starrelse 500 x
500 m innenfor starre overvakingsomrader & 10 km? ble testet ut i 2010. Denne metoden gir
bedre grunnlag for a trekke slutninger pa statistisk grunnlag, og er derfor langt & foretrekke.
Usikkerhetsmomenter var blant annet om et tilstrekkelig antall figurer med naturbeitemark var
mulig a finne uten for store omkostninger med leting. Undersgkelsen ble derfor i farste omgang
lagt til et omrade av landet der man erfaringsmessig visste at andelen naturbeitemark med fo-
rekomst av rgdlistede arter var stor (Jordal 2008, 2010b, Larsen et al. 2006, Larsen & Gaarder
2009).

Metoden innebeerer en fgrste grovsortering av ruter ved hjelp av ortofoto i tre typer: 1) ruter
helt sikkert uten naturbeitemark, 2) ruter helt sikker med naturbeitemark, og 3) ruter med usik-
ker forekomst av naturbeitemark. Utsortering av type 1 kan effektiviseres ved at areal med
vann, fjell, etc. fgrst kan fijernes i en GIS-operasjon. Grovsjekking ved tolking av ortofoto viste
seg a vaere vanskelig i en del tilfeller. Dette kommer av at pa tross av gjengroing og intensive-
ring var det fortsatt mange rester etter naturbeitemark og enger der enkelte rgdlistearter fort-
satt fantes. Naturbeitemark ble derfor avgrenset en del steder der vi ut fra flybilder antok at det
var usikkert eller lite sannsynlig at denne typen forekom. En ma derfor regne med feltsjekk av
flere ruter, i hvert fall i omrader der tradisjonell hevd av kulturmark har holdt seg lenge. Kvalitet
pa ortofoto og alder pa bildene er ogsa avgjarende for hvor effektivt ruter kan sjekkes ut av ut-
valget.

Med kun ni ruter & 500 x 500 m i utvalget ble hele 50 figurer med naturbeitemark avgrenset i
Vaga og Oppdal. Merk at figurene er avgrenset pa grunntypeniva i NiN-syst. Antallet enger er
lavere siden en eng i flere tilfeller besto av flre tilgrensende grunntyper. Det er derfor grunn til &
veere optimistisk med hensyn til at metoden kan brukes til & velge overvakingssteder rimelig
effektivt. Dette behgver naermere uttesting i andre deler av landet, der frekvensen av naturbei-
temark og forekomst av radlistede naturbeitemarksarter er lavere. Det er ogsa flere andre for-
hold som bgr sjekkes ut fgr metoden kan operasjonaliseres fullt ut. Blant annet kan storrutene
4 10 km? velges ut fra ulike kriterier, for eksempel geografisk spredning, naturgitte forhold og
dekning av landbruksarealer i AR5. Dette mé klarlegges neermere. Det samme gjelder antall og
st@rrelse pa storruter, samt antall ruter innen hver storrute. Stgrrelsen pa 500 x 500 m synes a
veere relevant og dessuten praktisk og anbefales brukt.

Overvaking av naturbeitemark byr pa utfordringer fordi typen er vanskelig & avgrense presist,
lokalitetene er sma og finnes spredt og dekker lite areal. Arealtyperepresentativ overvaking av
typen er derfor vanskelig (Halvorsen 2011). Sannsynlighetsbasert utvalg baserer seg pa utbre-
delsesmodellering av naturtyper der en ikke har arealdekkende kart over den naturtypen som
skal overvakes. Hensikten med sannsynlighetsbasert utvalg av observasjonssteder er & fa
arealrepresentative estimater av naturbeitemark ved at overvakingssteder overrepresenteres i
utvalget.

Metoden med sannsynlighetsbasert utvalg av kulturmarkseng blir for tiden undersgkt ved Na-
turhistorisk museum, Universitetet i Oslo i naert samarbeid med ARKO. Uttestingen er lagt til de
samme 10 km? storruter beskrevet ovenfor i Oppdal og er utfyllende beskrevet av (Mazzoni et
al. 2011). Forelgpige resultater indikerer at sannsynlighetsbasert utvalg er en velegnet metode
for naturbeitemark (Mazzoni et al. 2011). Ved bruk av 500 x 500 m-ruter var det mulig & over-
representere kulturmarkseng til ca. 4 ganger typens virkelige hyppighet. Imidlertid er denne
metoden ogsa under utvikling og flere punkter ma avklares far et fullt operasjonelt system kan
iverksettes. Dette er naermere beskrevet i Mazzoni et al. (2011) og kort oppsummert under,
men faller dels sammen med de samme avklaringsbehovene som er nevnt over.
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Selv om modellen gir lovende resultater ma det foretas videre uttesting fer en kan si med star-
re sikkerhet at metoden kan tas i bruk. Uttestingen ble foretatt i et omrade av landet med hgy
forekomst av kulturmarkseng, og treningsdata som 13 til grunn for modellen er gjiennomgéende
av hayere kvalitet i Oppdal enn de fleste andre steder i Norge. Modellen ma derfor testes ut i
andre deler av landet. Spgrsmal som trenger avklaring er blant annet om det trengs ulike mo-
deller i ulike deler av landet eller om den samme modellen kan brukes overalt. Videre ma man
undersgke om det er behov for ngsting av overvakingsomrader med flere storomrader for ek-
sempel av 10 x 10 km eller om modellen kan brukes direkte i hele landet. Dersom en ngstet
framgangsmate ma brukes, ma det klarlegges hvordan storomrader skal velges. Bade modell-
basert design og mer standard framgangsmate for stratifisert utvalg er mulig. Det trengs ogsa
neermere undersgkelser av antall ruter som trengs. Det er ikke mulig & svare pa dette fer en
har gjennomfart uttesting i andre deler av landet enn Oppdal. Som man ser er det i stor grad
overlapp med avklaringsbehovene som er nevnt ovenfor.

Dersom overvaking skulle settes i gang i dag, ville trolig den feltbaserte metoden uten predik-
sjonsmodellering beskrevet ovenfor vaere den vi med dagens kunnskap anser som mest gjen-
nomfgrbar. Det videre arbeidet vil avslgre om modeller for sannsynlighetsbasert utvalg vil
fungere like godt over hele landet og om det er mulig & lage nasjonale modeller for valg av
storomrader. | sa fall vil denne metoden veere foretrukket, da en her pa statistisk grunnlag vil
kunne trekke slutninger om arealendringer. Imidlertid ma en ogsa vaere klar over at modelle-
ringen som prgves ut gjelder kulturmarkseng generelt. Hvorvidt det er mulig & snevre inn mo-
dellen til deler av kulturmarkseng med utvalgte trinn langs de viktigste tilstandsgkoklinene
gjengroingstilstand og gjadsling der radlisteartene har sitt optimum, er ikke testet.

7.1.2 Valg av indikatorer og indikatorvariabler i overvakingsomrader

Uttesting sa langt i denne undersgkelsen og andre metodeutviklingsprosjekter for overvaking
av kulturmark de siste ara indikerer at kartlegging av figurer etter NiN-metodikk og artslister av
karplanter og beitemarkssopp er gjennomfgrbart og relativt lite kostnadskrevende (Bratli 2011,
Bratli & Jordal upubl. data fra Grgvudalen, Sunndal kommune). Imidlertid viste ogsa feltbasert
test av NiN sommeren 2010 at kulturmarkseng var blant de typene som var vanskeligst & kart-
feste presist (Halvorsen et al. 2011). Ogsa under vart feltarbeid opplevde vi vanskeligheter
med avgrensing mot naerstaende kulturpavirkede naturtyper, som kystlynghei, boreal hei, &pen
grunnlendt naturmark, beitepavirket skog og beitede strandenger. Parallelt med videreutvik-
lingen av metoder for overvaking av kulturmarkseng vil ogsa arbeid med beskrivelser og av-
grensingskriterier i ny NiN-versjon pabegynnes. Man ma derfor regne med at dette kan opera-
sjonaliseres og at avgrensingsproblemene pa sikt blir mindre. Areal av naturbeitemark er en
aktuell indikatorvariabel og det er derfor viktig at avgrensing av figurer er mest mulig uavhengig
av subjektivitet hos observatar.

Artslister av hele artssammensetningen av karplanter og beitemarkssopp pa lokalitets/figurniva
anbefales. Det gir mulighet til & analysere endringer i artssammensetning, artsantall og end-
ringer i forekomst (eller mengde) av utvalgte arter. Mengdeangivelse som ble testet ut opplev-
des som vanskelig & registrere objektivt og ngyaktig. Ut fra erfaringer fra Grgvudalen med de-
taljert overvaking i permanent merkede ruter etter en gradientbasert overvakingsmetode, anbe-
fales at denne metoden benyttes i et utvalg omrader. Det vil gi grundigere kunnskap om gkolo-
giske prosesser og detaljert informasjon om endringer som tolkingsbakgrunn for generelle ten-
denser i et stgrre nettverk av observasjonsomrader.

Forsgk med GPS-posisjonering av radlisteforekomster ma standardiseres. Karplanter med ulik
vekstform krever forskjellige mengdeangivelser. For arter som bakkesgte og maringkler kan
man telle enkeltskudd, mens for klonale arter er individer vanskeligere & telle. | denne under-
sakelsen ble mengde anslatt som areal, men artens mengde varierer ogsa med hvor tette be-
stander den danner. Trolig kan telling av antall blomstrende skudd fungere, da dette gir et grovt
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mal pa artens reproduksjonsevne i hvert fall for arter med frgformering. For sopp er det urealis-
tisk & registere mycelet i jorda. Som en tommelfingerregel benyttes avstand pa 10 m mellom
fruktlegemer som minsteavstand for registrering av atskilte individer. Tilsvarende avstand fore-
slas som minsteavstand mellom individer av karplanter. For sopp er det en ytterligere kompli-
serende faktor at observerbarheten er sesongavhengig og avgrenset til en relativt kort periode
pa hgsten.

Tilstandsparametere anbefales benyttet bade til & avgrense overvakingssteder og til & karakte-
risere tilstanden pa overvakingsstedet. Tilstandsgkokliner i NiN er et tilstrekkelig rammeverk,
men ma operasjonaliseres. Erfaringer fra uttesting sa lang bade her og i andre prosjekter (Brat-
li 2011, Bratli & Jordal upubl. data fra Grgvudalen) viser at registreringene er for subjektive.
Regler for avgrensing og skillekriterier langs de ulike trinnene pa gkoklinene ma utarbeides, og
de ma konkretiseres slik at de er mulige & identifisere i felt pa samme vis av uavhengige ob-
servatarer. Seerlig ma de viktigste faktorene: gjengroing og gjedsling karakteriseres i starre
detalj, og metoder for registrering testes ut videre. Det er primaert tilstandsgkoklinene aktuell
bruksintensitet (BI), aktuell bruksform (BF), gjengroingstilstand (GG) og tresjiktstetthet (TT) i
NiN som beskriver dette.

7.2 Anbefalt viderefgring

Det er tidligere argumentert for at det videre arbeidet med hotspot naturbeitemark bgr utvides
til & omfatte hele kulturmarksenga (Sverdrup-Thygeson et al. 2011). Basert pa gjennomgangen
ovenfor anbefales ytterligere undersgkelser av hotspot kulturmarkseng der falgende behov er
idetifisert:

e Uttesting av utvalgsmetodikk i minst to nye omrader som skiller seg mht. forekomst av
rgdlistearter og frekvens av hotspothabitatet
Etablere datasett som grunnlag for valg av storomrader for overvaking
Klarlegge antall/tetthet av storomrader og antall ruter innen storomrader
Forbedre registreringsmetodikk for kulturmarksengfigurer og radlisteartsforekomster
Bedre karakterisering og operasjonalisering av metoder for registrering av gjengroing og
gjedsling
e Kartlegging av beitemarkssopp og kulturmarksengplanter fra darlig undersgkte deler av
landet
e Etablering av et system med permanent merkede overvakingsflater for dybdeundersg-
kelser i et utvalg overvakingsomrader. Dybdestudier av kulturmarksengas struktur,
funksjon og dynamikk, med blant annet sammenhenger mellom artssammensetning,
artsantall og miljgvariabler (herunder skjgtsel og pavirkningsfaktorer). Undersgkelser
av arters arsvariasjoner i fruktifisering (beitemarkssopp) og forekomst av i seer kortlev-
de karplanter. Dette vil utgjgre tolkingsgrunnlag for a forsta endringer i stgrre overva-
kingsnettverk og for & skille naturlig dynamikk fra endringer grunnet pavirkninger.

Deler av dette arbeidet vil kunne kombineres med pagaende uttesting av metoder for registe-
ringsmetodikk i andre utviklingsprosjekter, som effektstudier i Grgvudalen (Bratli & Jordal,
upubl.), naturindeks for Norge og andre utvalgte kulturlandskap (prosjektet "Overvaking av se-
minaturlige naturtyper”) og for sannsynlighetsbasert utvalgsmetode gjennom samarbeid med
Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo. Det overordnede malet er & utvikle et helhetlig
system for overvaking av kulturmarkseng i Norge.
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Vedlegg 1. Beitemarkssopp pa radlista 2010 (Brandrud et al. 2010), og de samme artene etter
rgdlista 2006 (Brandrud et al. 2006). Utvalget som anses som beitemarkssopp er revidert etter

Jordal (1997).

Latinsk navn Norsk navn 2010 2006
Camarophyllopsis foetens stanknarrevokssopp VU VU
Camarophyllopsis hymenocephala krattnarrevokssopp EN EN
Camarophyllopsis schulzeri gulbrun narrevokssopp NT NT
Clavaria amoenoides vridd kgllesopp VU NT
Clavaria asperulospora sotkglle EN EN
Clavaria flavipes halmgul kallesopp VU NT
Clavaria fumosa raykkallesopp NT NT
Clavaria greletii plommekglle VU VU
Clavaria incarnata kjattkalle EN EN
Clavaria pullei brun kallesopp EN EN
Clavaria rosea rosa kellesopp VU VU
Clavaria zollingeri fiolett greinkgllesopp VU NT
Clavulinopsis cinereoides gra smafingersopp NT NT
Clavulinopsis fusiformis knippesmafingersopp VU DD
Dermoloma cuneifolium rosagré grynmusserong VU VU
Dermoloma josserandii beige grynmusserong EN EN
Dermoloma pseudocuneifolium narregrynmusserong VU vuU
Entoloma aethiops VU VU
Entoloma ameides gra duftrgdskivesopp NT NT
Entoloma anatinum VU NE
Entoloma atrocoeruleum NT NT
Entoloma bloxamii praktrgdskivesopp VU VU
Entoloma broesarpensis DD NE
Entoloma caeruleopolitum glassbla rgdskivesopp VU NT
Entoloma caeruleum DD DD
Entoloma carneogriseum DD NE
Entoloma catalaunicum katalansk rgdskivesopp VU DD
Entoloma chalybaeum svartbld rgdskivesopp NT LC
Entoloma cocles VU NT
Entoloma coeruleoflocculosum VU VU
Entoloma corvinum ravnergdskivesopp NT NT
Entoloma cruentatum himmelbla redskivesopp VU VU
Entoloma cuspidiferum reddikrgdskivesopp DD NE
Entoloma cyanulum storsporet rgdskivesopp DD NE
Entoloma dichroum ametystrgdskivesopp VU VU
Entoloma excentricum karstrgdskivesopp VU EN
Entoloma fridolfingense EN
Entoloma fuscotomentosum NT NT
Entoloma glaucobasis DD NE
Entoloma griseocyaneum lillagra rgdskivesopp VU NT
Entoloma huijsmanii VU NE
Entoloma incanum grenn rgdskivesopp NT NT
Entoloma inutile DD NE
Entoloma jubatum semsket rgdskivesopp NT NT
Entoloma kervernii VU DD
Entoloma lampropus mgrkbla radskivesopp DD DD
Entoloma melanochroum svart rgdskivesopp VU DD
Entoloma mougeotii fiolett rgdskivesopp NT LC
Entoloma neglectum falsk navlergdskivesopp DD DD
Entoloma ochromicaceum DD NE
Entoloma olivaceotinctum DD DD
Entoloma politoflavipes VU VU
Entoloma porphyrophaeum lillabrun rgdskivesopp VU NT
Entoloma pratulense slattergdskivesopp VU NT
Entoloma prunuloides melrgdskivesopp VU NT
Entoloma pseudocoelestinum VU NT
Entoloma pseudoturci DD NE
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Latinsk navn Norsk navn 2010 2006
Entoloma rhombisporum rombesporet radskivesopp VU NT
Entoloma roseum rosa rgdskivesopp EN EN
Entoloma sacchariolens fruktrgdskivesopp VU VU
Entoloma scabropellis VU VU
Entoloma sodale VU NT
Entoloma tibiicystidiatum DD NE
Entoloma triste DD NE
Entoloma turci tyrkerrgdskivesopp NT NT
Entoloma undulatosporum bglgesporet radskivesopp VU DD
Entoloma velenovskyi VU NT
Entoloma viaregale dovrergdskivesopp EN EN
Entoloma weholtii EN DD
Geoglossum cookeanum dynetunge NT NT
Geoglossum difforme slimjordtunge EN EN
Geoglossum hakelieri raykbrun jordtunge EN EN
Geoglossum simile trolljordtunge NT NT
Geoglossum uliginosum sumpjordtunge EN EN
Hygrocybe aurantiosplendens gyllen vokssopp NT NT
Hygrocybe calciphila kalkvokssopp VU VU
Hygrocybe calyptriformis rosa vokssopp CR CR
Hygrocybe canescens tinnvokssopp EN EN
Hygrocybe citrinovirens grgnngul vokssopp EN EN
Hygrocybe colemanniana brun engvokssopp VU VU
Hygrocybe flavipes gulfotvokssopp NT NT
Hygrocybe fornicata musserongvokssopp NT NT
Hygrocybe ingrata rgdnende lutvokssopp VU NT
Hygrocybe intermedia flammevokssopp VU VU
Hygrocybe lacmus skifervokssopp NT NT
Hygrocybe mucronella bitter vokssopp NT LC
Hygrocybe nitrata lutvokssopp NT LC
Hygrocybe ovina sauevokssopp VU VU
Hygrocybe phaeococcinea svartdugget vokssopp NT NT
Hygrocybe quieta radskivevokssopp NT NT
Hygrocybe russocoriacea russeleervokssopp NT NT
Hygrocybe spadicea sitronskivevokssopp EN EN
Hygrocybe splendidissima rad honningvokssopp VU NT
Hygrocybe subpapillata papillvokssopp VU VU
Hygrocybe turunda markskjellet vokssopp VU NT
Hygrocybe vitellina gul slimvokssopp VU VU
Microglossum atropurpureum vrangtunge VU NT
Microglossum fuscorubens kobbertunge VU VU
Microglossum olivaceum oliventunge VU vuU
Porpoloma metapodium gra narremusserong EN VU
Ramariopsis kunzei hvit smafingersopp NT NT
Ramariopsis subtilis elegant smafingersopp NT NT
Trichoglossum variabile EN EN
Trichoglossum walteri vranglodnetunge VU VU
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Vedlegg 2. Radlistede karplanter i naturbeitemark. Lista inneholder bade arter som
hovedsakelig forekommer i naturbeitemark, og arter som har andre natyrtyper som sitt
hovedhabitat, men som ogsa forekommer i naturbeitemark. Rgdlistestatus etter Elven et al.
(2006) og Solstad et al. (2010). Arter med uthevet skrift er ogsad angitt for kulturmarkseng i

Artsdatabankens rgdlistebase.

Vitenskaplig navn Norsk navn Kategori 2010 Kategori 2006
Alchemilla oxyodonta kvassmarikape VU VU
Alchemilla plicata buttmarikape NT NT
Alchemilla subglobosa vollmarikape NT NT
Alchemilla taernaénsis nordlandsmarikape VU VU
Alchemilla xanthochlora kystmarikape VU VU
Allium scorodoprasum ssp. scorodoprasum bendellgk NT NT
Allium senescens ssp. montanum kantlgk EN EN
Androsace septentrionalis smangkkel NT NT
Anisantha sterilis sandfaks EN EN
Aphanes australis dvergmarikape CR CR
Arnica montana solblom VU VU
Botrychium lanceolatum handmaringkkel NT EN
Botrychium matricariifolium huldrengkkel CR CR
Botrychium multifidum hgstmaringkkel VU vuU
Botrychium simplex dvergmaringkkel EN CR
Campanula barbata skjeggklokke VU EN
Campanula cervicaria stavklokke NT NT
Carlina vulgaris stjernetistel NT NT
Catabrosa aquatica kildegras NT NT
Centaurea phrygia ssp. pseudophrygia skjeggknoppurt EN EN
Ceratocapnos claviculata klengelerkespore EN NT
Comastoma tenellum smasgte NT NT
Crepis praemorsa enghaukeskjegg VU VU
Dactylorhiza sambucina sgstermarihand VU VU
Dianthus armeria saronnellik CR CR
Dracocephalum ruyschiana dragehode VU VU
Drymocallis rupestris hvitmure CR CR
Epipactis palustris myrflangre EN EN
Eryngium maritimum strandtorn EN EN
Filipendula vulgaris knollmjgdurt NT LC
Galeopsis ladanum dund& EN EN
Galium normanii vegamaure VU NT
Galium sterneri bakkemaure NT NT
Gentianella amarella ssp. septentrionalis jeersgte EN EN
Gentianella campestris ssp. campestris engbakkesgte NT NT
Glyceria declinata buesgtgras EN EN
Glyceria notata sprikesgtgras EN EN
Herminium monorchis honningblom CR CR
Isolepis setacea bustsivaks EN EN
Juncus foliosus jeersiv NT NT
Lappula myosotis sprikepiggfre NT NT
Leontodon hispidus lodnefallblom EN EN
Lithospermum officinale legesteinfrg NT VU
Logfia arvensis ullurt NT NT
Melampyrum cristatum kammarimjelle EN CR
Myosotis discolor perleforglemmegei EN EN
Myosurus minimus muserumpe NT NT
Nigritella nigra svartkurle EN EN
Ononis arvensis bukkebeinurt NT EN
Ononis spinosa ssp. maritima krypbeinurt VU VU
Ononis spinosa ssp. spinosa tornbeinurt EN EN
Ophioglossum vulgatum ormetunge VU VU
Ophrys insectifera flueblom NT NT
Persicaria minor smaslirekne NT NT
Phleum phleoides smaltimotei EN EN
Potentilla xsuberecta heitepperot VU VU
Primula scandinavica fiellngkleblom NT NT
Pseudorchis albida hvitkurle NT VU
Pulsatilla pratensis kubjelle NT NT
Pulsatilla vernalis mogop NT LC
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Vitenskaplig navn Norsk navn Kategori 2010 Kategori 2006
Radiola linoides dverglin EN EN
Ranunculus bulbosus knollsoleie VU NT
Rhinanthus minor ssp. monticola kystkall VU VU
Rorippa islandica islandskarse EN EN
Rosa pimpinellifolia trollnype EN VU
Rubus dissimulans blankbjgrnebaer NT LC
Rubus vestitus flayelsbjgrnebeer VU VU
Scorzonera humilis griseblad NT VU
Selinum carvifolia krusfrg NT LC
Serratula tinctoria jeertistel EN EN
Silene nutans nikkesmelle NT NT
Stellaria hebecalyx pomorstjerneblom CR CR
Stellaria palustris myrstjerneblom EN EN
Thalictrum simplex ssp. boreale finnmarksfragstjerne NT VU
Thalictrum simplex ssp. simplex smalfrgstjerne NT VU
Thymus praecox ssp. arcticus norsk timian NT NT
Tractema verna kystblastjerne VU VU
Trifolium campestre krabbeklgver NT VU
Trifolium montanum bakkeklgver VU CR
Valeriana officinalis legevendelrot NT VU
Veronica spicata aksveronika EN VU
Veronica verna varveronika VU NT
Vicia lathyroides varvikke EN EN
Viola hirta lodnefiol VU VU
Vulpia bromoides ekornsvingel CR CR
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Vedlegg 3. Sopp registert i ARKO 2009-2010. Tallene angir antall lokaliteter. Rgdlistestatus
etter Brandrud et al. (2006, 2010). NB64 - datasettet med registeringer i 64 Naturbaselokalite-
ter, R500 — datasettet med registeringer i naturbeitemarksfigurer i 9 tilfeldig valgte ruter a 500 x
500 mi 3 storruter & 10 x 10 km i Vaga og Oppdal.

Latinsk navn Norsk navn 2006 2010 NB64 R500 Antall
Agaricus arvensis akersjampinjong LC LC 1 1
Agaricus silvicola sngballsjampinjong LC LC 1 1
Agrocybe praecox varakersopp LC LC 1 1
Ampulloclitocybe clavipes klubbetraktsopp LC LC 3 3
Arrhenia acerosa stilkmosekantarell LC LC 2 2
Arrhenia rustica jordnavlesopp LC LC 3 3
Arrhenia spathulata mosekantarell LC LC 1 1
Bolbitius titubans halmsopp LC LC 3 3
Bovista aestivalis gulbrun eggrayksopp LC LC 2 2
Bovista nigrescens stor eggrayksopp LC LC 20 12 32
Bovista plumbea liten eggreyksopp LC LC 7 2 9
Bovista pusilla - LC NE 1 1
Bovista tomentosa kalkrayksopp LC LC 1 1
Camarophyllopsis foetens stanknarrevokssopp VU VU 2 2
Camarophyllopsis hymenocephala krattnarrevokssopp EN EN 1 1
Camarophyllopsis schulzeri gulbrun narrevokssopp NT NT 3 3
Cantharellula umbonata navletraktsopp LC LC 1 1
Chlorophyllum rachodes rgdnende parasollsopp LC LC 1 1
Clavaria argillacea torvkgllesopp LC LC 1 1
Clavaria falcata hvit kallesopp LC LC 1 1
Clavaria fragilis tuet kollesopp LC LC 9 3 12
Clavaria fumosa roykkgllesopp NT NT 3 1 4
Clavaria zollingeri fiolett greinkgllesopp NT VU 2 2
Clavulina coralloides kamfingersopp LC LC 1 1
Clavulinopsis cinereoides gra smafingersopp NT NT 2 2
Clavulinopsis corniculata gul smafingersopp LC LC 10 10
Clavulinopsis helvola gul smakgllesopp LC LC 8 8
Clavulinopsis laeticolor redgul smakgllesopp LC LC 6 6
Clavulinopsis luteoalba blektuppet sméakgllesopp LC LC 7 7
Clitocybe candicans krittraktsopp LC LC 1 1
Clitocybe connata hvit knippesopp LC LC 1 1
Clitocybe fragrans hvit anistraktsopp LC LC 9 9
Clitocybe odora gregnn anistraktsopp LC LC 2 2
Clitocybe rivulosa lumsk traktsopp LC LC 4 4
Clitopilus scyphoides dvergmelsopp LC LC 8 8
Collybia cirrhata snylteflathatt LC LC 1 1
Coltricia perennis sandkjuke LC LC 1 1
Coprinopsis cinereofloccosa - LC LC 1 1
Cordyceps militaris red d&meklubbe LC LC 3 3
Craterellus melanoxeros svartnende trompetsopp NT NT 1 1
Cystoderma amianthinum okergul grynhatt LC LC 17 1 18
Cystoderma carcharias blekrad grynhatt LC LC 3 3
Cystoderma jasonis rustoker grynhatt LC LC 4 4
Cystodermella cinnabarina sinobergrynhatt LC LC 7 7
Cystodermella granulosa rgdbrun grynhatt LC LC 7 7
Dermoloma cuneifolium rosagra grynmusserong VU VU 1 1
Dermoloma pseudocuneifolium narregrynmusserong VU VU 2 2
Entoloma aethiops - VU VU 1 1
Entoloma anatinum - NE VU 2 2
Entoloma asprellum blastilket rgdskivesopp LC LC 13 3 16
Entoloma atrocoeruleum - NT NT 6 6
Entoloma atromarginatum - NE NE 1 1
Entoloma bloxamii praktrgdskivesopp VU VU 1 1 2
Entoloma caeruleum - DD DD 1 1
Entoloma caesiocinctum blarandrgdskivesopp LC LC 6 1 7
Entoloma chalybaeum svartbla rgdskivesopp LC NT 6 6
Entoloma cocles - NT VU 3 3
Entoloma conferendum stjernesporet rgdskivesopp LC LC 16 2 18
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Entoloma corvinum ravnergdskivesopp NT NT 4 4
Entoloma cremeoalbum - - - 1 1
Entoloma excentricum karstradskivesopp EN VU 1 1
Entoloma exile flammefotradskivesopp LC LC 8 8
Entoloma formosum bronsergdskivesopp LC LC 3 3
Entoloma fuscotomentosum - NT NT 1 1
Entoloma griseocyaneum lillagra r@dskivesopp NT vu 12 5 17
Entoloma infula blekskivet radskivesopp LC LC 7 1 8
Entoloma infula hettergdskivesopp LC LC 4 4
Entoloma jubatum semsket rgdskivesopp NT NT 1 1
Entoloma juncinum stripergdskivesopp LC LC 2 2
Entoloma lividocyanulum blybla r@dskivesopp LC LC 1 1
Entoloma longistriatum - LC LC 4 4
Entoloma melanochroum svart rgdskivesopp DD VU 2 1 3
Entoloma minutum - LC LC 1 1
Entoloma mougeotii fiolett radskivesopp LC NT 4 4 8
Entoloma nitidum koboltradskivesopp LC LC 1 1
Entoloma papillatum vortergdskivesopp LC LC 28 6 34
Entoloma poliopus tjeereragdskivesopp LC LC 7 2 9
Entoloma politoflavipes - VU VU 1 1
Entoloma porphyrophaeum lillabrun rgdskivesopp NT VU 1 1
Entoloma pratulense slattergdskivesopp NT VU 5 5
Entoloma prunuloides melrgdskivesopp NT VU 12 6 18
Entoloma pseudocoelestinum - NT VU 1 1
Entoloma pseudoturci - NE DD 4 4
Entoloma rhombisporum rombesporet rgdskivesopp NT VU 10 4 14
Entoloma scabropellis - VU VU 1 1
Entoloma sericellum silkergdskivesopp LC LC 15 5 20
Entoloma sericeum beitergdskivesopp LC LC 11 4 15
Entoloma serrulatum mgrktannet radskivesopp LC LC 19 3 22
Entoloma turbidum sumprgdskivesopp LC LC 1 1
Entoloma turci tyrkerradskivesopp NT NT 4 4
Entoloma undatum beltergdskivesopp LC LC 4 1 5
Entoloma weholtii - DD EN 1 1
Entoloma xanthochroum feergyradskivesopp NE NE 3 3
Galerina marginata flatklokkehatt LC LC 2 2
Galerina vittiformis melet moseklokkehatt LC LC 1 1
Geoglossum fallax skjelljordtunge LC LC 4 4
Geoglossum glutinosum sleip jordtunge LC LC 2 2
Geoglossum starbaeckii vanlig jordtunge LC LC 2 2
Geoglossum umbratile brunsvart jordtunge LC LC 3 3
Geoglossum vleugelianum nordlig jordtunge NE NE 1 1
Gymnopus dryophilus blek flathatt LC LC 1 1
Helvella macropus lodden begermorkel LC LC 1 1
Helvella nigricans sotmorkel NE LC 1 1
Helvella rivularis bekkemorkel NE LC 1 1
Hemimycena delectabilis lutvranghette LC LC 1 1
Hygroaster asterosporus liten stjernenavlesopp LC LC 1 1
Hygrocybe aurantiosplendens gyllen vokssopp NT NT 2 4 6
Hygrocybe canescens tinnvokssopp EN EN 1 1
Hygrocybe cantharellus kantarellvokssopp LC LC 20 1 21
Hygrocybe ceracea skjgr vokssopp LC LC 23 2 25
Hygrocybe chlorophana gul vokssopp LC LC 24 1 25
Hygrocybe coccinea mgnjevokssopp LC LC 27 4 31
Hygrocybe conica kjeglevokssopp LC LC 39 12 51
Hygrocybe flavipes gulfotvokssopp NT NT 4 4
Hygrocybe fornicata musserongvokssopp NT NT 3 3
Hygrocybe glutinipes limvokssopp LC LC 1 1
Hygrocybe helobia brunfnokket vokssopp LC LC 10 10
Hygrocybe ingrata rgdnende lutvokssopp NT VU 7 1 8
Hygrocybe insipida liten vokssopp LC LC 18 1 19
Hygrocybe intermedia flammevokssopp VU VU 3 3
Hygrocybe irrigata gra vokssopp LC LC 10 10
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Hygrocybe lacmus skifervokssopp NT NT 1 1
Hygrocybe laeta seig vokssopp LC LC 10 10
Hygrocybe laeta var. flava seig vokssopp LC LC 2 1 3
Hygrocybe miniata liten mgnjevokssopp LC LC 2 2
Hygrocybe mucronella bitter vokssopp LC NT 2 2
Hygrocybe nitrata lutvokssopp LC NT 26 8 34
Hygrocybe ovina sauevokssopp VU vuU 6 6
Hygrocybe persistens spiss vokssopp LC LC 15 1 16
Hygrocybe phaeococcinea svartdugget vokssopp NT NT 3 3
Hygrocybe pratensis engvokssopp LC LC 1 1
Hygrocybe pratensis var. pallida blek engvokssopp LC LC 30 9 39
Hygrocybe psittacina grenn vokssopp LC LC 20 6 26
Hygrocybe punicea skarlagenvokssopp LC LC 6 6
Hygrocybe quieta rgdskivevokssopp NT NT 9 1 10
Hygrocybe reidii honningvokssopp LC LC 26 1 27
Hygrocybe russocoriacea russeleervokssopp NT NT 4 4
Hygrocybe salicisherbaceae fiellvokssopp NE NE 1 1
Hygrocybe spadicea sitronskivevokssopp EN EN 1 1
Hygrocybe splendidissima red honningvokssopp NT VU 6 6
Hygrocybe subpapillata papillvokssopp VU VU 2 2
Hygrocybe substrangulata sumpvokssopp LC LC 1 1
Hygrocybe turunda markskjellet vokssopp NT VU 16 2 18
Hygrocybe virginea krittvokssopp LC LC 31 10 41
Infundibulicybe gibba sommertraktsopp LC LC 16 10 26
Infundibulicybe squamulosa skjelltraktsopp LC LC 1 1
Inocybe mixtilis liten knolltreviesopp LC LC 1 1
Laccaria amethystina ametystsopp LC LC 1 1
Laccaria laccata vanlig lakssopp LC LC 23 4 27
Lepiota erminea hvit parasollsopp NT LC 1 1
Lepiota oreadiformis blek parasollsopp DD VU 2 2
Lichenomphalia umbellifera torvnavlesopp LC LC 1 1
Lycoperdon excipuliforme stilkrayksopp LC LC 3 1 4
Lycoperdon lividum sandrgyksopp LC LC 3 1 4
Lycoperdon molle brun rayksopp LC LC 4 4
Lycoperdon nigrescens mark vortergyksopp LC LC 6 3 9
Lycoperdon perlatum vortergyksopp LC LC 10 5 15
Lycoperdon umbrinum skograyksopp LC LC 2 2
Lycoperdon utriforme rutergyksopp LC LC 11 4 15
Macrolepiota procera stor parasollsopp LC LC 1 1
Marasmius oreades nelliksopp LC LC 5 6 11
Melanoleuca cognata varmunkehatt LC LC 3 1 4
Melanoleuca melaleuca svarthvit munkehatt LC LC 1 1
Melanoleuca strictipes sommermunkehatt LC LC 1 1 2
Melanoleuca subalpina hvit fjellmunkehatt LC LC 2 2
Microglossum atropurpureum vrangjordtunge NT VU 4 4
Microglossum fuscorubens jobbertunge VU VU 1 1
Microglossum olivaceum oliventunge VU VU 2 2
Mycena aetites grahette LC LC 3 3
Mycena epipterygia flahette LC LC 5 5
Mycena filopes stripehette LC LC 3 3
Mycena flavoalba elfenbenhette LC LC 22 1 23
Mycena leptocephala liten luthette LC LC 2 2
Mycena leucogala kullmelkehette LC LC 4 4
Mycena olivaceomarginata brunkanthette LC LC 3 3
Mycena pura reddikhette LC LC 5 1 6
Mycena rubromarginata rgdkanthette LC LC 1 1
Mycetinis scorodonius loksopp LC LC 2 2
Myxomphalia maura branntussehatt LC LC 1 1
Panaeolina foenisecii slattesopp LC LC 10 7 17
Panaeolus acuminatus slank flekkskivesopp LC LC 14 5 19
Panaeolus fimicola gré flekkskivesopp LC LC 1 1
Panaeolus sphinctrinus vanlig flekkskivesopp LC LC 13 3 16
Peziza badia brun begersopp LC LC 1 1
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Pholiotina vexans vrang ringkjeglesopp NE LC 1 1
Porpoloma metapodium gra narremusserong VU EN 1 1
Psilocybe inquilina grasfleinsopp LC LC 5 2 7
Psilocybe merdaria stor mgkkfleinsopp NE LC 1 1
Psilocybe semilanceata spiss fleinsopp LC LC 7 7
Psilocybe subcoprophila liten mgkkfleinsopp LC LC 1 1
Ramaria gracilis duftkorallsopp LC LC 1 1
Ramariopsis kunzei hvit smafingersopp NT NT 2 2
Ramariopsis subtilis elegant sméfingersopp NT NT 1 1
Rhodocollybia butyracea rgdbrun flathatt LC LC 1 1
Rhodocybe caelata vaepnerhatt LC LC 1 1
Rickenella fibula gul nalehatt LC LC 3 3
Rugosomyces carneus rosa fagerhatt LC LC 6 1 7
Russula nana fiellkremle LC LC 10 11 21
Stropharia albonitens hvit kragesopp LC LC 4 4
Stropharia cyanea blagrgnn kragesopp LC LC 3 3
Stropharia semiglobata sitronkragesopp LC LC 21 5 26
Thelephora caryophyllea traktfrynsesopp LC LC 3 3
Trichoglossum hirsutum svartlodnetunge LC LC 1 1
Trichoglossum walteri vranglodnetunge VU VU 1 1
Volvariella gloiocephala kompostsliresopp LC LC 1 1
Totalsum 1114 215 1329
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Vedlegg 4. Karplanter registert i ARKO 2009-2010. Tallene angir antall lokaliteter. Rgdlistesta-
tus etter Elven et al. (2006) og Solstad et al. (2010). NB64 - datasettet med registeringer i 64
Naturbaselokaliteter, R500 — datasettet med registeringer i naturbeitemarksfigurer i 9 tilfeldig

valgte ruter & 500 x 500 m i 3 storruter & 10 x 10 km i Vaga og Oppdal.

Latinsk navn Norsk navn 2006 2010 NB64 R500 Antall
Acer platanoides spisslgnn LC LC 9 9
Acer pseudoplatanus platanlgnn LC LC 2 2
Achillea millefolium ryllik LC LC 62 44 106
Achillea ptarmica nyseryllik LC LC 11 11
Acinos arvensis bakkemynte LC LC 10 6 16
Aconitum lycoctonum tyrihjelm LC LC 22 35 57
Actaea spicata trollbeer LC LC 1 1
Aegopodium podagraria skvallerkal LC LC 1 1
Agrimonia eupatoria akermane LC LC 4 4
Agrostis canina hundekvein LC LC 4 4
Agrostis capillaris engkvein LC LC 64 45 109
Agrostis vinealis bergkvein LC LC 3 3
Aira praecox dvergsmyle LC LC 3 3
Ajuga pyramidalis jonsokkoll LC LC 20 4 24
Alchemilla alpina fiellmarik&pe LC LC 26 17 43
Alchemilla filicaulis ssp. filicaulis grannmarikape LC LC 10 10
Alchemilla filicaulis ssp. vestita vinmariképe LC LC 2 2
Alchemilla glabra glattmarikape LC LC 5 7 12
Alchemilla glaucescens floyelsmariképe LC LC 13 4 17
Alchemilla micans glansmariképe LC LC 1 1 2
Alchemilla monticola beitemarikape LC LC 5 1 6
Alchemilla murbeckiana nyremarikape LC LC 3 3
Alchemilla spp. marikape NE NE 21 18 39
Alchemilla subcrenata engmarikape LC LC 9 2 11
Alchemilla wichurae skarmarikape LC LC 19 12 31
Allium oleraceum vill-lgk LC LC 4 4
Allium vineale strandlgk LC LC 2 2
Alnus glutinosa svartor LC LC 3 3
Alnus incana graor LC LC 12 3 15
Alopecurus geniculatus knereverumpe LC LC 2 2
Alopecurus pratensis reverumpe LC LC 4 6 10
Anagallis arvensis nonsblom NT LC 1 1
Androsace septentrionalis smangkkel NT NT 4 4 8
Anemone nemorosa hvitveis LC LC 8 8
Angelica sylvestris slgke LC LC 8 8
Antennaria dioica kattefot LC LC 29 12 41
Anthoxanthum nipponicum fiellgulaks LC LC 26 30 56
Anthoxanthum odoratum gulaks LC LC 32 32
Anthriscus sylvestris hundekjeks LC LC 18 9 27
Anthyllis vulneraria rundbelg LC LC 11 4 15
Aquilegia vulgaris akeleie LC LC 1 1
Arabidopsis thaliana varskrinneblom LC LC 8 8
Arabis hirsuta bergskrinneblom LC LC 9 1 10
Arctium spp. borre NE NE 1 1
Arctostaphylos uva-ursi melbeer LC LC 1 4 5
Arctous alpinus rypebeer LC LC 2 2
Arenaria serpyllifolia sandarve LC LC 14 10 24
Arnica montana solblom VU VU 4 4
Arrhenatherum elatius hestehavre LC LC 1 1
Artemisia campestris markmalurt LC LC 1 1
Artemisia vulgaris burot LC LC 7 4 11
Asparagus officinalis asparges LC LC 1 1
Asplenium adiantum-nigrum blankburkne LC LC 2 2
Asplenium ruta-muraria murburkne LC LC 2 2
Asplenium septentrionale olavsskjegg LC LC 5 2 7
Asplenium trichomanes svartburkne LC LC 6 6
Astragalus alpinus setermjelt LC LC 12 18 30
Astragalus glycyphyllos lakrismjelt LC LC 1 1
Athyrium filix-femina skogburkne LC LC 22 22
Atocion rupestre smasmelle LC LC 16 16
Avenella flexuosa smyle LC LC 43 23 66
Avenula pratensis enghavre LC LC 3 3
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Latinsk navn Norsk navn 2006 2010 NB64 R500 Antall
Avenula pubescens dunhavre LC LC 26 27 53
Barbarea vulgaris vinterkarse LC LC 5 5
Bartsia alpina svarttopp LC LC 6 6
Bellis perennis tusenfryd LC LC 2 2
Berberis vulgaris berberis LC LC 3 3
Berteroa incana hvitdodre NA NA 2 2
Betula nana dvergbjark LC LC 9 8 17
Betula pendula hengebjark LC LC 20 3 23
Betula pubescens bjark LC LC 41 38 79
Bistorta vivipara harerug LC LC 34 35 69
Blechnum spicant bjgrnekam LC LC 5 5
Botrychium boreale fiellmaringkkel NT LC 4 1 5
Botrychium lanceolatum handmaringkkel EN NT 3 3
Botrychium lunaria maringkkel NT LC 23 8 31
Botrychium multifidum hgstmaringkkel vuU VU 3 3
Briza media hjertegras LC LC 10 10
Bromopsis inermis bladfaks NA NA 1 1 2
Bromus hordeaceus lodnefaks LC LC 3 3
Calamagrostis arundinacea snerprgrkvein LC LC 1 1
Calamagrostis canescens vassrgrkvein LC LC 1 1
Calamagrostis epigejos bergrarkvein LC LC 6 6
Calluna vulgaris rgsslyng LC LC 31 13 44
Caltha palustris bekkeblom LC LC 5 3 8
Calystegia sepium strandvindel LC LC 1 1
Campanula latifolia storklokke LC LC 1 1
Campanula persicifolia fagerklokke LC LC 4 4
Campanula rapunculoides ugrasklokke NA NA 1 1
Campanula rotundifolia blaklokke LC LC 62 36 98
Campanula trachelium nesleklokke LC LC 3 3
Capsella bursa-pastoris gjetertaske LC LC 8 5 13
Cardamine amara bekkekarse LC LC 3 3
Cardamine pratensis engkarse LC LC 1 1
Carduus crispus ssp. multiflorus krusetistel LC LC 2 1 3
Carex atrata svartstarr LC LC 3 1 4
Carex atrofusca sotstarr LC LC 1 1
Carex bigelowii stivstarr LC LC 5 3 8
Carex binervis heistarr LC LC 4 4
Carex brunnescens seterstarr LC LC 4 4
Carex canescens grastarr LC LC 1 1
Carex capillaris harstarr LC LC 9 9
Carex demissa grennstarr LC LC 7 2 9
Carex digitata fingerstarr LC LC 5 5
Carex dioica seerbustarr LC LC 1 1
Carex disticha duskstarr LC LC 1 1
Carex echinata stjernestarr LC LC 10 2 12
Carex ericetorum bakkestarr LC LC 6 6
Carex flacca blastarr LC LC 6 6
Carex flava gulstarr LC LC 6 1 7
Carex hostiana engstarr LC LC 2 2
Carex hostiana x demissa (tom) NE NE 1 1
Carex leporina harestarr LC LC 17 17
Carex nigra slattestarr LC LC 20 4 24
Carex norvegica fiellstarr LC LC 2 2
Carex ornithopoda fuglestarr LC LC 7 7
Carex pallescens bleikstarr LC LC 34 11 45
Carex panicea kornstarr LC LC 20 3 23
Carex pilulifera bratestarr LC LC 12 8 20
Carex pulicaris loppestarr LC LC 4 4
Carex rostrata flaskestarr LC LC 1 1
Carex spicata tettstarr LC LC 3 3
Carex spp. starr NE NE 1 1
Carex vaginata slirestarr LC LC 16 3 19
Carex vesicaria sennegras LC LC 2 2
Carlina vulgaris stjernetistel NT NT 1 1
Carum carvi karve LC LC 19 14 33
Centaurea jacea engknoppurt LC LC 9 9
Centaurea nigra markknoppurt LC LC 4 4
Centaurea scabiosa fagerknoppurt LC LC 7 6 13
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Cerastium alpinum fiellarve LC LC 3 2 5
Cerastium alpinum ssp. lanatum ullarve LC LC 1 1
Cerastium arvense storarve LC LC 1 1
Cerastium fontanum arve LC LC 39 34 73
Chamaepericlymenum suecicum skrubbaer LC LC 5 5
Chamerion angustifolium geitrams LC LC 19 7 26
Chenopodium album meldestokk LC LC 3 3
Chrysosplenium oppositifolium kystmaigull LC LC 1 1
Cirsium arvense akertistel LC LC 6 1 7
Cirsium heterophyllum hvitbladtistel LC LC 21 8 29
Cirsium palustre myrtistel LC LC 19 1 20
Cirsium vulgare veitistel LC LC 14 14
Clinopodium vulgare kransmynte LC LC 6 6
Coeloglossum viride grennkurle LC LC 7 1 8
Comarum palustre myrhatt LC LC 2 2
Comastoma tenellum smasgte NT NT 1 1 2
Conopodium majus jordngtt LC LC 5 5
Convallaria majalis liljekonvall LC LC 9 2 11
Corylus avellana hassel LC LC 13 13
Cota tinctoria gul gaseblom NA NA 3 4 7
Cotoneaster bullatus bulkemispel NA NA 1 1
Cotoneaster divaricatus sprikemispel NA NA 1 1
Cotoneaster integerrimus dvergmispel LC LC 3 3
Cotoneaster lucidus blankmispel NA NA 3 3
Cotoneaster niger svartmispel NT NT 1 1
Cotoneaster spp. mispel NE NE 4 1 5
Crataegus monogyna ssp. nordica hagtorn LC LC 3 3
Crataegus rhipidophylla begerhagtorn LC LC 1 1
Crepis paludosa sumphaukeskjegg LC LC 3 3
Crepis praemorsa enghaukeskjegg VU VU 2 2
Crepis tectorum takhaukeskjegg LC LC 4 4
Cynosurus cristatus kamgras LC LC 3 3
Cystopteris fragilis skjarlok LC LC 10 1 11
Dactylis glomerata hundegras LC LC 34 14 48
Dactylorhiza fuchsii skogmarihand LC LC 1 1
Dactylorhiza maculata flekkmarihand LC LC 4 4
Danthonia decumbens knegras LC LC 17 17
Daphne mezereum tysbast LC LC 1 1 2
Deschampsia cespitosa sglvbunke LC LC 54 40 94
Dianthus deltoides engnellik LC LC 10 10
Digitalis purpurea revebjelle LC LC 3 3
Diphasiastrum alpinum fieljamne LC LC 2 2
Draba incana lodnerublom LC LC 5 1 6
Dracocephalum ruyschiana dragehode VU VU 4 4
Drosera rotundifolia rundsoldogg LC LC 2 2
Dryas octopetala reinrose LC LC 1 1
Dryopteris filix-mas ormetelg LC LC 12 12
Echium vulgare ormehode LC NA 1 1
Elymus caninus hundekveke LC LC 1 1
Elytrigia repens kveke LC LC 6 6 12
Empetrum nigrum krekling LC LC 22 15 37
Epilobium alsinifolium kildemjglke LC LC 1 1
Epilobium ciliatum amerikamjalke NA NA 1 1
Epilobium collinum bergmjglke LC LC 3 3
Epilobium montanum krattmjglke LC LC 6 6
Epilobium palustre myrmjglke LC LC 4 4
Epipactis atrorubens radflangre LC LC 1 1
Epipactis helleborine breiflangre LC LC 1 1
Equisetum arvense &kersnelle LC LC 8 8
Equisetum fluviatile elvesnelle LC LC 2 2
Equisetum hyemale skavgras LC LC 2 2 4
Equisetum pratense engsnelle LC LC 7 4 11
Equisetum scirpoides dvergsnelle LC LC 2 2
Equisetum sylvaticum skogsnelle LC LC 9 1 10
Erica cinerea purpurlyng NT NT 6 6
Erica tetralix klokkelyng LC LC 5 5
Erigeron acer ssp. acer grabakkestjerne LC LC 7 2 9
Erigeron borealis fiellbakkestjerne LC LC 1 1
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Eriophorum angustifolium duskmyrull LC LC 4 4
Eriophorum vaginatum torvmyrull LC LC 1 1
Erodium cicutarium tranehals LC LC 2 2
Erysimum strictum berggull LC LC 4 4
Euphorbia helioscopia &kervortemelk LC LC 1 1
Euphrasia micrantha lynggyentrgst LC LC 2 2
Euphrasia spp. gyentrgst NE NE 6 6
Euphrasia stricta kjertelgyentrgst LC LC 28 2 30
Euphrasia wettsteinii fiellayentrast LC LC 15 14 29
Fallopia convolvulus vindelslirekne LC LC 1 1
Fallopia spp. vindelslirekne NE NE 1 1
Festuca ovina sauesvingel LC LC 34 35 69
Festuca rubra radsvingel LC LC 55 45 100
Festuca vivipara geitsvingel LC LC 10 2 12
Filipendula ulmaria mjgdurt LC LC 36 8 44
Filipendula vulgaris knollmjadurt LC NT 1 1
Fragaria vesca markjordbaer LC LC 35 20 55
Fragaria viridis nakkebaer LC LC 3 3
Fragaria viridis x vesca (tom) NE NE 1 1
Frangula alnus trollhegg LC LC 3 3
Fraxinus excelsior ask LC NT 11 11
Galeopsis bifida vrangda LC LC 1 1
Galeopsis spp. da NE NE 1 1
Galeopsis tetrahit kvassda LC LC 10 3 13
Galium boreale hvitmaure LC LC 34 31 65
Galium mollugo stormaure LC LC 13 12 25
Galium mollugo ssp. erectum engstormaure LC LC 1 1
Galium palustre myrmaure LC LC 1 1
Galium saxatile kystmaure LC LC 4 4
Galium uliginosum sumpmaure LC LC 18 31 49
Galium verum gulmaure LC LC 24 8 32
Gentiana nivalis sngsgte LC LC 8 7 15
Gentiana purpurea sgterot NT LC 2 2
Gentianella amarella bittersgte NT LC 8 2 10
Gentianella campestris bakkesgte NT LC 19 11 30
Gentianella campestris ssp. campestris engbakkesgte NT NT 4 4
Geranium lucidum blankstorkenebb NT LC 1 1
Geranium pusillum smastorkenebb LC LC 5 5
Geranium robertianum stankstorkenebb LC LC 9 9
Geranium sanguineum blodstorkenebb LC LC 5 5
Geranium sylvaticum skogstorkenebb LC LC 43 22 65
Geum rivale enghumleblom LC LC 25 7 32
Geum urbanum kratthumleblom LC LC 15 15
Glechoma hederacea korsknapp LC LC 1 1
Glyceria fluitans mannasgtgras LC LC 2 2
Gnaphalium uliginosum &kergraurt LC LC 1 1
Gymnadenia conopsea brudespore NT LC 9 9
Gymnocarpium dryopteris fugletelg LC LC 12 14 26
Hedera helix bergflette LC LC 1 1
Hepatica nobilis blaveis LC LC 8 8
Heracleum sphondylium bjarnekjeks LC LC 7 6 13
Herniaria glabra brokkurt LC LC 1 1
Hieracium alpinum fiellsvever NE NE 1 1
Hieracium cf. croceum brannsveve NE NE 1 1
Hieracium cf. cymosum kvastsveve NE NE 1 1
Hieracium cf. glomeratum veisveve NE NE 1 1
Hieracium cf. suecicum setersveve NE NE 1 1
Hieracium lactucella aurikkelsveve NE NE 32 27 59
Hieracium peteranum gaffelsveve NE NE 2 2
Hieracium pilosella harsveve NE NE 35 2 37
Hieracium prenanthoides salatsvever NE NE 1 1
Hieracium sect. Hieracium skogsveve-gruppa NE NE 23 8 31
Hieracium sect. pilosella Harsveve-gruppa NE NE 6 1 7
Hieracium umbellatum skjermsveve NE NE 22 8 30
Hieracium vulgatum beitesvever NE NE 13 13
Hierochloé odorata marigras LC LC 2 2
Holcus lanatus englodnegras LC LC 11 11
Holcus mollis krattlodnegras LC LC 3 3
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Humulus lupulus humle LC LC 1 1
Huperzia selago lusegras LC LC 2 2
Hylotelephium maximum smarbukk LC LC 8 8
Hymenophyllum wilsonii hinnebregne LC LC 1 1
Hypericum maculatum firkantperikum LC LC 30 1 31
Hypericum perforatum prikkperikum LC LC 5 5
Hypericum pulchrum fagerperikum LC LC 4 4
Hypochaeris maculata flekkgrisgre LC LC 16 16
Hypochaeris radicata kystgrisare LC LC 5 5
llex aquifolium kristtorn LC LC 3 3
Inula salicina krattalant LC LC 2 2
Iris pseudacorus sverdlilje LC LC 1 1
Jasione montana bldmunke LC LC 3 3
Juncus articulatus ryllsiv LC LC 9 9
Juncus bufonius paddesiv LC LC 3 3
Juncus compressus flatsiv LC LC 1 1
Juncus conglomeratus knappsiv LC LC 8 8
Juncus effusus lyssiv LC LC 7 7
Juncus filiformis tradsiv LC LC 9 1 10
Juncus squarrosus heisiv LC LC 7 7
Juncus trifidus rabbesiv LC LC 2 2
Juncus triglumis trillingsiv LC LC 1 1
Juniperus communis einer LC LC 56 38 94
Kalmia procumbens greplyng LC LC 1 1
Knautia arvensis radknapp LC LC 37 26 63
Kobresia simpliciuscula myrtust LC NT 1 1
Lamium album dauvnesle LC LC 1 1
Lamium purpureum rgdtvetann LC LC 3 3
Lappula myosotis sprikepiggfre NT NT 1 1 2
Lapsana communis haremat LC LC 5 5
Lathyrus linifolius knollerteknapp LC LC 11 11
Lathyrus pratensis gulflatbelg LC LC 15 13 28
Lathyrus vernus varerteknapp LC LC 1 1
Leontodon hispidus lodnefgllblom EN EN 2 2
Lepidotheca suaveolens tunbalderbra NA NA 2 2
Leucanthemum vulgare prestekrage LC LC 34 14 48
Linaria vulgaris lintorskemunn LC LC 10 7 17
Linnaea borealis linnea LC LC 1 5 6
Linum catharticum vill-lin LC LC 9 9
Lithospermum officinale legesteinfrg VU NT 1 1
Logfia arvensis ullurt NT NT 1 1
Lolium perenne raigras NA NA 6 6
Lonicera periclymenum vivendel LC LC 3 3
Lonicera xylosteum leddved LC LC 3 3
Lotus corniculatus tiriltunge LC LC 40 14 54
Luzula campestris markfrytle LC LC 2 2
Luzula congesta heifrytle LC LC 1 1
Luzula multiflora engfrytle LC LC 49 33 82
Luzula multiflora ssp. frigida seterfrytle LC LC 1 1
Luzula multiflora ssp. multiflora engfrytle LC LC 2 2
Luzula pilosa harfrytle LC LC 21 20 41
Luzula spicata aksfrytle LC LC 2 2
Luzula sylvatica storfrytle LC LC 3 3
Lychnis flos-cuculi hanekam LC LC 3 3
Lycopodium annotinum stri krékefot LC LC 1 1 2
Lythrum salicaria kattehale LC LC 1 1
Maianthemum bifolium maiblom LC LC 15 15 30
Malus xdomestica eple LC LC 4 4
Malva moschata moskuskattost LC LC 1 1
Matteuccia struthiopteris strutseving LC LC 1 1
Medicago lupulina sneglebelg LC LC 3 3
Melampyrum pratense stormarimjelle LC LC 11 12 23
Melampyrum sylvaticum smamarimjelle LC LC 8 6 14
Melica nutans hengeaks LC LC 5 4 9
Melica uniflora lundhengeaks LC LC 1 1
Mentha xverticillata temynte NA LC 1 1
Mentha arvensis &kermynte LC LC 3 3
Micranthes stellaris stjernesildre LC LC 1 1
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Milium effusum myskegras LC LC 1 1
Minuartia biflora tuearve LC LC 1 1
Moehringia trinervia maurarve LC LC 1 1
Molinia caerulea blatopp LC LC 14 14
Moneses uniflora olavsstake LC LC 1 1
Mycelis muralis skogsalat LC LC 6 6
Myosotis arvensis &kerforglemmegei LC LC 10 5 15
Myosotis decumbens fiellforglemmegei LC LC 3 2 5
Myosotis laxa sumpforglemmegei LC LC 1 1
Myosotis stricta dvergforglemmegei LC LC 2 1 3
Myrica gale pors LC LC 1 1
Nardus stricta finnskjegg LC LC 37 18 55
Narthecium ossifragum rome LC LC 5 5
Nigritella nigra svartkurle EN EN 1 1
Noccaea caerulescens varpengeurt NA NA 15 1 16
Odontites vernus ssp. litoralis strandrgdtopp VU VU 1 1
Omalotheca norvegica setergraurt LC LC 10 2 12
Omalotheca supina dverggraurt LC LC 4 4
Omalotheca sylvatica skoggraurt LC LC 15 1 16
Ononis arvensis bukkebeinurt EN NT 1 1
Ononis spinosa ssp. maritima krypbeinurt VU VU 1 1
Ophrys insectifera flueblom NT NT 1 1
Orchis mascula varmarihand LC LC 1 1
Oreopteris limbosperma smgrtelg LC LC 3 3
Origanum vulgare bergmynte LC LC 7 7
Orthilia secunda nikkevintergrgnn LC LC 1 2 3
Oxalis acetosella gjokesyre LC LC 16 12 28
Oxyria digyna fiellsyre LC LC 4 4
Oxytropis lapponica reinmjelt LC LC 2 3 5
Paris quadrifolia firblad LC LC 2 1 3
Parnassia palustris jablom LC LC 16 5 21
Pedicularis sylvatica kystmyrklegg LC LC 3 3
Persicaria maculosa hgnsegras LC LC 2 2
Phedimus spurius gravbergknapp NA NA 3 3
Phegopteris connectilis hengeving LC LC 15 5 20
Phleum alpinum fielltimotei LC LC 23 21 44
Phleum phleoides smaltimotei EN EN 1 1
Phleum pratense timotei LC LC 14 15 29
Phleum pratense ssp. nodosum villtimotei LC LC 3 3
Phragmites australis takrar LC LC 1 1
Phyllodoce caerulea blalyng LC LC 5 3 8
Picea abies gran LC LC 25 6 31
Picea sitchensis sitkagran NA NA 2 2
Pimpinella saxifraga gjeldkarve LC LC 30 19 49
Pinguicula vulgaris tettegras LC LC 14 2 16
Pinus sylvestris furu LC LC 29 18 a7
Plantago lanceolata smalkjempe LC LC 23 23
Plantago major groblad LC LC 31 4 35
Plantago media dunkjempe LC LC 27 26 53
Platanthera bifolia nattfiol LC LC 1 1
Platanthera montana grov nattfiol LC LC 3 3
Poa alpina fiellrapp LC LC 27 15 42
Poa annua tunrapp LC LC 20 6 26
Poa compressa flatrapp LC LC 7 7
Poa glauca blarapp LC LC 2 2
Poa nemoralis lundrapp LC LC 4 4
Poa pratensis engrapp LC LC 53 33 86
Poa pratensis ssp. angustifolia tradrapp LC LC 3 3 6
Poa pratensis ssp. irrigata smarapp LC LC 1 1
Poa trivialis markrapp LC LC 1 1
Polygala amarella bitterblafjeer LC LC 3 3
Polygala vulgaris bl&fjeer LC LC 10 10
Polygonatum odoratum kantkonvall LC LC 2 2
Polygonatum verticillatum kranskonvall LC LC 2 1 3
Polygonum aviculare tungras LC LC 12 1 13
Polypodium vulgare sisselrot LC LC 7 7
Populus tremula osp LC LC 23 14 37
Potentilla anserina gasemure LC LC 10 10
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Potentilla argentea sglvmure LC LC 24 11 35
Potentilla crantzii flekkmure LC LC 19 16 35
Potentilla erecta tepperot LC LC 48 18 66
Potentilla tabernaemontani varmure LC LC 3 3
Potentilla thuringiaca tysk mure NA NA 2 2
Primula scandinavica fiellngkleblom NT NT 5 1 6
Primula veris mariangkleblom LC LC 4 4
Primula vulgaris kusymre LC LC 4 4
Prunella vulgaris blakoll LC LC 45 26 71
Prunus avium morell LC LC 6 6
Prunus padus hegg LC LC 12 9 21
Prunus spinosa slapetorn LC LC 2 2
Pseudorchis albida hvitkurle VU NT 4 4
Pteridium aquilinum einstape LC LC 12 12
Pulsatilla vernalis mogop LC NT 2 2
Pyrola grandiflora ssp. norvegica norsk vintergrgnn LC LC 1 1
Pyrola media klokkevintergrgnn LC LC 2 2
Pyrola minor perlevintergrgnn LC LC 4 3 7
Pyrola rotundifolia ssp. rotundifolia legevintergrgnn LC LC 1 1
Quercus robur sommereik LC LC 7 7
Ranunculus acris engsoleie LC LC 60 37 97
Ranunculus auricomus nyresoleie LC LC 1 1
Ranunculus flammula graftesoleie LC LC 7 7
Ranunculus platanifolius hvitsoleie LC LC 1 1
Ranunculus polyanthemos krattsoleie LC LC 6 1 7
Ranunculus repens krypsoleie LC LC 27 6 33
Rhamnus catharticus geitved LC LC 2 2
Rhinanthus minor sméengkall LC LC 33 19 52
Rhodiola rosea rosenrot LC LC 3 3
Ribes rubrum hagerips LC LC 2 4 6
Ribes uva-crispa stikkelsbaer LC LC 3 3
Rorippa palustris brgnnkarse LC LC 1 1
Rosa canina steinnype LC LC 3 3
Rosa dumalis kjattnype LC LC 1 1
Rosa majalis kanelrose LC LC 11 4 15
Rosa mollis bustnype LC LC 1 1
Rosa pimpinellifolia trolinype VU EN 1 1
Rosa spp. rose NE NE 15 15
Rosa subcanina mellomnype LC LC 1 1
Rubus idaeus bringebaer LC LC 26 14 40
Rubus plicatus sgtbjarnebaer LC LC 1 1
Rubus saxatilis teiebeer LC LC 15 9 24
Rubus spp. bjgrnebaer NE NE 7 7
Rumex acetosa engsyre LC LC 57 25 82
Rumex acetosella smasyre LC LC 43 9 52
Rumex acetosella ssp. tenuifolius smalsyre LC LC 1 1
Rumex crispus krushgymol LC LC 5 5
Rumex longifolius hgymol LC LC 22 5 27
Rumex obtusifolius byhagymol LC LC 1 1
Rumex thyrsiflorus storsyre LC LC 1 1
Sagina nodosa knoppsmaarve LC LC 3 3
Sagina procumbens tunsmaarve LC LC 9 4 13
Sagina saginoides setersmaarve LC LC 4 1 5
Salix arbuscula smavier LC LC 1 1
Salix aurita arevier LC LC 5 5
Salix caprea selje LC LC 17 6 23
Salix glauca sglvvier LC LC 6 6
Salix hastata bleikvier LC LC 1 1
Salix herbacea musgre LC LC 5 3 8
Salix lanata ullvier LC LC 2 2
Salix lapponum lappvier LC LC 15 15
Salix myrsinifolia svartvier LC LC 16 10 26
Salix myrsinites myrtevier LC LC 1 1
Salix pentandra istervier LC LC 3 3
Salix phylicifolia grennvier LC LC 1 1
Salix repens krypvier LC LC 5 5
Salix reticulata rynkevier LC LC 1 1
Salix starkeana blavier LC LC 1 1
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Sambucus racemosa radhyll LC LC 3 3
Saussurea alpina fielltistel LC LC 13 4 17
Saxifraga aizoides gulsildre LC LC 11 1 12
Saxifraga granulata nyresildre LC LC 2 2
Saxifraga oppositifolia radsildre LC LC 3 3
Saxifraga tridactylites trefingersildre LC LC 1 1
Schedonorus pratensis engsvingel LC LC 4 10 14
Scirpus sylvaticus skogsivaks LC LC 1 1
Scleranthus annuus ettarsknavel LC LC 7 3 10
Scleranthus annuus ssp. polycarpos bakkeknavel LC LC 3 3
Scleranthus perennis flerarsknavel LC LC 2 2
Scorzoneroides autumnalis fallblom LC LC 53 30 83
Scrophularia nodosa brunrot LC LC 3 3
Sedum acre bitterbergknapp LC LC 18 4 22
Sedum album hvitbergknapp LC LC 6 4 10
Sedum anglicum kystbergknapp LC LC 4 4
Sedum annuum sméabergknapp LC LC 12 12
Sedum rupestre broddbergknapp LC LC 1 1
Selaginella selaginoides dvergjamne LC LC 15 7 22
Selinum carvifolia krusfrg LC NT 1 1
Senecio viscosus klistersvineblom NA NA 3 3
Senecio vulgaris &kersvineblom LC LC 4 4
Seseli libanotis hjorterot NT LC 1 1
Sibbaldia procumbens trefingerurt LC LC 7 8 15
Silene acaulis fiellsmelle LC LC 3 1 4
Silene dioica rad jonsokblom LC LC 15 7 22
Silene latifolia ssp. alba hvit jonsokblom LC LC 1 1
Silene nutans nikkesmelle NT NT 3 3
Silene vulgaris engsmelle LC LC 19 19 38
Solanum nigrum svartsgtvier LC LC 1 1
Solidago canadensis kanadagullris NA NA 1 1
Solidago virgaurea gullris LC LC 32 15 47
Sonchus asper stivdylle LC LC 3 3
Sonchus oleraceus haredylle LC LC 1 1
Sorbus aria sglvasal NT NT 1 1
Sorbus aucuparia rogn LC LC 37 10 47
Sorbus hybrida rognasal LC LC 6 6
Sorbus meinichii fagerrogn LC NT 5 5
Spergula arvensis linbendel LC LC 1 1
Stachys palustris akersvinerot LC LC 1 1 2
Stachys sylvatica skogsvinerot LC LC 2 2
Stellaria graminea grasstjerneblom LC LC 43 37 80
Stellaria media vassarve LC LC 14 4 18
Stellaria nemorum skogstjerneblom LC LC 1 1 2
Succisa pratensis blaknapp LC LC 14 14
Swida sanguinea villkornell VU NT 1 1
Syringa vulgaris syrin NA NA 2 2
Tanacetum vulgare reinfann LC LC 4 4 8
Taraxacum cf. erythrospermum sandlgvetenner NE NE 3 3
Taraxacum officinale ugraslgvetenner NE NE 46 28 74
Thalictrum alpinum fiellfrgstjerne LC LC 12 7 19
Thalictrum simplex ssp. simplex smalfrgstjerne VU NT 9 14 23
Thymus pulegioides bakketimian LC LC 1 1
Tilia cordata lind LC LC 3 3
Tofieldia pusilla bjgrnebrodd LC LC 1 1
Torilis japonica radkjeks LC LC 2 2
Tragopogon pratensis geitskjegg LC LC 1 1
Trichophorum cespitosum bjgrneskjegg LC LC 6 6
Trientalis europaea skogstjerne LC LC 20 9 29
Trifolium arvense hareklgver LC LC 7 7
Trifolium aureum gullklgver LC LC 2 2
Trifolium dubium museklgver LC LC 1 1
Trifolium medium skogklagver LC LC 16 2 18
Trifolium pratense radklgver LC LC 53 38 91
Trifolium repens hvitklaver LC LC 63 41 104
Triglochin palustris myrsaulgk LC LC 5 5
Tripleurospermum inodorum balderbra LC LC 2 2
Trollius europaeus ballblom LC LC 7 7
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Tussilago farfara hestehov LC LC 5 5
Ulmus glabra alm NT NT 4 4
Urtica dioica stornesle LC LC 32 29 61
Vaccinium myrtillus blabzer LC LC 53 16 69
Vaccinium uliginosum blokkebaer LC LC 23 11 34
Vaccinium vitis-idaea tyttebaer LC LC 41 28 69
Valeriana sambucifolia vendelrot LC LC 10 6 16
Verbascum nigrum mgrkkongslys LC LC 5 5
Verbascum thapsus filtkongslys LC LC 4 4
Veronica alpina sngveronika LC LC 5 5
Veronica arvensis bakkeveronika LC LC 3 3
Veronica beccabunga bekkeveronika LC LC 1 1
Veronica chamaedrys tveskjeggveronika LC LC 38 17 55
Veronica fruticans bergveronika LC LC 2 1 3
Veronica officinalis legeveronika LC LC 48 19 67
Veronica serpyllifolia ssp. serpyllifolia shauveronika LC LC 18 12 30
Veronica spicata aksveronika VU EN 1 1
Veronica verna varveronika NT VU 4 1 5
Viburnum opulus korsved LC LC 5 5
Vicia cracca fuglevikke LC LC 43 35 78
Vicia hirsuta tofrgvikke LC LC 2 2
Vicia sepium gjerdevikke LC LC 21 8 29
Vicia sylvatica skogvikke LC LC 2 2
Vicia tetrasperma firfravikke LC LC 1 1
Viola arvensis akerstemorsblom LC LC 3 1 4
Viola biflora fiellfiol LC LC 7 23 30
Viola canina engfiol LC LC 32 16 48
Viola collina bakkefiol LC LC 3 1 4
Viola epipsila stor myrfiol LC LC 2 2
Viola mirabilis krattfiol LC LC 2 2 4
Viola palustris myrfiol LC LC 26 10 36
Viola riviniana skogfiol LC LC 31 3 34
Viola rupestris ssp. rupestris sandfiol LC LC 8 4 12
Viola tricolor stemorsblom LC LC 27 4 31
Viscaria vulgaris engtjeereblom LC LC 11 11
Woodsia ilvensis lodnebregne LC LC 9 2 11
Totalsum 5369 2306 7675
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