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Sammendrag

Skarpaas, O., Brandrud, T.E. og Sverdrup-Thygeson, A. 2012. Rgdlister: fra fundament til for-
valtning — NINA Rapport 609. 64 s.

Radlista for arter utgjer en viktig del av beslutningsgrunnlaget for forvaltning av norsk natur. Malet
med dette prosjektet har veert & styrke og utvikle verktgy for forvaltning av biologisk mangfold
knyttet til rgdlista. Det er viktig med ekt kunnskap bade nar det gjelder radlistas rolle i sam-
funnsdebatten, grunnlaget for radlisting av arter, radlistearters forekomster og utvikling, samt for-
valtningsstrategier i forhold til rgdlistearter. | dette prosjektet har vi tatt for oss slike problemstillin-
ger pa de ulike trinnene i forvaltningen av sjeldne og truete arter fra fundamentet av natur- og
samfunnsvitenskap, via etablering av rgdlister (trinn 1) og lokalisering av radlistearter (trinn 2), til
den praktiske forvaltningen av rgdlistete arter (trinn 3). Samfunnsmekanismer rundt opprettelse
og anvendelse av rgdlista omtales i en egen rapport (Jgrstad & Skogen 2008). Her rapporterer vi
de naturvitenskapelige resultatene fra prosjektet.

Vart bidrag til etablering av radlister (trinn 1) er en ny metode for levedyktighetsanalyse basert pa
forekomstdata. Med IUCN-kriteriene, som de siste revisjonene av den norske radlista baseres p3,
vektlegges kvantitative levedyktighetsanalyser som grunnlag for rgdlisting i starre grad enn tidli-
gere. De fleste etablerte metoder for levedyktighetsanalyser krever imidlertid data om demografi
og populasjonsutvikling over tid, men for mange arter finnes bare informasjon om sted- og tidfes-
tede forekomster (vitenskapelige samlinger, herbarier, krysslister, osv.). Vi har utviklet en metode
for levedyktighetsanalyse basert pa forekomstdata, som muliggjer levedyktighetsanalyse for langt
flere arter (kapittel 2). Denne metoden kan gi realistiske estimater av utdgingsrisiko fra fore-
komstdata, hvis man tar hensyn til observasjonsusikkerhet i analysen. Metoden bgr imidlertid
bare brukes der datagrunnlaget er tilstrekkelig. Med foreliggende data for Norge, er det mulig a
beregne trender og levedyktighet for en del karplanter, og noen sopp, insekter og lav.

For mange artsgrupper krever forvaltning av radlistearter koblinger til miljgegenskaper som mu-
liggjer lokalisering av artene og miljger de trives i (trinn 2). Vi har analysert forholdet mellom arter
og miljgvariabler i hotspots for enkelte store grupper av rgdlistearter: hul eik og kalklindeskog
(kapittel 3). For hule eiker har vi sett pa betydningen av miljgvariabler knyttet til enkelttraer og
omgivelser for rgdlistete billearter, og utviklet prediksjonsmodeller for artsrikdom basert pa disse
miljgvariablene. Vi ser klare forskjeller mellom billesamfunn i hul eik i skog og kulturlandskap,
mellom treer med ulike egenskaper (f.eks. omkrets, hulrom, dedved i omgivelser) og mellom hul-
rom og krone i enkelttraer. Slik variasjon kan brukes til & predikere hotspots, og ma tas hensyn til i
forvaltningen, men er forelgpig vanskelig a knytte til kart fordi stedfestet informasjon om relevante
miljgvariabler mangler. For kalklindeskoger er det enklere & koble forekomster til geografisk in-
formasjon om naturmiljg og pavirkninger. Vare analyser antyder at forekomsten av denne natur-
typen er om lag halvert i forhold til "urnaturen” i indre Oslofjord. Det er imidlertid stor geografisk
variasjon i potensialet for kalklindeskog, bade knyttet til topografi og arealdekke. | kalklindeskog
er sannsynligheten for a treffe pa radlistearter av sopp sterst i partier med mineraljord og domi-
nans av lind og hassel, og til dels eik. Likevel finner vi flest forekomster av rgdlistearter pa flatere
partier med moldjord og innslag av andre treslag, fordi disse miljgbetingelsene er vanligst i land-
skapet.

God praktisk forvaltning av radlistearter (trinn 3) forutsetter omfattende kunnskap om arter i konk-
rete landskaper og en mate a systematisere denne pa i forhold til virkemidler og tiltak, dvs. en
forvaltningsplan. P& grunnlag av data som allerede er samlet inn gjennom bl.a. ARKO, og supple-
rende feltstudier av de store radlistegruppene sopp og insekter, har vi forsgkt a skissere hvordan
slike forvaltningsplaner for rgdlistearter vil kunne se ut i to konkrete eksempler fra Larvik og Lun-
ner (kapittel 4), som kan karakteriseres som viktige biomangfold-kommuner og representanter for
hotspot-regioner for store grupper av rgdlistearter (insekter og sopp). Denne studien viser at sted-
festet kunnskap om radlistearter kan brukes til & skreddersy forvaltningstiltak for & fange opp rad-
listearter, og at det er et betydelig potensial for & forbedre forvaltningen av radlistearter. | studie-
omradene ligger 30-40% av de kjente forekomstene av rgdlistete sopparter i omrader uten noen
slags forvaltning rettet mot & ivareta biologisk mangfold (med unntak av generelle hensyn i skog-
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bruket). Med malrettet planlegging og lokale tiltak tilpasset artenes fordeling og arealkrav (f eks
kalkarter versus vedboende arter av sopp) vil det vaere mulig & fange opp flere av rgdlisteartene
med relativt liten arealinnsats, selv om verneambisjonen trolig ber ligge hgyere i hotspot-regioner
(10-15%) enn den nasjonale malsettingen (5%) dersom ivaretagelse av rgdlistearter i skog skal
oppnas.

Vart prosjekt har bidratt med ny forskning og forvaltningsverktgy knyttet til radlista. Videre utvki-
ling nar det gjelder etablering og bruk av rgdlista vil vaere tjent med en ngye vurdering av den
samfunnsmessige konteksten (Jorstad & Skogen 2008), anvendelse av kvantitative metoder for
levedyktighet, kontinuerlig viderefgring og videreutvikling av kartleggings- og overvakingsarbeid
for biologisk mangfold og relevante miljg- og pavirkningsfaktorer, samt en systematisering av
planarbeidet for a ivareta det mest utsatte biologiske mangfoldet.

Olav Skarpaas (olav.skarpaas@nina.no), Tor Erik Brandrud (tor.erik.brandrud@nina.no)
Anne Sverdrup-Thygeson (anne.sverdrup-thygeson@pnina.no), Norsk institutt for naturforskning
(NINA), Gaustadalléen 21, 0349 Oslo
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Abstract

Skarpaas, O., Brandrud, T.E. and Sverdrup-Thygeson, A. 2012. Red lists: from basis to man-
agement — NINA Report 609. 64 p.

The Red list for species is an important basis for decisions in Norwegian nature management.
The goal of this project has been to strengthen and develop tools for management of biodiversity
in connection with the Red list. Improvements are needed in our knowledge of the role of the Red
list in the public debate, the scientific basis for red-listing of species, occurrences and develop-
ment of red-listed species, as well as management strategies for red-listed species. In this project
we address these issues at the different steps of the managment of rare and threatened species
from the scientific basis, via Red list establishment (step 1) and localisation of red-listed species
(step 2), to the practical implementation of management for red-listed species (step 3). Social and
societal mechanisms in the establishment and application of the Red list is covered in a separate
report (Jorstad & Skogen 2008). Here, we report the resutls from the natural science parts of the
project.

Our contribution to the establishment of Red lists (step 1) is a novel method for population viabili-
ty analysis based on species occurrence data. The Norwegian Red list is now based on the
IUCN-criteria, which emphasize quantitative viability analyses as a basis for red-listing. However,
most established methods for population viability analysis require demographic or population time
series data that are only available for a limited number of species. We have developed a method
based on occurrence data (scientific collections, herbaria, check lists, etc.) that facilitates viability
analysis for a wide range of species (chapter 2). By accounting for observation error in occur-
rence data, this method gives realistic estimates of population trends and quasi-extinction risk.
The method should only be applied to data of sufficient quality. With the current available data in
Norway it is possible to estimate trends and viability for a number of vascular plants, and some
fungi, insects and lichens.

For many taxonomic groups the management of red-listed species requires links to environmental
conditions that make it possible to locate the species and their preferred habitats (step 2). We
analyzed the relationship between species and environmental variables in hotspots for large
groups of red-listed species: hollow oaks and calcareous linden forest (chapter 3). For hollow
oaks we investigated the importance of environmental variables associated with trees and their
surroundings for red-listed beetles, and developed prediction models for species richness based
on these variables. We found clear differences in beetle communities between hollow oaks in fo-
rests and cultural landscapes, between trees with different properties (e.g. diameter, cavities,
dead wood in surroundings), and between cavity and crown in single trees. This variability can be
used to predict hotspots, and must be considered in management, but is currently hard to con-
nect to maps because of a lack of geographical information on relevant environmental variables.
For calcareous linden forests it is easier to make the connection to geographical information on
environment and human pressures. Our analyses suggest that the calcareous linden forests are
reduced by approximately 50% compared to its potential in the inner Oslofjord area. However,
there is substantial geographical variation in the potential for such forests, due to variation in to-
pography and land cover. Within calcareous linden forests the probability of encountering red-
listed species of fungi is highest in areas with mineral soil dominated by linden and hazel, and to
some extent oaks. The largest number of red-listed species is nevertheless found in flatter areas
with higher mould content and other tree species present because these conditions are most
common in the landscape.

Management of red-listed species (step 3) requires comprehensive knowledge of species in spe-
cific landscapes as well as a systematic approach for connecting this knowledge to managment
measures, i.e. a management plan. We outline how such managment plans may be developed
for two specific study areas (Larvik and Lunner municipalities), representing biodiversity hotspot-
regions where a large number of observations on major groups of red-listed species (insects and
fungi) have been recorded over the years (chapter 4). This study suggests that geographical data
can be used to optimize managment measures to cover red-listed species, and that there is a
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substantial potential for improvement of existing management in this respect. In our study areas
30-40% of the known occurrences of red-listed fungi are in areas without any specific biodiversity
management. Targeted planning and local measures adapted to the distribution and area needs
of different species groups (e.g. calciphilous vs. dead-wood species) will increase the coverage of
more red-listed species with a relatively low area effort, although the ambitions for forest protec-
tion should probably be higher in hotspot-regions (10-15%) than the current national goal (5%) to
maintain red-listed species at the current level.

Our project has contributed new research and management tools connected to the Red list. We
suggest that the establishment and practical application of the Red list will benefit from a careful
consideration of the societal context (Jgrstad & Skogen 2008), application of quantitative me-
thods for viability analysis, countinuous development of mapping and monitoring of biodiversity
and relevant environmental variables and human pressures, as well as a systematic planning ap-
proach to protect and manage biodiversity.

Olav Skarpaas (olav.skarpaas@nina.no), Tor Erik Brandrud (tor.erik.brandrud@nina.no)
Anne Sverdrup-Thygeson (anne.sverdrup-thygeson@nina.no), Norwegian Institute for Nature
Research (NINA), Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo, Norway
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Forord

Dette er sluttrapporten fra forskningsprosjektet Rgdlister: fra fundament til forvaltning (R@GFF) un-
der NINAs strategiske instituttprogram (SIP) Research Tools for Management (REMA 2010; Aas
& Qvenild 2011). Malet med dette prosjektet har vaert & styrke og utvikle verktay for forvaltning av
biologisk mangfold knyttet til rgdlista.

Prosjektet har veert utfart i perioden 2006-2011 av et tverrfaglig team av forskere ved NINA: Tor
Erik Brandrud (mykologi og skogakologi), Anne Sverdrup-Thygeson (entomologi og skogakologi),
Frode @degaard (entomologi), Ketil Skogen (sosiologi), Ola Diserud (biostatistikk) og Olav Skar-
paas (botanisk gkologi, prosjektleder).

| tillegg har vi hatt stor nytte og glede av innspill fra Odd Stabbetorp (levedyktighetsanalyse og
topografidata), Vegar Bakkestuen (GBIF data), Egil Bendiksen, Per Marstad og Anders Often
(feltregistrering sopp), Knut Olav Fossestal (feltregistrering biller), Oddvar Hansen (billebestem-
melse), Svein Erik Sloreid (GIS) og Einar Jgrstad (Masterstudent i sosiologi).

| denne rapporten, som oppsummerer de naturvitenskapelige resultatene fra prosjektet, har Olav
Skarpaas hatt hovedansvar for kapitlene om levedyktighetsanalyse (kap. 2) og hotspot-habitatet
kalklindeskog (kap. 3.3), Anne Sverdrup-Thygeson har hatt hovedansvar for kapitlet om hotspot-
habitatet hul eik (kap. 3.2) og Tor Erik Brandrud har hatt hovedansvaret for kapitlet forvaltnings-
planer (kap. 4). De samfunnsvitenskapelige resultatene fra prosjektet er oppsummert i NINA
Rapport 395 (Jgrstad & Skogen 2008).

Vi takker for finansieringen fra REMA 2010. Samtlige av prosjektdeltakerne har hatt stor arbeids-
belastning pa andre prosjekter, og midlene til hver enkelt forsker har veert begrenset i dette pro-
sjektet. Ved utstrakt samarbeid med bl. a. ARKO, har vi likevel generert viktige resultater som vi
haper og tror kan komme til nytte i arbeidet med a forvalte mange av vare mest utsatte arter.

Oslo, januar 2012

Olav Skarpaas
Tor Erik Brandrud
Anne Sverdrup-Thygeson
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1 Etablering og bruk av rgdlister: en trinnvis prosess

Nasjonalt og internasjonalt har rgdlister blitt et betydningsfullt bidrag i debatten om og forvalt-
ningen av biologisk mangfold. Det er derfor et stort behov for & styrke kunnskapsgrunnlaget for
etablering og bruk av rgdlister. Etablering og bruk av radlister i forvaltningen av biologisk mang-
fold foregar i flere trinn: (1) etablering og revisjon av rgdlister, (2) lokalisering av forekomster rad-
listete arter og deres habitater, og (3) forvaltningstiltak for & ivareta forekomster av rgdlistete ar-
ter. Trinn 1 forutsetter et samfunnsmessig og naturvitenskapelig fundament for radlista, trinn 2
forutsetter i tillegg at en radliste er etablert, og trinn 3 forutsetter videre at rgdlisteartenes lokalise-
ring er kjent. Dette er imidlertid ikke bare en enveisprosess: kunnskap om rgdlistearter fremskaf-
fet pa trinn 2, og endringer i forekomst som felge av tiltak pa trinn 3, kan begge fare til forand-
ringer i fundamentet for radlista og behov for revisjon (Figur 1.1).

Med hvert trinn i prosessen falger ogséa en

innsnevring og konkretisering av hvilke Trinn 3: Forvaltning
objekter (arter og habitater) vi har med a
gjere. En nasjonal rgdliste ma vurdere f

hele artsmangfoldet pa nasjonal skala, og

sette dette inn i en global sammenheng. iz Lokalzerng avarter

P4 trinn 2 snevres dette inn til artene som S— *

havner pa raedlista (redlistearter’; Boks

1.1) og habitater hvor disse forekommer Trinn 1: Etablering av redlister
og har sine tyngdepunkter, som for ek-

sempel fuglefiell eller lgv- og blandings- ?

skoger i den boreonemorale sonen. Pa

trinn 3 er spagrsmalet hvordan ulike forvalt- Fundament: samfunn og naturviten

ningstiltak best kan ivareta mangfoldet i en
slik region, for eksempel ved at de rettes

inn mot mer konkrete "hotspots” (Boks Figur 1.1. Skisse av prosessen for etable-
1.1), som kalkskoger eller grove hule ei- ring og bruk av redlister i forvaltning av
ker. biologisk mangfold.

Dette er sluttrapporten fra prosjektet Radlister: fra fundament til forvaltning (RGFF), hvor vi har
sett neermere pa et utvalg problemstillinger pa hvert av de tre trinnene med tanke pa a styrke og
utvikle verktgy for forvaltning av biologisk mangfold knyttet til radlista. Samfunnsmekanismer
rundt opprettelse og anvendelse av rgdlista omtales i en egen rapport (Jorstad & Skogen 2008).
Her rapporterer vi de naturvitenskapelige resultatene fra prosjektet pa hvert av trinnene i etable-
ring og bruk av radlista (kap. 2-4), og gir til slutt en sammenfattende kommentar til prosjektet som
helhet (kap. 5).

Hovedmalet med dette prosjektet har veert & styrke og utvikle verktgy for forvaltning av biologisk
mangfold knyttet til radlista. Dette har vi forsgkt & oppna ved a utvikle nye metoder og verktay for
de ulike trinnene i etablering og anvendelse av rgdlista: levedyktighetsanalyser (kap. 2), predik-
sjon av artsforekomster (kap. 3) og koordinering av forvaltningstiltak (kap. 4). Radlista er et godt
utgangspunkt for forvaltning av truet biologisk mangfold, men vare resultater viser ogsa at arbei-
det med rgdlista kan videreutvikles bade nar det gjelder etablering og bruk.
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Boks 1.1 Viktige begreper

NORSK
RODLISTE
FOR ARTER 2010

The 2010 Mo Red Lisg

Faksimile av den gjeldende norske rgdlista.

Radlistearter — arter som star i den norske ragdlista som sterkt truet (CR), truet (EN), sarbar
(VU) eller neer truet (NT). Vi har forholdt oss til rgdlista for 2006 (Kalas et al. 2006), men
fordi radlista endres med oppdatert kunnskap (Kalas et al. 2010) har vi i noen tilfeller ogsa
inkludert andre sjeldne arter i analysene (der dette er eksplisitt nevnt).

Truete arter — arter i de tre gverste kategoriene pa radlista (CR, EN, VU).

Levedyktighetsanalyse — kvantitativ analyse av arters sannsynlighet for utdging (Morris &
Doak 2002). Vi har utviklet en metode for levedyktighetsanalyse basert pa forekomstdata
(se kap. 2).

Hotspot — konsentrasjon av redlistearter. Med hotspot-region mener vi en region med star-
re antall radlistearter per arealenhet enn andre regioner. Med hotspot-habitat mener vi et
habitat med starre konsentrasjon av rgdlistearter enn andre habitater (se kap. 3 og 4).

Prediksjonsmodell — kvantitativ modell egnet for prediksjon. Med prediksjon menes her
forutsigelser om forekomst eller mengde av arter eller habitater i gkologisk og/eller geogra-
fisk rom. Vi har predikert forekomst av hotspot-habitater og redlistearter bade gkologisk og
geografisk (se kap. 3).

10
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2 Etablering av radlister: levedyktighetsanalyse

2.1 Levedyktighetsanalyse for rgdlisting

Radlista er en prognose for arters eller habitaters risiko for & forsvinne fra Norge (Kalas et al.
2006, Kalas et al. 2010). Prognosen er basert pa internasjonalt aksepterte kriterier for vurdering
av utdeingsrisiko for arter (IUCN 2001). Disse kriteriene (seerlig tidligere versjoner) og anvendel-
sen av dem har veert kritisert for & hvile for tungt pa mer eller mindre subjektive ekspertvurdering-
er, og for lite pa kvantitative, ekspert-uavhengige levedyktighetsanalyser (Population viability
analysis, PVA, se for eksempel Mace & Lande 1991, Menges 2000, Possingham et al. 1993).

Selv om retningslinjene for r@dlistevurdering nd har et kriterium basert pa levedyktighetsanalyse
(kriterium E; IUCN 2001), brukes ikke dette i praksis i den norske rgdlista (Kalas et al. 2006,
Kalas et al. 2010). Hovedproblemet er at klassiske metoder for levedyktighetsanalyse krever tids-
serier med demografiske data (populasjonssterrelser, gjerne fordelt pa alder og/eller stgrrelse).
Slike data er bare tilgjengelig for et fatall arter.

| de aller fleste tilfeller er forekomstdata fra museer, private samlinger og kartleggingsrapporter de
eneste kildene til kunnskap om utbredelse og mengde av artene. Dette gjelder i hgyeste grad
mange sjeldne og truete arter, som ogsa har det stgrste behovet for levedyktighetsanalyser. Sto-
re mengder forekomstdata er etter hvert gjort tilgjengelig giennom databaser pa internett (f. eks.
GBIF, Artsobservasjoner). | dette prosjektet har vi utviklet en metode for levedyktighetsanalyse
basert pa slike data (Skarpaas & Stabbetorp 2011).

Metoden vi har utviklet gir mulighet for & modellere bade en underliggende populasjonsprosess
(endring i populasjonsstgrrelse) og en observasjonsprosess (datainnsamling). Ved & ta hensyn til
observasjonsusikkerhet gjgr denne metoden det mulig & estimere trender og variasjon i popula-
sjonsvekstrater som sa kan brukes til & vurdere levedyktighet som i klassisk PVA (Dennis et al.
1991, Morris & Doak 2002). Her beskriver vi metoden i grove trekk og presenterer og diskuterer
utvalgte eksempler for flere artsgrupper.

2.2 Levedyktighetsanalyse med forekomstdata

For & kunne bruke forekomstdata til levedyktighetsanalyse ma metoden kunne handtere stor
usikkerhet: Antall funn av enkeltarter varierer voldsomt over tid (Figur 2.1). Denne variasjonen
har ulike kilder. Vi ma kunne skille variasjon som er relevant for & si noe om mengde og utvikling
av arten (reelle populasjonsendringer eller prosessvariasjon), fra stay knyttet til observasjonspro-
sessen (observasjonsfeil), som vi gnsker & filtrere vekk. Klassisk PVA antar at all variasjon er
prosessvariasjon, og vil derfor overestimere utdgingssannsynlighet for slike data.

2.2.1 Modellering av populasjons- og observasjonsprosessen

For & kunne handtere bade prosessusikkerhet og observasjonsusikkerhet bruker vi en sakalt "sta-
te-space model” (de Valpine & Hastings 2002), med undermodeller for populasjonsprosessen og
observasjonsprosessen.

For populasjonsprosessen har vi brukt en stokastisk eksponensiell modell, som er en god tilnager-
ming til mange ulike populasjonsprosesser (Holmes et al. 2007). Modellen beskriver endringen i
populasjonsstarrelse N, i diskrete tidsskritt (ar i vart tilfelle), med en gjennomsnittlig vekstrate x og
normalfordelt prosessvariasjon med gjennomsnitt 0 og standard avvik o. Disse parameterne be-
nyttes i beregning av utdgingssannsynlighet (se 2.2.2).
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Figur 2.1. Eksempler pa tidsserier av forekomstdata pa nasjonal skala for en sommerfugl (prikk-
rutevinge Melitaea cinxia), en karplante (myrtelg Thelypteris palustris), en lav (langt trollskjegg
Bryoria tenuis) og en sopp (praktslgrsopp Cortinarius cumatilis). | hver av figurene vises ogsa den
totale innsamlingen av belegg for artsgruppen som helhet (gra seyler). Merk at for bade fokusar-
ter og artsgrupper telles bare unike belegg: gjentatte belegg av samme samler innen samme
kvadratkilometerrute pd samme dato er utelatt. Data fra GBIF Norge (www.gbif.no).
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Populasjonsstgrrelsen N er malt som antall delpopulasjoner. Her er dette definert som forekomst i
et avgrenset areal, slik at N; kan tolkes som det totale forekomstarealet (Kalas et al. 2006). Dette
er i samsvar med type data og presisjonen av disse: observatgrer noterer ofte bare en forekomst,
og samlere tar gjerne med seg bare ett (eller noen fa) eksemplarer fra hver delpopulasjon innen-
for en romlig enhet (arealet de registrerer innenfor). Dermed vil en observasjon eller ett belegg
representerer forekomsten av en delpopulasjon i det gitte arealet.

For observasjonsprosessen brukte vi derfor en binomisk observasjonsmodell som beskriver for-
delingen (forventning og variasjon) av observasjoner gitt mengde av arten og innsamlingsinnsats
(Skarpaas & Stabbetorp 2011). Den gjennomsnittlige sannsynligheten for forekomst av arten i en
tilfeldig geografisk enhet — frekvensen — er lik antall forekomster av arten i studieomradet delt pa
antall geografiske enheter s, dvs. N/s. Sannsynligheten for a observere en art i datasettet er fore-
komstsannsynligheten korrigert for observerbarhet, dvs. oppdagbarhet (Kéry 2004, Kéry &
Schmid 2004) og attraksjonsverdi for samlere (Pedersen 2002). Innsamlingsinnsatsen, dvs. antall
forsgk pa innsamling av fokusarten, ble beregnet som antallet funn og observasjoner av fokusar-
ten og et sett med bakgrunnsarter som indikerer relevant innsamlingsaktivitet (Skarpaas &
Stabbetorp 2011).

For & estimere parameterne i populasjonsmodellen brukte vi NISS (Numerically integrated state
space modelling; de Valpine & Hastings 2002; se Skarpaas & Stabbetorp 2011 for en kort omtale
av denne og alternative metoder). All modellering og analyse ble utfgrt i R (R Development Core
Team 2009).

2.2.2 Beregning av utdgingsrisiko og radlistekategori

Klassisk levedyktighetsanalyse resulterer i en vurdering av sannsynlighet for utdging over tid
(Morris & Doak 2002), som er grunnlaget for rgdlistevurdering etter kriterium E (IUCN 2001,
Kalas et al. 2006). Utdgingsrisiko kan beregnes ved hjelp av en diffusjonsmodell nar man kjenner
vekstraten u, prosessvariansjonenci., og forholdet mellom populasjonsstarrelsen N og utdgings-
grensen nq (Dennis et al. 1991). Vi satte utdgingsgrensen til ng = 1, dvs. at vi betrakter arten som
utdedd nar populasjonsstarrelsen er mindre enn en subpopulasjon. De gvrige parameterne (x, o
og N) ble estimert som beskrevet ovenfor (2.2.1). Med kjente (estimerte) parameterverdier, er
fordelingen for utdgingsrisiko over tid gitt ved den inverse gaussiske fordelingen (Dennis et al.
1991, Morris & Doak 2002).

Risiko for utdging over tid brukes til & plassere arter i rgdlistekategorier pa felgende mate (Kalas
et al. 2006, Kalas et al. 2010): Hvis utdgingsrisikoen overstiger 50% pa ti ar (eller tre generasjo-
ner, hvis det er lenger), regnes arten for kritisk truet (CR). Hvis risikoen for utdging overstiger
20% pa 20 ar (eller fem generasjoner), er arten truet (EN). Er risikoen mer enn henholdsvis 10%
0og 5% pa 100 ar, er arten sarbar (VU) eller naer truet (NT). Arter med lavere risiko enn 5% pa 100
ar regnes som livskraftige (LC).

2.3 Simulerte eksempler

For a illustrere og teste metoden, har vi simulert data med utvalgte populasjons- og observa-
sjonsparametere (Skarpaas & Stabbetorp 2011) for & vurdere om metoden gir presise og forvent-
ningsrette estimater.

Simuleringene viser at metoden var gir gode resultater sammenlignet med klassisk PVA (Figur
2.2). Fordi klassisk PVA ikke tar hayde for observasjonsusikkerhet, har den en tendens til & over-
estimere utdwgingsrisiko i nzer framtid (og underestimere risikoen i fiern framtid). Nar vi korrigerer
for observasjonsusikkerhet, blir estimatene betydelig mer ngyaktige: var metode gir korrekt klas-
sifisering av alle fire artene (CR, EN, VU og LC), mens klassisk PVA klassifiserer de tre farste
som Kkritisk truet (CR) (Figur 2.2). Merk at figur 2.2 viser resultatet av én simulering per figur, ikke
gjennomsnittet av flere. Man derfor ikke kan forvente helt presise estimater.
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Figur 2.2. Tidsserier og utdgingsrisiko for simulerte data (modifisert fra Skarpaas & Stabbetorp
2011). De fire radene med figurer viser, fra top til bunn, (1) en kritisk truet art (CR; parameterver-
dier: £ =-0,6, o= 0.6, ng/s= 0,15), (2) en truet art (EN; = -0,3, o= 0,3, ng/s= 0,15), (3) en sarbar
art (VU; u =-0,03, o= 0,05, ng/s = 0,15), og en levedyktig art (LC; =0, o= 0,03, ng/s = 0,15).
Figurene til venstre viser tidsseriene og figurene til hgyre de tilhgrende estimatene for utdgingsri-
siko med de sanne parameterverdiene (tykk gra linje) og de estimerte parameterne for var meto-
de (heltrukken sort linje) og klassisk PVA (stiplet linje). De fargede feltene i figurene til hgyre an-
gir de tre truethetskategoriene pa radlista: (Kriterium E; Kalas et al. 2006, 2010): Kritisk truet (CR:
50% utdgingsrisiko innen 10 ar), Truet (EN: 20% utdgingsrisiko innen 20 ar), og Sarbar (VU: 10%
utdgingsrisiko innen 100 ar).
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Forekomstdata er som nevnt beheftet med stor usikkerhet som mal pa mengde av arter. Selv om
metoden var er utviklet nettopp med tanke pa & modellere denne usikkerheten, er det viktig a
vurdere grensene for metoden. Vi undersgkte hvordan ulike observasjonsvariabler, dvs. egen-
skaper ved data og innsamlingsprosessen (antall lokaliteter / romlig opplasning s, tidsserielengde
t, innsamlingsinnsats ¢ og observerbarhet k), pavirker estimater av populasjonsparametere og
utdgingsrisiko.

Estimatene av utdgingsrisiko er gode sa lenge den romlige opplagsningen (antall mulige lokalite-
ter) er hay, tidsseriene er lange og observerbarheten til arten er hagy (Figur 2.3). Metoden ser ut
til & gi en liten systematisk overvurdering av utdgingsrisiko selv ved de hgyeste verdiene av ob-
servasjonsvariablene som er vurdert her (jfr. avviket mellom heltrukne og fete linjer i Figur 2.3).
Skjevheten er imidlertid liten og uten betydning for rgdlisteklassifiseringen, og vi antar at den ville
bli enda mindre med bedre data. Det starste problemet inntreffer ved korte tidsserier, som farer til
dramatisk underestimering av utdgingsrisiko (Figur 2.3b). Dette skyldes at variasjonen i popula-
sjonsvekstraten underestimeres. Ved lav romlig opplasning (Figur 2.3a) og lav observerbarhet
(Figur 2.3d) overvurderes utdgingsrisiko. Dette skyldes underestimering av henholdsvis popula-
sjonsvekstraten og mengden av arten. Det er oppmuntrende at lav innsamlingsaktivitet ikke fgrer
til nevneverdige skjevheter i estimater av utdgingsrisiko (Figur 2.3c), men det er verdt & merke
seg at presisjonen blir lavere nar innsamlingsaktiviteten gar ned, hvilket ogsa gjelder de tre andre
observasjonsvariablene (Skarpaas & Stabbetorp 2011).
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Figur 2.3. lllustrasjon av hvordan ulike egenskaper ved data og observasjonsprosessen pavirker
estimater av utdgingsrisiko. Hver figur viser simulert utdgingsrisiko for en sarbar art (fet linje; pa-
rameterverdier x = -0,05, o= 0,10, ny/s = 0,3) og den estimerte utdgingsrisikoen basert pa medi-
anverdien av parameterestimater i 200 gjentatte simuleringer for ulike nivaer av den angitte pa-
rameteren: (a) antall lokaliteter, dvs. romlig opplagsning for geografisk heldekkende analyser; (b)
tidsserielengde, dvs. antall &r med innsamling av relevante bakgrunnsarter (ikke nagdvendig vis av
arten selv); (c) innsamlingsinnsats, dvs. andel av lokalitetene som oppsgkes hvert ar, og (d) ob-
serverbarhet, dvs. sannsynlighet for at arten belegges, dersom den finnes pa en lokalitet.
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2.4 Utvalgte arter

Vi har tidligere anvendt metoden pa et sett med strandplanter (Skarpaas & Stabbetorp 2011). Her
illustrerer vi metoden for et bredere taksonomisk utvalg: sommerfugl (prikkrutevinge Melitaea
cinxia), karplante (myrtelg Thelypteris palustris), lav (langt trollskjegg Bryoria tenuis), og sopp
(praktslagrsopp Cortinarius cumatilis). Disse artene representerer de fire sterste samlingene i de
naturhistorske museene (Figur 2.1) og redlistekategorier fra neer truet til kritisk truet (Tabell 2.1).
De har ogsa relativt god observerbarhet

Som mal pa innsamlingsinnsats brukte vi antall belegg av artsgruppen totalt (vist med gratt i Fi-
gur 2.1, hagyre akse). Dette er et litt grovere mal pa innsamlingsinnsats enn det vi brukte for
strandplantene, hvor vi avgrenset et utvalg bakgrunnsarter som ofte finnes i samme habitat
(Skarpaas & Stabbetorp 2011). A definere slike bakgrunnsarter var ikke mulig for artene vi pre-
senterer her, delvis av tidsmessige arsaker, men ogsa fordi habitatene til disse artene ikke alltid
er klart avgrenset, og habitatpreferansene til potensielle bakgrunnsarter er til dels darlig kjent. For
a sikre at innsamling har foregatt der den aktuelle arten finnes, begynte vi tidsserien for analyse
ved fgrste funn av arten i den perioden hvor det har veert samlet kontinuerlig innenfor den takso-
nomiske gruppen (dvs. ingen ar uten belegg av den aktuelle gruppen, f.eks. sommerfugler).

Alle artene hadde relativt lav frekvens, men varierende risiko for utdaing (Figur 2.4). Prikkrute-
vinge hadde den sterkeste negative trenden, og i kombinasjon med betydelig variasjon i vekstra-
ten og liten frekvens, gir dette en sveert hay risiko for utdaing i lgpet av f4 ar. Dette er i samsvar
med eksisterende rgdlistevurdering for denne arten som kritisk truet (Tabell 2.1; Kalas et al.
2010). Myrtelg og langt trollskjegg hadde begge svakt negative trender, men langt trollskjegg har
betydelig hgyere utdaingsrisiko pa kort sikt pa grunn av lavere frekvens og stgrre variasjon i
vekstraten (Figur 2.4). Var vurdering av disse to artene er omvendt av dagens rgdliste (Tabell
2.1). Konsekvensen av a bruke vare resultater i rgdlistevurderingen ville veere at langt trollskjegg
fikk endret status til sterkt truet (EN), mens myrtelg ville forbli uendret (ogsa EN), fordi den er rad-
listet pa grunnlag av andre kriterier (Tabell 2.1). Praktslgrsopp ble vurdert av var analyse til livs-
kraftig (LC), men utdgingsrisikoen er ca. 3% pa 100 ar, dvs. like under grensen for naer truet (NT;
5%), som er navaerende status til denne arten pa radlista.

Tabell 2.1. Utvalgte arter med var risikovurdering basert pa levedyktighetsanalyse i henhold til
kriterium E, samt navaerende radlistestatus og kriteriene som har veert brukt for & fastsette denne
(Kalas et al. 2010). CR: kritisk truet, EN: sterkt truet, VU: sarbar, NT: neer truet, LC: livskraftig.

Norsk navn Vitenskapelig navn var risiko- Naveerende Radiistings-

vurdering rgdlistestatus  kriterier
Prikkrutevinge Melitaea cinxia CR CR B1abi,ii,iii)c(v)
Myrtelg Thelypteris palustris LC EN B2abi,ii,iii,iv)
Langt trollskjegg Bryoria tenuis EN VU C1
Praktslgrsopp Cortinarius cumatilis LC NT
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Figur 2.4. Tidsserier og utdgingsrisiko for fire eksempelarter (se Figur 2.1). Figurene til venstre
viser tidsserier av observasjoner korrigert for innsamlingsinnsats og observerbarhet (stiplet linje)
og estimerte trender i frekvens med var metode (heltrukken linje) for prikkrutevinge (parameter-
verdier: x =-0,14, o= 0,11, nygee= 1,1), myrtelg (« = -0,026, o = 0,00015, ny00= 117), langt troll-
skjegg (¢ =-0,022, o= 0,17, nyo00= 4,8), og praktslgrsopp (= 0,054, o= 0,054, ny0o= 5,2). Figu-
rene til hgyre viser estimatene for utdgingsrisiko med fargefelter som angir de tre truethetskate-
goriene pa radlista: (Kriterium E; Kalas et al. 2006, 2010): Kritisk truet (CR: 50% utdgingsrisiko
innen 10 ar), Truet (EN: 20% utdgingsrisiko innen 20 ar), og Sarbar (VU: 10% utdgingsrisiko in-
nen 100 ar).

2.5 Muligheter og begrensninger i metode og data

De foregaende eksemplene (seksjon 2.3) og strandplanteeksemplene (Skarpaas & Stabbetorp
2011) viser at det er mulig & estimere trender og levedyktighet basert pa forekomstdata fra vi-
tenskapelige samlinger. Metoden har likevel en del begrensninger som det er viktig a vaere klar
over. Disse er knyttet dels til modellene for populasjonsutvikling og observasjon, og dels til data-
grunnlaget.

17




NINA Rapport 609

Vi har antatt en eksponensiell modell for populasjonsutvikling. Dette er en robust og mye brukt
modell som kan forsvares som tilnaerming til mange ulike populasjonsstrukturer og -dynamikk nar
malet er & vurdere utdgingsrisiko (Holmes et al. 2007). Ved sterk tetthetsavhengighet kan man
imidlertid forvente betydelige avvik fra den eksponensielle modellen. Med forekomst-data for
kvadratkilometerruter som mal pa populasjonssterrelse vil vi anta at tetthetsavhengighet ikke er
av vesentlig betydning. Dersom metoden tenkes brukt pad andre data/skala hvor tetthetsavheng-
ighet kan veere viktig, for eksempel for invaderende arter (Skarpaas 2012), finnes det alternative
tetthetsavhengige populasjonsmodeller som ogsa kan tilpasses med en state-space tilneerming
(Dennis et al. 2006).

For observasjonsprosessen har vi brukt en binomisk modell. Denne forutsetter tilfeldig innsamling
fra observasjonsenhetene, dvs. kvadratkilometerrutene i vart tilfelle. Med et betydlig antall samle-
re med ulike preferanser kan vi anta at denne antakelsen er oppfylt. Men dersom innsamlingen
domineres av en eller noen fa samlere med sterke geografiske eller taksonomiske preferanser,
kan vi fa store skjevheter i utvalget og betydelig avvik fra den binomiske modellen. Det kan ten-
kes at det i noen tilfeller er mulig & utvikle alternative modeller, dersom observasjonsprosessen
kan antas a folge et bestemt manster (f.eks. samplingstrategier for sjeldne arter; Thompson
2004), men ellers bgr man veere forsiktig med a bruke metoden.

Selv med tilfeldig innsamling kan egenskaper ved innsamlingsprosess og datasett fare til skjev-
heter og redusert presisjon i estimater for parametere og utdeingsiko, som vist ovenfor (2.3).
Skjevheter i parameterestimater kan vaere alvorlige, seerlig dersom de fgrer til undervurdering av
utdgingsrisiko (som ved sveert korte tidsserier; Figur 2.3). Lavere presisjon i parameterestimate-
ne betyr at selv.om man far riktige estimater i gjennomsnitt for mange levedyktighetsanalyser, vil
man for hver enkelt art har en gkt sjanse for 8 bomme den ene eller andre veien.

Et problem med foreliggende data for en del artsgrupper, kanskje saerlig sopp og insekter, er at
mange av artene ikke har veert godt kjent, og at tidsseriene derfor blir korte. Et beslektet problem
er at taksonomien i disse gruppene har forandret seg over tid, slik at man ikke uten videre kan
soke opp funn pa samme artsnavn i databasene. Nar dette kombineres med et stort fokus pa
samling av sjeldne arter i den senere tid, er dagens data mindre egnet enn for karplanter, hvor
disse problemene er mindre.

Et mer teknisk problem ved gode datasett er at kombinasjonen lange tidsserier og stort antall
geografiske enheter gjgr beregningene tidkrevende. En Igsning pa dette kan vaere & avgrense
utbredelsesomrade til fokusartene med eksisterende kunnskap om gkologi og utbredelse, og kun
bruke de siste delene av tidsserien, som er de viktigste for & avdekke pagaende trender, i leve-
dyktighetsanalysene.

2.6 Konklusjon

Var studie viser at det er mulig a gi realistiske estimater av utdgingsrisiko fra forekomstdata, hvis
man tar hensyn til observasjonsusikkerhet i analysen. Dette kan vaere nyttig for sveert mange ar-
ter, hvor data om populasjonsstarrelser og demografisk struktur mangler, men hvor forekomstda-
ta er tilgjengelig.

Metoden bgr bare brukes der datagrunnlaget er tilstrekkelig. Kravene til datakvalitet vil variere
med formalet for analysen. Man kan bruke darligere data for estimering av trender enn for leve-
dyktighet (Skarpaas et al. 2012). For levedyktighet bgr man ha en romlig opplgsning pa noen
hundre enheter og tidsserier pa flere tiar. Artene bgr ha hay eller estimerbar oppdagbarhet.

Med foreliggende data for Norge, er det mulig a beregne tilstand og trender for flere artsgrupper
(Skarpaas 2012, Skarpaas et al. 2012), og levedyktighet for et utvalg av disse artene. Data for
sopp og insekter er forelgpig i svakeste laget til at man kan forvente & f& gode resultater for
mange arter. Artsobservasjoner samles na i et stort tempo (http://www.artsobservasjoner.no/).
Slike data kan etterhvert bli en verdifull kilde for levedyktighetsanalyser.
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3 Forekomst av rgdlistearter: hotspot-habitater

3.1 Hvor finner vi rgdlistearter?

Nar radlista er utarbeidet, sitter vi med et utvalg arter som krever spesiell oppmerksomhet, og det
neste trinnet i prosessen mot en forvaltning av disse artene (Figur 1.1) er a lokalisere dem i land-
skapet. De utrydningstrua artene i Norge er ikke tilfeldig fordelt, men snarere konsentrert til visse
regioner (Jdegaard et al. 2006, Aarrestad et al. 2006). Videre er artene ofte konsentrert til visse
habitater. Slike konsentrasjoner omtaler vi som hotspots, naermere bestemt hotspot-regioner og
hotspot-habitater (Boks 1.1). Dersom prediksjon av slike hotspots er mulig, vil det veere et sveert
nyttig redskap for effektiv forvaltning av redlistearter. Vi har sett naermere pa hvilke faktorer som
er bestemmende for fordelingen av rgdlistearter i slike hotspots, og hvordan dette kan brukes
som grunnlag for a utvikle prediksjonsmodeller for slike forekomster.

Vi har fokusert pa to enkle og avgrensede systemer: kalklindeskoger og grove hule eiker. Disse
er allerede kjent som hotspots; de er godt kartlagt, og registrering av rgdlistearter i disse habita-
tene har foregatt parallelt med dette prosjektet i kartleggings- og overvakingsprosjektet ARKO, et
prosjekt under Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (Boks 3.1).

Boks 3.1 Kartlegging og overvaking av biologisk mangfold

Mye data som benyttes i RAFF er samlet inn under prosjektet Arealer for radlistearter — kart-
legging og overvaking (ARKO).

ARKO er et delprosjekt for trua arter under Nasjonalt program for kartlegging og overvaking
av biologisk mangfold, som i tillegg til trua arter omfatter introdueserte arter og akvatiske og |
terrestre naturtyper.

I ARKO studeres hul eik (Boks 3.2) og kalklindeskog (Boks 3.3), samt en rekke andre
hotspothabitater (se bl.a. NINA Rapport nr. 500, 683, 710, 711 og ARKOs sider pa internett |
http://www.nina.no/Overvaking/ARKO.aspx).
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3.2 Hotspot I: biller i hul eik

De siste tiarene har det veert et gkende fokus pa betydningen av gamle, hule treer for biologisk
mangfold (Boks 3.2). Gjennom ARKO-prosjektet har NINA i perioden 2004 og fram til og med
2008 kartlagt biller i 85 hule eiketraer pa 24 ulike lokaliteter (Figur 3.1). Billemangfoldet er kartlagt
ved hjelp av ulike typer feller, bade vindusfeller med to ulike plasseringer (i trekronen og foran

hulromsapningen, se Figur 3.3) og fallfeller inne i hulrommene.

Om lag 25 000 biller fordelt pa neermere 800 arter er pavist fra denne kartleggingen til na (NINAs
insektdatabase, koblet til www.artskart.no). Hele 15 nye norske insektarter og 101 rgdlistearter
knyttet til hule eiker ble funnet far feltsesongen 2009 (Jdegaard et al. 2009). De tre ulike delstu-
diene i RAFF tar utgangspunkt i litt ulike deler av dette datasettet (Skarpaas et al. 2011,

Sverdrup-Thygeson 2009, Sverdrup-Thygeson et al. 2010).

Boks 3.2 Hul eik: hotspot-habitat for biller

Eiketraer kan bli svaert gamle, og i lgpet av eikas lange levetid oppstar en hel rekke viktige
levesteder eller nisjer pa og i treet. Bade grov sprekkebark, dade grener i kronen, sevjeflod
fra sar og ikke minst partier med ratten ved danner viktige levesteder for en rekke vanlige og
sjeldne arter, bade av sopp, lav og insekter (Sverdrup-Thygeson et al. In press). Der det
oppstar sar i barken eller der grener brekker av, vil oksetungesopp (Fistulina hepatica) og
svovelkjuke (Laetiporus sulphureus) angripe, og langsomt danne hulrom inni eika. | dette
hulrommet dannes en blanding av ratten ved, sopphyfer, rester av fuglereir, vepsebol og
dade insekter. Denne blandingen kalles vedmuld, eller radmuld fordi fargen ofte er radbrun.
Slik vedmuld er et svaert naeringsrikt og relativt stabilt substrat, skjermet for veer og vind. En
lang rekke ragdlistete insekter, spesielt biller, er knyttet til dette substratet (Kalas et al. 20086,
Sverdrup-Thygeson et al. 2007).

| forskrifter og handlingsplaner for forvaltning av eik skilles det ikke mellom grov og hul eik.
Grunnen til at ogsa grove treer tas i betraktning er at slike treer er gamle og ofte vil huse
bade lite synlige hulheter og andre viktige mikrohabitater. For enkelhets skyld brukes begre-
pet "hul eik” i denne rapporten bade om eik med synlig hulhet og grov eik uten synlig hulhet.

5 ‘ .T:.':TJJ,W Y . Y ki -.‘ X "-(é'v
Den gamle mester — en velkjent eik i Krgdsherad kommune i Buskerud og eikegullbasse Protae-
tia (sg. Liocola) marmorata, en sarbar (VU) art i gamle hule treer. Foto: Anne Sverdrup-Thygeson
(t.v.) og Oddvar Hanssen (t.h.).
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3.2.1 Hule eiker er hotspots for radlistete biller

| ett delstudium (Sverdrup-Thygeson 2009) der vi analyserte 70 hule eiker fra 14 lokaliteter spredt
over Sgr-Norge, ble snaut 8000 individer av 548 ulike billearter funnet i fellene. 79 av disse var
rgdlistete arter, hvorav 62 er arter som er assosiert med eik. Dette betyr at vi fant mer enn halv-
parten av alle rgdlistete norske billearter som er assosiert med eik (Kéalas et al. 2006). | snitt fant
vi mer enn 4 radlistete arter per tre, noe som er hgyt i forhold til tilsvarende innsamlingsinnsats
pa andre treslag (f.eks. Fossestal & Sverdrup-Thygeson 2009, Sverdrup-Thygeson & Ims 2002).
Dette bekrefter at hule eiker er "hotspots”, rike pa radlistete biller.

Arsakene til at vi finner mange radlistearter i eik er flere. Dels er det slik at bade eik og dens fal-
gearter nar sin nordgrense i Norge, slik at mange eikespesialister derfor vil ha sméa populasjoner
og begrenset utbredelse, og gkt sannsynlighet for a tilfredsstille kriteriene for rgdlisting (IUCN
2008). Men det har ogsa veert en betydelig reduksjon av eikeskog i Norge fra 1600-tallet og fram
til i dag (Sverdrup-Thygeson et al. 2010), noe som har medfgrt habitatnedgang/fragmentering og
medfglgende populasjonsnedgang for en rekke eikespesialister.

Det synes som at den rikeste regionen for de spesialiserte, rgdlistete eikebillene ligger vest for
Oslofjorden, i et belte fra Vestfold til Aust-Agder. Lokalitetene pa Vestlandet har spesielt fa rad-
listearter av biller, noe som antagelig reflekterer et mer kjglig og humid klima her enn i Oslofjor-
den.
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Figur 3.1. Oversikt over eikelokalitetene som er kartlagt i ARKO-prosjektet. Tallene og starrelsen
pa de rgde prikkene angir antall rgdlistete insektarter funnet pa hver lokalitet. Se @degaard et al.
(2009) for flere detaljer om lokalitetene. Innsamlingsinnsatsen som ligger til grunn for tallene er 3
sesonger pa alle lokaliteter bortsett fra SK, BE, GA og @@ som ble samlet én sesong. 2009-
lokalitetene var ikke ferdig artsbestemt da kartet ble laget og er derfor ikke inkludert her.
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3.2.2 Det er ulike arter i hulrommet og i trekronen av en gammel eik

Vi sammenlignet bade artsantall og artssammensetningen av rgdlistete biller fra vindusfellene i
trekronen og vindusfellene som var plassert foran hulromsépningen (Sverdrup-Thygeson 2009).
Resultatene viser at det fanges noe flere billearter pr. felle i hulromsfeller enn i trekronefeller (2.8
mot 2.1, parvis t-test, df=54, p=0.04), men ogsa at det er ulike arter som fanges. For eksempel
ble det funnet flere vedmuld-assosierte arter i hulromsfellene, og flere arter assosiert med dad
ved generelt (inkludert arter tilknyttet eikegreiner eller sopp) i trekronen (Figur 3.2). Samtidig gjer
det store antallet singletons (arter som kun er representert med ett individ) at det er vanskelig a
skille arsakssammenhenger fra tilfeldighet.
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Figur 3.2. Figuren viser hvordan felleplassering pavirker fangst av billearter med ulik mikrohabi-
tat-preferanser.

3.2.3 Det er ulike billearter i hul eik i skog og hul eik i kulturlandskap

| et annet delstudium har vi sammenlignet hvordan forekomsten og antallet radlistete biller av-
henger av eikas omgivelser (Sverdrup-Thygeson et al. 2010) (Figur 3.3). Ogsé her finner vi at
hule, gamle eiker er sveert rike pa rgdlistearter, og inneholder en hgy andel truete arter.

Andelen eiketilknyttede arter og gjennomsnittlig antall radlistete billearter pr. tre var likt i skog og
park, men nar vi korrigerte for ulik innsamling (vha. "rarefaction"; Gotelli & Colwell 2001) viste det
seg at for et visst antall individer, hadde hul eik i skog flere truete (CR, EN, VU) og nzer truete
(NT) arter enn hul eik i parker (Figur 3.4). Artssammensetningen var ogsa forskjellig: Park-eikene
hadde en hgyere andel arter knyttet til hulrom og reir/bol, mens det i skog var en hgyere andel
arter avhengig av dad eik mer generelt.

Dette viser at hul eik i skog og i park fungerer som levested for ulike rgdlistete billearter, noe som
tilsier at gammel eik ma ivaretas bade i skog og i parker og kulturlandskap. Arbeidet med a ivare-
ta artsmangfoldet tilknyttet hul eik ma altsd ha et landskapsperspektiv, siden omgivelsene rundt
treet har stor betydning for tilstedeveerelsen av truete og neer truete billearter.
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Figur 3.3: Eksempler p& hule eiker i hhv. park/kulturlandskap (As kommune, @stfold, t.v.) og
skog (Larvik kommune,Vestfold, t.h.). Figuren illustrerer ogsa plassering av vindusfeller for insek-
ter blant grener i trekronen (gverst, til venstre, i begge foto) og foran hulromsapningen (nederste
felle i begge foto). Foto: Anders Endrestgl (t.v.) og Anne Sverdrup-Thygeson (t.h.).
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Figur 3.4. Kurver for artsrikdom i hul eik i skog (heltrukken linje) og park (stiplet linje) som funk-
sjon av antall individer i utvalget (“rarefaction”). De to figurene viser resultatene med (venstre) og
uten (hgyre) den dominerende arten Euglenes occulatus (69% av alle individer). Vertikale linjer
angir 95% konfidensintervall.
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3.2.4 Huvilke eiker har flest radlistete arter?

Mange radlistete arter forekommer i lave antall og er derfor sveert ressurskrevende a kartlegge.
Kartlegging av én og én art er i praksis ikke mulig & gjennomfgre, og alternative metoder ma vur-
deres. For eikebiller viser vare analyser en "opphopning” av rgdlistearter i hule treer, i trdd med
andre studier. En kartlegging pa hotspot-habitat niva er derfor mulig og hensiktsmessig
(Sverdrup-Thygeson et al. 2010, Sverdrup-Thygeson et al. 2007).

Flere miljgfaktorer er viktige for radlistete biller i hul eik, og faktorene er ofte bade vanskelige a
kvantifisere og de er gjensidig avhengige. Noen arter er knyttet til bestemte mikromiljg som ma
foreckomme for at arten skal veere tilstede, for eksempel arter som lever i svovelkjuke-
fruktlegemer eller under barken pa nylig dgde greier. For arter tilknyttet hulrom, er mengden
vedmuld viktig. Dette er vanskelig & male direkte, men reflekteres i variabler som hulromssta-
dium, treets omkrets og vitalitet.

En hul eik ma videre betraktes i sammenheng med omgivelsene. Mange av de radlistete artene
er solelskende arter, som forsvinner dersom treet skygges ut. Eika selv kan ogsa pavirkes nega-
tivt av gkt gjengroing. Grad av soleksponering kan fanges opp gjennom ulike variable, som kro-
netetthet, gjenvoksing av busker rundt eika eller treets vitalitet. Tetthet av gvrige gamle/hule traer
og tettheten av dgd ved i omgivelsene pavirker det tilgjengelige utvalget av arter som kan befolke
treerne vi studerer.

Resultatene vére viser at det er mange ulike forhold som spiller inn nar det gjelder rgdlistete biller
i eik, og at ulike billearter har ulike preferanser. Er det likevel mulig a forutsi eller predikere hvilke
hule eiker som er de viktigste hotspot’ene for radlistete biller? Dette er tema for et tredje delstu-
dium (Skarpaas et al. 2011).

En utfordring med en slik predikering er at mange av miljgvariablene er korrelert. Vi brukte derfor
en metode som er spesielt egnet for slike problemstillinger, en multivariat regresjonsteknikk kalt
Partial Least Squares Regression (PLSR; Martens & Martens 1989). Denne teknikken reduserer
korrelasjonsproblemet ved a kjare regresjon pa multivariate akser (Principal Components), tilsva-
rende aksene i PCA (Principal Component Analysis; Jolliffe 2002). | tillegg — og i motsetning til
PCA — er PLSR designet spesielt for prediksjon ved at aksene legges pa en mate som forklarer
mest mulig av variasjonen i responsvariabelen.

Som tidligere vist, er eiker i park og i skog ulike. Separate PLSR-modeller for disse to typene eik
ga ogsa bedre prediksjoner av antall rgdlistearter enn modeller for alle eikene samlet. For hul eik
i skog hadde den beste modellen én hovedakse basert pa variablene hulromsstadium, treets vita-
litet og mengden dgd ved i omgivelsene. For park-eikene var en modell med en hovedakse ba-
sert pa omkrets, vedmuld-volum og antall andre eiker i naerheten bedre.

De fleste av disse variablene har ogsa kommet ut som viktige i standard regresjonsmodeller
(GLM, Generalized Linear regression Models; McCullagh & Nelder 1989) for hele datasettet
(Sverdrup-Thygeson et al. 2010). Men PLSR fungerte uten unntak bedre til prediksjon enn GLM
og regresjon pa PCA-akser (Skarpaas et al. 2011).

Vi konkluderer at PLSR er et nyttig verktay for & predikere hotspots med mange korrelerte miljg-
variable, som hule eiker. For & gke anvendbarheten til prediksjonsmodellene, er det gnskelig a
kunne predikere forekomsten av eike-hotspots geografisk, altsa pa et kart. En hovedutfordring i
slik modellering er mangelen pa egnede kartdata, som stedfesting og informasjon om karakteris-
tika ved grove eiketreer og deres omgivelser (Halvorsen in press, Skarpaas et al. 2011). Etter
hvert som bedre data blir tilgjengelig, vil modellene kunne videreutvikles og valideres i felt.
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3.3 Hotspot II: Sopp i kalklindeskog

3.3.1 Kalklindeskog er hotspots for radlistete sopparter

Kalklindeskog (Boks 3.3; Figur 3.5) er trolig det vik- | =
tigste hotspot-habitatet for truete, jordboende soppar-
ter i Norge. Etter omfattende kartlegging i de senere

A . . . - Sy "Hamar
ar, i tilknytning til dette prosjektet og ARKO (Boks | G
3.1; Brandrud et al. 2011) og handlingsplan for kalk- RS _.-*)

lindeskog (DN 2009), er det nd dokumentert mer enn
100 radlistete sopparter fra kalklindeskog, hvorav 50
er mer eller mindre strengt knyttet til denne skogty- ) /
pen. Dronningberget p&4 Bygdey, som er den rikeste | =

lokaliteten, huser alene 54 slike radlistearter av sopp. R~ 1\ h?
Flere av kalklindeskogsoppene har kun 1-2 lokaliteter T .0slo

i Norge, disse antas & veere gamle rest-forekomster, ] R 74k

og artene vurderes saledes som kritisk truet (Kalas et | UL S b A
al. 2006, Kalas et al. 2010). De fleste av kalklinde- o b s W

skogssoppene danner mykorrhiza med lind (og even-
tuelt hassel), og mange er eksklusivt knyttet til lind i
hele sitt utbredelsesomrade i Europa. Flere av dem
har tyngdepunkt i Oslofjordsomradet, og flere er nylig
beskrevet som nye for vitenskapen herfra (jfr.
Brandrud et al. 2011). Osloslgrsopp (Cortinarius
osloensis CR) er & regne for endemisk for Norge/-
Oslofjordomradet, mens lindeslarsopp (Cortinarius  Figur 3.5. Utbredelse av kalklinde-
tiliae EN) kun er kjent fra Oslofjordomradet og én lo- skoger i Norge (rgde prikker) er i
kalitet i Tsjekkia. hovedsak begrenset til kystneere
kalkomrader i Oslofeltet (DN 2009).

3.3.2 Hvor forekommer kalklindeskog i dag — og hva er potensialet?

Kartlegging i forbindelse med dette prosjektet og ARKO har dokumentert flere nye lokaliteter av
kalklindeskog. Det er na kjent 103 forekomster av denne naturtypen i Norge (Brandrud et al.
2011). Som navnet tilsier, er kalklindeskogenes maksimale utbredelse begrenset av kombinasjo-
nen kalkrik grunn og forekomst av treslaget lind. Kalklindeskoger forekommer derfor kun i Sgrgst-
Norge (Figur 3.5), neermere bestemt i tilknytning til Oslofeltet, hvor berggrunnen stedvis er kalk-
rik, og de klimatiske forholdene er gode nok for lind, i hvert fall lokalt.

Lokal variasjon i geologi og klima er i stor grad knyttet til topografi. Lokalklima er ofte gunstig i
sor- og vesthellinger. Kalk fra berggrunnen er ofte frigjort i bratte skraninger og knekkpunkter
med hay erosjon og tynt, ofte mineraldominert, jordsmonn. | tillegg er lind begunstiget av sterkt
oppsprukket kalkberg langs sprekkedaler.

| utgangspunktet vil vi altsa forvente & finne kalklindeskoger der kombinasjonen kalk og gunstig
lokalklima inntreffer. Lind vil selvsagt ikke fylle hele denne nisjen, men dele den med andre tre-
slag i skoglandskapet. Et annet viktig poeng er at mye av det opprinnelige skoglandskapet har
blitt utnyttet til jordbruk og bebyggelse. Dette er trolig ogsa en betydelig begrensende faktor for
utbredelsen av kalklindeskog med tilhgrende arter i dag.
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Boks 3.3 Kalklindeskog

Kalklindeskog er linde-hasseldominert skog pa kalk. Dette hotspot-habitatet inngar blant alm-
lindeskogene, men kalklindeskogen skiller seg fra de andre skogstypene blant annet med sin til-
knytning til kalk og forekomst av helt spesielle, sveert sjeldne soppsamfunn.

Kalklindeskogen og deres soppsamfunn har preg av a veere relikter, dvs. restforekomster etter
storre lindeskoger. De eldste kalklindeskogene kan vaere sa mye som 6000-7000 ar gamle. Lind
skyter nye skudd nar hovedstammen dgr, og etablerte lindetreer der sjelden, men har til gjengjeld i
vare dager liten evne til & spre seg til nye lokaliteter.

Kalklindeskog er i dag en meget sjelden og truet naturtype med fa og sma forekomster (Figur 3.5,
DN 2009). Norge utgjer sa langt vi vet hovedomréadet i Europa for denne naturtypen. Vi har derfor
et spesielt ansvar for a ta vare pa kalklindeskogen som naturtype og habitat for spesielle arter. Fra
2011 har kalklindeskog status som Utvalgt Naturtype etter Naturmangfoldloven.
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Registreringer av kalklindeskog ved Sjgstrand i Asker (2006), hvor indigoslarsopp (Cortinarius
eucaeruleus) har en av sine fa lokaliteter. Foto: Olav Skarpaas.

| denne delen av prosjektet har vi undersgkt (1) hvor stor sannsynligheten er for a finne en kalk-
lindeskog i landskapet i dag, (2) hvordan dette styres av landskapets utforming, og (3) hvor mye
kalklindeskog vi ville forvente uten menneskelig arealutnyttelse.

Vi konsentrerte oss om indre Oslofjord, hvor kunnskapen om kalklindeskog er best, og det fore-
ligger gode data om topografi fra andre studier av kalktilknyttede naturtyper. Analysen baserte
seg pa forekomst-fraveer i et sett med 500 x 500 m ruter som dekker kalkrike omrader langs kys-
ten i indre Oslofjord (Figur 3.6 og 3.7; Wollan et al. 2011). Dette gjorde det mulig & utnytte topo-
grafiske variabler som allerede var etablert for rutenettet. For denne analysen knyttet vi i tillegg
arealdekke fra ARDS til hver enkelt rute.

De topografiske variablene som er beregnet med utgangspunkt i hgydemodellen (Figur 3.7), er
blant annet hgyde over havet (m), eksposisjon (retning) og helning (%). For hver rute foreligger
gjennomsnitt og standardavvik av verdiene pa pixelniva (1x1 m) for disse variablene.

Alle lindeskogslokalitetene forekommer i omrader kartlagt som skog (Figur 3.6). For hver rute
beregnet vi derfor andel av arealet som kunne ha veert skog, men som er konvertert til andre are-
alkategorier. Andelen av potensielt skogareal ble beregnet som summen av arealdekkekategori-
ene bebygd, samferdsel, jordbruk og andre apne arealer (som her ofte er parker eller lignende),
delt pa det totale landarealet av hver rute (dette varierer en del fordi flere av rutene bare dekker
mindre gyer; Figur 3.6).
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Figur 3.6. Kalklindeskog i indre
Oslofjord og arealdekke basert
pa AR5. Rutenettet viser
500x500 m ruter brukt i analy-
sen.

Kalklindeskog
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Figur 3.7. Topografi i indre
Oslofjord basert pa en sgm-
los hgydemodell for land og
hav med 1 m opplgsning,
med hgye partier angitt i ly-
sere gratoner og dyp i mer-
kere gratoner. Kalklinde-
skogslokaliteter (radt) og ru-
tenettet som benyttes i ana-
lysen er inntegnet (et par
lokaliteter som ligger utenfor
rutenettet er utelatt fra ana-
lysene).
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Forekomsten av lindeskog i rutene ble analysert med logistisk regresjon, med topografi og andel
potensielt skogareal som prediktorvariabler. Analysen ble foretatt i R (R Development Core Team
2009).

Den beste regresjonsmodellen (basert pa AIC) for forekomst av kalklindeskog i rutene i indre Os-
lofjord har tre prediktorvariabler: variasjon (SD) i hgyde over havet (logistisk regresjon, koeffe-
sient 0,098, P = 0,039), variasjon i helning (0,243, P = 0,009) og andel av potensielt skogareal (-
1,295, P = 0,070). Det betyr at forekomster av kalklindeskog er knyttet til topografisk variasjon, pa
stor skala (hoh) og liten skala (helning), og er negativt pavirket av arealbruk.

Med denne modellen er estimert gjennomsnittlig sannsynlighet for & finne kalklindeskog i rutene i
dag 4,9%, men sannsynligheten varierer mye mellom rutene (Figur 3.8A; min 0,3%, maks
51,1%). Dersom skogen hadde fylt sitt maksimale potensial i landskapet, estimerer modellen den
gjennomsnittlige sannsynligheten for forekomst av kalklindeskog til 9,5% per rute, fortsatt med
stor romlig variasjon (Figur 3.8B; min 1,0%, maks 68,7%).

Var tolkning av dette resultatet er at antall ruter med forekomst av kalklindeskog i dag er omtrent
halvparten av det vi ville forvente i "urnaturen”. Dersom arealet av de enkelte lindeskogsfore-
komstene i urskogstilstanden var tilsvarende som i dag, ville dette svare til en halvering av det
totale arealet. Det er imidlertid ikke usannsynlig at enkeltforekomstene har veert stgrre, og at re-
duksjonen i totalarealet derfor er mer enn 50%. P& den annen side kan det hende at var bereg-
ning av potensielt skogareal overvurderer potensialet for skog generelt (for eksempel for grunn-
lendte apne arealer), og for kalklindeskog spesielt, fordi denne skogstypen er knyttet til topogra-
fisk variasjon, mens mange av de konverterte arealene er i flatere omrader.

Regresjonsmodellen forklarer en del av variasjonen i forekomst av kalklindeskog, men det er
ogsé en betydelig andel uforklart variasjon. Dette kan skyldes stor grad av tilfeldighet i et margi-
nalt system, men kan ogsa skyldes at viktige arsaker til forekomst av lindeskog ikke er inkludert i
modellen. Dette kan for eksempel veere arealbruks- og koloniseringshistorie, jordsmonn og kon-
kurranse fra andre treslag.

3.3.3 Hvor forekommer ragdlisteartene i kalklindeskogen?

Mens forrige avsnitt tok for seg fordelingen av kalklindeskog i landskapet, ser vi her naermere pa
fordelingen av radlistearter av sopp i forhold til lokal miljgvariasjon innenfor kalklindeskogslokali-
tetene.

Var malsetting har veert & karakterisere miljget lokalt der man finner radlistearter, og vurdere om
lokalmiljget der man finner radlistearter avviker fra miljget ellers innenfor lokalitetene. Samlet sett
gir dette et blide av hvilke omrader som er "varmest” innenfor hotspothabitatet kalklindeskog.

Analysen er basert pa miljgregistreringer pa 85 punktforekomster av radlistete sopp, fordelt pa 7
lokaliteter (Tabell 3.1). Pa to av disse lokalitetene, Dronningberget og Spireodden, ble det ogsa
foretatt miljgregistreringer pa tilfeldige punkter. P& hvert punkt ble det registrert helning (bratt,
slak, flatt), jordtype (mineral, mold), bunnvegetasjon (spredt, tett) og forekomst av treslag (lind,
hassel, eik, alm, ask, furu) innen 20 m fra punktet.

De fleste punkiforekomstene av rgdlistesopp i kalklindeskog var i slak til middels helning, men det
var flere i bratt terreng enn i flatt (Figur 3.9). De fleste soppforekomstene er i moldjord, men det
er ogsa en betydelig andel pad mineraljord. De klart hyppigst forekommende treslagene pa punk-
tene med forekomster av radlistete sopp er lind (90,5%) og hassel (82,3%). Andre vanlige treslag
er furu (51,7%), eik (48,3%) og ask (44,7%). Treslag som bjark, spisslgnn, alm og gran forekom-
mer sjeldnere (< 25%). De fleste punktforekomstene av redlistesopp er i omrader med spredt
bunnvegetasjon.
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Figur 3.8. Kjente forekomster av kalklindeskog (sort) og estimert sannsynlighet for forekomst av
med dagens arealbruk (gverst) og dersom alle utnyttede arealer (bebygd, jordbruk, samferdsel)
var skog (nederst).
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Frekvensen av radlisteforekomster under ulike miljgbetingelser (Figur 3.9) er styrt dels av rgd-
listeartenes preferanser, og dels av hvor vanlig de ulike miljgene er innenfor kalklindeskogslokali-
tetene. For & kunne skille disse to (artspreferanser og hyppighet av miljgbetingelser) sammenlig-
net vi punkter med radlisteforekomster og tilfeldige punkter innenfor lokalitetene Dronningberget
og Spireodden (Figur 3.10).

Vi ser at mengden av rgdlisteforekomster ved ulike miljgbetingelser i stor grad er styrt av hvor
vanlige de ulike miljgbetingelsene er i landskapet. De vanligste miljgbetingelsene er slak helning
og moldjord med hassel, lind og spredt bunnvegetasjon (Figur 3.10). Her er det ogsa flest rgd-
listeforekomster. Men sammenlignet med tilfeldige punkter, er det en overhyppighet av radlistefo-
rekomster i bratte omrader med mineraljord og tett bunnvegetasjon. Det er ogsa feerre treslag ved
redlisteforekomstene (de gra seylene for treslag i Figur 3.10 er i gjennomsnitt lavere enn de hvi-
te), og selv om treslag som ask og furu er vanlige ved tilfeldige punkter, er de betydelig sjeldnere
der radlisteartene forekommer. De vanligste treslagene ved rgdlisteforekomstene pa Dronning-
berget og Spireodden er lind, hassel og eik (Figur 3.10).

I en regresjonsmodell med prediktorvariablene helning, jordtype og bunnvegetasjon (altsa uten
treslag), gir mineraljord og tett bunnvegetasjon signifikant hgyere sannsynlighet for forekomst av
redlistesopp (logistisk regresjon korrigert for tilfeldig lokalitetseffekt, P < 0,05). Dersom treslag
inkluderes i modellen, er bunnvegetasjon ikke lenger signifikant, mens forekomst av furu, ask og
alm gir signifikant reduksjon av sannsynlighet for radlisteforekomst.

Kort oppsummert er det stgrst sannsynlighet for a finne rgdlistete sopparter i kalklindeskoger i
(bratte) omrader med mineraljord, treslagene lind og hassel (og til dels eik) og en del bunnvege-
tasjon. | slakere omrader med moldjord, furu, ask og spredt bunnvegetasjon er sannsynligheten
mindre per arealenhet, men fordi slike miljgbetingelser dekker sapass store arealer i kalklinde-
skogene, er det ogsa til sammen mange radlistearter a finne her.

Tabell 3.1. Kalklindeskogslokaliteter med miljgregistreringer pa punktforekomster av rgdlistearter
av sopp (RL-punkter) og tilfeldige punkter. Miljgregistreringene er foretatt i perioden 2006-2010.

Lokalitet Kommune UTM sone 32 RL-punkter Tilfeldige punkter
Dronningberget Oslo NM 943 434 24 10

Reinsdyrlia Oslo NM 931 429 4 -

Lgkkeasen Baerum NM 855 409 7 -

Spireodden Asker NM 838 409 27 10

Sjgstrand Asker NM 626 838 9 -

Blekebakken Porsgrunn NL 427 411 8 -
Langesundstangen Bamble NL 391 431 6 -
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Figur 3.9. Fordeling av 85 punktforekomster av rgdlistete sopparter pa ulike nivaer av helning,
jordyper, bunnvegetasjon og treslag innenfor alle lindeskogslokalitetene samlet (Tabell 3.1). For
treslagene er summen av sgylene mer enn 100% fordi flere av treslagene forekommer ved sam-
me punkt.
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Figur 3.10. Fordeling av punkter med rgdlisteforekomster (gra sgyler, n = 51) og tilfeldige punkter
(hvite sayler, n = 20) pa ulike nivaer av helning, jordtyper, bunnvegetasjon og treslag innenfor
lokalitetene pa Dronningberget og Spireodden (Tabell 3.1). For treslagene er summen av sgyle-
ne mer enn 100% fordi flere av treslagene forekommer ved samme punkt.
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3.4 Konklusjon

Analysene gjennomfgrt i dette prosjektet viser at hule eiker huser et hgyt antall radlistete biller.
Sammenligning med studier fra andre treslag viser at antallet radlistearter i eik er langt hayere
enn i sammenlignbare habitater. Det er derfor pa sin plass & betegne hul, gammel eik, iallfall i
Sor- og Serost-Norge, som et hotspot-habitat for rgdlistete biller (andre artsgrupper tilknyttet eik
kan ha et annet geografisk tyngdepunkt).

| videre forvaltning av hule, gamle eiker er det viktig & veere klar over at hvert slikt tre kan ha et
ganske unikt artsinnhold. Det er derfor viktig & ta vare pa flest mulig av de hule eikene vi har igjen
i Norge. Videre viser vare analyser betydningen av a forhindre utstrakt gjengroing rundt hule eiker
i parklandskapet. Modellering av hotspot-eiker er mulig, men begrenses pr. i dag av mangel pa
geografiske data.

Nar det gjelder kalklindeskog, antyder vare analyser at forekomsten av denne naturtypen er om
lag halvert i forhold til urnaturen” i indre Oslofjord. Det er imidlertid stor geografisk variasjon i po-
tensialet for kalklindeskog, bade knyttet til topografi og arealdekke. Andelen forklart variasjon
med disse variablene er imidlertid ikke imponerende hgy, sa trolig er det flere faktorer som spiller
inn.

Hotspothabitatet kalklindeskog varierer i "varme” innad i lokalitetene. Man kan ikke ga til tilfeldige
punkter i en kalklindeskog og forvente & finne en radlistet sopp. Radlisteartene er knyttet til be-
stemte miljgbetingelser. | kalklindeskog er sannsynligheten for & treffe pa radlistearter starst i
partier med mineraljord og dominans av lind og hassel, og til dels eik. Likevel finner vi flest fore-
komster pa flatere partier med moldjord og innslag av andre treslag, fordi disse miljgbetingelsene
er vanligst i landskapet.

Kalklindeskog er som andre kalkskogstyper nzer Oslofjorden i stor grad knyttet til pressomrader.
Dette er en betydelig trussel for naturtypen og tilharende biomangfold, i og med at kalklindesko-
gen i viser sveert liten evne til nydannelse. Gjengroing og etablering av andre treslag kan enkelte
steder veere en trussel mot kalklindeskogsmangfoldet. Dette méa tas hensyn til i planlegging av
vern og forvaltning av kalklindeskogene.
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4 Forvaltning av rgdlistearter: regionsvise
forvaltningsplaner

Forekomsten av rgdlistearter er svaert ujevnt fordelt i Norge, Seerlig har kalkomrader og enkelte
andre rikomrader i varme omrader i Sgrast Norge en hay konsentrasjon av rgdlistearter fra flere
organismegrupper. Men ogsa for eksempel oseaniske kyststrgk med spesielle miljgforhold gir
hgy konsentrasjon av rgdlistearter fra enkelte grupper. Dette er bl.a. dokumentert i ARKO-
prosjektet (Sverdrup-Thygeson et al. 2009, Jdegaard et al. 2006) og i forbindelse med arbeidet
med ny radliste (Kalas et al. 2010). Szerlig jordboende/markboende rgdlistearter kan ha en sterk
konsentrasjon i bestemte naturtyper (hotspot-habitater, se Naess & Sverdrup-Thygeson 2010,
Sverdrup-Thygeson & Brandrud 2011). For eksempel huser de rikeste naturreservatene i kalkom-
radene i Bamble-Porsgrunn anslagsvis 150-200 rgdlistede, jordboende sopparter (Brandrud
2010). Rike, gamle eikeskoger er et eksempel pa hotspot-habitat som huser et saerlig hayt mang-
fold bade av jordboende og vedboende radlistearter (Brandrud 2008, Sverdrup-Thygeson et al.
2010).

I denne delen av rapporten ser vi pa hvordan dagens forvaltningsverktgy fanger opp slike kon-
sentrasjoner av rgdlistearter, eller hotspots (Boks 1.1). Videre vil vi se pad hvordan hotspot-
habitater kan forvaltes pa en bedre mate enn i dag, gjennom utvidet eller endret bruk av forvalt-
ningsverktay. Vi illustrerer dette gjennom to konkrete eksempler, fra hhv. Larvik og Lunner kom-
mune.

I hvilken grad rgdlistearter fanges opp av verneomrader er tidligere evaluert pa nasjonal skala
(Framstad et al. 2010). Denne evalueringen papekte store skjevheter i dekningen av radlistearter.
For eksempel er artsgruppene insekter og sopp — som er de starste pa radlista — mangelfullt dek-
ket. Evalueringen papeker ogsa stor geografisk variasjon i innsamlingsinnsats for ulike artsgrup-
per av ragdlistearter (se ogsa Skarpaas et al. 2012), noe som medfgrer usikkerhet i konklusjonene
om vernedekning (Framstad et al. 2010).

Boks 4.1 Begreper i forvaltningen av rgdlistearter

Ngkkelbiotop: en fellesbetegnelse pa omrader som er avsatt med tanke pa & ivareta biolo-
gisk mangfold. Brukes her synonymt med biologisk viktig omrade (BVO).

Naturtypelokaliteter/lkommunale naturtyper: Naturtyper registrert etter DN handbok 13 og
samlet i Naturbase. For mer informasjon, se
http://www.dirnat.no/naturmangfold/kartlegging/naturtyper/land og_ferskvann/

MiS: Miljagregistrering i Skog. Et registreringsverktgy og en kartlegging som skal framskaffe
informasjon om viktige miljgkvaliteter i skogen.12 viktige livsmiljger registreres. De kartlagte
og utvalgte omradene betegnes her MiS-omrader. For mer informasjon, se
http://www.skogoglandskap.no/temaer/miljoregistrering i _skog

Utvalgte Naturtyper: Nytt verktay i naturmangfoldloven. Betegner naturtyper som det skal
tas spesielle hensyn til. For mer informasjon, se
http://www.dirnat.no/naturmangfold/trua_arter/utvalgte naturtyper/

Prioriterte Arter: Nytt verktay i naturmangfoldloven. Betegner arter som det skal tas spesiel-
le hensyn til. For mer informasjon, se
http://www.dirnat.no/naturmangfold/trua_arter/prioriterte arter/

Skogsertifisering: | Norge er tilnaermet all skog som avvirkes, sertifisert giennom 1ISO14001
og Levende Skog. Den norske sertifiseringsstandarden er godkjent i PEFC, verdens sterste
skogsertifiseringssystem. For mer informasjon, se http://www.levendeskog.no/ eller
http://www.pefcnorge.org/index.cfm
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Her har vi forsgkt & ga dypere enn den nasjonale verneevalueringen ved a diskutere andre for-
mer for forvaltning enn vern, og & trekke inn kunnskap om forekomster ut over det som er doku-
mentert i GBIF (www.gbif.no). Vi har valgt a fokusere pa skoglandskap, som nasjonalt har darlig
vernedekning, saerlig for skogtyper som edellavskog, kalkskog og gammel barskog (Framstad et
al. 2010).

Mangel pa stedfestet artsinformasjon er den stgrste utfordringen for en kunnskapsbasert forvalt-
ning av rgdlistearter, ogsa for vare eksempler her. Uten kunnskap om hvor rgdlisteartene befin-
ner seg, hvilke miljgbetingelser de er knyttet til, og hvordan miljgbetingelser og forekomster end-
rer seg over tid, er det vanskelig & beskrive hvordan man bgr ta vare pa dem. Vi har valgt studie-
omrader i to kommuner som har betydelige konsentrasjoner av rgdlistearter, og hvor vi samtidig
har en viss kunnskap om forekomstene. De to kommunene representerer ulike nivaer av kunn-
skapsstatus: | studieomradet i Lunner er bade jordboende og vedboende sopp grundig kartlagt
gjennom lengre tid (jfr. bl.a. Bendiksen 1980, Brandrud & Bendiksen 2005). Det er ikke gjennom-
fort noen form for systematisk insektkartlegging her. | omradet i Larvik er kunnskapsstatus for
sopp ikke like god, men noe kartlegging av sopp er gjennomfart, blant annet i ARKO-prosjektet
(Sverdrup-Thygeson et al. 2009, se ogsa Tabell 4.3). Samme prosjekt har ogsa gjennomfart kart-
legging insekter (primeert biller) i visse miljg i Larvik (ddegaard et al. 2009).

4.1 Dagens ivaretakelse av rgdlistearter og hotspots

For & vurdere hvor mye av det mest forvaltningsrelevante og sarbare artsmangfoldet som er
fanget opp av dagens forvaltningsverktay, ser vi pa tre ulike typer av tiltak, som samtidig repre-
senterer ulike skalaniva i en flerskala forvaltningsmodell:

e Verneomrader
o Ngkkelbiotoper
e Generelle miljghensyn (flerbruk/hverdagshensyn)

Verneomrader ligger under nasjonale myndigheters ansvar og omfatter i hovedsak stgrre lokalite-
ter. Verneomradene er opprettet etter Naturmangfoldloven (og tidligere Naturvernloven) med tan-
ke pa fange bredden av norsk natur, blant annet gjennom & sikre sjeldne og truete naturtyper og
arter (jfr. Framstad et al. 2010). Verneomrader omfatter nasjonalparker, landskapsvernomrader
og naturreservater med ulike verneformal. | vare studieomrader er det kun naturreservater, som
har stgrre begrensninger i forhold til inngrep enn nasjonalparker og landskapsvernomrader.

Nogkkelbiotoper omfatter her sma til middelstore omrader som er skilt ut fra omgivelsene av hen-
syn til miligverdier. | denne rapporten bruker vi saledes ngkkelbiotoper bade om kommunalt re-
gistrerte naturtype-lokaliteter (registrert i Naturbase) og skogbrukets ngkkelbiotoper, registrert
gjennom Miljgregistrering i Skog (MiS) eller andre metoder. | en del tilfeller er det relevant & skille
mellom disse to. Naturtype-lokaliteter tilligger kommunal forvaltning, og vil dermed ofte hensyntas
gjennom arealplanlegging i henhold til Plan og bygningsloven, mens MiS-figurer/MiS-biotoper
inngar i skogneeringens sertifiserings-regime LS (se bl.a. Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008).

Under generelle hensyn adresserer vi ulike miljghensyn av mindre omfang i omrader med ordi-
naer naeringsvirksomhet. | skogbruket vil dette veere gvrige miljighensyn (ut over nakkelbiotoper)
omfattet av Forskrift for baerekraftig skogbruk, supplert med Levende Skog-standarden. Et ek-
sempel kan veere gjensetting av kantsoner og livslgpstraer. Generelle hensyn kan ogsa omfatte
andre tiltak begrunnet i offentlige miljgstatteordninger. Ansvaret her vil primeaert ligge hos nasjona-
le/regionale sektormyndigheter gjennom reguleringer og tilskuddsordninger, men skognaeringens
sertifiseringsordninger kan i noen tilfeller ga ut over myndighetenes krav.
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4.2 Malsetting i en forvaltningsplan

| denne delen diskuterer vi malsettinger for regional bevaring av radlistearter i lys av internasjona-
le og nasjonale malsettinger, og fordelingen av radlistearter i Norge.

Den internasjonale malsettingen om a stanse tap av biologisk mangfold, som Norge har sluttet
seg til, ble pa CBD-mgtet i Nagoya i 2010 opprettholdt som en malsetting for 2020.

En hovedmalsetting for den lokale og regionale biomangfold-forvaltningen ber derfor vaere & iva-
reta livskraftige bestander av forekommende radlistearter i de respektive habitater. En mer spis-
set malsetning vil veere a sikre tilstrekkelige arealer og habitat-kvaliteter av hotspot-habitater med
mange rgdlistearter, saerlig artsgrupper der kommunen har en stor andel av landets bestander.

Vi vet dessverre ikke hvor stor andel av rgdlisteforekomstene som er ngdvendig a sikre for & iva-
reta livskraftige bestander pa sikt. Dette vil variere fra art til art, og vil blant annet avhenge av
hvor store leveomrader som er tilgjengelig og hvordan det er fordelt i landskapet. Tap og frag-
mentering av habitat har klare negative konsekvenser for arters overlevelse og derfor for biolo-
gisk mangfold (Fahrig 2003), ogsa for insekter og sopp (Kouki et al. 2001, Penttila et al. 2006,
Tikkanen et al. 2009). Siden terskelverdier for tap og fragmentering av habitat er sveert lite kjent
for sopp og insekter, er det grunn til & vaere fare var og legge til rette for at mest mulig av habita-
tet til radlisteartene ivaretas.

For skog, som vi konsentrerer oss om her, har man anbefalt & verne i stgrrelsesorden 5% av to-
talarealet, og en stgrre arealandel i omrader der biomangfoldverdiene er starst (Framstad et al.
2002). Radlistearter (det truete biomangfoldet) er ikke jevnt fordelt i landet, s& malsettingen om
5% vern kan veere for lav for & stanse tap av biomangfold i kommuner med et saerlig hgyt og
saerpreget biomangfold, og med konsentrasjoner av rgdlistearter. En konkret, operativ malsetting
vil vaere a bevare habitat-kvalitetene til rgdlisteartene pa dagens niva. Med habitat-kvaliteter me-
ner vi de egenskapene ved habitatet som avgjer i hvilken grad artene overlever og trives i habita-
tet. Et eksempel er mengden av dgd ved i gammelskog for mange vedboende arter.

4.3 Eksempel 1: Lunner kommune

4.3.1 Studieomradet

Det utvalgte studieomradet i skog omfatter ca. 10 km? av den nordgstre delen av Lunner kommu-
ne, dvs. de bygdenaere skogsliene i Sendre og Nordre Oppdalen, samt den bakenforliggende
@stasen inn til Skjerva-Aklangen-Bredehaugen-Rinilhaugen NR (Figur 4.1). Omradet er helt do-
minert av granskog. Mens framliene inneholder mye rik lagurtskog pa kambrosilur-bergarter, be-
star Jstasen mest av fattigere bergarter med mest blabsergranskog.

Omradet er valgt pga. god dekning i kartlegging av arter og naturtyper (Brandrud & Bendiksen
2005), samt at omradet vurderes som representativt for radlisterike omrader (hotspotregion) pa
Jstlandet (Jdegaard et al. 2006). Radlistearter av sopp er valgt som studieobjekt fordi denne
gruppen (i) er seerlig godt kartlagt i omradet, og (ii) generelt dominerer det kjente radlistetilfanget i
boreal skog. | studieomradet er over 90% av de registrerte rgdlisteartene i skog tilhgrende sopp-
riket. Det er ogsa registrert noen fa forekomster av radlistete lav og rgdlistete karplanter. Disse
opptrer i hovedsak pa de samme lokalitetene som de rgdlistete soppene og vil saledes i liten grad
kunne pavirke prioriteringene i forvaltningsplanen.

Det er gijennomfgrt en arealdekkende naturtypekartlegging av pilotomradet, men kun de viktige
og sveert viktige lokalitetene (A- og B-omrader) er inkludert (Brandrud & Bendiksen 2005). Disse
er avsatt i kommunens arealplaner. Det er ogsa foretatt Miljgregistrering i skog (MiS) i omradet,
og de to kartleggingene har betydelig overlapp nar det gjelder gammelskog. Den starste forskjel-
len er at naturtypekartleggingen inkluderer en del lokaliteter med yngre kalkbarskog (beiteskog)
som faller utenfor MiS. Angaende verneomrader, se kap. 4.3.3.
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Flgur 4'1 Kart over studleomradet i Lunner

4.3.2 Radlistearter av sopp

I Lunner kommune som helhet er det registrert mer enn 130 radlistearter av sopp, inkludert 37
radlistearter knyttet til kulturlandskapet, til beitemarker og hassellunder pa kalk (Jordal et al.
2006). | vart studieomrade er det pr. 2010 registrert 14 vedboende og 39 jordboende rgdlistearter
av sopp i skog, til sammen 53 arter fordelt pa 165 lokalitetsvise forekomster (Tabell 4.1, se ogsa
Vedlegg tabell 1 og 2, NSD/NMD 2010, Sverdrup-Thygeson et al. 2007). Det anslas lave marke-
tall (ca. x 2) pga. godt kunnskapsgrunnlag, slik at det reelle antallet forekomster av radlistete
skogsopper anslas & vaere ca. 300. Marketallene anslas & veere relativt like for de ulike artsgrup-
pene i ulike habitater/forvaltningsarealer, slik at vi i fortsettelsen for enkelthets skyld opererer
bare med kjente forekomster og ikke anslag for totalt antall forekomster (som benyttet i studieom-
rade Larvik).
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De aller fleste av de totalt 39 registrerte jordboende radlisteartene er funnet i de kalkrike framlie-
ne, mens de aller fleste av de 14 vedboende rgdlisteartene er registrert lengre inne pa Jstasen
(Figur 4.1). Alle de jordboende og tilnaermet alle de vedboende soppene er tilknyttet gran, slik at
studieomradet blir et eksempel pa forvaltning av rgdlistete granarter.

Bade de vedboende og jordboende rgdlistede soppartene opptrer i studieomradet svaert klum-
pet/konsentrert til enkelte skogtyper og skogtilstander, hhv. gammelskog og kalkskog. En omfat-
tende registrering som er foretatt av rgdlistearter pa granleeger gav nesten bare funn i 20 bestan-
der med dadvedrik gammelskog som ikke har veert flatehogd, samt et naturreservat (Vedlegg
tabell 3, se ogsa Sverdrup-Thygeson et al. 2007), | tidligere flatehogd og plantet produksjonsskog
ble det kun funnet fire vedboende radlistearter fordelt p4 5 forekomster (Tabell 4.1).

4.3.3 Dagens ivaretakelse av rgdlistearter

Verneomrader

Studieomradet omfatter ett verneomrade, Rinilhaugen naturreservat pa 1,6 km2 Dette er vernet
primaert pga. stgrre arealer med gammelskog og mye dedved, og huser saledes klart flest fore-
komster av radlistearter knyttet til dgd ved. Pa grunn av innslag av noe rikere bergarter og kraftig
topografi har imidlertid reservatet ogsa innslag av rike skogtyper og jordboende rgdlistearter.

Lokaliteten er godt kartlagt mhp. radlistete poresopper, skinn samt jordboende arter (Bendiksen
1986, Sverdrup-Thygeson et al. 2007). Det er registrert 7 vedboende og 4 jordboende radlistear-
ter av sopp her. De mest vanlige radlisteartene her er rynkeskinn (Phlebia centrifuga NT) som er
registrert p& minst 25 granlaeger i reservatet, samt duftskinn (Cystostereum murrayi NT) og svart-
sonekjuke (Phellinus nigrolimitatus NT) som er registrert pa mer enn 30 leeger hver. For disse tre
artene utgjegr bestandene i reservatet fra en tredjedel til halvparten av totalbestandene i studieom-
radet.

| alt 31% av forekomstene av vedboende rgdlistesopp er sikret innenfor verneomradet (Tabell
4.1), mens kun 4% av de jordboende rgdlisteforekomster, fanges opp her. Dersom vi ser pa rgd-
listet sopp under ett, fanges 16% av alle forekomster opp i verneomradet.

Verneomradet utgjer 16% av arealet i studieomradet (1,6 km? av 10 km?2). Dette innebzerer at for
radlistesopp sett under ett, er tettheten innenfor og utenfor verneomradet omtrent lik.

Tabell 4.1. Fordeling av radlistearter av sopp pa ulike arealkategorier i studieomrade 1, Lunner.
RL = radlisteart. ant. forekomster = lokalitetsvise forekomster (ett/flere funn av én art pa én lokalitet = én fore-
komst). NR = naturreservat. NT = naturtypelokalitet.

Tot. Tot NR NR NT NT MiS MiS Gml Gml Ung Ungs
Ant Ant arter : forek | Arter : forek | Arter : Fore | Skog Skog Skog kog
arter : forek k arter forek arter forek
Vedboende 14 70 7 22 9 23 6 18 13 65 4 5
RLsopp S
Jordboende 39 95 4 4 30 61 16 21 22 33 33 62
RLsopp
Sum RL sopp 53 165 11 26 39 84 22 39 35 98 37 67

Naturtypelokaliteter

Studieomradet huser 18 naturtypelokaliteter med skog. Til sammen halvparten av de kjente rad-
listeforekomstene av sopp i omradet er fanget opp her, og to tredjedeler er fanget opp innenfor
naturreservat + naturtypelokaliteter (jfr. Tabell 4.1). Den sistnevnte fordelingen gjelder bade for
vedboende og jordboende arter. Mens de vedboende rgdlisteartene er jevnt fordelt mellom natur-
reservat og 8 naturtype-lokaliteter med gammelskog, har de jordboende en sterk konsentrasjon i
naturtype-lokaliteter (se Tabell 4.1, Vedleggstabell 2, 3).
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De jordboende rgdlisteartene er i hovedsak kalkarter, og disse er sterkt klumpet til sma arealer
med hotspot-habitatet kalkbarskog. Alle disse hotspot’ene er fanget opp i naturtypelokaliteter. |
disse 11 sma lokalitetene er det registrert 30 jordboende rgdlistearter, fordelt pa 61 lokalitetsvise
forekomster (Tabell 4.1, Vedleggstabell 2). Til sammen 68% av forekomstene (utenfor reservat)
er fanget opp i naturtypelokaliteter, pa kun ca. 2,5% av arealet. Tettheten av de jordboende rad-
listeartene er mao. >50 ganger sa hay i ngkkelbiotopene som i landskapet ellers. Denne klum-
pingen til ngkkelbiotoper er betydelig sta@rre enn det som har veert funnet i studier av rgdlistearts-
fordelinger tidligere (jfr. Baumann et al. 2001, men her er ikke jordboende arter vurdert), og trolig
naer det optimale man kan forvente a oppna for denne artsgruppen.

MiS-lokaliteter

For vedboende sopp er ivaretagelsen av rgdlistearter noksa lik innenfor MiS og naturtypekartleg-
ging. | alt 6 av de 8 naturtypelokalitetene med gammelskog og radlistete dgdvedarter er inkludert
eller delvis inkludert som MiS-biotoper (jfr. Vedleggstabell 3). Til sammen fanger MiS opp 37%
av totalt registrerte rgdlisteforekomster av vedboende arter (ekskl. naturreservat, Tabell 4.1).

MiS fanger derimot langt faerre forekomster av jordboende radlistesopp enn naturtypekartleg-
gingen. Dette skyldes at de fleste av de 11 naturtypelokalitetene med kalkrik skog og konsentra-
sjon av jordboende radlistearter er knyttet til yngre beiteskog som faller utenfor MiS. De 2 eneste
gjenvaerende, eldre bestandene med elementer av kalkskog i studieomradet er inkludert i MiS. |
disse to er det foreslatt giennomhogst. Til sammen er 23% av de jordboende rgdlisteforekomste-
ne (ekskl. reservat) innenfor MiS-arealer pr. i dag.

Dersom vi ser vedboende og jordboende sopp under ett, er til sammen 40% av rgdlistefore-
komstene fanget opp av naturreservat og MiS-biotoper (jfr. Tabell 4.1).

Ivaretagelse av rgdlistearter i Lunner: Oppsummering
Gjennomgangen i foregdende kapitler gir oss folgende fordeling av forekomster av rgdlistete
sopp mellom ulike forvaltningskategorier i studieomradet i Lunner:

1) Verneomrader fanger opp 16% av rgdlisteforekomstene (31% av de vedboende, 4% av de
jordboende)

2) Ngkkelbiotoper fanger opp 51% av radlisteforekomstene (33% av de vedboende, 65% av de
jordboende).

3) Arealer uten spesiell miljgforvaltning: 33% av forekomstene (36% av de vedboende, 31% av
de jordboende)

Nokkelbiotopene er med andre ord den forvaltningskategorien som favner flest rgdlistearter. | den
delen av landskapet som ikke er vernet, favner naturtype-lokalitetene naer 70% av forekomstene
av de jordboende radlisteartene, fordi disse artene er konsentrert til sma arealer av hotspot-
habitatet kalkbarskog.

Nogkkelbiotopene er skreddersydd for de smé kalkskog-hotspotene og fanger opp disse konsent-
rasjonene av rgdlistearter pa en langt mer effektiv mate enn naturreservatet: De 18 naturtype-
lokalitetene huser halvparten av rgdlisteforekomstene (to tredjedeler av de jordboende) pa ca.
7% av arealet, mens reservatet huser 16% av redlisteforekomstene pa 16% av arealet. Samtidig
dekker naturreservatet primeert opp forekomster av dgdvedarter som forekommer mer spredt i
landskapet, og som kan tenkes a ha sterre arealbehov enn kalkartene. Dessuten fanger reserva-
tet opp deler av naturvariasjonen med tilhgrende mangfold som ikke ngkkelbiotopene dekker (jfr.
behovet for vern av representativt utsnitt av naturtyper, se Aas & Qvenild 2011).

38




NINA Rapport 609

4.3.4 Er dagens forvaltning av radlistearter i Lunner tilstrekkelig?

Hovedmalsettingen med en slik forvaltningsplan som her skisseres er a ivareta forekomstene av
redlistearter. Spgrsmalet er om dagens forvaltning er tilstrekkelig for a na dette malet?

| de fleste kommuner er ikke kunnskapsgrunnlaget tilstrekkelig til & gjere en slik vurdering. | Lun-
ner foreligger imidlertid data om utvikling av arter (sopp) og habitat-kvaliteter som gjer slike vur-
deringer mulig. Sopp er etter alt & demme den klart viktigste radlistegruppen i slike boreale bar-
skogsomrader som her er studert, og vil saledes veere et hovedgrunnlag for en slik forvaltnings-
plan. Ettersom kunnskapen gker om andre artsgrupper, vil disse kunne legges til i en slik plan.

Vi har ovenfor vist at de redlistede soppartene i studieomradet er nesten helt knyttet til (i) fore-
komster av dgdvedrik gammelskog og (ii) kalkbarskog. For & hindre nedgang i radlisteartene, bear
de aller fleste av disse gammelskog- og kalkbarskogsbestandene sikres mot omdisponering og
habitatforringelse. | dag er kun drgyt halvparten av disse forekomstene sikret som ngkkelbioto-
per/verneomrader. Vi antar at dagens forvaltning ikke er tilstrekkelig til & sikre seg mot en ned-
gang i mange radlistebestander i Igpet av en 30-50 ars periode. Samtidig er det kun relativt sma
gkninger i miljgarealet i de viktigste hotspot-arealene som skal til for & oppna en sannsynlig utfla-
ting. Vi begrunner dette pa folgende mate:

Vedboende rgdlistearter: Gruppen av rgdlistete, vedboende arter er i Lunner sterkt knyttet til
gammelskog (granskog) som ikke har veert flatehogd. Det er nesten ikke registrert radlistearter i
flatehogd produksjonsskog. Utvikling av denne gruppen vil saledes vaere sterkt avhengig av utvik-
ling i areal og habitat-kvaliteter i gammelskogen, som igjen vil vaere knyttet til utviklingen i skog-
bruket i omradet.

De vedboende radlisteartene har trolig hatt en gkning i antall forekomster siste 20 ar pga. (i) liten
avvirkning av gammelskog med ngkkelbiotopkvaliteter siste 20 ar, og (ii) betydelig gkning (trolig
minst en dobling) av dgdved i ngkkelbiotoper og naturreservat med gammelskog. En slik gkning i
degdved i gammelskog er i trdd med den generelle utviklingen i gammel granskog i Norge
(Storaunet et al. 2011). Dagens skogbruksaktivitet i omradet indikerer at denne situasjonen med
gkning i vedarter vil kunne vare i hvert fall de neste 10 arene pga. fortsatt gkning av dadved.

Kun 6 av 20 bestander med gammelskog har imidlertid status som MiS-omrader. De @vrige,
gjenvaerende gammelskogsbestandene fanges med andre ord ikke opp av skogbrukets lovverk
eller skognaeringens egne sertifiserings-standarder. Det er derfor ngdvendig med en gkning av
MiS-biotoper i gammelskog for at rgdlistebestandene skal opprettholdes.

Med dagens gkning i dedvedmengde i de 20 gammelskogsbestandene innenfor studieomradet,
kan en tale en avvirkning av inntil 30% av disse neste 50 ar uten at tilfanget av dgdved i gammel-
skog totalt vil synke. Det er pr. 2005 registrert snaut 800 laeger > 15 cm i diameter i gammelsko-
gen i studieomradet. Fordelingen av nedbrytningsklasser tilsier at dette antallet vil gke til ca. 1200
leeger i 2040/2050 (Brandrud rapport under utarbeiding). For a opprettholde dagens habitat-tilfang
av dgd ved og habitat-kvalitet for radlisteartene av vedboende sopp tilsier dette at minst 70% av
gammelskogslokalitetene bgr avsettes som ngkkelbiotoper eller verneomrader. Sannsynligvis bar
det avsettes noe mer enn "minimumstallet” 70%, og disse biotopene bgr samles mest mulig i
stgrre, sammenhengende arealer for & motvikre de negative effektene av fragmentering som er
vist for disse rgdlisteartene (jfr. bl.a. Hottola 2009).

Disse anslagene for dgdvedutvikling i gammelskogen i studieomradet i Lunner innebeerer at det
er behov for (minst) (i) dobling av dagens MiS-omrader eller (ii) tilsvarende gkning i verneareal for
a opprettholde dagens bestandsniva av de gammelskogsavhengige radlisteartene. Dette forutset-
ter ogsa at disse artene pa lang sikt er i stand til & leve med en dgdvedmengde som er langt
mindre og mer fragmentert enn i et naturskogslandskap. | dag er det sa vidt mye dedved i flere av
gammelskogslokalitetene at de tilfredsstiller inngangsverdier som MiS-omrader, og de bgr sale-
des kunne avsettes som MiS-biotoper i neste MiS-omigp.
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Jordboende radlistearter: For de jordboende artene naermer vi oss trolig en tilstrekkelig miljgfor-
valtning for opprettholdelse av bestandene, med hele 70% av forekomstene innenfor verneomra-
der/ngkkelbiotoper. Men spgrsmalet er hvor godt sikret disse bestandene er innenfor ngkkelbio-
toper?

Flere radlistete, jordboende arter har trolig ogsa hatt en gkning siste 20 ar, etter at flere arter og
en rekke forekomster forsvant i perioden 1970-80 pga. omfattende flatehogst. Denne gkningen vil
ogsé sannsynligvis fortsette i neste tidrsperiode, da de fleste forekomstene n& er sikret som (i)
MiS-biotoper av eldre kalkbarskog, samt (ii) naturtypelokaliteter av yngre kalkbarskog/beiteskog,
som neppe Vil bli hogd i perioden. Men dagens skogbruksforvaltning gir ingen faringer pa at disse
yngre beiteskogslokalitetene ikke vil bli hogd i seinere skogbruksplanomlgp. Det er viktig a ta
vare pa disse ungskogslokalitetene som ngkkelbiotoper med skdnsom hogst (lukket kalkskog-
hogst) - ikke bare for & sikre utflating/gkning av dagens radlistearter, men ogsa for a kunne bedre
muligheter for re-etablering av de rgdlisteartene som forsvant pa 1970-80-tallet og som fortsatt
finnes innenfor kalkomradet pa Hadeland. For & opprettholde habitat-kvaliteter, er det ogsa ve-
sentlig at storfé- og sauebeite opprettholdes i omradet.

Ogsa omdisponering av areal (veier, hyttebygging) kan true disse ngkkelbiotopene av hotspot-
habitatet kalkbarskog.

Konklusjon

De aller fleste radlisteartene av sopp, og trolig ogsa andre organismegrupper, er i studieomradet
sterkt knyttet til bestemte habitatkvaliteter av gammelskog og kalkskog. Disse kvalitetene finnes
pa sma arealer, men til gjengjeld bar de aller fleste forekomstene av gammelskog og kalkskog
sikres hvis rgdlistebestandene her skal overleve. Med til sammen 68% av forekomstene av rgd-
listete sopp innenfor verneomrader/ngkkelbiotoper er forvaltningen av radlistearter pr. i dag
sannsynligvis naer tilstrekkelig for & ivareta forekomstene.

| alt 64% av forekomstene av vedboende radlistearter er ivaretatt innenfor verneomra-
der/ngkkelbiotoper. For & sikre samme tilgang pa egnet habitat/substrat som i dag, bgr sannsyn-
ligvis minst 70% av gammelskogen, og dermed tilnaermet 70% av radlisteforekomstene veere pa
areal med miljghensyn. For & veere sikker pa opprettholdte bestander, bgr sannsynligvis minst
75% av redlisteforekomstene veere pa arealer med miljghensyn, og disse bar samles mest mulig
i sammenhengende arealer. En gkning pa 1% av areal med ngkkelbiotoper, eller 4% av verne-
areal, vil sannsynligvis veere tilstrekkelig for & opprettholde habitatkvaliteter og bestander av de
vedboende radlisteartene.

| alt 70% av forekomstene av jordboende rgdlistearter er ivaretatt i ngkkelbiotoper. Hvis omfang
og habitat-kvalitet pa disse arealene blir opprettholdt, er dette trolig tilnaermet tilstrekkelig for a
opprettholde dagens bestander. Det er imidlertid stor usikkerhet rundt den langsiktige forvaltning-
en av en del ngkkelbiotoper/naturtype-lokaliteter av kalkskog som er avgjgrende for overlevelse
av de jordboende rgdlisteartene.

4.4 Forslag til forvaltningsplan for studieomradet i Lunner

4.4.1 Forslag til mal

En overordnet malsetting for forvaltningen av rgdlistearter bgr veere at hjemmehgrende regd-
listearter skal ha livskraftige bestander i kommunen, dvs. primeert at man skal hindre tap og ned-
gang av rgdlistearter i Lunner.

Nogkkelbiotopene (her dominert av naturtype-lokaliteter) baerer tyngden av radlisteforvaltningen i
studieomradet (huser dreyt 50% av forekomstene). En god rgdlisteforvaltning vil saledes veere
helt avhengig av at disse ngkkelbiotopene blir forvaltet slik at ikke habitatkvalitetene blir forringet
eller fiernet ved arealomdisponering. Dette vil gjelde selv om en far en viss gkning i reservatareal.
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En viktig, konkret malsetting i studieomradet i Lunner vil veere & gke andelen ngkkelbioto-
per/verneomrader i gammelskog for & sikre tilstrekkelig med habitatkvaliteter for de vedboende
rgdlisteartene.

En tilhgrende malsetting vil vaere at kjernearealene med hotspot-habitat i ngkkelbiotopene blir
vektlagt i kommunal og annen planlegging, For & sikre miljgforvaltningen av disse ngkkelbiotope-
ne, vil et mal kunne vaere at hotspot-habitatet kalkbarskog og tilherende hotspot-artsgrupper blir
gjenstand for det nye forvaltningsregimet med Utvalgte naturtyper og Prioriterte arter i Natur-
mangfoldloven.

4.4.2 Mulige tiltak

Ngkkelbiotoper: Naturtypelokaliteter

Tiltak: Naturtype-kartleggingen i gammel, dgdvedrik barskog bar suppleres, og naturtype-arealet i
gammel barskog bgr gkes fra 8 lokaliteter til ca. 13-15 dgdvedrike lokaliteter (tilsvarer gkning fra
ca. 7% til ca. 8% ngkkelbiotopareal totalt i studieomradet)

Begrunnelse: Minst (70-)75% av gammelskogslokalitetene anslas ngdvendig & sikre for & opp-
rettholde (i) dagens tilfang av dgdved i gammelskog, og derigjennom (ii) opprettholdte dagens
niva av bestander av vedboende radlistearter knyttet til gammelskog (se neaermere begrunnelse
nedenfor under MiS-omrader).

Artskartlegging etter naturtype-avslutning i 2004 har gitt funn av flere dedvedrike gammelskogs-
lokaliteter med truete og neer truete arter som kvalifiserer til naturtype. Naturtypekartleggingen fra
2004 er innlagt i kommuneplanen, og er sdledes farende for kommunens forvaltning av disse
arealene. Ingen av lokalitetene er omregulert eller negativt pavirket av kommunal virksomhet etter
2004, men flere vil kunne bli berart av et planlagt hyttefelt (plan lagt pa is).

Ngkkelbiotoper: MiS-omrader

Tiltak: MiS-arealet i gammel barskog bgr gkes fra 6 MiS-omrader til ca. 13-15 ved neste omlgp
av MiS-registrering (en del av dette kan alternativt dekkes ved frivillig vern). Det bgr foretas en
bedre samordning av naturtype versus MiS-arealer i kalkbarskog, med konvertering av naturtype-
lokalitetene i kalkskog/beiteskog til MiS-biotoper.

Begrunnelse: Ngdvendig for & opprettholde dagens nivad av bestander av hhv. vedboende og
jordboende rgdlistearter,

Vedboende sopper: | alt 6 av de 20 gammelskogsbestandene med ngkkelbiotop-kvaliteter (en del
dadved og forekomster av rgdlistearter) er sikret som MiS-biotoper. Dgdvedmengden i gammel-
skog i pilotomradet vil opprettholdes de neste 40-50 arene hvis ikke mer enn 25-30% av de dad-
vedrike gammelskogsbestandene flatehogges i denne perioden (se kap. 4.3.4, jfr ogsa Brandrud
rapport in prep, samt Sverdrup-Thygeson m. fl. 2007). Dette peker seg ut som en terskelverdi og
viktig malsetting for at ikke forekomstene av rgdlisteartene (igjen) skal ga nedover. For at denne
malsettingen skal nas, ber antallet MiS-biotoper i gammelskog minst dobles i studieomradet. Da
vil ca. 70-75% av dagens forekomster av vedboende radlistearter veere sikret i forhold til skog-
bruk (ca. 50 av de 70 forekomstene).

Jordboende sopper: | forhold til skogbruk er kun 26% av forekomstene av de jordboende radliste-
soppene sikret i reservat og MiS-biotoper. Riktignok ligger en ytterligere betydelig andel av de
jordboende forekomstene i yngre beiteskog (kalkskog; naturtypelokaliteter) som ikke vil bli hogd i
innevaerende skogbruksplanperiode. Disse forekomstene har imidlertid prinsipielt ingen beskyt-
telse mot framtidig skogbruksaktivitet. Det vil derfor vaere et sentralt element i en helhetlig forvalt-
ningsplan & gke inndekningen av jordboende rgdlistearter i neste MiS-omlgp ved & fa med flere
av disse kalkskogslokalitetene. Det kan her fra biomangfoldsynspunkt veere gnskelig med noe
skjgtsel i form av lukket hogst for & opprettholde et relativt apent beiteskogspreg. Beite bar opp-
rettholdes.
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Verneomrader
Tiltak: Verneomrader i gammel barskog ber vurderes gket gjennom frivillig vern (fra ca. 16% til
ca. 20% av skogarealet).

Begrunnelse: Ngdvendig med gkt ngkkelbiotop/verneareal for & opprettholdte dagens niva av
bestander av vedboende radlistearter. Ordningen med Frivillig vern kan pga. strengere vern vaere
en miljgmessig gunstigere Igsning enn en tidsbestemt avsetting som MiS-omrade.

Studieomradets ene verneomrade, Rinilhaugen naturreservat, dekker ca 16% av skogarealet i
studieomradet, dvs. betydelig over landsgjennomsnittet for vernedekning i skog. Hvis vi inkluderer
hele Lunners del av den nordre delen av @stasen (ca. 45 km? produktiv skog, som ikke har andre
verneomrader), sa utgjer verneomradet imidlertid kun ca. 3,5% av skogarealet.

Vedboende sopp: Drayt 30% av de kjente radlisteforekomstene av vedboende sopp i Oppdalen-
Jstasen-omradet er innenfor Rinilhaugen naturreservat. De vedboende artene er avhengig av
rikelig og variert tilfang av dadved, og helst ogsa sterre, sammenhengende arealer med gammel-
skog (Hottola 2009), mens de jordboende kalkskogsartene kan tale en del hogst og kan veere
begunstiget av relativt apen, beitet skog. Behovet for verneomrader er derfor antagelig sterst for
gruppen av vedboende.

Hvis man skal ta vare pa stgrre, sammenhengende arealer av gammel, produktiv granskog med
hay tammerverdi, vil naturreservat sannsynligvis veere et mer relevant virkemiddel enn ngkkelbio-
top (MiS/naturtype). Dette gjelder trolig badde miljgmessig og for skogbruksinteressene, da starre
arealer med MiS-biotoper med forvaltning ikke-hogst vil utgjgre en betydelig belastning for den
enkelte grunneier med ingen eller kun en liten kompensasjon.

| vart studieomrade er det (utenom reservatet) to sterre, mer eller mindre sammenhengende
gammelskogsomrader pa ca. 400-500 daa hver. Disse ligger i den nordre delen av studieomradet
og huser flere truete og neer truete vedboende sopp, samt ogsa to truete arter av lav (mjuktjafs og
huldrestry; jfr. Brandrud & Bendiksen 2005).

En sikring av ett av disse alternativene ved frivillig vern vil medfare (i) at over halvparten av om-
radets forekomster av rgdlistete vedboende arter vil befinne seg innenfor verneomrader (ca. 40
av 70 forekomster totalt), samt at (ii) over halvparten av forekomstene vil befinne seg innenfor
stgrre, sammenhengende gammelskogsarealer med liten grad av fragmentering. Dette vil ogsa
styrke ngkkelbiotopene/MiS-biotopene i landskapet omkring.

Jordboende arter: Kun 4% av jordboende radlistearter er favnet i verneomrader. Imidlertid er de
fleste forekomstene av jordboende arter knyttet til svaert sma, konsentrerte hotspot-forekomster
som trolig vil veere lite egnet for vern. Dessuten er det langt starre hotspot-habitat-ansamlinger av
redlistearter i kalkomrader i andre deler av kommunen som bgr ha hgyere prioritet for vern.

Utvalgte naturtyper og prioriterte arter

Kalkbarskog, inkludert yngre, apen beiteskog er den naturtypen/naturtype-komplekset som i om-
radet peker seg ut for forvaltningsregimet Utvalgte naturtyper. Denne typen er egnet fordi den (i)
er en truet vegetasjonstype, og (ii) huser de fleste jordboende rgdlisteartene i omradet. Tilsva-
rende pa artsiden er det grupper av kalkbarskogsarter, seerlig slekten storpigg (Sarcodon) og
slgrsopper (Cortinarius) i underslekt Phlegmacium som peker seg ut som prioriterte arter. Siden
de radlistete kalkbarskogsoppene (i) er mange, (ii) har tilneermet samme gkologi og er habitat-
spesifikke, og (iii) opptrer ofte sammen pa sma arealer, vil man ved a velge ut enkeltarter av dis-
se innenfor dette forvaltningsregimet kunne representere en hel gruppe med truete arter.

Hele 50 av de i alt 83 forekomstene av jordboende radlistearter av sopp vil fanges opp av dette
forvaltningsregimet og vil tilsvare kjerneomrader av de 11 naturtypelokalitetene med kalkskog. Et
forvaltningsregime med dagens naturreservat, supplert med kalkbarskog som utvalgt naturtype,
vil dekke omtrent halvparten av alle rgdlisteforekomster av sopp i pilotomradet.
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Et forvaltningsregime med slekten storpigg (Sarcodon; her 3 arter, se Vedleggstabell 2) og/eller
slgrsopper av underslekt Phlegmacium (her 7 arter) som prioriterte artsgrupper vil fange opp 8 av
de samme kalkskogs-kjerneomradene, og vil dekke 45 av rgdlisteforekomstene. Det vil si at en
status som prioriterte arter for 7 arter her, vil gi beskyttelse for til sammen 19 forekomster av dis-
se artene, og samtidig gi beskyttelse for 12 andre arter med 26 forekomster. To kalksopp-slekter i
forvaltningsregimet prioriterte arter vil her altsa ha omtrent samme effekten som kalkbarskog som
utvalgt naturtype.

Det ma understrekes at alle viktige omrader med de aktuelle kandidatene for utvalgte naturtyper
og prioriterte arter er fanget opp i dagens ngkkelbiotoper og de nakkelbiotopene som bgar tilkom-
me ved supplerende kartlegging. Det nye forvaltningsregimet vil imidlertid kunne fere til en end-
ret/skjerpet bruk av virkemidler pa disse arealene.

Andre tiltak
Det bgr gjennom tilskuddsordninger stimuleres til at omradet (og seerlig kalkskogsarealet) fortset-
ter & beites av storfé og sau.

Sammenfatning og konklusjoner

| Tabell 4.2 er sammenfattet to ulike alternativ/varianter til en forvaltningsplan for rgdlistearter i
Oppdalen-dJstasen-omradet i Lunner; to alternativer til styrket forvaltning med bevaring av da-
gens niva av rgdlisteforekomster.

De to alternativene representerer litt forskjellige mater a oppna sikring av dagens radlistefore-
komster. Alternativ A innebeerer primaert en gkning av verneareal, mens alternativ B innebaerer
en gkning i ngkkelbiotop-arealet. Disse alternativene representerer en gkning pa kun hhv. ca. 4%
og 1% i areal med miljghensyn, slik at denne forvaltningsplanen kan sees pa som en ganske liten
justering av dagens miljgareal. Samtidig kan det vaere aktuelt med en endret/skjerpet bruk av vir-
kemidler pa deler av dette miljgarealet.

Alternativ A vil antageligvis representere en tilnaermet optimal forvaltning av biomang-
fold/rgdlistearter fordi:

(i Fore-var-prinsippet tilsier at det er behov for streng miljgforvaltning av en stor andel
av de gammelskog/naturskogtilknyttede radlisteartene.
(ii) Vern er antageligvis eneste maten 4 fa sikret starre, sammenhengende omrader av

produktiv granskog. MiS-regimet er ikke egnet for stgrre, sammenhengende ngk-
kelbiotoparealer i produktiv granskog.

Tabell 4.2. Forslag til en forvaltningsplan for ivaretagelse av forekomstene av rgdlistearter i stu-
dieomradet i Lunner kommune (Sgndre Oppdalen-@stasen). To alternativer med bruk av hhv. gkt
verneareal og gkt areal med ngkkelbiotoper er skissert. Begge antas & veere tilstrekkelig for &
_opprettholde dagens niva av forekomster av rgdlistearter

Dekning Dekning Arealandel : Arealandel
RL-forek. RL-forek. i dag Forsl.
i dag Forv-plan Forv-plan
-~ Alternativ A*
- 1.Vernet areal (gkning fra 1 til 2 naturreservater) 18% ca.30% 16% ca.20%
- 2a. Ngkkelbiotoper, naturtypelokaliteter 50% : ca.45%"° 7% ca.7%"
- 2b.Ngkkelbiotoper, MiS 22% ca.20% 2% ca.3%
3.Arealer uten miljgforvaltning 32% ca.25% 77% ca.73%
: Alternativ B
- 1.Vernet areal (1 naturreservat som na) 18% 18% 16% 16%
- 2a. Ngkkelbiotoper, naturtypelok. (gkning 4-6 lok.) 50% ca.57%" 7% ca.8%
2b.Ngkkelbiotoper, MiS (gkning 4-6 lok.) 22% ca.40% 2% ca.4%
3.Arealer uten miljgforvaltning 32% ca.25% 77% 76%

"] alternativ A er det antatt at summen av ngkkelbiotoper blir ca. konstant; 2-3 lokaliteter kommer til, mens 2-3 blir
inkludert i nytt naturreservat og frafaller som ngkkelbiotoper. Arealandelene i tabellen summerer ikke til 100% da
de ulike typer av ngkkelbiotoper (Naturtyper, MiS) overlapper.

2350 av RL-forekomstene (ca. 2-3% av arealet) kan sikres som eventuelt Utvalgt naturtype kalkbarskog.
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Imidlertid vil et like stort antall rgdlisteforekomster og de arealene som har de viktigste miljg-
kvalitetene bli fanget opp i alternativ B med kun en liten gkning i ngkkelbiotop-arealet. Valget star
her mellom en liten, skreddersydd gkning i sma ngkkelbiotop-arealer, eller en noe stgrre gkning i
vern av mer eller mindre sammenhengende areal med gammelskog.

4.5 Eksempel 2: Larvik kommune

4.5.1 Studieomradet

Det utvalgte studieomradet i skog omfatter Lagendalen med omkringliggende aspartier nord for
E18 (Figur 4.2). Omradet er valgt fordi Larvik har veert et studieobjekt i hotspot-kartlegging av
radlistearter (ARKO, se Sverdrup-Thygeson m. fl. 2007), samt at omradet vurderes som repre-
sentativt for de mest radlisterike omrader (hotspotregion) pa Sarastlandet (Jdegaard et al. 2006).
Radlistearter av sopp og insekter (her representert ved eiketilknyttede biller) er valgt som studie-
objekter fordi disse gruppene (i) stedvis er relativt godt kartlagt i forbindelse med andre prosjek-
ter, og (ii) er de to dominererende radlistegruppene i skog i omradet. Vi konsentrerer oss om om-
radet nord for E18, der det er mest gammelskog, og der vi har mest artsdata. For sopp er det
valgt ut to delomrader; Hedrum i sgr, og Kvelde lengre nord, pa hhv. ca 40 og 80 km?.

Nord for E18 i Larvik finnes 7 naturreservater, hvorav et par i liten grad inneholder skog. To av
naturreservatene faller innenfor de to studieomradene for sopp. De stgrste forekomstene av
gammel eikeinnblandet skog finnes i naturreservatene Vemannsas, Middagskollen, Rgysa, Jord-
steyp og Korpen (Figur 4.2).

| tillegg finnes 7-8 naturtypelokaliteter med gammel edellauvskog i felge Naturbasen til DN,
men en av disse overlapper med Vemannsas NR. To andre ligger naer Vemannsas, og de @vrige
4 ligger naer Korpen NR. Det bgr bemerkes at de langt fleste naturtypelokalitetene i Larvik ligger i
kulturlandskapet ser for E18. Naturtypekartlegging i Larvik har veert prioritert i omrader sgr for
E18 og er derfor fortsatt mangelfull nord for E18 (R. Solvang, upubliserte data fra naturtypekart-
legging 2009-2011).

P& skogarealene, som dekker store deler av omradet nord for E18, er miljgverdier kartlagt pa to
ulike mater: ngkkelbiotop-kartlegging og MiS-kartlegging. De delene som tilligger Fritzae Skoger,
har en egen, tilrettelagt ngkkelbiotop-kartlegging gjennomfgrt av Prevista. Denne kartlegging-
en fokuserer pd omradene der det er vanskelig & drive et gkonomisk skogbruk pa grunn av ter-
reng og andre forhold. Ofte sammenfaller dette med biomangfoldrike, tungt tilgjengelige skrenter
og toppomrader. Kartleggingsresultatet er ikke offentlig tilgjengelig, men ut fra informasjon som
grunneier har gitt oss tilgang til, er det i stgrrelsesorden 100 slike ngkkelbiotoper nord for E18 i
Larvik. Vi har ikke data som gjer oss i stand til & kvantifisere hvor mange av disse som inneholder
dadvedrik, gammel eikeskog i vesentlig omfang. Et estimat basert pa kjennskap til omradene kan
veere at noe mellom 20 og 40 ngkkelbiotoper har betydelig innslag av slik skog. Ngkkelbiotopene
pa Fritzge er ganske store, i snitt kanskje noe rundt 80 daa.

P4 de gvrige skogomradene er det for det meste gjennomfart MiS-kartlegging (Miljgregistrering i
Skog). Det foreligger en hgy tetthet av MiS-biotoper pga. den hagye tettheten av gammelskog og
rik skog med store miljgkvaliteter. Nord for E18 er det snaut 1000, delvis overlappende, MiS-
figurer. De fleste av disse, ca 2/3, er figurer med livsmiljget Rik bakkevegetasjon. Samtidig med
MiS-registreringen er det ogsa satt hvilkken DN-Naturtype som MiS-figuren tilsvarer. Dersom vi ser
pa de MiS-figurene som har angitt Gammel edellauvskog eller Rik edellauvskog som naturtype,
utgjeor dette 444 figurer, hvorav mange henger sammen til stgrre forvaltningsarea-
ler/ngkkelbiotoper. 154 av disse 444 antatt relevante figurene er beskrevet & inneholde eik som et
av flere treslag. | tillegg til disse polygondataene finnes ogsa MiS-registreringer av enkeltstdende,
hule/grove lauvtraer, som nord for E18 omfatter 43 eiketreer (Figur 4.2).
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Tegnforklaring

¢ MiS hul eik
MiS m. nat.type rik/gml edellauvskog og eik
. MiS m. nat.type rik/gml edellauvskog
l: Naturtypelok. m. edellauvskog
o Verneomrader (punkt)
D Verneomrader
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Figur 4.2. Kart over Larvik nord for E18 som viser MiS-figurer med edellauvskogs-naturtype (de
med treslag eik markert med blatt), grove/hule eiker, relevante naturtypelokaliteter fra DNs Natur-
base, verneomrader samt vart studieomrade (to delomrader) avgrenset med oransje linjer. Stu-
dieomradet er valgt pa arealer der de fleste eiendommene har hatt MiS-registrering.
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4.5.2 Radlistearter av sopp og biller

Larvik, med sine rike og gamle edellauvskoger er en av de kommunene i Norge som har store
konsentrasjoner bade av vedboende og jordboende rgdlistearter av sopp. Tilsammen er dette en
av de rikeste hotspot-regionene for rgdlistete sopper i Norge (jfr. Sverdrup-Thygeson et al. 2008),
med tilhgrende store forvaltningsutfordringer. Trolig finnes det over 200 radlistete sopparter i Lar-
vik. Det er pr. i dag registrert over 300 lokalitetsvise forekomster av rgdlistete sopparter i kommu-
nen (Norsk soppdatabase, NSD/NMD 2010), og det reelle tallet vurderes a vaere ca. 10 ganger
hgyere pga. middels til stedvis lav kartleggingsdekning.

Vedboende sopp

Det er pr. i dag registrert 64 vedboende radlistete sopparter i Larvik kommune (Norsk
soppdatabase, NSD/NMD 2010), hvorav 46 er registrert nord for E18. Kartlegging av vedboende
sopp er stort sett utfert i forbindelse med kartlegging av ngkkelbiotoper og redlistearter pa Tre-
schow-Fritzge-eiendommen (Heggland et al. 2005, Sverdrup-Thygeson et al. 2007), samt noe
kartlegging i naturreservatene Jordsteyp, Vemannsas og Korpen. | Jordstgyp NR er det tidligere
gjort en detaljert kartlegging av arter knyttet til osp (Andersen 1997). Her er det registrerte 14 rgd-
listete vedboende arter, mot hhv. 13 og 12 i de to andre reservatene.

Over halvparten av de vedboende radlisteartene i Larvik er kun funnet pa én lokalitet hver (38
arter), og ytterligere en del pa to lokaliteter (9). Den store andelen av ettfunnsarter indikerer at
kartleggingen er langt fra uttammende. | Vestfold fylke som helhet er det funnet ytterligere 28
vedboende rgdlistearter, de fleste kun med ett funn i fylket. Sannsynligvis har de aller fleste av
disse artene ogséa forekomster i Larvik. En totalvurdering av vart studieomrade innenfor E18 tilsier
at dette huser ca. 100 radlistete arter av vedboende sopp.

Det er lauvskogsarter som dominerer blant de vedboende radlisteartene i Larvik, 49 av de 64 ar-
tene som er registrert her, er knyttet helt eller mest til lauvtresubstrat. Flest arter er funnet pa osp
(<15; bl.a. 10 arter pa osp i Jordstayp NR; Andersen 1997), og dernest eik. Larvik framtrer som
en av de viktigste kommunene i Norge for eiketilknyttede arter. Hele 10 av de 13 radlistete eike-
spesialistene vi har i Norge, er funnet i Larvik, flere enn i noen annen kommune (jfr. Sverdrup-
Thygeson et al. 2007). Kommunen huser noen av de stgrste og viktigste forekomstene i Norge
for radlistearter som eikegreinkjuke (Pachykytospora tuberculosa NT) og ruteskorpe (Xylobolus
frustulatus NT). Dessuten er de aller mest sjeldne eikeartene, safrankjuke (Hapalopilus croceus
CR) og eikeknivkjuke (Piptoporus quercinus EN) funnet her.

Jordboende sopp

Det er pr. i dag registrert 60 jordboende radlistete sopparter i Larvik, hvorav 30 er funnet nord for
E18. Vi antar at det reelle antallet jordboende radlistearter (som er darligere undersgkt enn de
vedboende) vil veere ca. 60-80 arter nord for E18. Halvparten av de kjente rgdlisteartene nord for
E18 er registrert nye for dette omradet i forbindelse med prosjekter i Farris-Lagendal-omradet
(dette prosjektet og ARKO; Sverdrup-Thygeson et al. 2009). En del resultater herfra er tidligere
ikke publisert og vil derfor bli presentert her, som et faglig underlag for forvaltningsplanen (se Ta-
bell 4.3).

De aller fleste radlistete jordboende soppartene funnet i Larvik, er knyttet til rike eik-lindeskoger,
og rik lagurteikeskog er det rikeste hotspot-habitatet i Norge for radlistearter knyttet til lauvskog
(Brandrud 2008). P& denne bakgrunn er det foretatt en naermere kartlegging av hvor sterkt dette
radliste-elementet virkelig er knyttet til rik lagurteik(linde)skog. Dette er gjort ved & sammenlikne
redlistefungaen i denne skogtypen med gkologisk neaer beslektede naturtyper; (i) fattigere eike-
skoger (blabaereikeskog) og (ii) edafisk rike skogtyper i omradet med dominans av gran
(Sverdrup-Thygeson et al. 2009). | en studie av fem bestand av hver av disse typene i Farris-
Lagendal-omradet i 2008 ble det ikke registrert radlistearter verken i bldbaereikeskog eller rik 13-
gurtgranskog, mens det ble registrert 18 ulike jordboende rgdlistearter i 8 bestand av rik lagurteik-
lindeskog (Tabell 4.3).
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Tabell 4.3. Radlistearter av jordboende sopp registrert i 8 rike lagurteik-lindeskogsbestand i

Larvik i 2008 (lok. i kolonne 1-5 Kjose, Farris SV, lok. 6-8 Kvelde-omrade).
Rik lagurteiklindeskog Larvik Snipe : Snipe : Kjose, : Kjose, : Kjose, Sag Tésas : Skjeer
kollen Kollen Nes Nes Strand kollen S Sjoen

S N \ %] N

Cantharellus friesii EN X

Cortinarius argenteolilacinus VU X X X

Cortinarius psammocephalus EN X

Cortinarius safranopes VU X X

Gyroporus castaneus NT X X

Hygrocybe fornicata NT X

Hygrocybe lacmus NT X X X

Hygrophorus persoonii NT

Hygrophorus russula NT X X

Hygrophorus nemoreus NT X

Phellodon niger NT X

Lycoperdon echinatum VU X

Russula maculata NT X

Russula olivacea NT X X

Russula violeipes NT X X

Ramaria botrytis NT X

Ramariopsis kunzei NT X X X

Ramariopsis subtilis NT X X

Sum 5 7 6 3 0 4 3 2

Sum for 2 tilliggende lok.: 10 9

Ogsa i de rike bestandene varierte forekomsten av rgdlistearter imidlertid betydelig, fra 0 til 7 ar-
ter pr. lokalitet. Ansamling av rgdlistearter i sméa forekomster av hotspot-habitater er her patagelig
og vurderes a veere pa samme niva som i eksempelomradet fra Lunner. Det antas at de rike Ia-
gurteikeskogsforekomstene i Farris-Lagendalen-omradet i snitt huser ca. 10(-15) jordboende rad-
listearter.

Hvor mange radlistearter og -forekomster av rgdlistete sopp finnes i Larvik nord for E18?

I motsetning til eksempelomradet i Lunner, er det i Larvik nord for E18 et stort sammenfall mellom
gammelskog med mange dadvedarter og rikskog med hotspots av jordboende sopparter. De fles-
te av forekomstene av rik eik-lindeskog med ansamling av jordboende rgdlistearter opptrer i bratt,
steinete og til dels ganske utilgjengelig terreng. Disse faller sammen med forekomster med gam-
mel skog med en del dadved, inkludert ospelseger og gammel, grov og delvis hul eik, som er vik-
tige substrat for vedboende radlistearter i Larvik. Disse hotspot-lokalitetene pa 100-200 daa i
bratte, ulendte koller antas & huse minst 15 rgdlistete sopparter hver (10 jordboende, 5 vedboen-
de). | Kvelde- og Hedrum-omradene er det til sammen ca. 40 slike hotspot-lokaliteter med klum-
ping av MiS-figurer, og det anslas til sammen & vaere neer 1000 lokalitetsvise forekomster av rgd-
listearter av sopp (jfr. Vedleggstabell 1).

De to delomradene som er studert, skiller seg betydelig nar det gjelder forekomst av hotspot-
omrader og radlistearter. Hedrum-omradet har i Larvik-sammenheng lav tetthet av rgdlistearter.
Ifelge anslag i Vedleggstabell 1 er det her ca. 150 forekomster av rgdlistearter av sopp, dvs. kun
en femtedel av anslaget for den gvre delen av Lagendalen (Kvelde-Hvarnes). Berggrunnen er
omtrent den samme i de to studerte omradene, men topografien er roligere omkring Hedrum, dvs.
asene er mer avrundet med mindre bratte sarberg, rasmarker og sprekkedaler og dermed ogsa
mindre rikt jordsmonn. Dermed er arealene ogsa mer tilgjengelige for skogbruk, og det er lite
gammelskog.

Biller

Det er ikke mulig & gjare tilsvarende vurderinger for insekter som det er gjort for sopp. Dette skyl-
des at innsamlingsinnsatsen i Larvik har veert begrenset til noen sveert fa lokaliteter, der det pri-
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meert har veert fanget insekter vha. sakalte vindusfeller. Noen mer overordnete betraktninger er
likevel mulig.

Totalt finnes det ca 1500 poster med biller i Artskart for Larvik kommune (data hentet ut juli
2010). Av disse er om lag 250 poster radlistete biller — i alt 76 forskjellige radlistete arter. Stars-
tedelen av disse funnene (ca 90%) har sitt opphav i NINAs ARKO-prosjekt, der 2 lokaliteter i na-
turskogspreget skog med gamle, hule eiker har veert undersgkt med feller; Vemannsas (Naturre-
servat) og Budalsas (ngkkelbiotop i Fritzge Skog).

| Vemannsas er det funnet 40 radlistete billearter (310 individer) og i Budalsas 36 rgdlistete arter
(270 individer; @degaard et al. 2009). Noen arter finnes begge steder; til sammen er 54 rgdlistete
billearter funnet i de to lokalitetene.

Dette er resultater av 3 ars sgk med 10 vindusfeller, plassert parvis i 5 hule eiker pa hvert sted,
samt noen meget fa fallfeller — altsa en ganske beskjeden felleinnsats. Det hgye antallet radliste-
te og truete billearter, og det faktum at mange nye radlistete arter kommer til per ar innsamlingen
gjentas, understreker at dette er omrader med et seerlig rikt mangfold av sjeldne og truete biller.
Videre kartlegging, og s@k i nye, lignende skogomrader i kommunen, vil ganske sikkert gi ytterli-
gere rgdlistebillefunn.

De fleste av disse billene er knyttet til skog med mye og variert dad ved, og med gamle treer.
Spesielt hotspot-habitatet hule eiker er viktig for mange av artene. Et ngkkelspgrsmal blir derfor
hvordan slik skog er ivaretatt med dagens forvaltningsredskap.

4.5.3 Dagens ivaretakelse av rgdlistearter

De folgende betraktningene gjelder sopp, siden biomangfold-registreringer for insekter er sa
spredt og ufullstendig, men vi antar at ivaretagelsen vil veere omtrent tilsvarende for radlistede
insekter, siden de ser ut til & vaere knyttet til samme type omrader med rik, gammel edellauvskog
med mye dgd ved.

Verneomrader

Kvelde: Studieomradet har to verneomrader i skog; Korpen NR og Jordstgyp NR som til sammen
utgjer 2,5 km? (Vedleggstabell 1). Disse utgjer 29% av det anslatte arealet med ngkkelbiotop-
kvaliteter i Kveldeomradet. Av anslaget pa 475 forekomster av radlistete sopparter i omradet, er
antatt ca. 125 forekomster innenfor disse to reservatene. Verneomradene fanger mao. opp drgyt
en fierdedel (27%) av de antatte rgdlisteforekomstene av sopp her - pa 3% av arealet. Med dette
ligger Kvelde-omradet betydelig over studieomradet i Lunner (18% vernedekning), og over lands-
gjennomsnittet nar det gjelder dekning for disse radliste-elementene (Framstad et al. 2010). Tar
vi med Hedrum, er vernedekningen omtrent som i Lunner (20%).

Hedrum: Her er det ikke avsatt verneomrader i skog.

Naturtypelokaliteter

Det er foretatt relativt lite naturtypekartlegging i Larvik innenfor E18 (jfr. Solvang 2009), og natur-
typedekningen av radlisteforekomster i Kvelde-Hedrum-omradet sett under ett er meget lav. Kun
13% av de anslatte rgdlisteforekomstene av sopp er innenfor naturtype-lokaliteter (Vedleggsta-
bell 1).

Kvelde: | studieomradet er det utfigurert 6 naturtype-lokaliteter i skog i nord (Hvarnes-Korpen;
Vedlegg Tabell 1), hvorav ett starre inntil Korpen NR (se DNs naturbase). | denne nordre delen
er det fanget opp ca. 45% av arealet av det vi vurderer som naurtypelokaliteter/ngkkelbiotoper
med verdi A eller B (basert pa data i MiS og eget feltarbeid, sammenhold med data om topografi,
hogstklasse m.v. pa gvrige arealer). Men for hele Kveldeomradet blir naturtype-dekningen lavere
(23%), dvs. en arealdekning som tilsvarer omtrent landsgjennomsnittet for skog nar det gjelder
naturtypekartlegging fase | (Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008, Gaarder et al. 2007). Disse 6
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naturtypelokalitetene anslas & fange opp ca. 17% av det totale antallet rgdlisteforekomster av
sopp i Kvelde-omradet (jfr. Vedleggstabell 1). Til sammen vil naturreservat + naturtypelokaliteter
fange ca. 45% av radlisteforekomstene i Kvelde-omradet.

Hedrum: Dette har kun ett naturtypeomrade innenfor gjennomgatt areal (Lunde sgndre; Solvang
2009). Denne naturtype-lokaliteten er imidlertid stor, og i forhold til det vurderte totalomfanget av
ngkkelbiotoper er kartleggingsdekningen av naturtyper 24% (Vedleggstabell 1), noe som tilsva-
rer naturtypedekningen i Kvelde-omradet. Naturtypearealet i Hedrum fanger imidlertid opp kun en
meget liten del av anslatt totalt antall rgdlistearter i dette landskapet (6%).

MiS-lokaliteter

Kvelde: Miljgregistrering i skog (MiS) er utfert pa en stor del av skogarealet (produktiv, eldre skog
i hkl. IV og V pa de fleste eiendommer). Omtrent 31% av det totale ngkkelbiotoparealet som vi
har vurdert som viktige for rgdlistearter, er avsatt til MiS-omrader. Tar vi bort de to store naturre-
servatene, er MiS-andelen 44% av arealet med ngkkelbiotopkvaliteter. Ifglge Vedleggstabell 1
er anslagsvis 187 av totalt 475 rgdlisteforekomster av sopp i Kvelde omradet fanget opp i MiS-
omrader, dvs. ca. 40% av forekomstene, eller dragyt halvparten (ca. 54%) av forekomstene uten-
for naturreservat.

MiS har fokus pa a fange opp livsmiljger med ansamlinger av radlistearter i skog, og det ser altsa
ut til at MiS-arealene, som her er omtrent 44% av ngkkelbiotoparealet og ca. 5-10% av produktivt
skogareal, har fanget opp over 50% av de radlistete soppartene i dette hotspot-landskapet. | and-
re landskap der ragdlisteartene er mer jevnt fordelt utover, ma en regne med at "treffprosenten” er
noe lavere. Til sammen fanger naturreservat samt MiS-omrader to tredjedeler (67%) av radliste-
forekomstene i Kvelde-omradet.

Hedrum: Omtrent 54% av det totale arealet med ngkkelbiotop-kvaliteter (dvs. det som vi har vur-
dert som viktige for rgdlistearter), er her avsatt til MiS-biotoper. Dette tilsvarer at ca. 35% av de
totale forekomstene av radlistete sopparter er fanget opp i MiS-omrader. (Vedleggstabell 1). Her
fanger MiS-biotopene mao. opp mindre andel av rgdlisteforekomstene enn i hotspot-landskapet
ved Kvelde, noe som primeert skyldes at radlisteartene i Hedrum iflg. Vedleggstabell 1 er spredt
mer “tynt utover’, med et anslag pa at ca. halvparten av forekomstene befinner seg utenfor
hotspots/arealer med nekkelbiotop-kvaliteter.

For Kvelde- og Hedrum-omradet under ett fanger naturreservat samt MiS-omrader opp ca. 58%
av rgdlisteforekomstene.

Dagens ivaretagelse av rgdlistearter: Oppsummering
Gjennomgangen i foregaende kapitler gir oss fglgende anslatte fordeling av forekomster av rgd-
listete sopp mellom ulike forvaltningskategorier i studieomradet i Larvik:

1. Verneomrader fanger opp 20% av de anslatte rgdlisteforekomstene
Ngkkelbiotoper fanger opp 38% av rgdlisteforekomstene. (gjelder MiS-lokaliteter,
naturtype-lokaliteter er overlappende, men langt feerre; fanger opp kun 13% av rgd-
listeforekomstene)

3. Arealer uten spesiell miljgforvaltning: 42% av forekomstene

Nogkkelbiotoper som er avsatt som MiS-omrader i grunneierenes skogbruksplaner, er den forvalt-
ningskategorien som favner flest radlistearter. Her er "rollene byttet” i forhold til studieomradet i
Lunner, der et starre antall ngkkelbiotoper var avsatt som naturtype-lokaliteter enn som MiS-
omrader. Til sammen favner avsatte ngkkelbiotoper flere rgdlisteforekomster i Lunner, slik at stu-
dieomradet i Larvik star igjen med en sterre andel av rgdlisteforekomstene uten spesiell miljgfor-
valtning (42%). Her er det for agvrig store forskjeller mellom de to studerte del-omradene i Larvik;
kun en tredjedel av radlisteforekomstene i hotspot-landskapet i Kvelde-omradet ligger utenfor
miljgomrader (tilsvarende som i Lunner), mens neer to tredjedeler ligger utenfor i Hedrum.
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4.5.4 Er dagens forvaltning av radlistearter i Larvik tilstrekkelig?

Hovedmalsettingen med en slik forvaltningsplan som her skisseres, er a ivareta forekomstene av
radlistearter. Spgrsmalet er om dagens forvaltning er tilstrekkelig for a na dette malet?

| motsetning til studieomradet i Lunner, er ikke kunnskapsgrunnlaget for sopp tilstrekkelig til & gja-
re naermere vurderinger av hvor stor andel av rgdlisteforekomstene som trenger spesielle tiltak/
miljgomrader for at bestandene skal ivaretas. For eksempel er det ikke datagrunnlag for & kunne
vurdere hvor store arealer med gammelskog som bgr bevares for & sikre langsiktig stabilt/akende
tilfang pa substrat for redlistete vedboende sopparter. Kun anslagsvis 58% av radlistefore-
komstene av sopp er innenfor verneomrader/ngkkelbiotoper. Ut i fra vurderingene som er gjort for
Lunner, kan man anta at dette ikke er tilstrekkelig for & kunne ivareta dagens bestander av rad-
listearter. Nar det gjelder radlistete biller i gammel skog med innslag av eik, sa tyder de felterfa-
ringene vi har pa at de har omtrent samme dekningsgrad i verneomrader/ngkkelbiotoper som
vedboende sopp. For hule eller grove eiketraer er det vedtatt en forskrift til naturmangfoldloven
som gir disse status som Utvalgt Naturtype, men denne gjelder ikke i skog
(http://www.lovdata.no/for/sf/md/td-20110513-0512-0.html). Slike enkeltstaende eiker i skog vil
likevel oftest bli ivaretatt som livsigpstreer eller som MiS-objekter.

Kommunale naturtyper er ment & skulle ivaretas gjennom arealplanleggingen, men har ikke noe
formelt vern, og verdiene her kan fort bli nedprioritert i konkurranse med andre formal. MiS-
biotoper har en viss beskyttelse gjennom skogsertifiseringen, men ogsa her kan det gjgres end-
ringer eller omprioriteringer pa sikt. Det vil derfor vaere gnskelig at en stgrre andel av den biolo-
gisk verdifulle skogen, slik som hotspot-habitatet gammel eikeskog, far en bedre beskyttelse.

4.6 Forslag til forvaltningsplan for studieomradet i Larvik

4.6.1 Forslag til mal

Med dagens forvaltning er anslagsvis kun en femtedel av forekomstene av rgdlistearter av sopp i
Kvelde og Hedrum-omradet sikret mot ulike typer inngrep gjennom (strengt) vern som naturreser-
vat (Tabell Vedlegg 1). Ytterligere 13% av forekomstene er ivaretatt som naturtyper, og en del
(snaut 40%) bli tatt hensyn til i skogbruket gjennom MiS (over halvparten av forekomstene utenfor
naturreservatene). Ivaretakelsen av radlisteforekomstene utover de ca. 20% i naturreservat er
imidlertid usikker, hvis vi ser alle samfunnsaktiviteter under ett.

Videre viser var pilotstudie av Kvelde og Hedrum-omradet at kartleggingsdekningen av rgdlistear-
ter i omradet er sveert lav; det er i praksis bare i de to naturreservatene samt enkelte hotspot-
habitat-lokaliteter utvalgt i tilknytning til foreliggende prosjekt det er foretatt artskartlegging her.
Videre er ogsa kartleggingen av viktige habitater (hotspot-habitater) for rgdlisteartene lav, idet
naturtypekartleggingen kun har en dekningsgrad pa drayt 20%.

Var pilotstudie viser ogsa at det er stor forskjell pa fordeling av rgdlistearter langs Lagendalen.
Kvelde er et hotspot-omrade med spesielle, rike naturtyper, gammelskog og mange ansamlinger
av rgdlistearter, og "rgdliste-forvaltningen” her bgr prioriteres.

Ut i fra ovenstdende kan en sette opp folgende tiltaksorienterte mal for forvaltningen av red-
listearter i vart studieomrade:

- Kunnskapsbasert forvaltning: Uttammende (arealdekkende) naturtype-kartlegging gis 1.
prioritet, seerlig i Kvelde-omradet som har hgy tetthet av ngkkelbiotop-kvaliteter/hotspots
for rgdlistete arter. @kt artskartlegging ma prioriteres.

- Avsatte naturtype-arealer bar gkes kraftig (bar naer 5-dobles), harmoniseres med MiS-
arealer og bgr prioriteres i kommunal forvaltning

- Noe av naturtypene kan styrkes i forvaltning ved at de far status som kommunalt utvalgte
naturtyper (som hotspot-habitatet lagurteik(linde)skog og gammel eikeskog).

- Areal av verneomrader bgr vurderes gkt gjennom frivillig vern (alternativ til gkning i MiS-
areal).
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4.6.2 Mulige tiltak

Ngkkelbiotoper: Naturtypelokaliteter
Tiltak: Naturtype-kartleggingen bar suppleres, og naturtype-arealet gkes fra 7 lokaliteter til ca. 40
ved konvertering av MiS-omrader.

Begrunnelse: @kt ngkkelbiotop/verneareal er ngdvendig for & opprettholde dagens niva av be-
stander av radlistearter av sopp (og andre rgdlistearter i skog), og konvertering av MiS-omrader
er hensiktsmessig for & dekke alle hotspot-omrader med nakkelbiotopkvaliteter. A f& lagt inn dis-
se hotspot-omradene som naturtype-lokaliteter vil vaere en forutsetning for & kunne ta biomang-
fold-hensyn i arealplanleggingen.

P& oppdrag fra Fylkesmannen i Vestfold er det nylig gijennomfart en supplerende (fase Il) natur-
typekartlegging i Larvik, men denne har konsentrert seg om kvalitetssikring og supplering av kart-
leggingen i kystsonen utenfor E18 (Solvang 2009). Saledes er naturtypedekningen fortsatt sveert
lav i studieomradet, til tross for at Kvelde er et hotspot-omrade for biomangfold.

| omradene i Larvik innenfor E18 der det er foretatt MiS, kan en supplerende naturtype-
kartlegging med forholdsvis hgy presisjon gjennomfgres som et skrivebordsarbeid, basert pa
MiS-figurer, samt hogstklasser/skogsalder, markslag og topografi (jfr. konverteringsmetodikk for
MiS-naturtyper, Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008, NIJOS 2004). En slik skrivebordsgjen-
nomgang (med noe feltsjekk) er i foreliggende studie foretatt for Kvelde og Hedrum-omradet, og
gav hhv. 29 og 10 lokaliteter som her er betegnet som ngkkelbiotoper, men som vil tilsvare natur-
type-lokaliteter med A og B-verdi (Vedlegg Tabell 1).

Ut i fra vurderingene som er gjort av arealer med ngkkelbiotopkvaliteter i (Vedlegg Tabell 1), ser
det ut til at starrelsesorden 59% av radlisteforekomstene av sopp fanges opp av arealer som kva-
lifiserer til naturtypelokaliteter. Det vil si at naturtype-arealer pluss verneomrader skulle kunne
fange opp ca.79% av ragdlisteforekomstene. Forutsatt full inkludering av disse arealer til naturty-
per og en god miljgforvaltning av naturtype-lokalitetene begr dette vaere tilstrekkelig til a sikre da-
gens niva av rgdlisteforekomster, samt trolig pa sikt fare til en gkning.

Nar naturtypekartleggingen er sluttfgrt, er det viktig at den implementeres i kommune(del)planer
(jfr. DN 2007). Hvis vi tenker oss at alle A-omradene, men bare halvparten av B-omradene (slik
disse er foreslatt i Vedlegg Tabell 1) blir unndratt fra kommunal utbygging og andre inngrep i
framtiden, vil 24 av 39 naturtypeomrader og ca. 60% av rgdlisteforekomstene veere sikret gjen-
nom kommunal planlegging og verneomrader i studieomradet. Trolig vil dette veere for lite til a
opprettholde rgdlistebestandene.

Ngkkelbiotoper: MiS-omrader
Tiltak: Ingen de neermeste 10 ar

| de omradene der det drives skogbruk, er det relativt nylig gjennomfgrt MiS i Larvik, dvs. at hver
skogeier har fatt en MiS-plan/miljgplan med avsatte MiS-omrader som skal gjelde for 10 ar (slutt-
fart 2008). Det vil derfor vaere vanskelig & tenke seg en naermere integrering av denne MiS-
planen med en regional forvaltningsplan for radlistearter for ved neste MiS-omlap. Det er videre
neppe grunnlag i skogbrukets sertifiseringsordning og MiS-instruks for & gke MiS-arealet nevne-
verdig.

De aller fleste omrader med ngkkelbiotop-kvaliteter har utfigurerte MiS-arealer (jfr. Vedleggsta-
bell 1), men i mange tilfeller dekker ikke disse hele hotspot-lokaliteten. Noen av av disse “rest-
arealene” uten MiS er imidlertid ikke-produktiv skog, som saledes neppe kommer til & bli pavirket
av skogbruk. Vernet areal og MiS-omrader anslas a fange opp i underkant av 60% av forekoms-
tene av rgdlistearter av sopp i Kvelde og Hedrum. Hvis vi tar med disse restarealene med ikke-
produktiv skog i ngkkelbiotopene, er trolig dekningen noe hgyere. Til slutt vil en del forekomster
og deres habitater bli spart i ordineert skogbruk gjennom miljghensyn etter Levende Skog-
standard. Til sammen ma vi anta at stgrrelsesorden 70-75% av forekomstene og tilhgrende habi-
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tater saledes vil bli ivaretatt i forhold til skogforvaltning. Dermed ser det ut til at skogforvaltning
slik den drives i Lagendalen na, trolig kan veere tilstrekkelig til & opprettholde dagens nivaer av
redlistebestander i skog.

Hvis en skal gke dekningen av miljghensynsomrader i forhold til skogbruk, ber dette trolig skje
gjennom en gkning i arealer med frivillig vern (se under).

Verneomrader
Tiltak:
- Minst halvparten av radlisteart-forekomstene sikres innenfor naturreservat, dvs. andelen
naturreservat bgr ca. dobles i Kvelde-omradet.
- Stagrre, sammenhengende rgdlisteartrike arealer prioriteres, med vekt pa hotspot-
habitater med rik/gammel eikeskog (for eksempel lokaliteter >500 da).
- Korridorer/kjeder med neerliggende verneomrader i rikomradene langs Lagen er gnskelig
(hvis de ikke strider mot andre delmal).

Begrunnelse: @kt areal med verneomrader eller ngkkelbiotoper/naturtyper er ngdvendig for &
opprettholdte dagens niva av bestander av radlistearter av sopp (og andre rgdlistearter i skog).

Per i dag er ca. 26% av de anslatte forekomstene av radlistesopparter vernet i Kvelde innenfor de
to naturreservatene i -omradet, basert pa anslag i Vedleggstabell 1. Tar vi med Hedrum (som
ikke har reservater) er vernedekningen 20%. Dette er omtrent pa hgyde med den nasjonale ver-
nedekningen for rgdlistesopp-elementer knyttet til edellauvskog (Framstad et al. 2010). Den na-
sjonale vernedekningen pa 15-20% for disse naturtyper/artsgrupper vurderes imidlertid som lite
tilfredstillende i en evaluering av dagens vern av biomangfold (Framstad et al. 2010).

Vern som naturreservat er den strengeste beskyttelse vi kan gi forekomstene av rgdlistearter, og
ut fra malsettingen om at det ikke skal veere nedgang og tap av rgdlistepopulasjonene (jfr. 2010-
malet), virker det rimelig & anta at en optimalisert ragdlisteartforvaltning inneholder en stgrre andel
verneomrader. Men siden vi vet lite om hvor god beskyttelse de andre typene av miljgforvaltning
vil gi artene péa lengre sikt i forhold til ulike samfunnssektorer, er det vanskelig a ansla hvor stor
andel av ragdlistepopulasjonene som bgr vaere innenfor verneomrader.

Etter fare-var-prinsippet virker det rimelig & ansla en maélsetting om at minst halvparten av rgd-
listeartene i et seerlig verdifullt hotspot-landskap som Kvelde-omradet bar vernes som naturreser-
vat. Her forekommer nasjonalt viktige ansamlinger av rgdlistearter som bgr gis 1. prioritet. En vi-
dere malsetting vil veere at sterre, sammenhengende arealer med betydelig ansamling av rgd-
listearter prioriteres, inkludert mulige utvidelser av eksisterende reservat. Dette ma avstemmes
mot malsettingen om & fange opp de rikeste hotspotarealene i verneomradene (se bl.a. Framstad
et al. 2002, kapittel om edelllauvskog).

For sopp i Kvelde-omradet er det gammel og seerlig rik eikeblandingskog som er det "hotteste”,
og dette hotspot-habitatet opptrer saerlig i de sgrvestvendte, bratte kollesidene langs Lagendalen.
P& landskapsniva vil det vaere agnskelig & fa til et nettverk/linjedrag med mer eller mindre sam-
menhengende verneomrader. | Kvelde-omradet vil det sannsynligvis landskapsgkologisk vaere
riktig a prioritere verneomrader langs "korridorene” med hotspots for radlistearter i de opprevne
kollepartiene langs Lagen (se Tabell 4.4). En malsetting kan vaere at rikomrader/hotspotomrader
> 500 daa prioriteres, da utstrakte miljghensyn pa sa store arealer er vanskelig a fa til uten bety-
delig kompensasjon.

Hvis man prioriterer (i) de tre rikeste omradene (A-omrader) med lagurteike(-linde)skog og gam-
mel, hul eik, samt (ii) et stort tilleggsareal til eksisterende reservat, vil man gke vernearealet fra
2,5 km? til 5 km?, og favne ca. 250 radlisteforekomster i stedet for 125 (Tabell 4.4). Hvis man i
stedet for det store tilleggsarealet til eksisterende verneomrade inkluderer de 8 radlisterikeste,
mindre lokalitetene med samme areal til sammen, vil antallet rgdlisteforekomster i reservat gke
fra 125 til 320, dvs. 70 flere forekomster enn i det farste alternativet.
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Tabell 4.4. Oversikt over ulike alternativer for gkte arealer til frivillig vern innenfor studieom-

; radet Kvelde (studieomradet Hedrum her holdt utenfor i beregning av dekningsgrad)

Ngkkelbiotoper { Vemet i RL { RL
inkl.inyever- ; areal : fanget ; %
neomr.

It. 1: optimalisert reservatutvidelse 7 stk i 5km i 250 ! 54%
i Alt. 2: optimalisert rgdlisterikeste lok. 13 stk i 5km i 320 i 66%
: Alt 3: Kombinasjon alt. 1+2 : 14 stk : 62km : 350 : 74%
: Alt 4: sterste, sammenhengende omr. prioriteres 7 stk : 55km - 245 - 52%
: Alt. 5: alle ngkkelbiotoper vernes 29 stk i 87km | 415 | 88%

Nytt forvaltningsregime; utvalgte naturtyper og prioriterte arter

Med hjemmel i den nye naturmangfoldloven kan det plukkes ut Utvalgte Naturtyper og Prioriterte
Arter. Disse vil bli gjenstand for et forvaltningsregime der samfunnsaktgrer og grunneiere ma ta
hensyn til forekomster av arten/naturtypen. Hule eiker er allerede vedtatt som en Utvalgt Naturty-
pe som har viktige forekomster innenfor vart pilot-omrade ved Kvelde. Ut fra radlisteforekomster
av sopp Vil det i pilotomradet vaere sterkt gnskelig med rik lagurteik(linde)skog som Utvalgt Natur-
type og enkelte lagurteiklindeskogsarter som Prioriterte Arter.

Med rik lagurteikeskog og hule eiker som Utvalgte Naturtyper, vil de rgdlisterikeste kjerneomra-
dene fra ca. 15 av lokalitetene i Kvelde-omradet (Vedleggstabell 1) bli fanget opp i dette forvalt-
ningsregimet. Det anslas at stgrrelsesorden 150-200 av rgdlisteforekomstene av sopp innenfor
Kvelde-omradet vil bli fanget opp her, dvs. sannsynligvis mer enn en tredjedel av de totale, an-
slatte forekomstene i dette hotspot-omradet.

4.7 Konklusjon

Det er et stort nasjonalt og regionalt ansvar & kartlegge og ta vare pa rgdlistearter i viktige bio-
mangfold-kommuner. | slike viktige omrader bar bevaringsambisjonen ligge hayere enn i landet
generelt. | viktige biomangfold-kommuner kan det veere hensiktsmessig med utarbeidelse av
kommunale eller regionale forvaltnings- eller handlingsplaner for ivaretakelse av rgdlistearter, slik
vi har gitt eksempler pa i det foregaende. Som del av dette bgr det ogsa vurderes om biomang-
fold-kommunene kan fa egne, gremerkede midler til slike planer.

Lunner og Larvik er mulige eksempler pa slike kommuner, og vi ser i var studie at det er et poten-
sial for & forbedre forvaltningen av radlistearter her. Var studie viser at 30-40% av de kjente fore-
komstene av rgdlistete sopparter ligger i omrader uten noen slags forvaltning rettet mot & ivareta
biologisk mangfold (med unntak av generelle hensyn), og at det kan veere behov for ulike lokalt
tilpassede tiltak, avhenging av artenes fordeling, arealkrav (f eks kalkarter versus vedboende ar-
ter av sopp i Lunner) og dynamikk.

Med malrettet planlegging vil det veere mulig & fange opp flere av de kjente forekomstene av rgd-
listearter med relativt liten arealinnsats, dersom tiltakene sees i sammenheng over stgrre omra-
der i en enhetlig forvaltningsplan. Utarbeiding av slike regionale planer vil kunne bli et viktig og
kostnadseffektivt redskap i en strategi for langsiktig ivaretakelse av radlistearter i biomangfold-
kommuner.

Et viktig farste skritt mot en forvaltningsplan for rgdlistearter vil vaere a sluttfgre nekkelbiotop-
kartleggingen (naturtyper + MiS). For arter med lav oppdagbarhet (f.eks. sopp som ikke fruktifise-
rer hvert ar) vil det vaere behov for gjentatt kartlegging. Prediksjonsmodeller (se kap. 3) kan trolig
bidra til & gi et mer heldekkende bilde av potenisiell utbredelse og mengde av arter og habitater.
Videre er det behov for forskning som kan gi bedre oversikt over artenes dynamikk og terskelver-
dier for tap og fragmentering av habitat. Dette vil gi det nadvendige kunnskapsgrunnlaget til & (i)
vurdere mengde, fordeling og endring i forekomster av rgdlistearter og (ii) prioritere ulike arealer
og virkemidler/verktay for & sikre forekomstene. Dette vil veere direkte grunnlag for en god ngk-

53




NINA Rapport 609

kelbiotop-forvaltning, men vil ogsa veere et nadvendig grunnlag for faglig god prioritering av ver-
neobjekter i forbindelse med ordningen med frivillig vern.

I hotspot-kommuner med (i) godt kartlagt naturtyper og MiS og (ii) reell handheving av disse mil-
jeomradene, vil dette kombinert med en vernedekning pa 10-15% antagelig veere tilstrekkelig til
at forekomstene av rgdlistearter vil flate ut eller gke. Dette medferer at dagens mélsetting om ca.
5% verneareal bor gkes, og trolig minst dobles i hotspot-regioner, hvis malsettingen om ivareta-
gelse av ragdlistearter i skog skal oppnas. For de store gruppene av radlistearter i skog, sopp og
insekter, er det grunn til & veere fore var og legge til rette for at mest mulig av habitatet til rad-
listeartene ivaretas sa lenge terskelverdier for tap og fragmentering av habitat er darlig kjent. |
evaluering av skogvernet i Norge (Framstad m. fl. 2002) er det antydet at det er behov for vern av
10-30% av skogarealet av sjeldne/rike skogtyper for & ivareta sarbare/radlistede artselementer

Utvalgte naturtyper og Prioriterte arter vil kunne gi en "spisset” forvaltning av mindre arealer med
hotspot-kvaliteter med ansamlinger av rodlistearter. Disse arealene er i sveert vekslende grad
fanget opp i Naturtype-kartleggingen (som gjerne omfatter st@grre, mer heterogene polygoner),
men er i noen tilfeller godt fanget opp i MiS, i prioriterte utforminger av livsmiljg 9 (rik bakke vege-
tasjon).
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5 Forskning og forvaltning med utgangspunkt i rgdlista

| de siste utgavene av rgdlista presiseres det at ragdlista er en prognose for utdging, og ikke et
verneforslag eller en oppskrift pa forvaltning. Likevel har rgdlista helt klart praktiske implikasjoner.
Fordi den summerer opp det vi vet om hvilke arter som er mest utsatt i norsk natur, har den bety-
delig gjennomslagskraft som argument i debatter om bevaring av biologisk mangfold (Jerstad &
Skogen 2008). Videre angir den for hver art hvorfor arten er truet (f eks liten populasjon/utbred-
else, nedgang eller begge deler) og knytter dette til menneskelig aktivitet, der slike sammen-
henger er kjent. P4 den maten gir den oss et utgangspunkt for & iverksette forvaltning som kan
bedre situasjonen for hver enkelt art.

En tidligere studie av rgdlister som redskap i forvaltning av biologisk mangfold i skog konkluderte
at det er store behov for gkt kunnskap nar det gjelder radlistearters forekomster, seerlig for inver-
tebrater, kryptogamer og sopp, samt arsaker til sjeldenhet, habitatutvikling og forvaltningsstrate-
gier (Blom et al. 2004).

| dette prosjektet har vi jobbet videre med noen av disse problemstillingene. Vi har tatt utgangs-
punkt i at forvaltningen av sjeldne og truete arter kan betraktes som en trinnvis prosess (Figur
1.1) fra fundamentet av natur- og samfunnsvitenskap, via etablering av radlister (trinn 1) og loka-
lisering av ragdlistearter (trinn 2), til den praktiske forvaltningen av rgdlistete arter (trinn 3). | dette
kapitlet oppsummerer vi hva var studie har bidratt med pa hvert av disse trinnene.

5.1 Fundament: samfunn og naturviten

Det heter seg at forvaltningen skal vaere kunnskapsbasert. Arbeidet med radlista lserer oss en del
om hva vi har og ikke har av natur- og samfunnsvitenskapelig kunnskap om utviklingen og hand-
teringen av biologisk mangfold. For eksempel ser vi et stort behov for stedfestet informasjon om
arter, kunnskap om utvikling over tid og gkologisk kunnskap om enkelte artsgrupper som insek-
ter, sopp og kryptogamer.

Et problem med radlista som utgangspunkt for forvaltning er at den er lang: i 2006 sto 3799 arter
pa lista (Kalas et al. 2006), i 2010 er det 4599 arter (Kalas et al. 2010). Et lite utvalg av radlistear-
ter har etter hvert fatt egne handlingsplaner, men det er verken hensikismessig eller mulig & i
verksette skreddersydde tiltak for alle disse artene enkeltvis. Praktisk anvendelse av rgdlista kre-
ver ytterligere forenklinger, som a fokusere pa antall ragdlistearter, store grupper pa radlista (in-
sekter, sopp) og omrader med konsentrasjoner av rgdlister, dvs. hotspots.

Studien av radlista i samfunnsdebatten viser at forvaltningsvitenskap er utfordrende, og at be-
grepsapparatet gir muligheter for misforstaelser og misbruk. Begrepet "radlistearter” er flertydig
(f.eks. med eller uten naer truete arter), men vanskelig & unnga. For at radlista skal ha gjennom-
slagskraft, ma rgdlistevurderingene ha troverdighet. Ragdlistingsprosessen kan forbedres pa flere
vis, bla. ved kalibrering av arbeidet i de ulike faggruppene (Jarstad & Skogen 2008). | tillegg er
det viktig & gjare best mulig bruk av eksisterende naturvitenskapelig kunnskap, og & fylle kunn-
skapshullene.

5.2 Trinn 1: etablering av ragdlister

Radlistene blir til med en stadig gkende grad av standardisering. Siden de farste radlistene er det
blant annet gjort mye for & standardisere radlistingskriterier som skal sikre sammenlignbarhet pa
tvers av taksa og nasjonale og regionale lister. Med IUCN-kriteriene, som de siste revisjonene av
den norske radlista baseres pa, vektlegges kvantitative levedyktighetsanalyser i stgrre grad enn
tidligere. Det er imidlertid et betydelig gap mellom eksisterende metoder og data: de fleste etab-
lerte metoder for levedyktighetsanalyser (Boks 1.1) krever data om demografi og utvikling av po-
pulasjoner over tid (f.eks. Morris & Doak 2002), men for mange arter finnes bare informasjon om
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sted- og tidfestede forekomster (vitenskapelige samlinger, herbarier, krysslister, osv.), og i noen
tilfeller knapt nok det.

| dette prosjektet har vi utviklet en metode for levedyktighetsanalyse basert pa forekomstdata,
som muliggjer levedyktighetsanalyse for langt flere arter (kapittel 2, Skarpaas & Stabbetorp
2011). Var studie viser at det er mulig & gi realistiske estimater av utdgingsrisiko fra forekomstda-
ta, hvis man tar hensyn til observasjonsusikkerhet i analysen. Dette kan veere nyttig for sveert
mange arter, hvor data om populasjonssterrelser og demografisk struktur mangler, men hvor fo-
rekomstdata er tilgjengelig. Metoden bgr imidlertid bare brukes der datagrunnlaget er tilstrekkelig.
Med foreliggende data for Norge, er det mulig a beregne tilstand og trender for en del karplanter,
0g noen sopp, insekter og lav. Artsobservasjoner kan pa sikt bli en verdifull kilde til informasjon
om utvikling over tid, men det vil ta flere tiar, og data derfra ma gjares enklere tilgjengelig.

5.3 Trinn 2: lokalisering av rgdlistearter

Forvaltning av radlistearter krever stedfesting. Stedfestet kunnskap om rgdlistearter kan oppnas
pa to mater: ved kartlegging eller modellering. Modellering er en raskere og billigere vei til malet,
men et miniumum av kartlegging er alltid ngdvendig som grunnlag for tilpasning og validering av
modeller. | tillegg vil gode modeller ofte kreve stedfestet informasjon om miljgvariabler, som i
mange tilfeller enna ikke er pa plass. Selv om enkelte artsgrupper er godt kartlagt, er det fortsatt
et stort behov for kartlegging av miljgvariabler og store artsgrupper som sopp, lav og insekter. |
dette prosjektet har vi fokusert pa hotspots for enkelte store grupper av rgdlistearter: hul eik og
kalklindeskog.

For hule eiker har vi sett pa betydning av miljgvariabler knyttet til enkelttiraer og omgivelser, og
utviklet prediksjonsmodeller for radlistete billearter basert pa disse. | dette arbeidet har vi mgtt to
store utfordringer: samvariasjon (korrelasjon) mellom miljgvariabler, og geografisk modellering,
dvs. kartfesting av miljgvariabler og prediksjoner av hotspots. Den fgrste utfordringen (korrelasjo-
ner) har vi lgst ved anvendelse av en metode som ikke tidligere har veert brukt i modellering av
artsforekomster (Skarpaas et al. 2011). Den andre utfordringen (kartfesting) gjenstér & lgse.

Nar det gjelder kalklindeskog, antyder vare analyser at forekomsten av denne naturtypen er om
lag halvert i forhold til "urnaturen” i indre Oslofjord. Det er imidlertid stor geografisk variasjon i po-
tensialet for kalklindeskog, bade knyttet til topografi og arealdekke. | kalklindeskog er sannsynlig-
heten for a treffe pa radlistearter av sopp starst i partier med mineraljord og dominans av lind og
hassel, og til dels eik. Likevel finner vi flest forekomster av radlistearter pa flatere partier med
moldjord og innslag av andre treslag, fordi disse miljgbetingelsene er vanligst i landskapet. Vi har
mye av informasjonen som trengs for a predikere og lokalisere forekomster av kalklindeskoger,
men for & kunne lokalisere rgdlistearter av sopp i disse lokalitetene, trengs bl.a. mer detaljert in-
formasjon om geografisk fordeling av treslag.

5.4 Trinn 3: forvaltningsplaner

Ivaretakelse av rgdlistearter forutsetter kunnskap om lokalisering av arter i konkrete landskaper.
For denne delen av prosjektet var det naturlig & velge studieomrader der det er innhentet mye
data om forekomst av viktige grupper av rgdlistearter de seineste arene. Dette er tilfelle for deler
av kommunene Lunner og Larvik, som ogsa er interessante fordi de ligger i regioner med sterke
konsentrasjoner av rgdlistearter og er utsatt for et betydelig pavirkningspress. Pa grunnlag av
data som allerede er samlet inn gjennom ARKO og supplerende feltstudier av de store rad-
listegruppene sopp og insekter, har vi forsgkt & oppskalere radlisteartenes frekvens og fordeling
pa arealet som en forvaltningsplan for rgdlistearter skal kunne dekke.

Forvaltningsplanstudien viser at stedfestet kunnskap om radlistearter kan brukes til & skreddersy

forvaltningstiltak for & fange opp redlistearter. Fordi vi mangler betydelig basiskuknnskap om po-
pulasjonsdynamikk og spredning hos mange radlistearter, saerlig for de store artsgruppene pa
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radlista (sopp og insekter), er det hensiktsmessig a rette forvaltningstiltak mot omrader med rele-
vante habitatkvaliteter. Her har vi diskutert forvaltning av omrader med slike kvaliteter i forhold il
ivaretakelse av kjente forekomster av radlistearter i studieomradene i Lunner og Larvik. Med en
mer geografisk heldekkende og lettere tilgjengelig kartlegging av habitatkvaliteter (MiS, naturty-
per), samt bedre kjennskap til populasjonsdynamikk og spredning, vil det vaere mulig med ytterli-
gere spesifisering av arealkrav og mulige tiltak for a ivareta rgdlistearter. Slike overordnede for-
valtningsplaner kan muligens brukes sammen med andre planleggingsverktgy (Aas & Qvenild
2011) for & velge ut mer konkrete arealer for vern og andre tiltak. | slike analyser kan man ogsa
legge andre kriterier til grunn enn ragdlista.

5.5 Konklusjon

Radlista for arter er ikke det eneste "barometeret” som sier noe om status for biologisk mangfold
(jfr. f.eks. naturindeks (Nybg 2010) og radliste for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011)), og
det er derfor ikke riktig & legge opp all forvaltning etter denne. Men rgdlista — ogsa den nye for
naturtyper — gir et viktig innspill til hvilke arter og naturtyper som ber defineres som ” prioriterte
arter” og ” utvalgte naturtyper” etter Naturmangfoldloven, pa samme mate som rgdlista brukes til
a velge ut biologisk viktige omrader, som er en del av grunnlaget for reguleringer etter Plan og -
bygningsloven. Det vil med andre ord veere en tett kobling mellom radlista og lovverk som regule-
rer forvaltning av biologisk mangfold.

Hovedmalet med dette prosjektet har veert & styrke og utvikle verktgy for forvaltning av biologisk
mangfold knyttet til rgdlista. Vare resultater peker pa flere muligheter til & styrke grunnlaget for
redlista og forvaltningen av truet natur, for eksempel ved en ngyere vurdering av den samfunns-
messige konteksten og etableringsprosessen for rgdlista (Jgrstad & Skogen 2008), bruk av kvan-
titative metoder for radlisting, kontinuerlig viderefgring og videreutvikling av kartleggings- og
overvakingsarbeid for biologisk mangfold og relevante pavirkningsfaktorer, samt systematisk
planarbeid.
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Vedlegg: hotspot-omrader og registreringer av sopp

Vedleggstabell 1. Oversikt over hotspot-omrader i studieomradene Kvelde (tab. 1a) og Hed-
rum (1b). Omfatter lokaliteter avsatt som ngkkelbiotoper og andre lokaliteter med ngkkelbio-
top-kvaliteter, i hovedsak rik, gammel edellauvskog/eikeblandingskog. Lokalitetene er fordelt

pa naturreservat (NR), MiS-omrader (Miljgregistrering i skog) og naturtype-lokaliteter (NTK).

Basert pa vurdering av (i) eksisterende ngkkelbiotoper (MiS og naturtype) og verneomrader, samt (ii) andre om-
rader ved hjelp av stikkprgver i felt, samt vurdering av markslag, topogafi og geologi. Alle arealtall og tall for antall
lokalitetsvise rgdlisteforekomster representerer anslag.

da MiS NTK NR A anslag : RL-art : RL-art : RL-art

la: Kvede areal areal areal : verdi : RlL-art | iMiS iNR | iNTK
Hvarnes-Korpen:
Korpen NR 1700 - - 1700 1 75 - 75
Sum 9 “ngkkelbiotoper” 2750 : 1300 : 1950 - 3 105 70 - 73
Sum 10 hotspot-omrader: 4450 : 1300 : 1950 : 1700 4 180 70 75 73
Andre hkl.V arealer 1600 17
Andre arealer 8
Sum anslag RL-forekomster 205
Kvelde @:
Sum 9 “ngkkelbiotoper”: 1600 i 480 3 80 43
Andre hkl.V arealer 800 8
Andre arealer 5
Sum anslag RL-forekomster 93
Kvelde V:
Jordsteyp NR 800 - - 800 1 50 - 50 -
Sum 11 "ngkkelbiotoper” 1850 : 910 - - 3 105 74 - -

i Sum 12 hotspot-omréader i 2650 i 910 | i 800 | 4 155 | 74 50

i Andre hkLV arealer i 1400 14
Andre arealer 8
Sum anslag RL-forekomster 177
Tot. sum 31 hotspot-omrader : 8700 | 2690 : 1950 : 2500 415 187 125 73
Tot. RL-arter 475

da MiS NTK NR A anslag { RL-art { RL-art | RL-art

1b: Hedrum: areal areal areal : verdi : Rl-art ! iMiS iNR ! iNTK
Hedrum: :
Sum 3 "ngkkelbiotoper” 220 135 - - 1 25 17 - -
Lunde: - -
Sum 2 “ngkkelbiotoper” 450 240 300 - 1 30 17 - 10
Lauve-Bjerke: - -
Sum 5 "nekkelbiotoper” 570 300 - - 0 25 20 - -
Sum 1240 | 675 300 - 80 54 - 10
Andre hkL.V arealer 5000 45
Andre arealer 25

| Sum anslag RL-forekomster 150
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Vedleggstabell 2. Radlistede jordboende sopparter registrert i studieomradet Oppdalen-
@stasen i Lunner kommune. De fleste er knyttet til 7 naturtypelokaliteter med kalkskog i

framliene i Sgndre Oppdalen:

Helv SV = Helvetesputten SV; Helv V = Helvetesputten V (inkl. gammelskog); Godbak = Godbakken; @stbyh = @stbyhytta NV;
Rgnning = Renningsasen NV; Nygard = Nygard/Inngjerdingen N@; Mgrkom = Mgrkomdalen (gammelskog). Andre NT = andre
naturtype-lokaliteter (inkl. fragmenter av kalkskog); Dalasjgbekken @ (bekkeklgft; Cortinarius caesiocinctus); Jgrstadlgkka
(skogsbeite; Sarcodon versipellis); Myra N@ (skogsbeite; Entoloma turci); Hellerud @ (skogsbeite; Entoloma turci, Hygrocybe
turunda). Rin NR = Rinilhaugen naturreservat. Ikke-NT = forekomster utenfor naturtype-lokaliteter(og utenfor reservat). Bestand
med helt eller delvis gammelskog markert med grétt raster.1980-2010 = fram/tilbakegang i perioden.

Hel ¢ Hel : God { @st i Rgn i Ny { Mgr { And- i Rin i |kke { SU i 1980
v v bak { byh ning | gar ikom : T [ NR [ -NT @ M [~
SV i Vv d NT
Alpova diplophloeus NT X 1 2
Bankera violascens NT X 1
Boletopsis leucomelaena NT X X X X 4
Caloscypha fulgens NT COX 1
Chamonixia caespitosa NT X 1 2
Cortinarius aureofulvus NT X 3 o+
X X X 3
N - . < 1
"Cortinarius cupreorufus NT X 1 2 -
Cortinarius ionophyllus NT _ X 3 4
Cortinarius meinhardii VU X 1 3 -
C. piceae (=C. coniferarum) X X X X 1 6 +
NT
C. pseudoglaucopus EN % 1
T ] 1
X X 2
Entoloma mougeotii NT X 1 2
Gautieria morchelliformis VU 1 1
Geastrum p cotinatum NT < . < 5 y
- Gomphus clavatus NT « 1
X 1 2
X X 2
Hygrophorus inocybiformis VU 1 1 2
Mycena pelianthina VU 1 1
Mycena picta NT 1 1
Peziza vacinii NT 1 1
Phellodon niger NT X X X X 4
Ramaria brunneicontusa NT | X X 1 1 4 @ -
Ramaria ignicolor NT X 1 3 6
Ramaria karstenii VU X 1
X X 2
Sarcodon lundellii VU X 1
' Sarcodon martioflavus VU X X 3 -
Sarcodon versipellis NT X X 1 X : 2 7
Squamanita odorata VU : X 1
Tricholoma atrosquamosum NT X X X X 1 5
SUM (38 arter) 4 11 8 6 3 6 14 9 4 27 | 95
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Vedleggstabell 3. Radlistede, vedboende sopper registrert i studieomradet Oppdalen-@stasen i Lunner kommune. Sum lokf. = sum lokalitetsforekomster; 65 i
gammelskogslokaliteter + 5 i ungskog (lokaliteter ikke oppagitt).

Lokaliteter med gammelskog: 1: Koperud-Skjerva. 2: Larshus @. 3: Tvelessingmyra. 4: Larshuskollen. 5: Furumyra @-N@. 6: Slattland @. 7: Furumyra S. 8: Wengen N. 9: Liuberget. 10: Svarttjern S. 11: Svarttjern-
Aklangen. 12. Skjerveoset. 13: Bredehg N-Bekkemyra. 14: Bredehg NV. 15: Storhaugen @. 16: Mgrkomdalen. 17: Hakenstadsetra S. 18: Hesthagaberga-Paradishg. 19: @stbyhytta N. 20: Aklangsoset. 21:
Rinilhaugen NR. P4 sistnevnte er angitt tot. antall forekomster p& 5 del-lokaliteter. Naturtype-lokaliteter (8 lok.) angitt med gragrgnn raster, naturreservat med rad.

Sum
Arter Lokaliteter lokf.
123456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Hvitgul kjuke Anomoloma albolutescens VU 2
Gul snyltekjuke Antrodiella citrinella VU X X 0 X 4
Athelopsis lacerata DD 1 1

Duftskinn Cystostereum murrayi NT X X X X X x X X X X X X 6 18
Rosenkjuke Fomitopsis rosea NT X 1
Skorpepiggsopp Gloiodon strigosus NT 1 1
Hyphodontia curvispora VU 1 1

Sjokoladekjuke Junghuhnia collabens EN X 2
Rhodonia placenta EN Xx X 2

Svartsonekjuke Phellinus nigrolimitatus NT X X X X X X X X X X X X x 6 20
Rynkeskinn Phlebia centrifuga NT X X X X X X 6 12
Flammekjuke Pycnoporellus fulgens EN 1 1
Skeletocutis brevispora VU X X X 4

Vedknollsliresopp Squamanita fimbriata CR X 1
Sum arter 212120523 1 5 1 4 2 5 1 1 2 1 2 22 65(70)
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